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Abstrakt

W niniejszym opracowaniu autor dotyka problematyki
Hotodomoru - zbrodni ludobdjstwa na narodzie ukrairiskim, cho¢ niezawezonej jedynie do
Wielkiego Gtodu lat 1932-1933 - poddanej politologicznej analizie w kontekscie szerszej ge-
nocydalnej polityki wiadzy sowieckiej prowadzonej wzgledem Ukraincéw w ZSRS. W tym celu
w artykule wskazuje sie na gtéwne elementy sktadowe koncepcji zbrodni ludobdjstwa skonstruo-
wanej przez Rafata Lemkina (ktory podnosit, ze jest ona w istocie zbrodnig kolonialng), a takze jej
poréwnanie z obowigzujaca definicja genocydu w tresci Konwencji ONZ z 1948 r. Wreszcie autor
pochyla sie nad dyskursem odnoszacym sie do obecnosci ludobdjstwa (na czele z Hotodomorem)
i jego percepcji w ukrainskiej polityce pamieci ostatnich kilku dekad.
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Wprowadzenie

Zbrodnia ludobdjstwa jest zazwyczaj okre-
$lana mianem ,zbrodni nad zbrodniami” albo
Jprzejawem ludzkiej nieludzkosci’, co suge-
rowac¢ mogtoby jej integralne zréwnanie

z traumatycznym dos$wiadczeniem obozéw
$mierci czy masowych mordéw. Koncepcja

ta nie zawsze byta wykorzystywana do oceny
wytgcznie umyslnych masowych zabdjstw
dokonywanych na ludnosci cywilnej. Rafat
Lemkin, polski naukowiec i prawnik, ktéry
stworzyt pojecie genocide i poprzez tytanicz-
na prace w znacznej mierze doprowadzit do
uchwalenia w 1948 r. przez Zgromadzenie
Ogdlne ONZ Konwencji w sprawie zapobie-
gania i karania zbrodni ludobdjstwa wyraznie
wskazywat na kolonialny wymiar tej zbrodni,
przejawiajacy sie dziataniem na rzecz nisz-
czenia kulturowej ré6znorodnosci ludzkosci
(danych wspdlnot). Wedtug Lemkina, ludo-
bojstwo jako zbrodnia jest zawsze czynione

z zamiarem likwidacji (wykorzenienia) danej
grupy jako takiej i wymierzone przeciwko
przedstawicielom tej grupy, ktérych sposéb
zycia, tradycje czy kultura maja (w $wiadomo-
$ci sprawcow) zosta¢ wyniszczone. Dlatego tez
genocyd moze by¢ urzeczywistniony nie tylko
w czysto brutalny sposéb - az do fizycznej eks-
terminacji kazdego cztonka danej grupy, ale

i w sposob zdecydowanie mniej gwattowny,
np. poprzez przymusowa asymilacje.

Na ksztattowanie sie nowatorskiej mysli
Lemkina w tej materii w duzej mierze wptyne-
to kilka historycznych precedenséw. Przede
wszystkim wskazac¢ nalezy: zniszczenie
narodow rdzennych obu Ameryk, belgijska
kolonizacje Konga, rzez Ormian w Imperium
Osmanskim, zbrodnie nazistowskie z okresu
Il wojny Swiatowej, a takze bedacy przed-
miotem szczegdblnego zainteresowania
w niniejszym opracowaniu Hotodomor.
Prawnik uwazat, ze Zwigzek Sowiecki dokonat
ludobdjstwa Ukraincéw (a takze kilku innych

narodow, m.in. Tataréw krymskich), wyko-
rzystujac w sposob skoordynowany srodki
natury przemocowej i nieprzemocowej w celu
zniszczenia ich jako odrebnego narodu dla
politycznej i ekonomicznej korzysci imperium
sowieckiego'.

Polski badacz i praktyk zawodéw praw-
niczych traktowat genocyd Ukraincow jako
jedno z najwiekszych ludobdjstw jego czasow,
obok tych dokonanych przez niemieckich nazi-
stow w czasie Il wojny swiatowej, Imperium
Osmanskie podczas | wojny Swiatowej, a tak-
ze - w latach wczes$niejszych - przez,,cywilizo-
wane” imperialne panstwa Europy w koloniach
zamorskich. Dos¢ powiedzie¢, ze dopiero
wzglednie niedawno badacze zaczeli postrze-
gac sowieckie rosyjskie panstwo — Zwigzek
Socjalistycznych Republik Sowieckich (ZSRS) -
jako imperium, ktére w istocie sprawowato
kontrole (formalno-prawnie) nad republikami
zwigzkowymi niczym metropolia nad kolonia-
mi. Wykorzystujac definicje zbrodni ludobdj-
stwa zaproponowang przez Rafata Lemkina,
genocyd narodu ukrainskiego w sensie me-
todologicznym powinien by¢ zatem rozpatry-
wany jako rezultat sowieckiego kolonializmu
(MoTtunb, 2008).

W zwigzku z tym w niniejszym opracowaniu
autor dotyka problematyki Hotodomoru -
zbrodni ludobéjstwa na narodzie ukra-
inskim, cho¢ niezawezonej jedynie do
Wielkiego Gtodu lat 1932-1933 - poddanej

1 Autor uzywa w sposob w petni Swiadomy termi-
nu,sowiecki” zamiast — wedtug autora — btednego
terminu radziecki’, aby: 1) podkresli¢, ze panujacy
w latach 1920-1990 fad polityczno-prawny zostat
Ukrainie w sposéb przymusowy narzucony z ze-
whnatrz, w istocie bedac systemem kolonialnym, a nie
organicznie zrodzonym na gruncie ukrainskim; 2)
odrozni¢ od w istocie radzieckich form ustroju, ktére
istniaty na terytorium Ukrainy w czasie rzadéw
Ukrainskiej Centralnej Rady, a takze na,Wolnym
Terytorium” Machnowszczyzny, ostatecznie zniszczo-
nych przez rosyjski bolszewizm. Zob. Tupny, 2018;
Jio6Ka, 2014; Kpyuuk, 2007.

politologicznej analizie w kontekscie szerszej
genocydalnej polityki o kolonialnym podtozu,
prowadzonej przez wtadze sowieckie wzgle-
dem Ukraincéw w ZSRS. W tym celu w artykule
wskazuje sie na gtéwne elementy sktadowe
koncepcji zbrodni ludobojstwa skonstruowa-
nej przez Rafata Lemkina, a takze jej poréwna-
nie z obowiazujaca definicjg genocydu w tresci
Konwencji ONZ z 1948 r. Wreszcie autor pochy-
la sie nad dyskursem odnoszacym sie do obec-
nosci ludobdjstwa (na czele z Hotodomorem)

i jego percepcji we wspoétczesnej ukrainskiej
polityce pamieci.

Zbrodnia ludobojstwa w koncepcji
Rafata Lemkina oraz w swietle
Konwencji ONZ w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni
ludobdjstwa z 1948 r.

Definicja prawna zbrodni ludobodjstwa za-
mieszczona w tresci Konwencji ONZ z 1948 .
stanowita kompromis pomiedzy wielkimi mo-
carstwami tamtej doby, na czele ze Zwiagzkiem
Sowieckim, Francja, Wielka Brytania oraz
Stanami Zjednoczonymi Ameryki. W zwigzku

z tym nie odzwierciedlata ona w petniidei
Rafata Lemkina, jednocze$nie stymulujac
pojawienie sie dodatkowych poje¢, ktére ja
konceptualnie dopetniaty — takich jak chocby
etnocyd i lingwocyd. Lemkin definiowat pojecie
genocide jako ,skoordynowany plan réznorod-
nych dziatari w celu unicestwienia podstaw
zycia grup narodowych dla zniszczenia grup
jako takich’, ale nie rozumiat go wylacz-

nie poprzez masowe mordy, nawet majac

na wzgledzie tragiczne doswiadczenie Il wojny
Swiatowej (Lemkin, 1944, s. 79). Co oczywiste,
jego koncepcja, ktéra pojawita sie na kartach
ksiazki Rzgdy paristw Osi w okupowanej Europie
z 1944 r,, stanowita rozwiniecie jego poprzed-
nich mysli z okresu miedzywojennego, kiedy
Rafat Lemkin pracowat dla Ligi Narodéw nad
przygotowaniem projektow odpowiednich
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aktéw prawnych, ktére requlowatyby zasady
postepowania w relacji metropolia—kolonia,

a takze odnosityby sie do mniejszosci narodo-
wych w Europie Srodkowo-Wschodniej.

W 1933 r. prawnik zaproponowat dwa po-
wigzane koncepty: barbarzyristwa - tj. zbrodni
wyniszczania wspolnot ludzkich (etnicznych,
religijnych, spotecznych) niezaleznie od mo-
tywu jej popetnienia oraz wandalizmu - czyli
dziafania przestepczego na rzecz zniszczenia
kultury materialnej oraz dziedzictwa kultu-
rowego danej wspoélnoty. Ponadto Lemkin
postulowat, aby zbrodnie te zostaty uznane
za zbrodnie miedzynarodowe, a nie wyfgcznie
czyny przestepcze prawa krajowego. Warto
dodac¢, ze majac na wzgledzie rekomendo-
wane przez polskiego prawnika definicje
barbarzynstwa oraz wandalizmu, zbrodnie
te odpowiadaly polityce represji obserwowa-
nej zwilaszcza w latach 30. XX w. w ZSRS, co
zostato od razu dostrzezone przez prokuratora
generalnego Zwiazku Sowieckiego, Andrieja
Wyszynskiego. Byt on gtéwnym organizato-
rem proceséw pokazowych, a takze polityki
Wielkiej Czystki w ZSRS, w przysztosci stat sie
natomiast jednym z najwazniejszych adwer-
sarzy Lemkina na forum ONZ w czasie prac
nad uchwaleniem, a nastepnie ratyfikacja
Konwencji ws. ludobdjstwa, bedac wéwczas
zastepca szefa sowieckiej delegacji. Wyszynski
obwiniat Rafata Lemkina o prébe stworzenia
projektéw aktéw prawa miedzynarodowego,
ktére miaty celowo ,napietnowac” Zwigzek
Sowiecki, wciggajac panstwo sowieckie
w niebezpieczna dla Kremla,sie¢ prawa mie-
dzynarodowego’, co samo w sobie mogtoby
potencjalnie zagrozi¢ prawowitosci jego rezi-
mu. Niestawny sowiecki prokurator generalny
postrzegat koncepcje barbarzynstwa i wan-
dalizmu jako cze$¢ szerszego planu Lemkina,
ktéry rzekomo rozwijat je przez lata,,w imieniu
panstw kapitalistycznych” ze szkoda dla ZSRS.

Dlatego tez pod koniec lat 40. XX w. Lemkin
nie prébowat uzywac wtasnej koncepcji
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zbrodni ludobéjstwa do opisania sowieckiej
rzeczywistosci, wiacznie z wydarzeniami, ktére
dzi$ Ukraincy i $wiat nazywaja Hotodomorem,
poniewaz musiat przede wszystkim przekona¢
sowiecka delegacje pod przewodnictwem
Wyszynskiego do podpisania Konwencji ONZ.
Niemniej jednak w 1953 r. Lemkin napisat prze-
moéwienie na wiec w Nowym Jorku, stanowiagcy
jeden z elementéw obchodow 20. rocznicy
Wielkiego Gtodu, zatytutowane ,Sowieckie
ludobdjstwo w Ukrainie” (llemkiH, 2008) (nie
zdofat go wowczas jednak w petni zaprezento-
wac), w ktorym wiasnie jako genocyd okreslit
ten najokrutniejszy okres w historii narodu
ukrainskiego. Emigracja ukrainska zaczeta
wykorzystywaé nowe pojecie - cho¢, przy-
znac nalezy, dos¢ sporadycznie — w przeciggu
nastepnej dekady dla prawnego ugruntowa-
nia swoich wysitkow lobbingowych prowa-
dzonych w USA w celu uzyskania poparcia
Waszyngtonu dla oficjalnego uznania sowie-
ckiej zbrodni popetnionej na Ukrairicach jako
ludobdjstwa, co w praktyce zostato jednak po-
rzucone w potowie lat 60. minionego stulecia.
Zresztg termin Hotodomor réwniez nie byt zbyt
szeroko uzywany az do poczatku lat 80., kiedy
w diasporze ukrainskiej w Ameryce Pétnocnej
pojawit sie wielki ruch na rzecz obchodéw
50. rocznicy Wielkiego Gtodu, co zmusito wta-
dze sowiecka do pewnej reakcji. Poczatkowo
Kreml zaprzeczat faktowi wystgpienia sztucz-
nego gtodu, a nastepnie prébowat umniejszac
jego znaczenie oraz swojg odpowiedzialnos¢.
Dla lepszego wyjasnienia wizji Lemkina co
do ludobdjstwa ogodlnie, a takze podejscia
polskiego prawnika do genocydu narodu
ukrainskiego w szczegoélnosci, warto wska-
zac na cechy odrézniajace jego oryginalng
koncepcje od definicji przyjetej w tresci
Konwencji ONZ z 1948 r. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze koncepcja Rafata Lemkina
zmieniata sie w czasie i ewoluowata od 1933,
kiedy prawnik po raz pierwszy okreslit para-
metry zbrodni barbarzynstwa i wandalizmu.

Przedstawiona ostatecznie w przywotywanej
juz ksigzce z 1944 r. koncepcja Lemkina zostata
znieksztatcona w tekscie Konwencji w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa
przynajmniej w trzech waznych aspektach -
w celu zawezenia mozliwosci jej zastosowania
do oceny zbrodni dokonanych przez wielkie
mocarstwa kolonialne, ktére po utworzeniu
ONZ w 1945 r. otrzymaty prawo weta w Radzie
Bezpieczenstwa ONZ.

Po pierwsze, wedtug Lemkina, ludobéjstwo
to czysto kolonialna zbrodnia, i, co oczywiste,
tego wiasnie aspektu brakuje w Konwengji,
poniewaz wielkie mocarstwa sprzeciwiaty
sie jego wprowadzeniu do traktatu, chronigc
tym samym siebie przed zarzutami o odpo-
wiedzialnos¢ za zbrodnie ludobéjstwa doko-
nane w koloniach czy na rdzennej ludnosci.
Co warte podkreslenia, kolonializm to nie
tylko formalno-prawne podporzadkowanie
terytoriéw zaleznych panujagcym metropo-
liom, ale takze wyrazna asymetria wtadzy,
czyli dominacja jednej grupy nad inng, kiedy
rzadzaca (panujgca) grupa z jednej strony ma
realng mozliwos¢ podwazania i wyniszczania
narodowo-etnicznego modelu funkcjono-
wania grupy podlegtej, za$ z drugiej narzuca
swoj model istnienia (wyznawanych wartosci,
tradycji, pewnych zachowan). Wtasnie w statej
i konsekwentnej realizacji tych dwéch etapow
przejawia sie stan podporzadkowania kolonial-
nego, ktéry stwarza odpowiednie przestanki
dla mozliwego popetnienia zbrodni ludobdj-
stwa. Warto podkresli¢, ze rzadom kolonialnym
nie zawsze towarzyszyty zbrodnie ludobdjstwa
(chociaz czesto towarzyszyty im zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci), ale co do zasady ludobdj-
stwo dokonywane jest w warunkach asymetrii
wtadzy pomiedzy grupa rzadzacych a grupa
podporzadkowanych, co zbliza sie do podboju
jednego narodu (wspdlnoty) przez inny (inna)
o podtozu imperialnym.

Nalezy zaznaczy¢, ze genocyd byt zazwy-
czaj praktykowany w koloniach osadniczych,

ktérych rdzenna ludnos¢ podlegata przymu-
sowej asymilacji, wygnaniu lub procesom
zniszczenia. W kazdym razie polityka grupy
panujacej burzyta podstawy zycia i uniemoz-
liwiata rozwdj kulturowy podlegtych grup
w tego typu koloniach. Co ciekawe, to wiasnie
Zwiazek Sowiecki byt inicjatorem wytacze-
nia z tekstu Konwencji przestanki kolonial-
nej. Mocarstwa zachodnie, takie jak Wielka
Brytania czy Francja, ktére co prawda byty
panstwami o proweniencji liberalno-demokra-
tycznej, jednak dopuszczaty sie aktéw ludo-
bojstwa w swoich koloniach, chetnie godzity
sie na propozycje Kremla. Stany Zjednoczone
takze nie wsparty Lemkina w tej kwestii, nie
tylko ze wzgledu na historyczna praktyke
ekspansji kolonialnej, ale réwniez z powodu
éwczesnego postepowania wiadzy amery-
kanskiej wobec wtasnej ludnosci rdzennej
i tubylczej, a takze naptywowej, pochodzacej
gtéwnie z Afryki.

Po drugie, Lemkin nie byt zwolennikiem
ograniczonego katalogu grup chronionych
w ramach prawnej definicji genocydu: uwazat,
ze wystarczy, aby zaznaczyg, iz jakakolwiek
grupa (jako taka), niezaleznie od cech charak-
terystycznych, potrzebuje ochrony - dziatanie
na rzecz prewencji ludobojstwa powinno
miec zatem charakter w petni uniwersalny.
Zamkniety katalog takich grup - widoczny
w tresci Konwencji z 1948 r. (grupy: narodowa,
etniczna, rasowa i religijna) — stanowit w isto-
cie odejscie od zasady uniwersalizmu, bedac
ustepstwem wobec tych panstw, ktére nie
chciaty jego istotnego rozszerzenia na inne
grupy: polityczna, spoteczna, jezykows itd.
Warto jednak zaznaczy¢, ze nawet gdyby
w traktatowej definicji pojawity sie takze
inne wyzej wymienione grupy, to i tak jej
praktyczne zastosowanie mogtoby okazac sie
mocno ograniczone — trudno bytoby bowiem
przewidzie¢ wszelkie cechy wyrézniajace
i ksztattujace dang grupe (jako taka i na tle in-
nych), co utatwiatoby (sprawcom) rzeczywiste
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dokonanie ludobéjstwa, niemieszczacego

sie jednak w prawnej definicji tej zbrodni.
Podstawowa grupa, ktdra w oryginalnej
koncepcji Lemkina z 1944 r. miata by¢ prawnie
chroniona, byfa grupa narodowa lub etniczna,
tj. wspodlnota o pewnej przynaleznosci pai-
stwowej lub silnych wewnetrznych zwigzkach
kulturowych, o ktérych polski prawnik pisat
jako o wspdlnotach family of mind, a ktoére
nieco pézniej Benedict Anderson okreslit jako
imagined community (AngepcoH, 2001).

Po trzecie, kwestia zamiaru (zniszczenia
danej grupy jako takiej, dolus specialis — przyp.
red.) nie byta dla Rafata Lemkina zasadnicza,
poniewaz uwazat on, ze dowdd na zamiar
jest obecny w rezultacie dokonania danej
(konkretnej) zbrodni (,the proof of a pudding
isin the eating”), co oznacza, ze zamiar wypty-
wa z samego czynu (czynéw) skfadajacego
(sktadajacych) sie na zbrodnie ludobdjstwa.
Innymi stowy, sprawcy niezaleznie od moty-
wow, ktérymi by sie kierowali, nie moga nie
by¢ swiadomi popetnianego czynu zbrod-
niczego. Postanowienia dotyczgce zamiaru
zostaly dodane do tekstu Konwencji z 1948 r. -
ponownie - dla zawezenia mozliwosci ich
zastosowania w praktyce. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze to whasnie zamiar jest tym elementem
zbrodni, ktéry najtrudniej udowodni¢ podczas
postepowania sgdowego. Z tego wiasnie
wzgledu liczba wyrokéw skazujacych za zbrod-
nie ludobéjstwo jest niezwykle niska (zaréwno
w sadach miedzynarodowych, jak i krajowych),
zdecydowanie czesciej sady skazuja natomiast
za popetnienie zbrodni przeciwko ludzkosci
lub zbrodni wojennych, ktére dokonywane
byly jednoczesnie z aktem ludobdjstwa, ale
nie wymagaty udowodnienia zamiaru. Trzeba
przy tym dodac, ze wysokosc¢ kary za zbrodnie
przeciwko ludzkosci lub zbrodnie wojenne nie
musi by¢ wcale nizsza od kary wymierzonej
za ludobojstwo, co wiecej, jak pokazuje prak-
tyka, czesto kary te bywaja wyzsze i bardziej
surowe.
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Zaden z podniesionych powyzej argumen-
tow nie podwaza znaczenia i przydatnosci
Konwencji ONZ z 1948 r. dla kwalifikacji
i uznania sowieckiego ludobojstwa narodu
ukrainskiego. Czy majac na wzgledzie kultu-
rowe znamiona etnicznosci, czy tez politycz-
ne rysy narodowosci, ludnos¢ Ukrainy oraz
etniczni Ukraincy poza granicami Ukrainskiej
SRS doswiadczyli prawdziwego genocy-
du. Obydwie kategorie - narodowos¢ oraz
etnicznos$¢ — moga by¢ zastosowane jedno-
czesdnie: pierwsza — do catej ludnosci USRS,

z ktorej sktadat sie ukrainski naréd polityczny
niezaleznie od pochodzenia etnicznego jego
poszczegdlnych sktadowych (tj. mniejszosci
narodowych lub etnicznych), za$ druga - do
etnicznych Ukraincéw mieszkajgcych w innych
czesciach ZSRS (np. w Kubaniu - przyp. red.),
tworzacych liczne i wewnetrznie spdjne grupy
etniczne, identyfikujace sie z ukrainskoscia,

a takze pragnacych wigczenia tych terenéw
do Ukrainy (wtedy USRS).

Co do zasady, ludobdjstwo jest projektem
przysztosci — spoteczenstwa wyidealizowane-
go (przez sprawcow), w ktérym nieobecne sg

»zbedne” grupy, jakie w rozumieniu sprawcéw
Jprzeszkadzaja” w rozwoju dominujacej grupy.
Prowadzi to do konstatacji, ze nierzadko
ci, ktérzy dopuszczaja sie ludobodjstwa, nie
uwazaja siebie za zbrodniarzy, chociaz rozu-
mieja, ze popetniajg zbrodnie. Sprawcy czesto
postrzegaja siebie jako wykonawcow nie-
wdziecznej,brudnej roboty” dla uszczesliwie-
nia przysztych pokolen, ktére nie beda musiaty
wspotistniec i konkurowaé z niechcianymi
grupami, wyniszczanymi poprzez przymusowg
utrate tozsamosci lub zapobieganie mozliwo-
$ci fizycznej czy kulturowej reprodukgji, a takze
(cho¢ nie zawsze) poprzez masowe mordy.
Dlatego tez w przypadku zbrodni ludobéjstwa
nie nalezy stawiac pytania,po co?” jej dokona-
no (w odpowiedzi na to, co czynita lub czego
nie czynita zniewolona grupa), ale ,dlaczego?’,
odnoszac sie przy tym do celu usuniecia catej

wspdlnoty z obszaru, na ktérym do tej pory
funkcjonowata. Innymi stowy, czy jej istnienie
stanowito w rozumieniu sprawcéw jakiekol-
wiek zagrozenie dla grupy panujacej, co de-
terminowato konieczno$¢, oczyszczenia” przez
jej przedstawicieli swojej przestrzeni zyciowej
lub dziatania na rzecz przymusowej asymilacji
grupy docelowe;j.

Kolonialne przejawy sowieckiej
ludobojczej polityki wzgledem
narodu ukrainskiego

Starania Rosji Sowieckiej/ZSRS na rzecz
umochnienia swojego panowania na ziemiach
ukrainskich w praktyce nie odrézniaty sie od
podobnych dziatart imperialnych Niemiec,
Japonii, Belgii czy Portugalii, ktére dokonywaty
zbrodni ludobéjstwa w azjatyckich i afrykan-
skich koloniach w celu wigczenia tych obsza-
réw do swoich imperiéw i przeksztatcenia
lokalnych wspélnot z,bezboznych dzikuséw”
w ,cywilizowanych poddanych’”. Kolonialny
wymiar polityki genocydu przejawia sie przede
wszystkim w tym, ze wszelkie strategiczne
decyzje odnoszace sie do grupy podlegtej sa
podejmowane poza nig, bez jej zgody, na jej
koszt (poprzez zadanie dtugotrwatej krzywdy),
chociaz niejednokrotnie pod ptaszczykiem
obtudnych haset podkreslajacych chec wzie-
cia grupy docelowej w opieke. Pierwotna
koncepcja Lemkina jest zatem absolutnie
niezbedna dla zrozumienia ludobéjstwa jako
zbrodni kolonialnej. Ta teoretyczna osnowa
omawianej problematyki jawi sie jako niezwy-
kle wazna, poniewaz reprezentanci genocide
studies, co do zasady, rozwazajg przypadki jego
wystapienia jednostkowo — bez odwotania sie
do poréwnan natury historycznej - zamiast
wdrozy¢ komparatystyczne studium nad
przypadkami réznych ludobdjstw, biorac przy
tym pod uwage wtasciwe dla nich historyczne
uwarunkowania.

| tak zbrodnie nazistowskie dos¢ czesto
poréwnuje sie z kambodzarnskimi lub rwan-
dyjskimi, ale z rzadka zestawia sie je z sowie-
ckimi, nawet wtedy, kiedy uwazane sg za cze$c
sktadowa tego samego historycznego procesu
(CHanpep, 2018). Jeszcze rzadziej ze zbrodnia-
mi sowieckimi i nazistowskimi poréwnuje sie
zbrodnie przeciwko ludzkosci dokonane przez
demokratyczne - kolonialne — panstwa euro-
pejskie XX w., takie jak Wielka Brytania, Francja
czy Krélestwo Niderlandow, ktére dopuszczaty
sie genocydu poza wtasnym terytorium, tj.
wtasnie w koloniach. Majac to na wzgledzie,
jak sie wydaje, koncepcja Lemkina w przed-
miocie ludobéjstwa, rozwijana w latach 30.

i 40. minionego stulecia, daje podstawy do
uznania sowieckiej kolonizacji terytoriéw ukra-
inskich za ludobojstwo.

W tym swietle genocyd Ukraincéw nie ogra-
nicza sie jedynie do przypadkéw zamorzenia
gtodem ludnosci wiejskiej w latach 1932-1933,
ale obejmuje takze inne akty ukierunkowane
na zniszczenie tradycyjnego sposobu zycia
narodu oraz kultury ukrainskiej w szerokim
sensie, a takze na stworzenie zamiast nich
homo sovieticus ucrainus - ,ukrainskiego
cztowieka sowieckiego”. Status Ukrainy w ZSRS
odpowiadat statusowi kolonii, chociaz dos¢
specyficznej i europejskiej, warto bowiem pa-
mietac¢, ze Zwigzek Sowiecki prowadzit impe-
rialng polityke pod antyimperialnymi hastami
(szerzej: MapTuH, 2011; Hirsch, 2005).

+Kwestia narodowa” oraz sposéb jej roz-
wigzania w latach 20. i 30. XX w. w sowieckiej
Ukrainie przetozyly sie na zasadnicza zmiane
w politycznej i kulturowej sytuacji narodu
ukrainskiego za czasow Sowietéw. Ukraina
byta faktycznie przedmiotem wewnetrznej
kolonizacji w celu swobodnego pozyskania
jej bogatych zasobdéw naturalnych (ale takze
ludzkich) niezbednych Rosji Sowieckiej, ktéra
jednoczesnie prowadzita polityke zewnetrznej
ekspans;ji terytorialnej. Wydaje sie catkowicie
stuszne wykorzystanie do studiéw nad naturg
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sowieckiej imperialnej polityki oraz jej struktur
podejscia porownawczego, czyli zestawienie
kolonialnego stanu Ukrainy z podobnymi
sytuacjami w innych tworach kolonialnych,
ktérych kolonialny stan zaleznosci nie budzit
wiekszych watpliwosci.

W podejsciu prezentowanym przez Rafata
Lemkina zwraca uwage nie tylko jego nie-
zwykle holistyczna analiza ludobdjstwa
na ziemiach ukrainskich, ale i udana préba
kontekstualizacji tego, co dzisiaj okresla sie
mianem Hotodomoru, cho¢ przeciez polski
prawnik nie znat tego terminu i nie postu-
giwat sie nim. We wstepie do znamienitego
przemoéwienia z 1953 r. Lemkin zauwazyt,
ze ludobojczy projekt ZSRS koncentrowat
sie na dziataniach na rzecz stworzenia nowe-
go cztowieka sowieckiego, co powodowato,
ze przedsiewziecie to byto znacznie bardziej
dosadne niz Hotodomor w waskim rozumieniu,
ograniczonym jedynie do tragedii zagtodzo-
nej ludnosci wiejskiej w latach 1932-1933
(Mpaboecbkmit, 2008). Mozna dodad, ze Wielki
Gtod lat 1932-1933 byt stosunkowo niewielka
katastrofg w poréwnaniu z Wielkim Czerwonym
Terrorem, ktéry miat na celu wcielenie w zycie
megaprojektu stworzenia ,nowej wspélnoty
historycznej — catkowicie zrusyfikowanego
narodu sowieckiego”, prowadzonego w so-
wieckiej Ukrainie niemal nieprzerwanie przez
siedem dekad (poza epoka nazistowska
i niemiecka okupacja tych obszaréw w czasie
Il wojny swiatowej), przynajmniej od 1920 do
1990 roku.

Idea stworzenia nowego cztowieka sowie-
ckiego opierafa sie na zniszczeniu, czesto
w sensie dostownym, starego cztowieka
niesowieckiego — niezaleznego mieszkarnca wsi
lub miejskiego swiadomego narodowo inte-
ligenta, nalezacego, postugujac sie stowami
Lemkina, do ukrainskiej family of mind. W ten
sposéb stalinowska polityka przymusowej
kolektywizacji wsi w USRS, ktéra doprowadzi-
ta do masowej umieralnosci od sztucznego
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gtodu — Hotodomoru, uznanego przez Ukraine
oraz grupe innych panstw za ludobéjstwo,
byta czescig skladowg znacznie bardziej roz-
budowanego projektu kolonialnego w ramach
porzadku sowieckiego, ktérego celem byto
narzucenie Ukrainie sowieckiej wizji organi-
zacji USRS w znaczeniu politycznym, ideolo-
gicznym, ekonomicznym oraz spotecznym.
Nalezy to jednoznacznie podkresli¢ — sowiecki
tad w Ukrainie stanowit piekielne potaczenie
moskiewskiego imperializmu, bolszewickiego
totalitaryzmu oraz komunistycznego genocy-
du, ktére zlaty sie w jedna polityke prowadzo-
na przez Jézefa Stalina i sowieckg wierchuszke
wzgledem narodu ukrainskiego.

Wymuszony upadek ukrainskiej wsi podczas
Hotodomoru przyspieszyt proces sowieckiej
kolektywizacji gospodarstw wiejskich, ruj-
nujac tym samym wyksztatcone przez lata
state formy agrarne i ekonomiczne, a takze
spoteczna strukture ludnosci zyjacej z rolni-
ctwa. Kolektywizacja byta szczeg6lng forma
kolonialnego wyzysku, co pozwalato Moskwie
sprawowac petng kontrole nad produkcja
rolng i dawato mozliwos¢ sprzedazy zboza
na rynkach zewnetrznych dla sfinansowania
wielkich miast przemystowych - w czasie,
kiedy mieszkancy wsi i matych miasteczek
gtodowali. Wykorzystanie masowego gtodu
przez Sowietéw w charakterze instrumentu
wzmochnienia kolektywizacji gospodarstw
wiejskich znajduje sie na czele dtugiej listy ak-
tow ludobdjstwa, ktére pomogty im umocnié
wtadze na ziemiach ukrainskich, zrujnowawszy
model narodowy niesowieckiej Ukrainy, zasta-
piony przez narzucony zrusyfikowany sowiecki
model funkcjonowania.

Hotodomor stanowit probe przetamania
specyfiki i uksztattowanej od lat statosci
ukrainskiej gospodarki jako rozwinietego
organizmu ekonomicznego, a takze petnego
zrujnowania tak miejscowego samorzadu, jak
i wzglednej autonomii sowieckiego panstwa
ukrainskiego. Pseudoukrairiska w formie

i quasi-kolonialna w charakterze nomenklatura
komunistycznych partyjnych aparatczykéw nie
byta w stanie zapobiec jednej z najwiekszych
katastrof humanitarnych w najnowszej historii
(Conquest, 1986). Polityka kolektywizacji
byfa urzeczywistniana w celu wprowadzenia
zcentralizowanej kontroli nad gospodar-
stwem wiejskim i produkowanymi przez
nie ptodami, co wymagato bezposredniego
podporzadkowania intereséw ukraiskiego
chtopstwa - producentéw zywnosci oraz
konsumentéw - przemystowym i wojennym
interesom rezimu sowieckiego. Dziafanie to zo-
stato zrealizowane w czasie pierwszych dwoéch
sowieckich pieciolatek - od 1928 do 1937 .,
ze szczegoblng intensywnosciag przypadajaca
na lata 1932-1933 (Davies i Wheatcroft, 2009).
Catkowita centralizacja systemu pozyskania
i dystrybucji zywnosci byta gtéwna przyczy-
ng rozprzestrzeniania sie (rébwniez w czasie)
Smiertelnego gtodu, nawet kiedy przywodz-
two ZSRS zaczeto sobie uswiadamiaé rozmiary
katastrofy i podejmowac pewne kroki dla
polepszenia tragicznej sytuacji. Jednoczesnie
dato to Kremlowi mozliwos¢ brutalnej od-
powiedzi na opdr ludnosci wiejskiej przeciw
kolektywizacji, radykalnie gwatcac podsta-
wowe zasady ukrainskiego sposobu zycia
(Applebaum, 2017). To wtasnie polityczne
dyrektywy Moskwy w sprawie kolektywizacji
i tzw. chlebozagotowek staty sie motorem
napedowym powszechnego gtodu, odwrotnie
niz w czasie gtodéw z lat 1922 i 1928, ktére
byly spowodowane przewaznie przez czynniki
naturalne. Oprécz tego geograficzne potoze-
nie miejsc, na ktérych wystapit gtéd w latach
1932-1933, bardzo odrdzniato sie od poprzed-
nich, kiedy w pierwszej kolejnosci objete nim
zostaly rejony stepowe, zajmujace sie pozyski-
waniem zboza na handel?.

2 Informacje na ten temat mozna znalez¢ na stronie
Harvard Ukrainian Research Institute.

Zasoby materialne, przymusowo zarekwiro-
wane z ukrainskiej wsi, miaty stuzy¢ rozwojowi
réznych gatezi przemystu regionéw wschod-
niej Ukrainy — Donbasu i Krywbasu - oraz poza
jej granicami, przewaznie w Rosji. Najczesciej
przemyst ten nie zaspokajat potrzeb ukrain-
skich konsumentoéw, gdyz byt zorientowany
na produkcje techniki wojskowej i uzbrojenia,
co wzmacniato proces militaryzacji spoteczen-
stwa ukrainskiego, a jednoczesnie jego dalsze
represjonowanie. Eksport ziarna z ukrainskich
portéw, nie zwazajac na gtodujaca ludnosé
wiejska, bezposrednio przetozyt sie na rozwdj
sowieckiego przemystu ciezkiego i gérnicze-
go. W takiej sytuacji ironie losu stanowit fakt,
ze jedynym ratunkiem dla biednego i zagto-
dzonego chiopstwa byta praca w ciezkich
warunkach (cho¢ nie tak dramatycznych, jak
na terenach wiejskich) przy rozbudowie miast,
fabryk i kopalni.

Wielu sposréd gtodujacych ukrainskich
chtopéw zostato wpisanych na,czarne listy”
(czorni doszki, yopHi dowku, dostownie - czar-
ne tablice/deski — przyp. red.) hanby (listy
ukaranych, ktérym odmawiano udzielenia
jakiejkolwiek pomocy) z powodu donoséw
sktadanych przez ich sasiadéw - dziato sie to
w tym samym czasie, kiedy wtadza sowiecka
zatozyta sklepy ,Torgsin” (sie¢ sklepéw waluto-
wych dziatajgca w ZSRS w latach 1931-1936 -
przyp. red.), gdzie ciemiezeni ludzie mogli
wymienia¢ bezcenne kosztownosci (twarda
walute, ztoto, srebro czy bizuterie rodzinna)
po wygoérowanych cenach na chleb i ziarno,
ktére im bezlito$nie wczesniej skonfiskowano.
Nawiasem mowigc zbrodniarze, ktérzy polo-
wali na Zydéw w nazistowskiej Ill Rzeszy, majac
niewatpliwg motywacje do wzbogacenia
sie kosztem ofiar, uciekali sie do podobnych
zachowan, reszta zydowskiego mienia zostata
za$ wywiaszczona i przejeta przez panstwo. To
pokazuje, ze przerazajace zbrodnie przeciwko
ludzkosci i ludobdjstwo sg wynikiem catkiem

racjonalnych i ideologicznie ugruntowanych
planéw inzynierii spoteczne;j.

Opisywane zbrodnie kolonialne mozna
réwniez przeanalizowa¢ w Swietle polityki
Moskwy polegajacej na: ograniczaniu korieni-
zacji (promowanie ,bolszewickiej ukrainizacji”
w przeciwienstwie do ,petluryzmu’, czyli praw-
dziwej ukrainizacji); wprowadzeniu ,nowoczes-
nej panszczyzny” - paszportow wewnetrznych
i zezwolen na pobyt; sztywno ustandaryzo-
wanej identyfikacji ludnosci na tle etnicznym
(,narodowosc¢”); zniszczeniu szkoty ukrainskiej
i ograniczeniu mozliwosci uzywania jezyka
ukrainskiego w edukacji; silnej interwencji
panstwa z zamiarem rusyfikacji jego gramatyki,
stownictwa i ortografii, sowietyzacji toponi-
méw i rusyfikacji imion oraz nazwisk osobo-
wych (np. wprowadzenie obowigzkowych, ale
niewtasciwych Ukraincom imion odojcow-
skich). Konsekwencja tych dziatan staty sie
aresztowania, deportacje, zabdjstwa oraz inne
represje, poprzez ktére uderzono w niechca-
cych poddac sie procesom sowietyzacji przed-
stawicieli inteligencji (np. w pisarzy), a takze
torturowanie i wyniszczanie artystycznej, na-
ukowej i zawodowej elity w wiezieniach i obo-
zach koncentracyjnych Gutagu — na Wyspach
Sotowieckich i Sandarmochu?, na Syberii oraz
w Kazachstanie. Obraz ten nalezy dopetnic
wzmianka o likwidacji wszystkich ukrainskich
cerkwi wraz z duchowienstwem; tzw. kutakow
jako klasy spotecznej,wyzyskiwaczy”, a takze
kolektywizacja i bedacym jej efektem strasz-
liwym gtodem, rozumianymi jako kulminacja
brutalnosci wtadzy, ktéra doprowadzita do
Smierci lub powaznych cierpien miliony oséb.

W analizowanym czasie doszto takze do
zmian w ramach sowieckiego imperialnego
dyskursu wobec spuscizny caratu: od aprobaty
pogladdéw rosyjskiego historyka-marksisty

3 Lista rozstrzelanych w Sandarmochu Ukraincow:
Cnucok poscmpinaHux y CaHOapmoxy yKkpaiHuie
i suxioyis 3 Ykpaixu, 2019.
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Michaita Pokrowskiego do ich catkowitego
odrzucenia w czasie, kiedy tworzyt sie juz kult
jednostki J6zefa Stalina, nastepnie poprzez
koncepcje ,mniejszego zta’, jakg miata by¢
rosyjska dominacja na obszarze ZSRS wzgle-
dem jej jakichkolwiek alternatyw, az do
narzucenia idei,przyjazni narodow’, ktéra
doprowadzita do faktycznego rozmycia sie
innych narodowosci i powstania,jedynego
narodu sowieckiego — budowniczego komu-
nizmu” - wszystkie te schematy byty wyko-
rzystywane do ugruntowania polityki Kremla
w zakresie rusyfikacji i przymusowej asymilacji
(Tillett, 1969). Dlatego tez przypadek geno-
cydu Ukraincow byt w istocie czescia szerszej
strategii sowieckiej polityki ludobdjstwa niero-
syjskich etnoséw na catym terytorium, ktérym
wiadata Moskwa.

Hotodomor w kontekscie sowieckiej
polityki ludobdjczej wymierzonej
w nardd ukrainski

Stowo Hotodomor (okreslajace konkretne
zjawisko) pojawito sie w jezyku ukrainskim
w nastepstwie publikacji powiesci Wasyla
Barki pt. Zétty kniaz, ktéra wyszta naktadem
monachijskiego wydawnictwa ,Wspotczesnosc¢”
(Suczastnist, CyyacHicme) w 1962 r. Na pierw-
szej stronie przedmowy do tego utworu Barka
wykorzystat stowo Hotodomor, a takze pota-
czenie wyrazowe Wielki Hotodomor. Natomiast
w 1968 r. uzyt go historyk Pawto Sztepa
w opracowaniu na temat rosyjskiego imperiali-
zmu: Moskowstwo (w jezyku ukrainskim).
Nalezy przy tym wyrazZnie zaznaczy¢,
ze w ZSRS ani stowo Hotodomor, ani stowo
ludobdjstwo jako pojecie odnoszace sie do
zbrodni popetnionej na narodzie ukrairskim
w praktyce nie istniaty. Hotodomor stat sie
wytacznie terminem diaspory — poczatkowo
Ukraincy z USA i Kanady koncentrowali sie
przy tym na bardzo konkretnym celu: zmu-
szeniu Zwigzku Sowieckiego do oficjalnego

uznania gtodu lat 1932-1933. Ponadto to
dziatanie aktywistow wywotato zywe zaintere-
sowanie naukowcow Wielkim Gtodem. Jednak
brak odpowiednich materiatéw dokumen-
talnych ze Zwigzku Sowieckiego spowodo-
wal, ze badacze Hotodomoru musieli szuka¢
stosownych informacji bezposrednio u ocala-
tych z niego uchodzcéw, ktérzy przybywali do
Ameryki Pétnocnej z ziem ukrainskich. Kiedy
uczeni zaczeli odtwarzad historyczny zarys
wydarzen, opierajac sie na zeznaniach ofiar
i naocznych swiadkéw, zachecito to do wszel-
kiego rodzaju domystéw na temat samego
gtodu i Hotodomoru jako zjawiska.

Warto doda¢, ze Hotodomor w sowie-
ckiej Ukrainie nie stanowit tajemnicy dla
$wiata. Rzady panstw, ktére miaty konsu-
laty w Charkowie — Polski, Niemiec, Wioch
i Japonii — otrzymywaty wiarygodne informa-
cje na temat jego przebiegu z pierwotnych
zrédet. Wiadomosci na temat smiertelnego
gtodu o niespotykanej dotad skali rozpo-
wszechniata ukrainska emigrancka prasa
w Europie oraz Ameryce Pétnocnej, a $wiade-
ctwa w przedmiocie sowieckich zbrodni byty
publikowane regularnie w mediach brytyjskich,
amerykanskich, kanadyjskich, niemieckich
oraz polskich. O gtodzie w Ukrainie i Kubaniu
w 1932 r. pisata kanadyjska dziennikarka
Rhea Clyman, a Anglik Malcolm Muggeridge
opisywat Kaukaz Pétnocny i Ukraine w 1933 r.
jak pole boju, natomiast koszmar sprokuro-
wany przez rezim sowieckich na wsiach byt
jedna z najpotworniejszych zbrodni w historii,
na tyle straszliwa, ze ludzie w przyszto$ci moga
nie uwierzy¢, ze kiedykolwiek do niej do-
szto” (Haraino, 2018). Walijczyk Gareth Jones,
dziennikarz i doradca brytyjskiego premiera
Lloyda George’a, podrézowat po Ukrainie
w 1933 r,, informujgc o polityce przymusowe-
go gtodu ludnosci wiejskiej, w tym o setkach
sierot, ktore zebraty na ulicach ukrainskich
miast, oraz o dzieciach, ktére byty fetowane
za zdrade rodzicéw jako wrogoéw klasowych.

Co oczywiste w podobnych sytuacjach, nie
wszyscy zagraniczni dziennikarze wykonali
swoj fach z nalezyta starannoscig - czy to
przez ideologiczne uprzedzenia, czy tez przez
otrzymywane korzysci materialne, jak stato sie
to w przypadku korespondenta ,The New York
Times” — Waltera Duranty’ego, wyréznionego
orderem Lenina w ZSRS, ale co do zasady
prawda na temat Wielkiego Gtodu byta znana
catej zainteresowanej spotecznosci miedzyna-
rodowej (Lanuk, 2018).

Bez watpienia Hotodomor byt najszerzej ko-
mentowany w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Na przyktad byt to jeden z gtéwnych tematow
zainteresowania opinii publicznej w miedzy-
wojennej Polsce, ktéra posiadata najwieksza
wspolnote ukrainska poza granicami Zwiazku
Sowieckiego. W pazdzierniku 1933 r. sady
Il Rzeczypospolitej skazaty na kare dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci Mykote
temyka (dziatacza Organizacji Ukrainskich
Nacjonalistow — przyp. red.) za zabdjstwo
Aleksieja Majtowa, przedstawiciela OGPU
w konsulacie ZSRS we Lwowie - czyn temyka
byt aktem zemsty za organizacje Hotodomoru.
Proces, jak i bezposrednia przyczyna zbrodni
byly szeroko komentowane w polskiej prasie
(Kiniani, 2018).

Warto podkresli¢, ze nawet Stalin publicz-
nie uznat gtéd w Ukrainie, usprawiedliwiajac
ten fakt jako konieczny element obrony (!)

w walce o przyszto$¢ rewolucji - przyktad
oporu przeciwko wrogim narodom i chtop-
stwu, ktore w istocie stanowi ,ciato” tychze
narodéw. Na zjezdzie Wszechzwigzkowej
Komunistycznej Partii (bolszewikow) w 1934 .
Stalin stwierdzit, ze w praktyce jedynym wiel-
kim niebezpieczenstwem zaréwno dla samej
WKP(b), jak i catego ZSRS byty ,sktonnosci” do
lokalnego nacjonalizmu, z ktérymi bolszewi-
cy przestali walczy¢ i w ten sposéb pozwolili
narodzic sie powaznemu zagrozeniu dla
panstwa sowieckiego. Podczas przemodwienia
Stalin przywotywat Ukraine jak ilustracje dla
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swojej argumentacji, podkreslajac, ze panstwo
sowieckie musi przede wszystkim zlikwidowad
ukrainski nacjonalizm, poniewaz wtadza jest
zobowiagzana wyeliminowac wszelkie ,wrogie
narody’, ktére sprzeciwiaty sie ,integracji” ze
Zwigzkiem Sowieckim lub rzadzacej partii
komunistycznej. Oznaczato to w konsekwencji
zrujnowanie zasad istnienia narodu ukrainskie-
go w znaczeniu spotecznym, ekonomicznym,
a takze fizycznym, dotyczacym jego przetrwa-
nia jako w petni niezaleznej nacji.

Nalezy jednoznacznie wskaza¢, ze wobec
braku odpowiednich dowoddéw i dostepu do
archiwdw sowieckich pisane na Zachodzie
prace naukowe oparte na Swiadczeniach osob,
ktére przezyly straszng tragedie lat 1932-1933,
zaczety byc¢ dyskredytowane przez rzesze
sceptykéw, ktérzy podnosili, ze opracowania
te s niewiarygodne. Zaczeto postrzegac
badaczy Hotodomoru jako uczonych ,pozba-
wionych skruputéw’, co doprowadzito do tego,
ze wielu historykdéw nawet spoza sowieckiej
i rosyjskiej nauki traktowato Hotodomor jako
wymyst,obrazonej” diaspory. Ta swoista dele-
gitymizacja studiéw nad Hotodomorem w ra-
mach powaznej spotecznosci akademickiej
dos¢ zrecznie ,przykryta” dziatalnos¢ prosowie-
ckich i prorosyjskich naukowcéw, ktérzy mieli
za zadanie negacje tej zbrodni z przyczyn
ideologicznych. W ten sposéb diaspora ukra-
inska i wywodzacy sie z jej kregéw reprezen-
tanci Swiata naukowego zostali zmuszeni do,
w pierwszej kolejnosci, znalezienia i opraco-
wania wiarygodnych materiatéw zrédtowych,
aby udowodni¢ prawde o Wielkim Gtodzie
jako o fakcie historycznym - juz nie tylko
na podstawie zeznan ofiar i artykutéw z gazet
zlat 30. XX w.

Wspomniani,sceptycy” Hotodomoru, upie-
rajac sie przy koniecznosci zaprezentowania
Swiatu niezbednej dokumentacji przebiegu
wydarzen z lat 1932-1933, ktdra z przyczyn
politycznych nie byta dostepna, doszli do
szokujacego wniosku, ze liczba zgonéw
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z powodu gtodu nie przekroczyta (ledwie)
dziesiatek tysiecy, podczas gdy dziennikarze
na Zachodzie pisali o 7 do 10 milionach ofiar.
Dziatania te spowodowaty, ze wielu Ukraincow
w diasporze w kolejnych dziesiecioleciach trzy-
mato sie tej niezwykle zanizonej liczby ofiar
i nadal bywa, iz nie jest ona kwestionowana,
pomimo aktualnych, duzo bardziej szczeg6-
towych danych demograficznych. Co wiecej,
to wihasnie liczba ofiar zaczeta by¢ bezkrytycz-
nie promowana przez niektérych politykow
i naukowcow w Ukrainie, co doprowadzito do
uksztattowania sie budzacej emocje deba-
ty, ktdra tak naprawde nie dotyczyta natury
Hotodomoru jako ludobdjstwa, ale w istocie
opierata sie na maksymalizacji ofiar jako
kluczowym argumencie w dyskursie. W tym
kontekscie interesujgce wydaje sie, ze niepo-
siadajacy zadnych szczegétowych materiatéw
zrodtowych Rafat Lemkin szacowat liczbe ofiar
na blisko 5 milionéw. Nie sposéb byto jednak
ani obali¢, ani potwierdzi¢ tych zatozen, dopé-
ki w latach 2009-2010 nie pojawita sie nauko-
wo uzasadniona metodologia obliczania strat
ludnosciowych podczas Hotodomoru. W opar-
ciu o te metodologie mozna wskazad, ze,
uwzgledniajac migracje, liczba bezposrednich
(nadwyzkowych) strat w latach 1932-1934
na terytorium sowieckiej Ukrainy wynosita
prawie 4 miliony oséb, a przy zaliczeniu strat
posrednich - tj. 0séb nienarodzonych - okoto
4,5 miliona ofiar (JleBuyk, 2015).

Diaspora ukrainska byta sSwiadoma, ze
jedyne dowody, ktére posiadata, pocho-
dzity od oséb bezposrednio dotknietych
Hotodomorem, co jednoznacznie przetozyto
sie na postrzeganie badaczy Hotodomoru
jako ,naturalnie” antysowieckich (antyrosyj-
skich) oraz nadato stowu Hotodomor watpliwy
posmak upolitycznienia i narzedzia w wal-
ce ideologicznej. Poniewaz na Zachodzie
antysowietyzm byt czesto celowo btednie
interpretowany i mylony z podejsciem profa-
szystowskim w kontekscie sowieckiej polityki

tozsamosci, wszyscy ci, ktorzy zgadzali sie,

ze stalinowski rezim celowo gtodzit ukrain-
skich chtopéw i celowo mordowat ukrainskich
intelektualistow, ,przepoczwarzali sie” dzieki
tej zrecznej polityce dezinformacji Kremla

w ,zawodowych neofaszystow”. W zachodnich
Srodowiskach akademickich towarzyszyto
temu natozenie swoistej infamii na badaczy
Hotodomoru, doprowadzajac do wytworzenia
sie w opinii publicznej negatywnego stereoty-
pu 0séb zajmujacych sie zawodowo i naukowo
Hotodomorem - niemal pronazistowskich
zideologizowanych uczonych, ktérzy opierali
publikacje o czysto antysowieckie, wyssane

z palca twierdzenia. Warto podkresli¢, ze nie
byto to tylko stanowisko garstki zachod-

nich uczonych lub ich kolegow w Zwiagzku
Sowieckim - zaprezentowany powyzej poglad
stat sie powszechny takze wsrdd lewicujacych
emigrantéw ukrainskich, ktérzy przyjeli sowie-
cki $wiatopoglad. Znamienne, ze po otwarciu
archiwéw i dostepie do dowoddéw w przed-
miocie Hotodomoru préby jego dalszej negacji
przyspieszyty upadek lewicowego ruchu

intelektualnego w ramach diaspory ukrainskie;j.

Punktem zwrotnym w opisywanej w niniej-
szym artykule problematyce byto opubliko-
wanie w 1986 r., za sprawg Harvard Ukrainian
Research Institute (HURI), ksigzki Zniwa
smutku. Sowiecka kolektywizacja i terror-gtéd
(The Harvest of Sorrow. Soviet Collectivization
and the Terror-Famine) autorstwa Roberta
Conquesta, pierwszej pozycji naukowe;j
podejmujacej temat Hotodomoru. Co waz-
ne, w chwili wydania opracowania Conquest
byt uznanym juz brytyjskim historykiem, ale
przede wszystkim nie byt Ukraincem z pocho-
dzenia. Fakt ten, uniemozliwiajacy krytykom
wysuwanie argumentu o bezposrednim - oso-
bistym - zaangazowaniu badacza w analizo-
wany temat i,nadmierne sprzyjanie ofiarom”
sowieckiej zbrodni, miat decydujace znaczenie
dla legitymizacji studiéw nad Hotodomorem
jako jednej z gatezi nauk historycznych.

Amerykanski historyk James Mace, ktory
tez nie byt etnicznym Ukrairicem, aktywnie
wspotpracowat z Conquestem przy zbieraniu
Swiadectw do jego ksigzki, a w latach 80. XX w.
na zlecenie Kongresu Stanéw Zjednoczonych
Ameryki stanat na czele grupy badawczej zaj-
mujacej sie Wielkim Gtodem z lat 1932-1933.
Celem prac naukowcéw byto upowszechnie-
nie wiedzy na temat Hotodomoru, a takze
przekazanie amerykanskiej opinii publicznej
wiedzy w przedmiocie funkcjonowania syste-
mu sowieckiego (Investigation of the Ukrainian
Famine 1932-1933. Report to Congress, 1988).

Co znamienne, publikacja pracy Roberta
Conquesta zbiegta sie w czasie z wprowa-
dzeniem przez Michaita Gorbaczowa polityki
jawnosci (gtasnosti) w Zwigzku Sowieckim, co
spowodowato, ze temat Hotodomoru zaczat
by¢ poruszany w publicznej dyskusji row-
niez w ZSRS. Co ciekawe, pojecie Hotodomor
w ZSRS nie posiadato zabarwienia ,podej-
rzanego politycznie”, ze jest to wydarzenie
fikcyjne, jak miato to miejsce w Ameryce
Pétnocnej. Co prawda rzad sowiecki nadal
uwazat ludzi zajmujacych sie Hotodomorem
i propagujacych wiedze o nim za antysowie-
ckich, ale w sowieckich kregach naukowych
nie byto praktyki uzywania tego terminu jako
swoistego oskarzenia politycznego. Ponadto
temat Hotodomoru w ZSRS nie miat ,reputacji”
wyolbrzymionego lub nawet sfabrykowanego
wydarzenia historycznego, w przeciwienstwie
do prosowieckiej spotecznosci naukowej
na Zachodzie. W ramach polityki jawnosci
rozpoczat sie zatem proces powaznej dyskusji
na temat Hotodomoru w Zwiagzku Sowieckim,
co paradoksalnie zmusito zachodnich naukow-
cow do podazenia podobng Sciezka. Byt to jed-
noczesnie poczatek rozwoju nowej dziedziny
nauki — badan nad Hotodomorem (Holodomor
studies).

Wraz z powstaniem niepodlegtej Ukrainy
w 1991 r. dyskusje na temat Wielkiego
Gtodu coraz czesciej towarzyszyly postepom
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w badaniach zjawiska ludobéjstwa. Niemniej
jednak analiza Hotodomoru jako ludobéj-
stwa stanowita na poczatku lat 90. minione-
go stulecia zajecie wytacznie na poziomie
czysto akademickim i powazne wyzwanie

w znaczeniu politycznym. Przyczyna takiego
stanu rzeczy byt fakt, ze koncepcja ludoboj-
stwa jako taka nie wpisywata sie w éwczesny
~moment polityczny”. Wtadze niepodlegtej
Ukrainy niespecjalnie dbaty o przesztos¢, ale
z pewnoscig bardzo chciaty utrzymac silne
zwigzki ekonomiczne z Rosja. Ukrainiska elita
polityczna nie sktaniata sie ku dogtebnym

i rzetelnym badaniom dotykajagcym trudnych
tematdw historycznych, zwtaszcza takich,
ktére mogtyby wywotaé niepotrzebne na-
piecia w stosunkach z rosyjskimi partnerami
(ktérzy z kolei kategorycznie negowali mozli-
wos¢ zastosowania koncepcji ludobdjstwa do
jakiegokolwiek przejawu polityki sowieckiej,
a zatem réwniez Hotodomor nie mégt zostac
uznany za zbrodnie ludobdjstwa popetniona
przez wtadze ZSRS na narodzie ukrainskim).
Ponowne ukazanie Swiatu w 2008 r. koncepgji
Rafata Lemkina, dotyczacej Hotodomoru jako
ludobdjstwa, dodato nowej sity przedstawi-
cielom diaspory, ale réwniez reprezentantom
Swiata nauki (Serbyn, 2009).

Podczas kadencji dwoch pierwszych
prezydentow niepodlegtej Ukrainy — Leonida
Krawczuka (1991-1994) oraz Leonida Kuczmy
(1994-2005) - Hotodomor zaczat by¢ powoli
obecny w dyskursie publicznym, jednak ze
strony gtow panstwa ukrainskiego nie byto
to dziatanie systemowe. Wraz z wyborem
na prezydenta Wiktora Juszczenki w 2005 .
(jego kadencja trwata do 2010 r.) wtadze
ukrainskie zaczety prowadzi¢ oficjalne dziata-
nia w zakresie promocji i zachowania pamieci
o Hotodomorze jako o ludobdjstwie — mozna
wskazad, ze wrecz na réwni z Holokaustem.
Kulminacja tej polityki stato sie uchwalenie
w 2006 r. przez Rade Najwyzszg Ukrainy usta-
wy 0 Hotodomorze lat 1932-1933 w Ukrainie”
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(3akoH YkpaiHu ,lMpo lonogomop 1932-1933
pokiB B YKkpaiHi”), w ktérej Hotodomor zo-
stat okreslony jako ludobdjstwo (chociaz, co
zaskakujace, nie wyznaczono definicji pojecia
Hotodomor). Wysitki te byty z pewnoscia po-
lityzowane, poniewaz zostaty ukierunkowane
na wzmochnienie ukrainiskiej tozsamosci na-
rodowej jako odmiennej od sowieckiej, ktéra
poprzez podkreslenie stowa ludobdjstwo ko-
jarzy¢ sie powinna Ukraincom (a takze innym
narodom) z czyms ztym i destrukcyjnym, a jej
pogardliwe okreslenie — sowok — jest inter-
pretowane jako ucielesnienie czego$ jedno-
znacznie zdegradowanego, a takze moralnie
zacofanego.

Wskazane inicjatywy wtadz przyczynity sie
do rozpoczecia dyskusji posréd spoteczen-
stwa w Ukrainie (a nie, jak wczesniej, gtow-
nie w diasporze) z wybrzmiewajacym w jej
ramach zasadniczym pytaniem: jak to byto
mozliwe, ze Zwigzek Sowiecki mégt celowo
dopusci¢ sie zniszczenia znacznej czesci swo-
ich obywateli (w przeciwienstwie do oficjalnej
retoryki Kremla, wskazujacej na to, ze gtéd
z lat 30. XX w. byt czescig zbiorowej sowieckiej
tragedii, bez jakiejkolwiek skonkretyzowanej
winy danej osoby czy grupy oso6b). Odkrycie
przez sSrodowiska naukowe tekstu przemo-
wienia Rafata Lemkina z 1953 r. spowodowato
koniecznosc rewizji myslenia o Hotodomorze
w kontekscie ukrainskiej historii sowieckiej.
Trudno byto bowiem zignorowa¢ autorytet
tworcy koncepcji genocydu, ktéry uwazat,
ze ludobojstwo Ukraincéw byto najbardziej
brutalnym etapem dtugiej préby ostatecz-
nego pozbycia sie innych problematycznych
grup narodowych w ZSRS, wytaczenia ich ze
wspolnej sowieckiej tozsamosci. Sktonito to hi-
storykéw do ponownego rozwazenia, czy gtod
w sowieckiej Ukrainie, jak sugerowat Lemkin,
byt w istocie przejawem checi rozbudowy
imperium sowieckiego.

Warto w tym miejscu podkreslic,
ze Hotodomor zaczat by¢ upolityczniany

wiasnie wtedy, gdy zaczeto wpisywac go

w koncepcje ludobdjstwa Ukraincéw — obec-
nie trudno bytoby zreszta oddzieli¢ pojecie
Hotodomoru od genocydu. Dlatego tez
whnioski ptynace z badan nad Hotodomorem
sg kwestionowane przede wszystkim w Rosji,
ktdéra pozycjonuje sie jako nastepczyni ZSRS

i obawia sie oficjalnego stwierdzenia na grun-
cie prawa miedzynarodowego jej odpowie-
dzialnosci za r6zne konsekwencje polityki
sowieckiej. Moskwa nieustannie prébuje
wskrzesi¢ starg fatszywa narracje, kierujaca
dyskurs o Hotodomorze na mniej problema-
tyczne tory ,wspodlnej sowieckiej tragedii”.
Nalezy podkresli¢, ze zanim Hotodomor zaczat
kojarzyt sie z pojeciem ludobdjstwa, w Rosji
wcigz mozna byto dyskutowac o wydarzeniach
historycznych, ktére go bezposrednio doty-
czyty. Obecnie Moskwa obawia sig, ze wyko-
rzystanie w jednej dyskusji zaréwno pojecia
Hotodomoru, jak i ludobdjstwo nie tylko ma
za zadanie uwypukli¢ nadzwyczajne ludzkie
cierpienie narodu ukrainskiego, ale tez zmo-
bilizowac przyszte pokolenia Ukraincéw do
angazowania sie w rézne inicjatywy spotecz-
no-polityczne, ktére na Kremlu sa postrzegane
jako fundamentalnie antyrosyjskie.

To znamienne, ze w latach 2011-2012 po-
wotana przez Dmitrija Miedwiediewa Komisja
przy Prezydencie Federacji Rosyjskiej do spraw
przeciwdziatania falsyfikacji historii ze szko-
da dla intereséw Rosji przekazata instrukcje
rosyjskim historykom, aby nie podkreslali
oni w swoich pracach zadnej szczegdlnosci
ukrainskiego Hotodomoru, ale moéwili o nim
w kontekscie polityki stalinowskiej w catym
ZSRS (KoHppaluuH, 2011-2012). Rosyjscy
ideologowie panstwowi podjeli powazne
dziatania, zeby skutecznie wptynac nainne
postsowieckie panstwa (np. Azerbejdzan)

w celu umocnienia rosyjskiej retoryki na temat
Hotodomoru jako ,wspdlnej sowieckiej trage-
dii” (Pocis wanmaxyesana A3epbalioxaH i iHwux
uepes ykpaiHcoKkuli [onodomop, 2010).

Dyskurs ludobéjstwa we
wspotczesnej ukrainskiej polityce
pamieci

Problematyka ludobdjstwa zajmuje szcze-
go6lne miejsce we wspdtczesnej ukrainskiej
polityce pamieci, tak w jej naukowym, jak

i stricte obywatelskim wymiarze. Po pierwsze,
dla spoteczenstwa ukrainskiego jest to nadal
wzglednie nowe zagadnienie, wciaz zbyt swie-
ze dla sformutowania jednoznacznego stano-
wiska co do jego oceny — nalezy przypomnie¢,
ze w czasie trwania wiadzy sowieckiej byt to
temat absolutnie zakazany. W rezultacie, pomi-
mo obecnosci zywych swiadkéw totalitarnego
systemu sowieckiego, zachowanie i przeka-
zywanie pamieci o doznanym genocydzie,
wiaczajac w to doswiadczenie Hotodomoru,

z pokolenia na pokolenie nie byto zadaniem
prostym, co skutkowato niedostatecznym
przepracowaniem i zrozumieniem ich natury,
przyczyn, a takze konsekwencji.

Po drugie, nalezy nadmieni¢, ze nie istnie-
je jednolita narracja dotyczaca tego, czym
byto sowieckie ludobdjstwo (dlaczego jest
utozsamiane z Hotodomorem), kim byty jego
ofiary i, wreszcie, jaka byta ich liczba. Pytania
te w duzej mierze wciaz pozostajg bez odpo-
wiedzi, pomimo sukcesywnego udostepniania
archiwéw na temat Hotodomoru, poczawszy
od czasu uzyskania przez Ukraine niepodle-
gtosci od 1991 r.,, a zwtaszcza od 2005 ., kiedy
prezydent Wiktor Juszczenko prébowat wpro-
wadzi¢ do ukrainskiej swiadomosci narodowej
uznanie umyslnego charakteru zbrodni, jaka
byt Hotodomor. Od tego czasu zagadnienie
Hotodomoru nie tylko stato sie waznym tema-
tem w debatach publicznych, ale i pewnego
rodzaju testem na,ukrainskosc¢”.

Dlatego tez, po trzecie, kwestia ta zosta-
ta wyrazZnie upolityczniona, co skutkowato
uksztattowaniem sie dwubiegunowego
podejscia do roli wtadzy sowieckiej w hi-
storii Ukrainy — zbrodniczej lub, przeciwnie,
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dobroczynnej, co koreluje z baza elektoral-
ng poszczegdlnych partii czy konkretnych
politykéw. Szczegdlnie goraca politycznie
dyskusje wywotato uznanie Hotodomoru
za ludobdjstwo przez Rade Najwyzsza (cho¢
niewielkg wiekszoscig gtoséw — 233 deputo-
wanych z 450 gtosowato za) w 2006 ., a takze
orzeczenie Sadu Apelacyjnego dla Kijowa
ze stycznia 2010 r., ktére, cho¢ symbolicznie,
okreslito grupe oséb winnych popetnienia
zbrodni ludobdjstwa na narodzie ukrairiskim
(MocmaHosa anenayitiHoz2o cydy m. Kueea. ..,
2010). Wéwczas zaproponowano takze przyje-
cie odrebnego aktu normatywnego, na mocy
ktérego panstwo ukraifiskie ustanowitoby
sankcje karna za zaprzeczanie/negowanie
umyslnosci Hotodomoru, ale ostatecznie
dziatanie to nie zostato podjete. Kolejny pre-
zydent, Wiktor Janukowycz (2010-2014), ktéry
stworzyt swoisty regionalno-komunistyczny
alians, niespecjalnie sie kwapit do podobnych
dziatan, przeciwnie - starat sie ponownie
narzucic¢ sowiecka interpretacje wydarzen z lat
30. XX w. (Anykosuu y l1APE. .., 2010). Pigty pre-
zydent Ukrainy, Petro Poroszenko (2014-2019),
co prawda podjat pewne kroki, aby parlament
uchwalit stosownga ustawe wprowadzajaca
srodek karny za negacje Hotodomoru (a takze
Holokaustu), ale bez sukcesu. Stanowisko aktu-
alnie urzedujacego prezydenta, Wotodymyra
Zetenskiego (od 2019 r.), nie wychodzi poza
granice ustanowione przez juz kanoniczng
ustawe Rady Najwyzszej,0 Hotodomorze lat
1932-1933 w Ukrainie”.

Po czwarte, w opisywany dyskurs zaan-
gazowany jest bardzo podmiot zewnetrzny,
tj. Federacja Rosyjska, ktéra jako kontynuator
prawny Zwiagzku Sowieckiego nie jest zaintere-
sowana tym, aby moéwiono o jej potencjalnej
odpowiedzialnosci prawnej (w tym za szko-
dy moralne) za zbrodnie ZSRS, co réwniez
mogtoby sprowokowa¢ przecietnych Rosjan
do zastanowienia sie nad swoja przesztoscia,
wiaczajac w to ich stosunek do Ukraincow jak
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do,mtodszych braci”, ktérzy s niezdolni do
wiasnej panstwowosci. Pogodzenie sie z wing
za genocyd Ukraincéw jest w tej sytuacji dla
Rosjan niemozliwe. Na arenie miedzynarodo-
wej Rosja dazy do zatrzymania procesu uzna-
wania Hotodomoru za zbrodnie ludobojstwa
przez rézne panstwa sSwiata, co czesciowo jej
sie udato na forach réznych organizacji, w tym
RB ONZ. Pomimo tych wysitkéw prowadzona
od kilku lat ,wojna hybrydowa” Rosji z Ukraing
przyczynia sie paradoksalnie do emancy-
pacji wielu Ukraincéw z ich postsowieckiej/
postkolonialnej mentalnosci, rozwiewajac
przy tym wiele ztudzen co do charakteru
stosunkow z Rosjanami (,My bra¢mi nigdy nie
bedziemy"4).

Wreszcie, nie mozna méwic takze o ja-
kimkolwiek uniwersalnym zastosowaniu
pojecia ludobojstwa wzgledem Hotodomoru,
poniewaz termin ten bywa wykorzystywa-
ny w bardzo rézny sposéb, czasami jako
synonim pojecia zbrodni przeciwko ludzko-
$ci, a nieraz nawet czystek etnicznych, lub

,PO prostu” strasznej tragedii. Ponadto mozna
mowic réwniez o pewnych watpliwosciach,
czy Hotodomor moze by¢ okreslany jako
genocyd jako taki, czy tez raczej w szerszym
kontekscie innych czynéw zbrodniczych (np.
represji wymierzonych w inteligencje czy
duchowienstwo), ktére dopiero kolektywnie
stanowig zbrodnie ludobdjstwa. Te same
pytania dotycza zreszta wystapienia przypad-
kéw $miertelnego gtodu wraz z towarzysza-
cymi mu represjami na terytorium Rosyjskiej
Federacyjnej Socjalistycznej Republiki
Sowieckiej (Kaukaz Pétnocny oraz Powotze),

a takze w Kazachstanie, ktory na poczatku lat
30. tez stanowit czes¢ RFSRS. Co wiecej, proble-
matyczne w tym kontekscie pozostaje inter-
pretowanie kategorii grupy narodowej z tresci
Konwencji ONZ z 1948 r. na modte sowiecka,

4 To fragment wiersza wspdtczesnej ukrainskiej poetki
Anastasiji Dmytruk pt. Nigdy nie bedziemy bra¢mi.

tj. bardzo wasko, niemal zréwnujac ja zinng
kategorig - grupy etnicznej.

Sprzeczne wypowiedzi, upolitycznione
spekulacje, brak spdjnej narracji przyswajalnej
dla ogotu spoteczenistwa, a nawet jego celowa
dezinformacja przyczyniaja sie do ztozonosci
obecnego dyskursu. Niemniej jednak nalezy
wskaza¢, ze umiejetnie prowadzony dyskurs —
w pewnej mierze kreowany réwniez przez
wiadze panstwowe — moze by¢ kluczem do
zjednoczenia spoteczenstwa wokét znaczenia
zrozumienia sowieckiego ludobéjstwa we
wspotczesnej historii Ukrainy, a tym samym
stworzenia wspdélnego gruntu dla jednej
tozsamosci narodowej wszystkich Ukraincéw.
Trzeba jednak z pewnym smutkiem skonsta-
towag, ze jak na razie oficjalna panstwowa
memoralizacja tak tragicznego, ale ztozonego
zjawiska jest prowadzona dos¢, niezgrabnie”,
a ludobojstwo na dtugo jeszcze pozostanie
tematem kontrowersyjnym ze wzgledu na fun-
damentalne réznice w wizji ukrainskiej historii
i tozsamosci. Nie wolno zapominac przy tym
o interesach Kremla, ktéry wciaz prébuje na-
rzuca¢ Ukrainie rosyjska interpretacje trudnych
wydarzen historycznych.

Wynika to czgsciowo z wielu wcigz nie-
rozwigzanych watpliwosci dotyczacych
natury ludobdjstwa jako zjawiska w ogéle,

a Hotodomoru w szczegélnosci: czy byt on
wyjatkowy i porownywalny z innymi ludzkimi
katastrofami; czy zastuguje na miano ludo-
béjstwa; jak wpisuje sie w szersze zjawisko
masowych morddw i czystek etnicznych,
ktére byty woéwczas praktykowane w catej
Europie Srodkowo-Wschodniej. Problem ten
potegujag kontrowersje dotyczace liczby ofiar
Czerwonego Gtodu i jego demograficznych
konsekwencji. Kontrowersje te sg zaostrza-
ne poprzez bezposrednie zaangazowanie
nieprofesjonalnych, ale stronniczych oficjeli
panstwowych i réznej masci,aktywistow
naukowych’, ktérzy nie odwotujg sie do me-
todologii i sumiennych badan prowadzonych

przez demografow, historykéw i politologow
(najczesciej w petni Swiadomie i celowo).

Zdecydowana wiekszos$¢ spoteczenstwa
ukrainskiego uwaza Hotodomor za ludobdj-
stwo — zgodnie z badaniami przeprowadzo-
nymi podczas miedzynarodowego forum

LUkraina pamieta, swiat uznaje!” (YkpaiHa
nam’amae, caim su3Hae!), zorganizowane-
go z okazji 85. rocznicy upamietnienia ofiar
Hotodomoru w listopadzie 2018 r., ok. 80%
respondentéw podziela ten poglad (PeiiTuHr,
2018). Ale nawet jesli punktéw procentowych
bytoby 90 lub 100, nie bedzie to w petni
wartosciowa informacja z punktu widzenia
naukowego, poniewaz tego rodzaju kwestii
konceptualnych nie powinno sie rozstrzygac
jedynie poprzez badania socjologiczne. Tego
typu badanie moze by¢ cennym wskaznikiem
innych cech grupy respondentéw, np. stopnia
konsolidacji spoteczenstwa lub wzmocnie-
nia poczucia wiasnej tozsamosci, natomiast
badacze ludobdjstwa/Hotodomoru powinni
sie raczej odnosic¢ do niego bardziej sceptycz-
nie — z tego wzgledu, ze najczesciej respon-
denci maja wtasne (nierzadko btedne lub
niepetne) wyobrazenie na temat tych niezwy-
kle trudnych kwestii. Przecietni reprezentanci
spoteczenstwa nie myslg bowiem w sposéb
konceptualny — nie jest im to zreszta do nicze-
go potrzebne w codziennym zyciu. Z drugiej
strony nikt z tworzacych takie badania socjo-
logiczne nie wyjasnia szerokiemu ogétowi,
ze np. koncepcja ludobdjstwa nie zawsze musi
by¢ tozsama z masowymi mordami, a sam
Hotodomor nie dotyczy wytacznie ofiar za-
morzonych gtodem. Innymi stowy, zaweza to
bardzo pojecie Hotodomoru, nie wyjasniajac
przyczyn ani mechanizmow represyjnej polity-
ki wadzy sowieckiej prowadzonej przeciwko
narodowi ukrainskiemu.

Warto zatem podkresli¢, ze gtdwnymi
przyczynami Hotodomoru staty sie: dazenie
wiadzy sowieckiej do zniszczenia grupy na-
rodowej Ukraincéw, ktdra wspierata istnienie
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suwerennego panstwa ukrainskiego, wiacznie
ze szczeg6lnym celem likwidacji samodziel-
nej — autokefalicznej — ukrainskiej cerkwi
(mozna wiec méwic takze o grupie religijne;j,
majac na wzgledzie definicje ludobdjstwa

z Konwencji ONZ z 1948 r.); potrzeba likwidacji
tradycyjnej formy uprawy roli (opartej na wtas-
nosci prywatnej), jednoczesnie poprzez
catkowita eksploatacje ukrainskiej wsi na rzecz
sukcesu procesu industrializacji i militaryza-

¢ji Zwiazku Sowieckiego, co wedtug Kremla
byto konieczne dla zbudowania globalnego
imperium.

Cena omawianego w niniejszym opracowa-
niu ludobdjstwa narodu ukrainskiego wciaz
nie jest zbyt dobrze rozumiana - jedynie poza
skala ogromnej liczby jego bezposrednich
ofiar. Warto jednak doda¢, ze strata najbar-
dziej swiadomych narodowo, jednoczesnie
wyksztatconych, aktywnych, produktywnych
oraz najlepiej zorganizowanych warstw spote-
czenstwa ukrainskiego na dekady pozostawita
ziejgca pustke w jego zyciu gospodarczym,
spotecznym, kulturalnym i politycznym, ktére
byto przede wszystkim napedzane sitg, przy-
musem oraz klamstwem stymulowanym przez
Kreml. | chociaz w 1991 r. doszto do rozpadu
Zwiazku Sowieckiego, to nalezy wskazac,
ze przez wiele dziesiecioleci ZSRS doprowadzit
do silnego przeformowania spoteczenstwa
ukrainskiego - do dzi$ Ukraina pod wzgledem
dobrobytu spotecznego i ekonomicznego
odstaje od srodkowoeuropejskich sasiadow,
nie spetniajac jednoczednie stosunkowo wy-
sokich kryteriéw integracji z Unia Europejska
oraz NATO. Jak sie wydaje, jedna z przyczyn
takiego stanu rzeczy jest wtasnie genocyd
narodu ukrainskiego dokonany przez wtadze
sowiecka.

Innym ogromnym problemem sta-
ta sie spuscizna sowieckiego porzadku.
Podwazona suwerennos¢ panstwowa, za-
hamowany rozwéj narodowy, zrujnowany
samorzad oraz instytucje spoteczenstwa
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obywatelskiego — wszystko to stanowi po-
wazne wyzwanie dla wspétczesnej Ukrainy.
Modernizacja panstwa i narodu ukrainskiego
wymaga zdecydowanych i jednoznacznych
dziatan z zakresu desowietyzacji (w szero-
kim sensie tego pojecia) w celu stworzenia
silnych oraz niezaleznych mediéw, rzadow
prawa, przeprowadzenia gtebokich reform
instytucjonalnych, w tym kreacji w petni
niezawistego sagdownictwa, a takze likwidacji
korupcji. Ludobojstwo narodu ukrainskiego
byto sowieckim projektem ukierunkowanym
na przysztos¢, dlatego catkowite podofanie
jego nastepstwom i zbudowanie postludobdj-
czego spoteczenstwa (post-genocide society)
wymaga rownie rozlegtego - przysztosciowe-
go - ukrainskiego projektu narodowego.

W dyskursie dotyczacym ludobdjstwa/
Hotodomoru pod rozwage powinny by¢ takze
poddane utracone alternatywy, na czele z py-
taniem, jakie mogtoby by¢ panstwo ukrainskie
(i naréd), gdyby udato sie unikna¢ tragedii ge-
nocydu. Pewnym przyktadem moze by¢ w tej
mierze zachodnia Ukraina, ktéra wszak dwie
dekady krocej przebywata pod panowaniem
sowieckim i unikneta Hotodomoru w jego
najciezszej postaci — to wtasnie na zachodnich
rubiezach panstwa ukrainskiego najsilniej

zachowaty sie kultura, tradycja i jezyk ukrainski.

Podsumowanie

Pomimo tragedii i historycznej traumy, wy-
nikajacej z ludobdjczej polityki Zwigzku
Sowieckiego prowadzonej wzgledem narodu
ukrainskiego, jak pokazata to wspotczesnosé,
Ukraina zdofata podja¢ walke o petna suwe-
rennos¢ i odrebnos¢, o czym $wiadczy posta-
wienie tamy rosyjskiej agresji. Stajac sie ofiara
nowego rosyjskiego panstwa imperialnego,
Ukraincy staraja sie odnawiac i konsolidowac
wilasng tozsamos¢ narodowa, ktéra — wedtug
sowieckiego/rosyjskiego zamiaru — miata by¢
zniszczona. To zresztg rowniez gtéwny powdd
dzisiejszej zbrojnej agresji Kremla przeciwko

Ukrainie. Mozna bowiem zaobserwowa¢ po-
wtdrzenie ludobdjczej polityki Moskwy co do
ukrainskich terytoriéw Krymu oraz Donbasu,
ktére od 2014 r. s okupowane przez Federacje
Rosyjska. Zlikwidowano tam wszelkie nierosyj-
skie, obywatelskie instytucje polityczne, spo-
teczne czy kulturalne (wtaczajac w to Medzlis
Tataréw krymskich), zamknieto ukrainskie oraz
krymskotatarskie szkoty, wierzacy ukrainskiej
cerkwi sg przesladowani, naruszane sg prawa
cztowieka, co przejawia sie represjami, tortura-
mi czy nawet zabdjstwami oséb niegodzacych
sie z rosyjska okupacja Krymu oraz Donbasu.
Na dodatek, zmuszajac swiadomych narodo-
wo Ukraincéw do wyjazdu z tych obszaréw,
Kreml przesiedla tam rosyjskich kolonistow
oraz osadnikéw, przede wszystkim wojsko-
wych oraz urzednikéw (fenepansHa Acambnes
OOH nputiHana Hosy..., 2018).

Ze wskazanych powyzej powodéw jako
niezwykle wazne jawi sie wszechstronne
zrozumienie zbrodni sowieckiego ludobdjstwa
na narodzie ukrainskim, nie tylko dla upamiet-
nienia milionéw ofiar, ale przede wszystkim dla
uswiadomienia sobie tradycyjnej imperialnej
oraz neoimperialnej polityki Rosji w stosunku
do Ukrainy — w czym przejawiata sie polityka
zaréwno caratu, bolszewizmu, jak i wspot-
czesnego rosyjskiego rasizmu®. Oryginalna,
przywotywana w niniejszym opracowaniu
koncepcja Rafata Lemkina jest niezbedna i dla
konceptualizacji Hotodomoru, i dla uzyskania

5 Rasizm - to terytorialna neoimperialna ekspansja
Moskwy pod pretekstem ochrony wspétobywateli,
czyli tych, ktérych Kreml postrzega jako ,swoich’,
niezaleznie od obywatelstwa czy stosunku do wiadzy
rosyjskiej, probujac narzucic¢ im ideologie integral-
nego tradycjonalizmu. Innymi stowy, to eksportowy
wariant,naszyzmu’, swoista symbioza podstawo-
wych zasad faszyzmu oraz bolszewizmu (wzmocnio-
nych praktykami totalitarnymi), ktére przektadaja sie
wspotczesnie na neokolonializm typu sowieckiego,
antyliberalizm, prawostawny fundamentalizm oraz
wyzszo$¢ Rosjan nad innymi narodami, ktére niegdys
znajdowaty sie badz w Carstwie Rosyjskim, badz
Zwigzku Sowieckim. Zob. Kpnspauk, 2010.

porozumienia w naukowym dyskursie do-
tyczacym faktu genocydu Ukraincéw (ktory
Lemkin postrzegat jako zbrodnie kolonialng
rezimu sowieckiego), a takze dla zrozumie-
nia jego tragicznej wagi w historii paristwa

i narodu ukrainskiego. Nalezy bowiem na ko-
niec wyraznie stwierdzi¢, ze argumentacja
przedstawiona przez twdrce pojecia genocide
moze byc¢ katalizatorem publicznej dyskusji
w Ukrainie oraz poza jej granicami w zakresie
tak fundamentalnych kwestii, jak prawda, spra-
wiedliwos¢ oraz, by¢ moze, pojednanie. @
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The Totalitarian and
Colonial Dimension of the
Soviet Genocide of the
Ukrainian Nation in the
light of Raphael Lemkin’s
Concept. A Political Science
Analysis

Abstract

In this study, the author discusses the
Holodomor - the crime of genocide commit-
ted against the Ukrainian nation, although not

limited only to the Great Famine of 1932-1933.

Itis subjected to politicalological analysis in
the context of the broader genocidal policy
of the Soviet authorities towards Ukrainians
in the USSR. The author emphasizes the main
components of the concept of the crime of
genocide constructed by Raphaet Lemkin
(who argued that it was, in fact, a colonial
crime) and compares it with the current defini-
tion of genocide rooted in the UN Convention
of 1948. Finally, the author deals with the
discourse related to the presence of genocide
(including the Holodomor) and its perception
in the Ukrainian politics of memory of the last
few decades.
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