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Wkiad Rafata Lemkina
we wszechstronne
zrozumienie ludobojstwa
Ukraincow w Zwiqzku
Sowieckim

UNIversITE Du QUEBEC A MONTREAL (KANADA) _

Abstrakt

Celem artykutu jest skonstruowanie odpowiedzi na pytanie ba-
dawcze, w jaki sposéb nowatorskie tezy wybitnego prawnika Rafata Lemkina (1900-1959),
ojca koncepcji ludobéjstwa (genocide) oraz intelektualnego patrona Konwencji ONZ w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa z 1948 r., przektadaja sie na nowe wszechstronne
rozumienie Hotodomoru, zbrodni ludobdjstwa na narodzie ukrainskim popetnionej przez wtadze
sowiecka. Autor pochyla sie nad ewolucja rozumienia i oceny wydarzen z lat 20. i 30. XX wieku
w Ukrainskiej Socjalistycznej Republice Sowieckiej, zademonstrowanych po Il wojnie $wiatowej
przez przedstawicieli ukrainskiej diaspory z Ameryki Pétnocnej, wkadze USRS oraz srodowiska na-
ukowe i polityczne w niepodlegtej Ukrainie, przez pryzmat pojecia zbrodni ludobéjstwa. Artykut
stanowi ponadto prébe paradygmatycznego przepracowania historii stosunkéw rosyjsko-ukra-
inskich i wskazania gtéwnych czynnikéw, ktére doprowadzity Kreml do dokonania genocydu
narodu ukrainskiego. W opracowaniu przeanalizowano zrédta zachodnie oraz sowieckie.

Stowa kluczowe:

HotodomorludobdjstwollRafat LemkinBUkrainaZwiazek Sowieckil

Rafat Lemkin o ludobéjstwie Ukrainnicéw — Hotodomorze.
Autor: YKpaiHCbKUI iHCTUTYT HauioHanbHoi nam&#039;ati — Jlioam Mpasan,
CC BY-SA 3.0, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=45274740
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Wprowadzenie

Rafat Lemkin, wybitny prawnik, autor kon-
cepdji i terminu,ludobojstwo” (genocide), nie
tylko uznat wymierzone w Ukrairicow represje
stalinowskie za genocyd, ale réwniez rozu-
miat i traktowat te zbrodnie w petnym sensie
wprowadzonego przez siebie do jezyka prawa
miedzynarodowego neologizmu. Warto w tym
kontekscie podkresli¢, ze piec lat po uchwa-
leniu przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ
Konwencji w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobdjstwa z 1948 r. Lemkin napi-
sat znamienity esej,Sowieckie ludobdjstwo

w Ukrainie” (Lemkin, 2009). W przenikliwym
opisie polityki stalinowskiej ojciec wyzej
wymienionej Konwencji zademonstrowat

w istocie pierwsza prébe tak gruntownego
zrozumienia ludobéjstwa Ukraincow w swietle
prawa miedzynarodowego oraz wiasnej wie-
dzy na temat ponurej rzeczywistosci Zwiazku
Socjalistycznych Republik Sowieckich (ZSRS).
Niestety, wskazana praca Lemkina pozostata
nieznana przez ponad pét wieku. Dopiero

po 55 latach esej zostat odnaleziony i opubili-
kowany', stajac sie jednoczesnie powaznym
wyzwaniem dla srodowiska naukowego
(historycznego), aby zrewidowa¢ dominujace
wczesniej poglady, a nastepnie catkowicie
(oraz na nowo) odkry¢ i zrozumiec straszna
zbrodnie, ktéra swiat w $lad za narodem ukra-
inskim zaczat okresla¢ mianem Hotodomoru
(fonodomop).

Celem niniejszego opracowania jest skon-
struowanie odpowiedzi na pytanie badawcze,
w jaki sposéb nowatorskie tezy Rafata Lemkina
przektadaja sie na nowe, wszechstronne ro-
zumienie Hotodomoru - zgodne z Konwencja
ONZ, a takze potwierdzone przez dokumenty

1 Esej Lemkina zostat po raz pierwszy wykorzystany
przez francuskiego historyka Jean-Louisa Panné we
wprowadzeniu do monografii Rafaél Lemkin, Quest-
ce qu’un génocide? (Panné, 2008, s. 23-26).

zarébwno zachodnie, jak i sowieckie. Artykut
sktada sie z czterech czesci. Pierwsza jest prze-
gladem tego, jak przedstawiciele spoteczen-
stwa ukrainskiego, poczatkowo w diasporze,

a nastepnie w Ukrainie, zastosowali pojecie
genocydu do opisania procesu wyniszczania
Ukraincéw oraz jakim mianem okreslali dozna-
ne zbrodnie, co pozwoli na konstatacje, czy
préby te mozna uznac za zadowalajace. Druga
cze$c¢ opracowania jest analiza definicji zbrod-
ni ludobdjstwa z Konwencji ONZ z 1948 r.

oraz mozliwosci jej wykorzystania do oceny
zbrodni stalinowskich skierowanych przeciw-
ko Ukraincom. Cze$¢ trzecia to przyblizenie
sposobu argumentacji zaprezentowanej przez
Rafata Lemkina odnoszacej sie do ludobdjstwa
Ukraincéw w ZSRS (w tym w Swietle Konwencgji
ONZ ws. ludobéjstwa) oraz pewne propozycje
jego uzupetnienia i korekty. Wreszcie, czwarta
i ostatnia cze$¢ opracowania stanowi probe
paradygmatycznego przepracowania historii
stosunkoéw rosyjsko-ukrainskich i wskazania
gtéwnych czynnikéw, ktére doprowadzi-

ty Kreml do dokonania genocydu narodu
ukrainskiego.

Od Wielkiego Gltodu do
Hotodomoru - ewolucja procesu
rozumienia ludobdjstwa Ukraincow

Kiedy tylko Srodowiska diaspory ukrainskiej

na Zachodzie zapoznaly sie z Konwencja ws.
ludobdjstwa, zaczety dostrzega¢ podobieni-
stwo pomiedzy konstrukcjg nowo przyjetej
definicji zbrodni a postepowaniem rezimu
stalinowskiego przeciwko Ukraincom w ZSRS2.
Przedstawiciele ukrainskiej diaspory przyswaoili
miedzynarodowy neologizm genocide, rowno-
czes$nie tworzac ukrainski nowotwor jezykowy

2 Warto dodag, ze petne ttumaczenie tekstu Konwencji
ws. ludobdjstwa pojawito sie w jezyku ukrain-
skim juz na piec dni przed jej uchwaleniem przez
Z0 ONZ (Tekcm mixHApoOHo20 002080py npomu
Hapodosbuscmaa (0xeHocatio), 1948).

+narodowbywstwo” (Hapodosbuscmeo)?, co
pozwolito na wykorzystanie obydwu terminéw
do okreslenia represji okresu stalinowskie-
go, a przede wszystkim (sztucznego) gtodu
wywotanego u mieszkancéw ukrainskiej wsi
w latach 30. XX wieku przez wiadze sowiecka.
Nalezy podkresli¢, ze tematyka Wielkiego
Gtodu byta znana zachodniej diasporze, tym
bardziej ze wielu nowo przybytych do panstw
$wiata zachodniego osadnikéw to uciekinie-
rzy z sowieckiej Ukrainy — byli chtopi, ktérym
udato sie przetrwac¢ gtéd, lub mieszkancy
miast, obserwujacy jako swiadkowie to straszli-
we wydarzenie i rozumiejacy jego bezpo-
sredni cel, tj. uderzenie w naréd ukrainski.
Ludzie ci byli takze swiadomi odbywajacych
sie w Ukrainskiej SRS proceséw wyniszczania
ukrainskiej inteligencji oraz Swiadomego naro-
dowo grona robotnikéw. Byto jasne, ze wszyst-
kie te represje (a zatem nie tylko Wielki Gtéd
lat 1932-1933) sktadaty sie na ludobdjstwo
Ukraincéw w Zwigzku Sowieckim. Niemniej
jednak reprezentanci diaspory uwazali, ze do-
poki Wielki Gtod nie stanie sie ogdlnie znany,
ich obowigzkiem jest szerzy¢ prawde na temat
tej zbrodni stalinowskiej, ktéra sposréd innych
czyndw przestepczych rezimu totalitarnego
zebrata zdecydowanie najwieksze Smiertel-
ne zniwo, a nastepnie zdoby¢ uznanie jej
w wolnym swiecie. Dlatego tez kwestia innych
zbrodni rezimu stalinowskiego popetnionych
na Ukraificach oraz uznanie ich za ludobdjstwo
zeszta na drugi plan.

Taka poczatkowa postawa ukrainskiej
diaspory zostata odzwierciedlona w zbiorze

3 Termin ten mozna przettumaczy¢ jako,ludobdjstwo’,
stowo uzywane powszechnie w jezyku polskim dla
okreslenia omawianej zbrodni. W tej wiasnie formie
(,ludobdjstwo”) pojawia sie ono, co do zasady,

w dalszej czesci niniejszego opracowania - takze

w miejscach, w ktérych autor korzystat ze wskaza-
nego nowotworu jezykowego ,narodowbystwo”
zamiast formy ,henocyd” (ceHoyud) wystepujacej we
wspotczesnym jezyku ukrainskim prawnym/prawni-
czym oraz literackim (przyp. red.).

wspomnien i dokumentéw traktujacych

o kremlowskich zbrodniach pt. Biata ksiega

o czarnych uczynkach Kremla, ktéra na dwu-
dziesta rocznice Wielkiego Gtodu wydat

w jezyku angielskim Zwigzek Ukraincow
Ofiar Rosyjskiego Terroru Komunistycznego
(Pidhainy, 1953). Ocaleni ze stalinowskich
represji przedstawiciele inteligencji, ludnosci
wiejskiej, a takze pochodzacych z osrodkéw
miejskich robotnikéw opisali okres od zawojo-
wania Ukrainy przez bolszewikéw na poczatku
lat 20. ubiegtego stulecia do Il wojny $wiato-
wej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem lat 30.
Redaktor tego zbioru, Semen Pidhainy (1953,
s. 33), twierdzit: ,Stalin i jego GPU (Paristwowy
Zarzad Polityczny, locydapcmeeHHoe
Monumuueckoe YnpasneHue - przyp. red.)
posiadali dobry oglad sytuacji w Ukrainie

i dlatego postanowili zlikwidowaé wszyst-

ko, co powstato podczas okresu NEP (Nowa
Polityka Ekonomiczna, Hosas skoHomuueckas
nonumuka - przyp. red.). Rozpoczeli wéwczas
systematyczne fizyczne wyniszczanie wszyst-
kich aktywnych elementéw narodu ukrain-
skiego, zaczynajac od inteligencgji, a konczac
ten proces sztucznie wytworzonym gtodem
w latach 1932-33". W przywotywanej ksigzce
mozna znalez¢ odrebne rozdziaty poswiecone
niszczeniu ukrainskiej inteligencji, cerkwi czy
chtopstwa, a takze ukazujgce los Ukraincéw
w ZSRS, poza Ukraina.

Stowo ludobdjstwo pojawia sie w Biatej
ksiedze o czarnych uczynkach Kremla dwa razy.
Autor jednego ze wspomnien publikowa-
nych w tym opracowaniu charakteryzuje tak
dekret z 7 sierpnia 1932 r. o kradziezy mienia
kotchozowego (potocznie nazywany prawem
pieciu ktoséw - przyp. red.) - jako instrument
zagtodzenia ludnosci wiejskiej (Pidhainy,
1953, s. 268). Ponadto Jar Stawutycz (emigra-
cyjny ukrainski poeta i ttumacz — przyp. red.)
uzyt tego terminu w tytule swojego artykutu
+Rosyjscy komunisci praktykuja ludobdjstwo
ukrainskich pisarzy” (Pidhainy, 1953, s. 386),
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gdzie twierdzit, ze bolszewicy dazyli do
«przetworzenia narodu ukrainskiego w prosty
etniczny materiat, bez przeszitosci i przysztosci”.
Dla petnej rusyfikacji ,nowoczesni imperialisci
prowadzili swoja ofensywe dwiema réwno-
legtymi metodami wyniszczania: 1) poprzez
likwidacje elit, tj. rozumu narodu, oraz 2) po-
przez likwidacje chtopstwa, podstawy narodu
ukrainskiego”. Stawutycz wyjasniat, ze w latach
1929-1934,miliony mieszkancéw wsi zostato
rozkutaczonych, zagnanych do kotchozéw

i zamordowanych sztucznym gtodem’, a,tysia-
ce intelektualistow zostato poddanych wy-
woézkom albo rozstrzelanych”. Podsumowujac
dane z Biafej ksiegi..., mozna powiedzie¢,

ze umieszczono w niej materiaty niezbedne
do przygotowania przekonujgcego prawnie
oskarzenia wtadzy na Kremlu o ludobdéjstwo
dokonane na narodzie ukrainskim. Zabrakto
jedynie wystarczajacej woli i odpowiedniego
podejscia do takiego rozumienia zgromadzo-
nego materiatu.

W latach 60.i 70. Swiatowa spotecznosc
zydowska odniosta niewatpliwy sukces w roz-
powszechnieniu wiedzy na temat genocydu
Zydéw, wykorzystujac dla okreslenia tej zbrod-
ni ekskluzywny termin Holokaust. Dziatanie
to zainspirowato czes¢ srodowisk ukrainskich
do zastosowania pojecia Holokaustu réw-
niez w przypadku ludobdjstwa Ukraincow.

W 1978 r. Wasyl Hryszko opublikowat prace

o charakterze syntetycznym na temat ludo-
bojstwa Ukraincéw, uzywajac nowej nazwy
Ukrainski Holokaust, 1933 (lpwuwko, 1978).
Autor wyjasniat, ze w jezyku starogreckim oraz
facinskim stowo Holokaust oznaczato ztozenie
ofiary bostwu poganskiemu poprzez spale-
nie. Préba,faszystoéw niemieckich zniszczenia
na terenach przez nich wtadanych narodu
zydowskiego” byta wtasnie ztozeniem ofiary
,W imie szalonej idei panowania ich rasy pa-
now” (Mpuwko, 1978, s. 14).

Analogicznie autor stwierdzat, ze w celu
»Stworzenia w przysztosci jedynego narodu

sowieckiego — na bazie rosyjskiej pafstwo-
wosci oraz kultury, w tym jezyka rosyjskiego”
dokonato sie ,w latach 1932-1933 w Ukrainie
skierowane przeciwko Ukraincom narodowo-
-polityczne ludobéjstwo” (Mpunwwko, 1978, s. 17).
Niemniej jednak sformutowanie ,Ukrainski
Holokaust” nie zostato przyjete przez
Ukraincéw, poniewaz, jak uznat sam autor,
Jludobéjstwo narodu zydowskiego okresla sie
jedynie jednym stowem Holokaust” (Tpuwko,
1978, s. 14). Z tego wzgledu, jesli termin
~Holokaust” stat sie nazwa wiasna ludobdjstwa
tylko jednej specyficznej grupy (narodu zy-
dowskiego), nie mozna go uzywac dla okresle-
nia genocydu innej grupy.

Na poczatku lat 80. zesztego wieku piec-
dziesiata rocznica Wielkiego Gtodu przy-
niosta swoiste odrodzenie zainteresowania
tym tematem w srodowiskach naukowych
oraz politycznych na Zachodzie i Ukrainie -

w 1983 r. w Montrealu odbyta sie pierwsza
miedzynarodowa konferencja naukowa
poswiecona problematyce sztucznego gtodu
zlat 1932-1933% W referacie wprowadzaja-
cym James Mace nazwat ukrainski Wielki Gtéd
Lumysinym ludobdjstwem”i charakteryzowat
go jak prébe, poczyniong przez Jézefa Stalina

i najwyzsze kierownictwo ZSRS, ,zniszczenia
narodu ukrainskiego jako organizmu spo-
tecznego i czynnika politycznego w Zwiazku
Sowieckim” (Mace, 1986, s. 6; 11)°. Mace
wskazat réwniez na réwnolegte zbrodnie,
ukierunkowane na zniszczenie miejskich elit,
np. proces fikcyjnego Zwigzku Wyzwolenia
Ukrainy czy likwidacja Ukrainskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego
(UAKP). Wigkszos¢ uczestnikow dwudniowego
sympozjum pochylata sie w wystapieniach nad
ré6znymi aspektami Wielkiego Gtodu, a takze

4 Wszystkie referaty mozna znalez¢ tu: www.genocide-
revealedmovie.com/symposium.

5 Niestety, w opracowaniu wydrukowano jedynie
dziesie¢ odczytow.

nad innymi formami wyniszczania narodu
ukrainskiego w ZSRS. Jurij Szewelow przyblizyt
temat powstania i upadku procesu ukrainizacji
w USRS, Bohdan Bociurkiw — niszczenia UAKP,
Wsewotod Isajiw — wptywu sztucznego gtodu
na spoteczenstwo ukrainskie, Tyt Hewryk —
rujnowania ukrainskiej architektury, a Bohdan
Krawchenko - kolektywizacji i rozkutaczania.
Frank Chalk i Kurt Jonassohn wspolny referat
poswiecili koncepcjom ludobdjstwa i etnoboj-
stwa (etnocydu), zostawiajac jednak stucha-
czom pole do samodzielnej oceny, czy Wielki
Gtod z lat 30. XX wieku byt ludobéjstwem
narodu ukrainskiego. Dominowato przeko-
nanie, ze wiekszos¢ uczestnikéw montreal-
skiej konferencji podziela ten poglad, cho¢
bezposrednio nie zajmowano sie tg kwestia.
Uwaga koncentrowata sie przede wszystkim
na Wielkim Glodzie.

Rok p6zniej Ukrainski Komitet Badan Gtodu
w Toronto (od 1986 r. Ukrainsko-Kanadyjskie
Centrum Naukowo-Dokumentacyjne,
Ukrainian Canadian Research and
Documentation Centre — przyp. red.) wypro-
dukowat film,Zniwa rozpaczy: Sztuczny Gtéd
1932-33 w Ukrainie” (Harvest of Despair: The
1932-33 Man-made Famine in Ukraine)®. Ten
wysokiej jakosci dokumentalny obraz skfadat
sie z wielu wywiaddéw z Ukraincami, ktérzy
przezyli te straszna tragedie, a takze z wypo-
wiedzi zagranicznych swiadkoéw, przebywa-
jacych w latach 1932-1933 w Ukrainie oraz
eksperckich komentarzy zachodnich naukow-
coéw. Zebrany materiat w sposéb przekonujacy
dowodzit winy Jozefa Stalina i wierchuszki
Zwigzku Sowieckiego za zbrodnie popetniona
przeciwko narodowi ukrainskiemu. Oryginalne
dokumenty z archiwéw zachodnich, fotografie
i urywki filmowych reportazy pozostawiaty

6 Harvest of Despair: The 1932-33 Man-made Famine
in Ukraine (1984). Rezyserem filmu i jednoczesnie
wspotproducentem byt Slavko Nowytski (drugim
wspotproducentem byt Yuri Luhovy).
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niezatarte wrazenia na widzach. W, Zniwach
rozpaczy” przedstawiono réwniez szczegéto-
wo narodowe odrodzenie z lat 20. XX wieku
we wszystkich sferach zycia ukrainskiego,
a James Mace opowiedziat, jak po etapie
ukrainizacji rozpoczeto proces niszczenia
ukrainskiej inteligencji, ukrainskiej cerkwi czy
ukrainskiej kultury. Chociaz film skupiat uwage
na Wielkim Glodzie — ani razu nie byto w nim
mowy o genocydzie - to uwazni widzowie
musieli zrozumie¢, ze dokument w istocie
pokazuje, iz na narodzie ukrainskim w Zwigzku
Sowieckim zostata popetniona wtasnie zbrod-
nia ludobojstwa. Tak zresztg przyjeli ten film
kanadyjscy komunisci i zwolennicy Kremla.
Co wiecej, wyrazy zaniepokojenia wyrazita
wowczas ambasada sowiecka w Ottawie,
a za nig wtadza w Moskwie oraz Kijowie.
Kulminacja wysitkéw zmierzajacych do
zwrdcenia uwagi $wiata na wydarzenia, do
jakich doszto w sowieckiej Ukrainie od lat 20.
XX wieku - w oczach srodowisk diaspory - sta-
ta sie publikacja monografii autorstwa Roberta
Conquesta pt. Zniwa smutku. Sowiecka kolek-
tywizacja i terror-gtéd (The Harvest of Sorrow.
Soviet Collectivization and the Terror-Famine;
Conquest, 1986) wydana w 1986 r. Mecenasem
tego opracowania zostat Harvard Ukrainian
Research Institute (HURI). Przy pomocy
Mace’a i kilku innych oséb Conquest zebrat
duzy materiat pochodzacy z réznych zachod-
nich zrédet, ktory w prawidtowy sposob una-
oczniat nie tylko fakt fizycznej eksterminacji
ludnosci wiejskiej oraz zamach na jej tradycyj-
ny sposob zycia, ale Ukraincow jako takich -
jako grupy narodowej i etnicznej. Monografia
pokazafa, jak Kreml likwidowat ukrairska
cerkiew prawostawng i dziesigtkowat ukrainska
inteligencje poprzez procesy sagdowe wymie-
rzone w wydumane ,organizacje nacjonali-
styczne” (jak fikcyjny Zwigzek Wyzwolenia
Ukrainy). Warto wskaza¢, ze w monografii
znalazto sie wystarczajaco duzo materiatu,
aby udowodni¢ wine Kremla w popetnionym
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ludobojstwie, ale jej autor wahat sie co do tego
aspektu zbrodni stalinowskiej. Powotujac sie
na artykut w,The New York Times"” (gdzie w la-
koniczny sposéb wspomniano wystep Rafata
Lemkina na manifestacji w 1953 r.; Ukrainians
March in Protest Parade, 1953), Conquest
przywotat stowa polskiego prawnika, w kté-
rych Lemkin stwierdzat, ze ,przeciwko ZSRS
zaczely pojawiac sie oskarzenia o ludobéjstwo
w oparciu o zachowania Sowietow w Ukrainie”
(Conquest, 1986, s. 272). Nie znajac szcze-
go6towych tez Lemkina na temat genocydu
Ukraincéw, Robert Conquest uwazat za wy-
starczajace, aby pokazac niezaprzeczalny fakt
»zbrodni przeciwko narodowi ukrainskiemu’,
bez zamiaru zagtebiania sie w kwestie samego
ludobdjstwa.

W politycznej i naukowej atmosferze poto-
wy lat 80. XX wieku, kiedy wyzwaniem czasu
w gronie reprezentantéw ukrainskiej diaspory
byto zademonstrowanie swiatu dowodoéw
naukowych na rzeczywisto$¢ sztucznego
Wielkiego Glodu i przekonujgcego wyttuma-
czenia tej zbrodni, monografie Conquesta
nalezy uwazac za przyktad istotnego osiag-
niecia tego Srodowiska, tak z naukowej, jak
i politycznej strony. Niemniej jednak wykorzy-
stanie w tytule opracowania terminu terror,
Zapozyczonego z jego innej wartosciowej
monografii pt. Wielki terror. Stalinowska czystka
lat trzydziestych (The Great Terror: Stalin’s Purge
of the Thirties), zdawato sie nieco dyskusyjne
(Conquest, 1968). Zgodnie ze stowami Mace'a,
sformutowanie ,terror-gtéd” (terror-famine)
miato by¢ uzyte w oryginalnej nazwie ksigzki
Conquesta pt. Ukryty Holokaust: Kolektywizacja
i terror-gtdd, co zreszta w ostatecznej redak-
¢ji tytutu sie znalazto (Meric, 1984). Mozliwe
jednak, ze autor wraz z wydawnictwem
chciat nada¢ ksigzce nieco sensacyjny rys, aby
przyciagnac uwage czytelnikéw. Angielskie
wyrazenie terror-famine przypomina bowiem
rosyjskie sformutowanie Car-Gfdd (Uape-
205100), ktére gramatycznie i koncepcyjnie mu

odpowiada i nie trzeba go ttumaczy¢ na jezyk
ukrainski jak terror gtodem, a po prostu terror-
-gfdd lub - terror gtodu, jak pisat o tym James
Mace.

Na oskarzenie Kremla o zbrodnie, czego
przyktadami staty sie wyzej opisane kanadyjski
film dokumentalny i amerykariska monografia,
Komunistyczna Partia Zwigzku Sowieckiego
postanowita odpowiedzie¢ wyrafinowang
propaganda z odpowiednia dokumenta-
¢ja. Instytut Historii Akademii Nauk USRS
w Kijowie otrzymat zadanie zebrania dowo-
dow zaprzeczajacych twierdzeniom ,ukrain-
skich nacjonalistow z diaspory’, odnoszacych
sie do eksterminacji Ukraincow przez Kreml
w formie sztucznie wytworzonego gtodu.
Zebrany materiat zostat przekazany do Kanady,
gdzie przettumaczono go na jezyk ukrain-
ski i ujeto w forme syntetycznej monografii.
Ksiazka wyszta z,,autorskim” podpisem kana-
dyjskiego komunisty-syndykalisty Douglasa
Tottle’a pod osobliwg nazwa Oszustwo, gtéd
i faszyzm. Mit o ludobdjstwie Ukrairicéw od
Hitlera do Harvardu (Fraud, Famine and Fascism.
The Ukrainian Genocide Myth from Hitler to
Harvard; Tottle, 1987). Co prawda autor uznat,
ze w Ukrainie w latach 1932-1933 wysta-
pit gtdd, ale thumaczyt, iz taki sam gtod byt
rowniez w Rosji, natomiast jego przyczyn byto
wiele: susza, nieurodzaj, opozycja do poli-
tyki kolektywizacji i sabotaz czesci ludnosci
wiejskiej, amatorskie planowanie, a takze -
nawet —,stalinowskie ekscesy” (Tottle, 1987,

s. 2). Wyjasniwszy powody ,nieszczescia’, Tottle
oskarzyt,ukrainskich burzuazyjnych nacjonali-
stow’, ktorym zarzucit probe odwrécenia uwa-
gi Zachodu od ,swoich zbrodni’, popetnionych
we wspotpracy z nazistami podczas Il wojny
Swiatowej. Wyszta z tego ironiczna sytuacja:
chociaz temat ludobdjstwa Ukrairicdw nawet
nie byt wspominany w filmie ,Zniwa rozpaczy”
i pozostat w istocie dos¢ mglisty w monografii
Conquesta Zniwa smutku. .., propaganda so-
wiecka przeniosta polemike z Wielkiego Gtodu

jako faktu historycznego na Wielki Gtéd jako
genocyd.

Nowa taktyka komunistéw odpowiada-
ta zmianie okolicznosci: od potowy lat 80.
minionego stulecia na Zachodzie zaczety by¢
dostepne archiwa panstwowe, co spowodo-
wato, ze pojawito sie duzo publikacji opartych
na archiwach dyplomatycznych (i innych) ze
szczeg6towymi informacjami o sztucznym gto-
dzie (Carynnyk, Luciuk i Kordan, 1988; Graziosi
i Négrel, 1989). W rezultacie zaprzeczenie tej
tragedii stawato sie w praktyce niemozliwe.
Jednoczesnie polityka Michaita Gorbaczowa
w zakresie jawnosci (21acHocme) zycia publicz-
nego oraz katastrofa w Czarnobylu w 1986 r.
zachecity spoteczenstwo ukrainskie do prze-
gladu wiasnej historii w ramach rezimu komu-
nistycznego. W tych okolicznosciach w 1987 r.
| sekretarz Komunistycznej Partii Ukrainy,
Wotodymyr Szczerbycki, zostat zmuszony do
publicznego uznania faktu Wielkiego Gtodu,
czym otworzyt drzwi dla cho¢by nowych reje-
stracji wspomnien bezposrednich swiadkéw/
ofiar zbrodni Hotodomoru czy ogélnonaro-
dowych dyskusji na ten temat. Propagandzie
sowieckiej pozostato jedynie zaprzeczanie
nie tyle temu, ze Wielki Gtéd wystapit, co jego
ludobdjczemu charakterowi. Nastapito tym sa-
mym otwarcie nowego etapu, a dla Ukraincow
nowe wyzwanie — odrzucenie nowej kremlow-
skiej propagandy, a takze naukowe udowod-
nienie ludobojczych cech stalinowskiej polityki
wymierzonej w nardd ukrainski. Pojawita sie
potrzeba przepracowania tematu genocy-
du Ukraincéw na nowo — pod nowg nazwg
Hotodomor. Ponadto nalezato znalez¢ w no-
wym pojeciu tej zbrodni miejsce dla zagtodze-
nia chtopéw oraz przekonac tym wyjasnieniem
spotecznos¢ miedzynarodowg. Warto wspo-
mnie¢ w tym kontekscie, ze pod koniec XX
wieku na Ukraine przeniosto sie Centrum
Badan nad Hotodomorem, poniewaz to
wiasnie tam byly zlokalizowane wszystkie
konieczne podstawy dla niego - swiadkowie
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wydarzen z lat 30., dokumenty archiwalne oraz
kadry naukowe.

W latach 90. minionego stulecia, za przykfa-
dem Holokaustu jako okreslenia ludobdjstwa
Zydoéw, wszedt do powszechnego obiegu
termin Hotodomor, pisany réwniez wielkg
literg, a w transliteracji na jezyk angielski zapi-
sywany z przedimkiem ,the” (,the Holocaust’,
~the Holodomor”). Ukraincy zaczynali rozu-
mie¢, ze warto posiadac charakterystyczng
nazwe dla identyfikacji bardzo szczegdlnego
genocydu, ktérego stali sie ofiara. Niestety,
analogii z Holokaustem nie udato sie wprowa-
dzi¢ do powszechnej swiadomosci. Holokaust
oznaczat bowiem ludobéjstwo Zyddw we
wszystkich jego formach i stadiach, a nie tylko
eksterminacje poprzez usmiercanie w ko-
morach gazowych i palenie, co wynikatoby
wprost z etymologii tego terminu (Holokaust,
tj. totalne spalenie ofiary — przyp. autor).
Natomiast Hotodomor odbierany jest przewaz-
nie wytgcznie w sensie etymologicznym sensu
stricto, tj. uSmiercania gtodem, co w rezultacie
ogranicza to pojecie do czesci ludobdjstwa
popetnionego na narodzie ukrainskim - za-
gtodzenia ludnosci wiejskiej. Tak zawezone
znaczenie Hotodomoru zaczeto rozpowszech-
niac sie w niepodlegtej juz Ukrainie, gdzie ze
srodowiska naukowego (a takze ksztattujacych
sie wtedy zrebow spoteczenistwa obywatel-
skiego) ,Hotodomor jako gtéd doswiadczony
przez chtopstwo w latach 1932-1933" wy-
szedt na arene polityczna. | tak w 2006 r. Rada
Najwyzsza Ukrainy (parlament) uchwalita usta-
we, ktorej artykut 1. stanowi: ,Hotodomor lat
1932-1933 na Ukrainie jest ludobojstwem na-
rodu ukraifskiego”. Wskazany akt normatyw-
ny utozsamia ludobojstwo jedynie z faktem
sztucznego gtodu, jeszcze bardziej rozmywajac
wyjasnienie genocydu Ukraincéw odwotaniem

7 W oryginale:,fonogomop 1932-1933 pokis B YkpaiHi
€ reHoLMAOM YKpaiHCbKoro Hapoay” (3akoH YkpaiHu,
2006).
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sie do,,Przemowienia do narodu ukrainskie-
go”Rady Najwyzszej z 14 maja 2003 r. W tym
dokumencie Hotodomor zostat uznany za ,akt
ludobdjstwa narodu ukrainskiego jako nastep-
stwo celowych dziatan stalinowskiego rezimu
totalitarnego, ukierunkowanych na masowe
zniszczenie czesci narodu ukrairiskiego oraz
innych naroddéw bytego ZSRS (kursywa — przyp.
autor).

Ukrainskiej diasporze pozostata rola pomoc-
nicza w dalszym informowaniu $wiata o sta-
linowskiej zbrodni Hotodomoru. W 2017 r,,

z inicjatywy i za pomoca HURI, $wiatto dzienne
ujrzata wydana w jezyku angielskim ksigzka
autorstwa Anne Applebaum Czerwony gfdd.
Wojna Stalina przeciw Ukrainie (Applebaum,
2017), ktéra w 2018 r. zostata przetozona

na jezyki ukrainski oraz polski. Wykorzystawszy
wielki zakres materiatéw dokumentalnych,

a takze literatury naukowej (prawniczej oraz
historycznej), autorka szczegétowo opisata
zbrodnie sowieckie w Ukrainie, rozpoczynajac
wywdd od momentu zawojowania panstwa
ukrainskiego przez bolszewikéw. Jak suge-
ruje nieco sensacyjny tytut ksigzki, gtéwnym
zadaniem pracy byto przekazanie czytelniko-
wi na Zachodzie mozliwie jak najpetniejszej
informacji o zbrodniach komunistycznych,

a zwlaszcza o gtodzie ukrainskich chtopow.
Patrzac z tego punktu widzenia, fascynujaco
napisana monografia moze by¢ uwazana

za wielkie osiagniecie. Jednak inicjatorzy pro-
jektu z HURI wraz z autorkg nie uwazali za prio-
rytetowe zareagowanie na wyzwanie, jakim
jest wszechstronne badanie Hotodomoru, co
mogtoby prowadzi¢ do petnego zrozumienia
ludobdjstwa narodu ukrainskiego.

Dotykajac problematyki ludobdjczego
charakteru Wielkiego Gtodu, autorka w dos¢
dziwny sposéb odwotuje sie do postaci Rafata
Lemkina i Konwencji ONZ z 1948 r.:.,Zgodnie
z 0g6lnym zdefiniowaniem terminu w opub-
likowanych i nieopublikowanych pracach
Lemkina w latach 40., sowietyzacja oraz gtéd

w Ukrainie z pewnoscia byty »ludobdjstwemc«”
(Applebaum, 2017, s. 349). Niemniej jednak, ar-
gumentuje Applebaum, Narody Zjednoczone
przyjety wezsza definicje prawna tej zbrodni,

a w,nastepnych latach pojecie ludobdjstwo

w praktyce byto rozumiane jeszcze weziej,

w szczegdlnosci jak podobne do Holokaustu
fizyczne zniszczenie grupy etnicznej w catosci.
Dlatego tez, twierdzi autorka, ,Hofodomor nie
odpowiada takim kryteriom” (kursywa — przyp.
autor)?, bowiem ,Wielki Gtod nie stanowit
préby wymordowania wszystkich Ukraincéw”.
Te twierdzenia Applebaum zostaty opar-

te na btednym cytowaniu i rozumieniu tak
Konwencji ONZ z 1948 r,, jak i prac Lemkina.
Autorka w nieprawidtowy sposoéb przedsta-
wifa zastosowanie Konwencji w konkretnych
sprawach odnoszacych sie do oskarzenia pod-
sadnych za popetnienie zbrodni ludobéjstwa
w miedzynarodowym sadownictwie karnym.
Jak sie wydaje, Applebaum nie zrozumiata,

w jaki sposéb Rafat Lemkin postrzegat geno-
cyd Ukraincéw — nie w przeciwstawieniu do
Konwengji, ale w petnej zgodnosci z definicja
ludobdjstwa umieszczona w traktacie z 1948 .,
co zostanie wykazane dalej w niniejszym
opracowaniu.

Jednoczesnie z monografig Anne
Applebaum wyszta opublikowana w jezyku an-
gielskim praca znanego ukrainskiego historyka
Stanistawa Kulczyckiego pt. Gtéd 1932-1933
w Ukrainie: Anatomia Hotodomoru (The Famine
of 1932-1933 in Ukraine: An Anatomy of the
Holodomor; Kulchytsky, 2018). Jeszcze w okre-
sie ZSRS Kulczyckiemu dano mozliwos¢ doste-
pu do utajnionych dokumentéw sowieckich
i zlecono badanie tematu Wielkiego Gtodu.
Obecnie Stanistaw Kulczycki jest stusznie
uwazany za jednego z najlepszych znawcéw
rezimu komunistycznego i kremlowskiej

8 Co ciekawe, w ttumaczeniu z angielskiego na ukrain-
ski w tekscie zastagpiono stowo ,kryterium” pojeciem
Jnterpretacja’, co zmienia sens argumentu.

polityki wobec Ukrainy. Historyk dzieli Wielki
Gtod lat 1932-1933 na dwie czesci: a) w catym
Zwigzku Sowieckim, w ktorg wiacza réwniez
Ukraine, oraz b) Hotodomor, dotyczacy jedynie
Ukraincéw, obejmujacy tylko czesé znacznie
dtuzszego ,0golnego” gtodu (w catym ZSRS -
przyp. red.). Autor pisze:,0gdlnozwigzkowy
gtdd lat 1932-1933 byt nastepstwem przeje-
cia chleba przez struktury panstwowe (...).
Hotodomor lat 1932-1933 w USRS oraz kata-
strofy gtodowe w niektérych innych regionach
ZSRS byty konsekwencja polityki absolutnego
wygtodzenia spowodowanej przez panstwo
poprzez zagarniecie catej dostepnej zywnosci
i izolowanie obrabowanych chtopéw w ich
miejscach zamieszkania” (kursywa - przyp.
Kulchytsky, 2008, s. xxiii). Historyk rozumie
termin ,H/hotodomor” (pisany wielka i mata
literg) w sensie etymologicznym (usmiercanie
gtodem) i utozsamia jego ludobdjcza ryse

z pojeciem terror gtodem (powotujac sie na wy-
razenie zaprezentowane przez Conquesta
terror-famine, Kulczycki uzywa go w praktyce
w sensie terror gtodem).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze Stanistaw
Kulczycki faktycznie uzywa pojecia ,terror”

w sensie stricte sowieckim - jako ,najostrzej-
szg forme walki z przeciwnikami politycznymi
i klasowymi” (CrosHuk ykpaiHceKkoi mosu, 1979,
s.93), a nie w ogdlnie przyjetym sensie tego
miedzynarodowego stowa - ,skrajny strach,
przerazenie”. W rezultacie takiego podejscia
Kulczyckiego do Hotodomoru jako ludobdj-
stwa pojecie to obejmuje jedynie cze$¢ lud-
nosci wiejskiej, ogranicza czas jej gtodowania
tylko do czesci okresu gtodu z lat 1932-1933

i nie wtacza w jego zakres innych form ogol-
nego niszczenia spoteczenstwa ukrainskiego,
o ktérych pisat Lemkin.

Redukcyjne rozumienie pojecia
Hotodomoru jako ludobdjstwa jedynie ukra-
inskiego chtopstwa dalej dominuje w Ukrainie
i poza jej granicami, chociaz nie odpowiada
ono ani Konwencji ONZ ws. ludobdjstwa, ani
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zastosowaniu jej do zbrodni stalinowskich
skierowanych przeciwko narodowi ukrain-
skiemu przez Rafata Lemkina, ani, wreszcie,
politycznej historii ukrainsko-rosyjskich sto-
sunkéw. W dalszej czesci opracowania zostang
przeanalizowane te trzy sktadniki analityczne
dla zrozumienia problematyki Hotodomoru.

Konwencja w sprawie zapobiegania
i karania zbrodni ludobdjstwa
z21948rv.

W nazwie dokumentu wskazano, ze zamiarem
Konwengji jest zapobiezenie aktom ludo-
bojstwa w przysztosci. Warto jednak zwréci¢
uwage na preambute, ktéra uznaje, ze nowo
identyfikowana zbrodnia nie jest niczym
nowym, poniewaz ,we wszystkich okresach
historycznych ludoboéjstwo wyrzadzito ludzko-
$ci wielkie straty”. Whasnie w historii dostrzec
mozna motywacje Rafata Lemkina dla stworze-
nia traktatu miedzynarodowego, ktéry miatby
nie dopuszczac do popetnienia podobnych
zbrodni na jasno zidentyfikowanych grupach.
Artykut 1. réwniez wyjasnia, ze ludobdjstwo
jest zbrodnig niezaleznie od tego, czy doko-
nano jej w czasie pokoju czy podczas wojny.
Wynika z tego, ze analizowana Konwencja nie
podpada pod powszechnie przyjeta zasade
prawa karnego — zakazu retroaktywnosci.
Dlatego tez fakt, ze szczyt stalinowskich
okrucienstw wymierzonych w Ukraincow
miat miejsce w czasie pokoju, kiedy jeszcze
Konwencja ws. ludobdjstwa nie istniata, nie
moze by¢ wykorzystywany do obrony rezimu
stalinowskiego przed oskarzeniami o popet-
nienie zbrodni genocydu.

Z tego wzgledu, ze nie ma juz posrod
zywych o0séb, ktére mozna bytoby pociaggnac
do odpowiedzialnosci karnej za ludobdjstwo
narodu ukrainskiego, a zatem postepowania
karne w tej sprawie sg niemozliwe, petng
uwage nalezy skupic na przestudiowaniu
zastosowania Konwencji z 1948 r. do zbrodni
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stalinowskich przeciwko Ukraincom w sensie

$cisle historycznym. Najwazniejszy w tej mie-

rze jest artykut 2. Konwengji, ktory przedstawia
definicje zbrodni:

W rozumieniu Konwencji niniejszej ludo-
bojstwem jest ktorykolwiek z nastepujacych
czynéw, dokonany w zamiarze zniszczenia
w catosci lub czesci grup narodowych, etnicz-
nych, rasowych lub religijnych jako takich:

a) zabojstwo cztonkéw grupy,

b) spowodowanie powaznego uszkodzenia
ciata lub rozstroju zdrowia psychicznego
cztonkéw grupy,

¢) rozmyslne stworzenie dla cztonkéw grupy
warunkdw zycia, obliczonych na spowo-
dowanie ich catkowitego lub czesciowego
zniszczenia fizycznego,

d) stosowanie Srodkéw, ktére maja na celu
wstrzymanie urodzin w obrebie grupy,

e) przymusowe przekazywanie dzieci czton-
kéw grupy do innej grupy”.

W tym kontekscie pojawia sie pytanie, jak
prawidtowo rozumie¢ zbrodnie ludobdjstwa
i jak nalezy zastosowac te konstrukcje prawna
do polityki stalinowskiej skierowanej przeciw
Ukraincom. Ludobdjstwo jest czynem, a mo-
wigc precyzyjniej, serig powaznych czyndéw,
popetnionych z zamiarem przestepczym.
Ludobojstwem nie mozna okresla¢ jedynie
samego zamiaru, bez odpowiadajacych mu
czynow.

W definicji ludobdéjstwa zamiar jest klu-
czowym elementem i dlatego zdekodowanie
zamiaru o charakterze zbrodniczym w analizie
genocydu Ukraincéw wydaje sie konieczne. Co
wazne, nie powinno sie utozsamiac zamiaru
z motywem. Konwencja nie wymaga wyjasnien
czy dowodu motywacji dla zbrodni ludobéj-
stwa. Niemniej jednak identyfikacja motywow
czy przyczyn danej zbrodni pomaga w zrozu-
mieniu (rozszyfrowaniu) zamiaru, nalezac do
osnowy zadania analizy historycznej, poniewaz
motywy nadaja sens danym wydarzeniom.

Dlatego tez dla historii Hotodomoru wazne
jest okreslenie tak zamiaru, jak i motywow tej
zbrodni.

Kazde ludobdjstwo jest unikatowe i ce-
lowe. Zamiarem danego ludobdjstwa jest
zniszczenie okreslonej grupy. Aby podkresli¢,
ze celem genocydu jest konkretna grupy, a nie
jej poszczegdlni cztonkowie, definicja kon-
centruje sie na stowie,grupa” poprzez wyjas-
nienie jako taka" Uzyte w tresci Konwencji
stowo ,zniszczenie” réwniez nalezy rozumiec
w odpowiedni sposéb. Termin ten jest wyko-
rzystany nie jako synonim do stowa ,zabija¢’,
ale w szerszym sensie — jako doprowadzenie
do,ustania istnienia” Z tego wzgledu, ze lu-
dobdéjcze wyniszczanie odnosi sie do grupy,
to sformutowanie ,zniszczenie grupy” trzeba
rozumiec jako ,doprowadzenie grupy do kresu
jej istnienia jako specyficznej (okreslonej) gru-
py" Zabdjstwo czy pozbawienie zycia czton-
kéw grupy w rychty badz powolny sposéb
jest tylko jednym z mozliwych sposobdéw jej
zniszczenia. Staje sie to jasne, kiedy podda
sie uwaznej lekturze piec¢ sposobow ludobéj-
Czego zniszczenia grupy wskazanych przez
Konwencje z 1948 .

Konwencja ws. ludobdjstwa konkretyzuje,
ze w odniesieniu do danej grupy zamiar moze
dotyczy¢ jej zniszczenia w catosci lub w czesci.
Ludobdjcza wtadza moze uwazac za korzyst-
ne zabicie tylko czesci danej grupy, uznajac
przy tym, ze z reszta mozna uporac sie w inny
sposob. Na przyktad kiedy grupa docelowa
jest liczna, ludobojca moze zdecydowac,
ze zmieniona przez polityke asymilacji okre-
$lona grupa moze wzbogaci¢ grupe, z ktérej
sprawca ludobdjstwa sie wywodzi. W ostatecz-
nym rozrachunku ludobdjstwo jest czynem
petnym przemocy z zamiarem potozenia kresu
istnienia grupy docelowej takiej, jaka byta ona
przed genocydem. Cel ten mozna osiagnac
czesciowo w letalny, a czeSciowo w nieletal-
ny sposéb. Jak mozna to dostrzec w dalszej
czesci niniejszego opracowania, okolicznosci

te odnoszg sie bezposrednio do ludobdjstwa
narodu ukrainskiego.

Konwencja wyznacza pie¢ sposobéw moz-
liwego zniszczenia danej grupy chronionej.
Pierwsze trzy przewiduja pozbawienie zycia
cztonkéw grupy, albo niezwtocznie: a) po-
przez zabojstwo; albo stopniowo: b) poprzez
spowodowanie powaznego uszkodzenia
ciata lub rozstroju zdrowia psychicznego,

i C) poprzez stworzenie odpowiednich wa-
runkéw zycia obliczonych na spowodowanie
ich catkowitego lub czesciowego zniszczenia
fizycznego. Przyktady wymienionych dziatan
w zakresie zniszczenia Ukraincéw sa szero-
ko opisane i badacze Hotodomoru biorg je
pod rozwage. Jedynym problemem w tej
kwestii jest fakt, ze owi naukowcy nie zawsze
potrafig przekonujaco wyjasnic, czy i jak grupa
docelowa - ofiara Hotodomoru — moze by¢
opisana poprzez jedna z czterech grup, ktére
uznaje Konwencja ONZ. Mozliwe, ze badacze
z Ukrainy sa zdezorientowani przez niedo-
ktadny ukrainski przekfad punktu c artykutu 2.
(,rozmyslne stworzenie dla cztonkoéw jakiej-
kolwiek grupy, »akoi-He6y0b rpynu«, kursy-

wa - przyp. autor) oparty na niedoskonatym
rosyjskim tekscie Konwencji, z jakiego mozna
wyprowadzi¢ btedny wniosek, ze nie chodzi
o jedna z czterech uznanych grup na gruncie
traktatu, ale o jakgkolwiek (dowolna) grupe,
np. spoteczng czy ekonomiczng (ludnos¢
wiejska)®.

Badacze Hotodomoru mato lub w ogdle nie
biora pod uwage dwdch ostatnich sposobdw,
wskazanych w dokumencie: d) wstrzymania

9 Oryginalny tekst angielski, a takze polski precyzyjnie
stwierdza, ze mowa o jednej z czterech uznanych
grup:,(c) Deliberately inflicting on the group con-
ditions of life calculated to bring about its physical
destruction in whole or in part”. Autorzy ukrainscy
zazwyczaj mysla w sposéb zgodny z rosyjska redakcja
tego przepisu, jedynie cytujac oryginalny tekst an-
gielski (piszac swoje opracowania po angielsku), nie
zwracajac uwagi na rozbieznosci.
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urodzin, i e) przymusowego przekazywania
dzieci cztonkéw grupy do innej grupy. W tych
ludobdjczych aktach zniszczenie grupy nie od-
bywa sie poprzez fizyczne zabéjstwo jej czton-
koéw, ale w nastepstwie tworzenia przeszkod
dla jej dalszego istnienia. Podczas masowych
deportacji przymusowe przekazywanie dzieci
zbiega sie z przymusowym przekazywaniem
catej rodziny. Jesli to przekazywanie odbywa
sie ze srodowiska grupy docelowej w $rodo-
wisko i na korzys¢ grupy ludobéjczej wiadzy,
to nalezy uwazad to dziatanie za czes¢ geno-
cydalnej akgji. Rbwniez za pomocg ,szkody
psychicznej’, czyli celowego okaleczenia psy-
chicznego, takiego jak syndrom sztokholmski,
sprawca ludobdjstwa moze przeorientowac
wartosci moralne (duchowe) nie tylko dzieci,
ale takze dorostej populacji (z grupy poddanej
represjom na wartosci wyznawane przez swoja
grupe). Ten ostatni $Srodek ludobéjczy skiero-
wany przeciwko Ukraincom przetrwat szczyt
fizycznego mordowania w latach 30. i kaleczyt
psychike Ukraincéw az do konca istnienia
imperium sowieckiego.

Prace nad Konwencjag ws. ludobéjstwa
trwaty dwa lata, a jedng z najbardziej spornych
kwestii byt dylemat: jakie grupy wtaczy¢ do
listy uznanych ofiar genocydu, a jakie z tego
grona wykluczy¢. Wreszcie twdrcy trakta-
tu osiagneli kompromis, akceptujac cztery
grupy: narodowgq, etniczng, rasowq i religijng,
wykluczajac za$ wszystkie pozostate: klasowg,
polityczng, spotecznq, jezykowq itd. Ta decyzja
ma wielkie znaczenie dla zrozumienia i przed-
stawienia Hotodomoru. Nieraz ukrainscy
i nieukrainscy historycy oraz politycy postu-
guja sie btednym stwierdzeniem, ze przez
aktywnos¢ delegacji sowieckiej z ostatecznego
tekstu Konwencji wykluczono takie grupy,
jak polityczna i spoteczna, co negatywnie
wplywa na mozliwos¢ uznania ludobdjstwa
Ukraincéw. Twierdzenie to jest btedne przy-
najmniej z dwdch powodoéw. Po pierwsze, nie
tylko ZSRS, ale w istocie wszystkie Swiatowe
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mocarstwa opowiedzialy sie przeciwko wta-
czeniu tych grup do tekstu Konwencji, ponie-
waz obawialy sie, Ze takie rozwigzanie moze
obrocic sie przeciwko nim, odnoszac sie do
ich wiasnych historycznych grzechéw. Po dru-
gie, zarazem wazniejsze dla historiografii
ukrainskiej jest to, ze usuniecie grup politycz-
nych, ekonomicznych i spotecznych z tresci
Konwencgji nalezy ocenic¢ za korzystne dla
prawidtowego zrozumienia Hotodomoru jako
ludobdjstwa, zmuszajac badaczy do zagtebie-
nia sie w dokumentacje historycznag w celu
odtworzenia ukrytych prawdziwych przyczyn
oraz uwzglednienia wszystkich elementéw
ludobdjstwa Ukraincéw jako grupy narodowej
i etnicznej.

Zatem do jakiej z czterech grup nalezy
zaliczy¢ Ukraincéw jako ofiary genocydu?
Z przyczyn oczywistych w odniesieniu do
ludobdjstwa narodu ukrainskiego odpada
grupa rasowa. Co do kwestii grupy religijnej,
to warto podkresli¢, ze antyreligijny rezim
sowiecki dazyt do likwidacji wszelkich religii
i niektore jego dziatania przeciwko UAKP miaty
charakterystyke ludobojstwa religijnego.
Niemniej jednak staranniejsza analiza pokazu-
je, ze Moskwa likwidowata wiernych UAKP nie
jako grupe religijng, ale jako cze$¢ ukrainskiej
grupy narodowej i etnicznej. Dane cechy tych
dwodch grup sa z sobg powiagzane i czesto
ustali¢ ich zasadnicze rysy. Kluczowe elemen-
ty charakterystyczne dla grupy narodowej
znajduja sie w sferze spoteczno-politycznej
dziatalnosci jej cztonkéw, odnoszac sie réwniez
do pojecia panstwowosci - zas pod poje-
ciem grupy etnicznej nalezy dostrzec przede
wszystkim sfere kultury, jezyka i proceséw
asymilacyjnych. Zniszczenie spoteczenstwa
ukrainskiego: inteligencji, robotnikéw i chto-
pow trzeba zatem bada¢ w sposéb synchro-
niczny i zademonstrowac jako jednoczesne
ludobdjstwo wymierzone w grupe narodo-
wa i grupe etniczna. Stosujac to pojecie do

Ukraincéw okresu Hotodomoru, jako grupe
narodowa nalezy postrzega¢ wszystkich — bez
wyjatkédw — mieszkancéw USRS, a jako grupe
etniczna — wszystkich etnicznych Ukraincow
Zwiazku Sowieckiego.

Kiedy Lemkin sformutowat podstawowe
tezy o genocydzie Ukraincow, widziat rézne
mozliwosci zastosowania Konwencji do ukrain-
skiej katastrofy. W kolejnej czesci opracowania
zostanie przedstawiona argumentacja Rafata
Lemkina w celu przenalizowania, co nowego
proponuje prawnik dla wszechstronnego
zrozumienia Hotodomoru jako synchronicz-
nego zniszczenia ukrainskiej grupy narodowej
i etnicznej.

Rafat Lemkin - zestawienie
tez podstawowych na temat
ludobéjstwa narodu ukrainskiego

.Sowieckie ludobéjstwo w Ukrainie” jest jedy-
nym znanym dzietem Rafaela Lemkina o geno-
cydzie Ukraincéw. Jego wartosc przejawia sie
w tym, ze prawnik obszernie analizuje proces
wyniszczania narodu ukrainskiego i potepia
te zbrodnie zgodnie z kryteriami Konwencji
z 1948 r. Esej zostat napisany przez Lemkina
nie jak artykut naukowy, ale referat (przemo-
wienie) na wiec 19 wrze$nia 1953 r. w Nowym
Jorku, ktéry wienczyt wielka ukrainska mani-
festacje z okazji upamietnienia dwudziestej
rocznicy Wielkiego Gtodu, w tym potepienia
dtugotrwatej rosyjskiej okupacji Ukrainy.
Spotkanie w Manhattan Centre miato raczej
charakter polityczny i dlatego Lemkin napi-
sat referat w stylu popularnym, a nie stricte
naukowym. Tym niemniej naukowiec starannie
przeanalizowat zbrodnie stalinowska od strony
prawnej, przekonujgco umieszczajac ja w kon-
tekscie historycznym, rownoczesénie przedsta-
wiajac temat ten w nowym Swietle.

Niestety trzytysieczna publicznos¢ nie
ustyszata wéwczas szczegbtowego wyjasnienia
przez Lemkina ukrainskiej tragedii. Szczegolnie

wielka strate stanowit brak nowatorskiego
przedstawienia czterech kluczowych eta-

pow ludobdjstwa Ukraincéw. O tym, ze Rafat
Lemkin nie poruszyt tego tematu w referacie,
Swiadczg pewne zrédta poboczne. Pierwotny
maszynopis referatu liczyt osiem stron, a ga-
zeta,Swoboda” donosita, ze ,Lemkin méwit
krétko’, a wiec tym samym nie mégt przeczy-
tac catego tekstu (YkpaiHcoki G amepukaHcoki
npomosyi Ha MaHigpecmayii 3acydxyrome
KOMYHO-MOCKOBCbKUU iMmnepisniam, 1953).
Wiadomo jednak, ze autor pozostawit wyjas-
nienie dotyczace czterech zrédet ludobdjstwa,
poniewaz w ukraiiskich gazetach napisano,
ze Lemkin méwit o narodowbywstwie (lu-
dobdjstwie), ale w zadnej nie wspomniano

o0 jego elementach (poszczegdlnych etapach).
Jeden z amerykanskich dziennikéw podkreslat
jednak, ze Lemkin wspomniat o ludobéjstwie
Irlandczykdw (Ukrainians March in Protest
Parade, 1953). Wynikato to z potrzeby polskie-
go prawnika, ktéry agitowat wéwczas mocno
za ratyfikacjg Konwencji przez USA (co stato
sie dopiero 25 listopada 1988 r. — przyp. red.),
a na manifestacje zostali zaproszeni réw-

niez cztonkowie amerykanskich federalnych

i stanowych izb ustawodawczych. Zatem
Lemkin wykorzystat okazje, zeby przeméwic
takze do politykéw amerykanskich. Do czasu
przedwczesnej Smierci w 1959 r. prawnik nie
opublikowat tekstu swojego referatu. Jego
nowatorskie podejscie pozostato nieznane i do
poczatku XXI wieku nie mogto wptyna¢ na zro-
zumienie genocydu Ukraincow. Na szczescie
oryginalny maszynopis zostat zachowany

w archiwum publicznej biblioteki w Nowym
Jorku i w 2008 r. francuski historyk, Jean-Louis
Panné, zreferowat go krétko w swojej mo-
nografii (Panné, 2008, s. 23-26). Dokument
zainteresowat ukrainskich naukowcow, ktérzy
opublikowali go w catosci, co spowodowato,
ze przemoéwienie Lemkina zostato nareszcie
wprowadzone do obiegu naukowego (Lemkin,
2009; Serbyn, 2009; Serbyn, 2010).

Esej Rafata Lemkina jest wazny z dwoch
powododw. Po pierwsze, prawnik ostro kryty-
kowat préby traktowania gtodu jako szczytu
sowieckiej brutalnosci w postaci,polityki
ekonomicznej zwigzanej z kolektywizacja
regionéw pszenicznych, co wymagato eli-
minacji kutakéw, niezaleznych chtopéw”
(Lemkin, 2009, s. 162). Jednoczes$nie odrzucat
on przyjety wéwczas powszechnie posréd
ukrainskiej diaspory poglad w przedmiocie
ludobdjstwa Ukraincéw jako jedynie usmierca-
nia gtodem ukrainskich chtopéw. Tak zawe-
zone przedstawienie ukrainskiej katastrofy
narodowej Lemkin uwazat za fragmentaryczne
i niekompletne. Po drugie, prawnik rozszerzyt
identyfikacje grupy docelowej, co do ktérej
zastosowano akcje ludobdjcza, z ukrainskiego
chtopstwa (grupy spoteczno-ekonomicznej)
na Ukraincow (grupe narodowa oraz grupe
etniczng), a przyczyny genocydalnego dzia-
tania postrzegat nie jako pozorowane im-
peratywy polityki ekonomicznej Stalina, ale
przejawy odwiecznego rosyjskiego imperiali-
zmu. Wyjasniajac genocyd Ukraincéw poprzez
historyczne pojecie longue durée, Lemkin
wskazat na bardziej racjonalne i zarazem bar-
dziej produktywne podejicie do studium nad
omawiang tematyka.

Lemkin rozpoczat analize sowieckiego
ludobdjstwa lat 30. poprzez umieszczenie go
w historyczno-politycznym kontekscie trady-
cyjnego rosyjskiego imperializmu. Juz na po-
czatku mozna przeczytac: ,Masowe zagtady
grup etnicznych i narodéw, ktére wyznaczaty
marsz Zwigzku Sowieckiego w gtab Europy, nie
sq nowym aspektem jego ekspansjonistycz-
nej polityki” (Lemkin, 2009, s. 160). Nastepnie
przytaczat przyktady zbrodni caratu przeciwko
zniewolonym narodom z okresu panowania
Iwana Groznego, Katarzyny Il czy Mikotaja
I. Wymieniajgc ostatnie podboje Kremla
w Europie Wschodniej w wyniku Il wojny $wia-
towej, autor sugeruje, co moze czeka¢ w przy-
sztosci podbitych Wegréw, Polakéw, Rumunéw
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i narody battyckie: zniszczenie tych narodéw
w celu przyfaczenia ich do jedynego ,narodu
sowieckiego”.

W odniesieniu do Ukraincéw Lemkin wska-
zywat, ze ,zniszczenie narodu ukrainskiego”
jest,,prawdopodobnie klasycznym przyktadem
sowieckiego ludobdjstwa, jego najdtuzszego
i najobszerniejszego eksperymentu w rusyfi-
kacji” (Lemkin, 2009, s. 160). Prawnik wyjas$nit
motywacje Moskwy zwigzane z utrzymaniem
kontroli nad Ukraing: duza populacja, zasoby
naturalne, strategiczne potozenie itd. Strata
Ukrainy przez Zwigzek Sowiecki bytaby nie
tylko utratg tych korzysci - to takze ,powaz-
ne zagrozenie dla samej istoty sowietyzmu”
(Lemkin, 2009, s. 161). To zagrozenie bedzie
trwato tak dtugo, jak naréd ukrainski bedzie
myslat o sobie jak o Ukraincach i domagat sie
niepodlegtosci. Autor wyciggnat wniosek:,Nic
wiec dziwnego, ze przywdédcy komunistyczni
przywiazywali najwiekszg wage do rusyfika-
¢ji tego niezaleznego cztonka ich ,Zwigzku
Republik” oraz zdecydowani byli zmieni¢ go
w celu dopasowania do swojego modelu
jedynego rosyjskiego narodu” (Lemkin, 2009,
s. 161). Zatem zadaniem genocydalnej polityki
Kremla byto nie tylko utrzymanie Ukrainy jako
czesci Rosji (pod nazwa ZSRS), ale takze prze-
tworzenie (czyli zrusyfikowanie) jej ludnosci.

Lemkin opisat ludobojstwo Ukraincéw jako
zadanie uderzenia w naréd ukrainski na cztery
rézne, dopetniajace sie sposoby, uwzglednia-
jac przy tym takie cechy grupy docelowej, jak
z jednej strony duza populacja, z drugiej - jej
niewielka warstwa przywddcza. Pisat:,Naréd
ukrainski jest zbyt ludny, aby mozna go byto
zniszczy¢ catkowicie z jakakolwiek efektywnos-
cia. Jednak jego grupy przywddcze, religijne,
intelektualne, polityczne, wybrane i definiu-
jgce czesci, sg raczej niewielkie i tatwe do
wyeliminowania” (Lemkin, 2009, s. 161). Z tego
faktu Lemkin wyciagnat wniosek, ze rozmiar
populacji ukrainskiej przeszkodzit komunistom
wykorzysta¢ przeciwko Ukrairncom niemiecki

wzor eksterminacji Zydéw (zabéjstwo catej
grupy), dlatego tez ,to szczegdlnie na te grupy
(tj. elity — przyp. red.) z petna sita spadta so-
wiecka siekiera” (Lemkin, 2009, s. 161). W osta-
tecznym rozrachunku genocyd Ukraincow
odbyt sie poprzez wymordowanie czesci grupy
przywodczej i przeksztatcenie reszty grupy
(narodowej — przyp. red.) w celu jej wiaczenia
w skfad grupy, na ktorej opierata sie ludobdj-
cza wtadza, tj. rosyjskiej grupy narodowe;j.

W analizie ludobéjstwa Ukraincow istot-
ne znaczenie ma wskazanie przez Lemkina
porzadku chronologicznego poszczegéinych
uderzen wymierzanych w naréd ukrainski
przez witadze sowiecka. ,Pierwszy cios wy-
mierzono w inteligencje - mézg narodu, by
sparalizowac reszte organizmu” (Lemkin, 2009,
s. 161). Autor wspominat, ze ,w 1920, 1926
i znowu w latach 1930-1933 mordowano, wie-
ziono albo deportowano nauczycieli, pisarzy,
artystéw, myslicieli, przywddcéw politycznych
(...) tylko w roku 1931 na Syberie zestanych
zostato 51 713 przedstawicieli inteligencji”
(Lemkin, 2009, s. 161). Za wazny nalezy uznac
tez fragment eseju, w ktérym Lemkin przy-
pomina pdzniejsze brutalne wyniszczanie
ukrainskich intelektualistéw na zachodniej
Ukrainie (tacznie z Zakarpaciem i Bukowing).
Z tego wzgledu proces ludobdjczy, w rozumie-
niu prawnika, zostat rozciggniety na dtuzszy
okres i w ten sam sposob dotyczyt réwniez
sfery religijnej.,R6wnoczesnie z atakiem na in-
teligencje szta ofensywa przeciwko Cerkwi,
ksiezom i hierarchii cerkiewnej - ,duszy”
Ukrainy. Pomiedzy rokiem 1926 i 1932 zlikwi-
dowano Ukrainska Autokefaliczng Cerkiew
Prawostawng, zamordowano tez jej metropo-
lite (kypkiwskiego) i 10 tys. ksiezy” (Lemkin,
2009, s. 161). Po Il wojnie swiatowej okupowa-
ne przez Sowietéw ukrainskie ziemie zachod-
nie doznaty podobnych represji: ,Ukrainski
Kosciot katolicki zostat oficjalnie zlikwidowany,
jego hierarchowie uwiezieni, a kler rozpedzony
i deportowany” (Lemkin, 2009, s. 162). Lemkin

uwaza za oczywiste, ze ,rusyfikacja byta tutaj
jedynym zamierzonym celem, o czym wydat-
nie $wiadczy oferta ztozona Kosciotowi przed
jego likwidacjg — mozliwos¢ przytaczenia

sie do Rosyjskiego Patriarchatu w Moskwie,
politycznego narzedzia Kremla” (Lemkin, 2009,
s.161-162).

Zasadniczg cze$¢ eseju Lemkin poswiecit
gtodowi lat 1932-1933 oraz ludnosci wiejskie;j.
Jak juz zostato to wczesniej okreslone, praw-
nik odrzucat mozliwos¢ wyjasnienia przyczyn
gtodu potrzebami ekonomicznymi rezimu.

Za kluczowy nalezy uzna¢ zaprezentowany
przez Lemkina opis chtopdéw jak grupy doce-
lowej stalinowskiej polityki represji. Prawnik
pisat: ,trzecim kierunkiem planu sowieckiego
byto uderzenie w rolnikéw - wielka rzesze nie-
zaleznych chtopéw, skarbnice tradycji, folkloru
i muzyki, jezyka narodowego i literatury, ducha
narodowego Ukrainy. Bron, ktérej uzyto prze-
ciwko tej grupie, jest jedng z najpotworniej-
szych ze wszystkich znanych — zamorzenie
gtodem” (Lemkin, 2009, s. 162). Dalej w eseju
znalazt sie opis okropnosci gtodu, a informacje
na ten temat Lemkin czerpat z réznych zrédet,
w tym z reportazy dziennikarza czasopisma
~The Christian Science Monitor”Williama

H. Chamberlina. Trzeba zwrdéci¢ uwage,

ze Lemkin opisat ukrainskich chtopéw nie jako
klase spoteczno-ekonomiczng, a poprzez okre-
$lenie ich cech etnicznych oraz narodowych.
Na potwierdzenie tego, ze rezim wyniszczat
chtopéw wiasnie jako wrogéw narodowych,

a nie klasowych, Lemkin cytowat oswiadczenie
Stanistawa Kosiora, sekretarza Komunistycznej
Partii (bolszewikéw) Ukrainy, z grudnia 1933 r.:
+Ukrainski nacjonalizm jest naszym gtéwnym
niebezpieczenstwem” (Lemkin, 2009, s. 163).

Opisujac ukrainska inteligencje, duchowien-
stwo oraz chtopstwo, Lemkin brat pod uwage
wspolne cechy, ktére tacza wszystkie te grupy
w Swietle Konwencji ds. ludobdjstwa w grupe
narodowa i grupe etniczna. W celu umozliwie-
nia sobie tatwiejszej eksterminacji tak wielkiej
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grupy obywateli, majacej réznorodny status
spoteczny i zawodowy, ale jednoczesnie ze
wspolnymi interesami etnicznymi i narodowy-
mi, rezim zastosowat polityke rozdrobnienia
populacji.,Czwarty krok w tym procesie pole-
gat na réwnoczesnej fragmentacji ukrainskiej
nacji poprzez osadzanie na Ukrainie innych
narodowosci i rozpraszanie Ukraincéw po catej
Europie Wschodniej. W ten sposéb zwiazki
etniczne zostaty zniszczone, a narody prze-
mieszane” (Lemkin, 2009, s. 163-164). Wedtug
Lemkina, ,takie byty gtéwne kroki w systema-
tycznym wyniszczaniu narodu ukrainskiego,
w pochtanianiu go przez nowa narodowos¢
sowiecka” (Lemkin, 2009, s. 164).

Innowacyjne tezy Rafata Lemkina staty sie
zarzewiem nowych idei, nawet jesli byty one
wykorzystywane dopiero po uptywie p6t
wieku od ich spisania w eseju z 1953 r. Tezy te
trzeba jednak uzupetnic¢ na podstawie znanej
obecnie dokumentacji historycznej i najnow-
szej literatury naukowej. Jedng z takich zmian
bedzie potraktowanie etnicznych Ukraincéow
mieszkajgcych w ZSRS, ale poza USRS, jako
integralnej czesci ukrainskiej grupy etnicznej -
celu genocydalnej polityki sowieckiej wiadzy.
Ponadto konieczne wydaje sie przebadanie
konsekwencji réznych rodzajéw zaburzen
psychicznych, takich jak syndrom sztokholm-
ski, ktore dotknety spoteczenstwo ukrainskie
w wyniku Hotodomoru.

Paradygmatyczne przepracowanie
Hotodomoru jako ludoboéjstwa
narodu ukrainskiego

Etnicznos$¢ i narodowos¢ sg pojeciami po-
wigzanymi. Cechy kulturowe charakteryzu-
ja przynaleznosc¢ etniczna grupy, a cechy
panstwowe — narodowos¢. Grupy etniczne
byty kluczowymi czynnikami w poczatkach
i rozwoju panstw, a takze w ich upadku czy
rozpadzie. Stwierdzenie to odnosi sie réw-
niez do wieloetnicznych panstw i imperiéw.
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Rok 1917 daje przyktady obu tych proceséw:
najpierw upadek Cesarstwa Rosyjskiego,
a nastepnie powstanie odrebnego panstwa
ukrainskiego i tworzenie sie nowego imperium
rosyjskiego. Niemniej jednak gdy podczas
rzadéw Wihodzimierza Lenina zamyst Moskwy
ograniczat sie do przywrdcenia starych granic
nowego imperium kolonialnego i niedopusz-
czenia do odrodzenia panstwa ukrainskiego,
to za Stalina zamiar ten przerodzit sie w polity-
ke niszczenia Ukraincow jako grupy etnicznej
i integrowania ich w jednorodne paristwo
rosyjskie.

W styczniu 1918 r. Lenin wystat Armie
Czerwona w celu zawojowania Ukrainy,
a w kwietniu tego samego roku Stalin prze-
strzegt Wotodymyra Zatonskiego (dziatacza
Komunistycznej Partii Ukrainy — przyp. red.)
i pozostatych komunistéw ukrainskich:,dos¢
juz zabawy w rzad i republike, najwyzszy
czas porzuci¢ te gre” (UAABO Ykpainm). Stalin
rozumiat, ze dzisiejsza sojusznicza republika
to mozliwe jutrzejsze niepodlegte panstwo.
Dlatego tez od poczatku opowiadat sie
za zachowaniem pozostatosci Cesarstwa
Rosyjskiego w postaci panstwa unitarnego
z pewna autonomiq dla regionéw etnicznych,
ale nie za federalizacjq catego panstwa. Aby
zakorzenic¢ swojg wtadze na niedawno pod-
bitych i wrogich obszarach nierosyjskich,
Moskwa musiata poczyni¢ ustepstwa nie tylko
w sferze stricte etnicznej (czego realizacje sta-
nowita polityka korienizacji czy ,bolszewickiej
ukrainizacji”), ale takze w sferze narodowos-
ciowej (poprzez federalizacje). Oba te swoiste
ustepstwa miaty przede wszystkim na celu
zakorzenienie i konsolidacje komunistycznych
rzagdéw Moskwy na Ukrainie, a nie promowa-
nie rozwoju ukrainskiej grupy etnicznej i jej
dazenia do panstwowosci. Sprawy potoczyty
sie jednak inaczej, niz planowali to komuni-
styczni przywédcy.

12 maja 1926 r. Politbiuro Komitetu
Centralnego Komunistycznej Partii

(bolszewikow) Ukrainy (KP(b)U) zebrato sie

w Charkowie, aby dokona¢ podsumowania po-
lityki ukrainizacji. Wyrazajac zal, ze nie wszyscy
w partii komunistycznej dobrze rozumieja te
polityke, Mykofa Skrypnyk (jeden z jej twor-
cOw — przyp. red.) zaczat od wyjasnienia istoty
ukrainizacji.

LUkrainizacja to (...) dziatalnos¢ partii
i wtadz sowieckich w celu (...) zorganizowania
narodu ukrainskiego — mas pracujacych —

w forme paristwowosci robotniczo-chtopskiej
(kursywa - przyp. autor), a tym samym likwi-
dacji jego dawnego potozenia kolonialnego,
i poprzez rozwdj kultury kontynuacji drogi
budowy socjalizmu” (3acepaHue Monutbropo
LK KN(6)Y, 1926, s. 14).

Na poparcie swoich obserwacji i twierdzen
Skrypnyk powotat sie na niedawna rezolucje
Komitetu Wykonawczego Miedzynarodéwki
Komunistycznej w sprawie ukrainskiej i wyjas-
nit swojg decyzje w nastepujacy sposéb:

+Komitet Centralny Komunistycznej Partii
Zwigzku Sowieckiego powinien wykonac idee
wiaczenia do Ukrainy przylegajacych do niej
obszaréw zamieszkiwanych przez ukrain-
ska wiekszos¢. (...) chodzi w tym kontekscie
o eliminacje pozostatosci po dawnej sytuacji
kolonialnej, w ktérej nardd ukrainski znajdowat
sie przed rewolucjg, a przede wszystkim, ze byt
on rozbity i rozproszony, nie wolno byto go
zjednoczy¢ w jedng cato$¢, ani kulturowo, ani
politycznie, ani administracyjnie”

Do apelu Miedzynarodéwki Skrypnyk dodat
takze wtasne zastrzezenie: , odmoéwiono nam
przytaczenia do USRS ukrainskich czesci gu-
berni kurskiej i woroneskiej oraz bytego obwo-
du donskiego. Co wiecej, z Ukrainy wytaczono
i przytaczono do Rosji okreg taganroski, jaki
zamieszkuje zdecydowana wiekszo$¢ ludnosci
ukrainskiej” (3acegaHune Monut6iopo LIK KM(6)
Y, 1926, s. 15). Jak mozna dostrzec, ukrainski
komunista postrzegat rosyjski kolonializm nie
tylko na ptaszczyznie ekonomicznej, ale prze-
de wszystkim - panstwowe;.

Jeszcze bardziej pozytywna ocene rozwoju
ukrainskiej wspdlnoty w ZSRS przedstawit
inny dziatacz komunistyczny, Mychajto Potoz:
»Nardd (ukrainski — przyp. autor) urést do tego
stopnia, ze nadszedt czas, aby - ze wzgledéw
ekonomicznych i ze wzgledu na poziom kultu-
rowy — wkroczyt na arene zycia paristwowego
(kursywa — przyp. autor). Zwykfa praktyka jest
taka, ze proces ten odbywa sie w formach
burzuazyjnych. Tam jest zwykle ukuty przez
stworzenie paristwa burzuazyjnego (kursy-
wa — przyp. autor). Ale ten proces odbywa
sie teraz w formach sowieckich” (3acepgaHne
Monut6iopo LIK KIM(6)Y, 1926, s. 20). Wynika
z tego, ze Skrypnyk i Potoz prébowali skon-
solidowac prerogatywy panstwowe USRS,
podczas gdy Stalin budowat jednolite, ho-
mogeniczne panstwo tylko z fasada zwigzku
pseudosuwerennych republik.

Rosyjskocentrycznych cztonkéw ukrainskie-
go Politbiura taka ewolucja spoteczenstwa
ukrainskiego niepokoifa. Cyprian Kirkiz zwré-
cit uwage na nowa ukrainska inteligencje,
wskazujac, ze rozwija sie ona w dwodch kierun-
kach. Pierwszy — nakreslony przez Mychajte
Hruszewskiego, zorientowany byt na zmiane
w kregach witadzy. Ta inteligencja, jak dowo-
dzit Kirkiz, ,nie bedzie zadowolona z polityki
naszej partii, naszej linii, bedzie domagata sie
niepodlegtosci i szukata mozliwosci objecia
steréw wiadzy w Ukrainie”. Ponadto wyrdzniat
drugi rodzaj inteligencji, cho¢ jeszcze wéwczas
nie w petni uksztattowany: inteligencje, ktérg
to my powinnismy wytworzy¢, wykué - czysto
komunistyczna, marksistowska, leninowska
inteligencje” Kirkiza niepokoity zwtaszcza
kadry akademickie i filozofia ich nauczania.

Na pytanie, kto kieruje procesem edukacji, od-
powiadat: ,nie nasza inteligencja. Na uczelniach
wyzszych ucza niezgodnie z naszymi przekona-
niami”. Jozef Stalin uwaznie obserwowat proces
ukrainizacji i mégt dostrzec wskazane powyzej
niebezpieczenstwo. Niemniej jednak w poto-
wie lat 20. XX wieku jeszcze walczyt o wtadze

45

w partii, co spowodowato, ze rozwigzanie spra-
wy ukrainskiej musiato zosta¢ odtozone.
Ukrainskie pretensje narodowe zostaty przy-
pomniane Stalinowi przez pisarzy ukrainskich
podczas spotkania z nim w Moskwie w 1929
roku (Maximenkov, 1992, s. 370-396). Warte
przywotania sa dwa epizody tej dos¢ otwartej
dyskusji. Jeden z anonimowych gtoséw posrod
publicznosci zadat Jézefowi Stalinowi pytanie:
~Jjak wyglada sprawa z guberniami kurska i wo-
roneska i Kubaniem w tych czesciach, gdzie sg
Ukraifncy? Oni chcg przytaczy¢ sie do Ukrainy”.
Rozgorzata wéwczas dtuzsza i ozywiona dys-
kusja, w nastepstwie ktoérej ukraifscy pisarze
dowiedzieli sie od Stalina, ze do zmiany granic
na tych obszarach nie dojdzie (Maximenkov,
1992, s. 382-383). Drugi, nie mniej interesu-
jacy problem, zwigzany jest ze sztukg tea-
tralng Michaita Buthakowa, Dni Turbinéw”
(Maximenkov, 1992, s. 389-391). Pisarze
domagali sie zdjecia z afisza tej szkodliwej,
w ich mniemaniu, sztuki napisanej na pod-
stawie powiesci pt. Biata gwardia, traktujacej
o wydarzeniach w Ukrainie podczas powstania
przeciwko hetmanowi Panstwa Ukrainskiego
Pawtowi Skoropadskiemu, poniewaz napisat
ja wrég komunizmu, zniewazajac przy tym
Ukraincéw. Stalin zgodzit sie, ze byta to,,sztuka
antysowiecka’, ale uwazat jg za korzystna,
poniewaz mozna byto z niej wynies¢ to, czego
jej autor w istocie nie chciat.,,Podstawowe
wrazenie, ktére pozostaje u widza - twierdzit
Stalin - to niszczaca sita komunizmu. Ukazani
s w niej ludzie rosyjscy — Turbinowie i inni,
ktérzy przytaczaja sie do Armii Czerwonej
jako do armii rosyjskiej (kursywa — przyp.
autor)” Wynika z tego, ze Stalin wychwalat role
Armii Czerwonej jako armii rosyjskiej, ktéra
doprowadza do zniszczenia panstwa ukrain-
skiego. Gtéwnym zadaniem dla Stalina byto
wzmochienie panstwa rosyjskiego, a w celu
realizacji tego zamierzenia nalezato zlikwido-
wac panstwo ukrainskie i nie pozwoli¢ na jego
odrodzenie.
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Usunawszy opozycje w partii komunistycz-
nej, zardwno z lewej, jak i z prawej strony,
Stalin przystapit do ,rewolucji z géry”, tj. przy-
musowej kolektywizacji i forsowanej ciezkiej
industrializacji dla zbudowania nowoczesnego
panstwa. Cel nie byt jednak socjalistyczny -
polepszenie zycia ludnosci sowieckiej, a mi-
litarystyczny i ekspansjonistyczny. Poteznie
uzbrojone panstwo industrialne miato kom-
pensowac niedostatek haset socjalistycznych
i ,zanies¢” pseudosocjalizm do panstw kapi-
talistycznych na sowieckich bagnetach. Stalin
wiedziat, ze kolektywizacja i bezwzgledne
poswiecenie zasobéw wiejskich dla indu-
strializacji sprowokuje silny opér, zwtaszcza
ukrainskiego chtopstwa. Aby zapobiec spo-
dziewanym masowym protestom, nalezato
usuna¢ potencjalnych przywoédcédw antyrezi-
mowego sprzeciwu. Dlatego tez, rownolegle
z kolektywizacja, wiadza na Kremlu rozpoczeta
proces niszczenia na wsi i w miastach przy-
woédczych warstw spoteczenistwa ukrainskie-
go, ktére mogtyby pokierowac spontanicznymi
wystapieniami na terenach wiejskich, prze-
ksztatcajac je tym samym w powstanie o cha-
rakterze ogélnonarodowym. W celu izolowania
Jkutakow” od reszty ludnosci wtadza albo
ich mordowata, albo zmuszata do wyjazdu
z catymi rodzinami na nieprzyjazne stepy lub
tez poza Ukraine. Inteligencje prze$ladowano,
np. organizujac fatszywe procesy sadowe (jak
cho¢by wymyslonego Zwigzku Wyzwolenia
Ukrainy), rozstrzeliwano, wysiedlano z Ukrainy,
terroryzowano do stanu apatii i petnej pokor-
nosci wobec wiadzy. Szczegéty tych represji sa
dzi$ dobrze znane, nalezy je tylko przebada¢
jako polityczne instrumenty ludobéjczego wy-
niszczania Ukraincow w Zwigzku Sowieckim.

Stalin dobrze rozumiat wage gtodu jako
broni jeszcze z czaséw rosyjskiej wojny
domowej oraz wojny, ktéra doprowadzita do
zawojowania Ukrainy przez bolszewikéw, gtéd
lat 1921-1923 pomdgt im bowiem umocnic
wiadze w Ukrainie. Jézef Stalin wiedziat, kiedy

i przeciwko komu wtadza moze w sposéb
efektywny wykorzysta¢ wtasnie gtod jako
instrument represji, a kiedy tego zrobi¢ nie
moze. Podczas XIV zjazdu Wszechzwigzkowe;j
Komunistycznej Partii (bolszewikéw) 18 grud-
nia 1925 r. w ramach dyskusji na temat sposo-
bow pozyskiwania sSrodkéw na industrializacje
Stalin ttumaczyt, ze zwiekszenie eksportu
zboza bez zwracania uwagi na stan rynku
krajowego bytoby mozliwe, ale byt Swiado-
my konsekwencji takiej polityki i ostrzegat:

,To nieuchronnie spowodowatoby wielkie
trudnosci w miastach w sensie gwattownego
wzrostu cen rolnych, a takze w sensie jakiegos
sztucznie zorganizowanego gfodu ze wszyst-
kimi jego konsekwencjami” (kursywa — przyp.
autor) (CranuH, 1952, s. 302). Byt to okres NEP,
a bolszewicy nie mieli jeszcze petnej kontroli
nad wsia i jej produkcja. Wzrost eksportu
zboza odbywatby sie wéwczas kosztem miasta
i robotnikéw, mogac doprowadzi¢ do buntu
klasy, na ktérej opierat sie wszak rzad bolsze-
wicki. Rezim nie mdgt sobie pozwoli¢ na tak
niebezpieczne ryzyko. Kiedy kolektywizacja
data wtadzy bezposredni dostep do obszaréw
wiejskich oraz otworzyta drzwi do nieograni-
czonych dostaw zboza, ciezar eksportu przesu-
nat sie z robotnikéw na chtopdw.

Wdrozone $rodki profilaktyczne dla zapobie-
Zenia ogélnonarodowemu powstaniu okazaty
sie skuteczne - chtopskie bunty nie przerodzity
sie w powstanie narodowe, poniewaz tych,
ktérzy mogliby je zorganizowac i im przewo-
dzi¢, juz sie pozbyto. Spontaniczne zamieszki
wywotywane przez ludnos¢ wiejska byly jed-
nak kontynuowane, zatem Stalin postanowit,
ze przydusi je glodem. Zamiar ten potwierdza-
ja zredagowany przez Stalina ztowrogi dekret
nazywany popularnie prawem o pieciu ktosach
oraz korespondencja na ten temat miedzy
Jozefem Wissarionowiczem a innym czton-
kiem najwyzszych wtadz panstwowych ZSRS,
tazarem Kaganowiczem (CranuH n KaraHosuy,
2001). 20 lipca 1932 r. Stalin napisat do

Kaganowicza, ze trzeba jak najszybciej wydac
prawo przeciwko ,rozkradaniu mienia kot-
chozowego oraz kooperatywnego” (CranuH
n KaraHosmy, 2001, s. 235). Kilka dni p6zniej
wyjasnit Kaganowiczowi i Wiaczestawowi
Mototowowi, ze tak jak kapitalizm nie moég-
tby ztamac feudalizmu (,gdyby nie uczynit
wiasnosci prywatnej swietg wtasnoscia”), tak
»s0cjalizm nie bedzie w stanie dokonczy¢
i pogrzebac elementéw kapitalistycznych
(...) chyba Ze uzna wiasnos¢ publiczng (spot-
dzielcza, kotchozowa, paristwowa) za Swietg
i nienaruszalng” (CranuH n KaraHosuy, 2001,
s. 240-241). 24 lipca Kaganowicz powiadomit
Stalina, ze rozpoczeto prace nad zapropo-
nowanym prawem, a dwa dni p6zniej Stalin
przestat Kaganowiczowi nastepne rekomenda-
cje co do ksztattu nowej regulacji, wskazujac,
ze prawo to jest potrzebne, bo ,cztowiek lubi
praworzadnos$¢” (Myxuk 1obume 3aKOHHICMb)
(CranuH n KaraHosuy, 2001, s. 246). Ponadto
dyktator cynicznie podkreslit, ze jest zrozumia-
te, iz rola OGPU (Zjednoczonego Parstwowego
Zarzadu Politycznego, O6veduHéHHOe
20cy0apcmeeHHoe noiumuyeckoe
ynpasneHue - przyp. red.) nie tylko nie zosta-
nie zmniejszona, ale — przeciwnie - zostanie
wzmochniona i ,uszlachetniona” (organy OGPU
uzyskaja mozliwos¢ zarzadzania,ha gruncie
prawnym”)” (kursywa — przyp. autor).
Ztowieszcze prawo o wlasnosci panstwowej
zostato uchwalone 7 sierpnia 1932 r. (Mupir,
2007, s. 282-283)°. Cztery dni pdzniej Stalin
napisat list do Kaganowicza, zapewniajac go,
ze ,dekret o ochronie wtasnosci spotecznej
jest zadowalajacy i niedtugo wejdzie w zycie”
(Mwupir, 2007, s. 273). Oznaczato to, ze dekret
pomdgt potaczy¢ gtdd z represjami: kiedy gto-
dujacy chtopi zaczeliby sie buntowaé, bunty

10 Dekret z 7 sierpnia 1932 r.,,0 ochronie mienia przed-
siebiorstw panstwowych, kotchozoéw, spétdzielni
oraz wzmochieniu wlasnosci spotecznej’, potocznie
nazywany prawem pieciu ktoséw.
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te mogtyby zosta¢ szybko sttumione przez or-
gany OGPU. Stalina zaniepokoito jednak nowe
niebezpieczenstwo, tym razem ze strony same;j
Komunistycznej Partii Ukrainy: w obwodach
kijowskim i dniepropietrowskim 50 partyjnych
komitetéw obwodowych wypowiedziato sie
przeciwko planowi,chlebozagotowek” (tj. kon-
tyngentéw zbozowych - przyp. red.), uznajac
go za nierealny, a sytuacja w innych obwodach
nie byfa lepsza. Prawo miato na celu ukaranie
tych, ktoérzy sprzeciwiaja sie bezwzglednej
konfiskacie zboza i innych produktéw rolnych
ze wsi i uniemozliwiajg jg panstwu. Stalin
wiedgziat, ze juz nie robotnicy, ale chtopi beda
gtodowac z powodu duzych dostaw zboza.
Zdawat sobie sprawe, ze kiedy Kreml rozdzieli
zgodnie z zatozeniami zwigzkowymi plan
chlebozagotowek na poszczegdlne republiki

i regiony, intensywnos¢ gtodu w jednym regio-
nie bedzie sie wyrdzniata na tle pozostatych.
Stalin wiedziat, ze z powodu nieréwnomierne-
go podziatu dostaw na Ukraine to ukrainskie
chtopstwo bedzie najbardziej glodowato i jed-
noczesnie bedzie sie najbardziej sprzeciwiato

i buntowato.

Przywddca ZSRS zrozumiat, ze sytuacja
mogta stac sie zagrozeniem dla wtadzy komu-
nistycznej w Ukrainie, jak i dla Moskwy. ,Jesli
nie zabierzemy sie teraz za poprawe sytuacji
w Ukrainie, Ukraine mozemy straci¢’, pisat
Stalin do Kaganowicza (Mupir, 2007, s. 274).
Krytykowat on stabos¢ sowieckiej administra-
¢ji, OGPU i nawet KP(b)U, liczacej pét miliona
cztonkéw, pomiedzy jakimi byto wiele ,zgni-
tych elementéw, swiadomych i nieswiado-
mych petlurowcéw i bezposrednich agentéw
Pitsudskiego” ,Zgnite elementy’, ,petlurowcy”,
»polscy agenci” - to propagandowe hasta
dla usprawiedliwienia przysztej czystki, tym
razem juz ukrainofilskich partyjnych kadr
w Ukrainie. Stalin dobrze wiedziat, ze powo-
dem, dla ktérego kadry ukrainskie zaczety sie
sprzeciwiac, a w przysztosci mogtyby wspierac
sprzeciw chtopstwa, a nawet mu przewodzic,
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byty tzw. prodrazwiorstki (inaczej — kontyn-
genty — przyp. red.), czyli nadmierne zgdania
obowigzkowego zbioru konfiskowanego
zboza, ktére zapowiadaty nadejscie Wielkiego
Gtodu. Zagrozenie gtodu stawato sie nie-
bezpieczne dla ukrainskich partyjnych kadr,
poniewaz na czele nowych buntéw mogliby
stana¢ juz nie nacjonalisci, a komunisci. Stalin
mogt wcigz polegad na lojalnej partyjnej
wierchuszce, ale nie ufat kadrom KP(b)U $red-
niego oraz nizszego szczebla. To wiasnie te
grupy dziataczy partyjnych miat na mysli, kiedy
pisat do Kaganowicza: jak tylko sprawy ulegna
pogorszeniu, to te elementy nie zawahaja sie
otworzy¢ front w Srodku partii (i poza) - prze-
ciwko partii” (Mupir, 2007, s. 274).

Aby nie utraci¢ Ukrainy, Stalin zdecydo-
wat sie przyspieszy¢ i wzmocni¢ ludobdjcza
polityke zagtodzenia ukrainskiego chtopstwa,
usuwania ze stanowisk (w tym poprzez pozba-
wianie zycia) cztonkéw partii, a takze przed-
stawicieli pafistwowych, naukowych i innych
zawodowych kadr, ktérych podejrzewano
o nielojalnos¢ wobec ZSRS. Co wiecej, wzrosta
wowczas presja na spoteczenstwo ukrain-
skie zwigzana z przeksztatceniem Ukraincéw
w Rosjan.

Paroksyzm genocydalnej przemocy przy-
padt na lata 1932-1933 i kosztowat zycie mi-
liony ofiar, zamordowanych gtodem (i w inny
sposob) mieszkarncow wsi, robotnikdéw oraz
inteligencji, a takze wielu poszkodowanych
w sferze psychicznej Ukraincéw, ktérzy przezyli
ludobdjstwo, ale stali sie mentalnymi inwalida-
mi. Zbrodnie te sg dobrze udokumentowane
i opisane w pracach naukowych oraz literatu-
rze popularnej. Wystarczy przywotac gtéwne
srodki o naturze letalnej, wykorzystane przez
rezim — w pierwszej kolejnosci stworzenie
warunkéw dla Wielkiego Gtodu ukrainskich
chtopéw: konfiskata wszelkich artykutow
spozywczych (rolnych), izolacja wsi (w tym
zakaz jej opuszczania), zamkniecie zewnetrz-
nych granic Ukrainy, wreszcie wysiedlanie

catych rodzin z Ukrainy do Rosji. W tym samym
czasie miaty miejsce inne integralne elementy
ludobdjstwa Ukraincéw — gwattowne znisz-
czenie ukrainskiej inteligencji, ukrainskich
kadr Partii Komunistycznej, administracji
USRS, osrodkéw naukowych i kulturalnych
na Ukrainie oraz na obszarach o wysokiej kon-
centracji Ukraincéw w Rosyjskiej Federacyjnej
Socjalistycznej Republice Sowieckiej (RFSRS).
Jaskrawg ilustracjg i waznym dowodem
na to, ze niszczycielskie stalinowskie uderze-
nia byty wymierzone w Ukraincéw wiasnie
jako grupe narodowa i etniczna, jest pod-
pisany przez Stalina 14 grudnia 1932 r. de-
kret Centralnego Komitetu Wykonawczego
i Rady Komisarzy Ludowych ZSRS w sprawie
obowigzku dostarczania chlebozagotowek
w Ukrainie, Pétnocnym Kaukazie oraz w ob-
wodzie zachodnim (Mwupir, 2007, s. 475-480).
Jak pokazuje tres¢ przywotanego doku-
mentu, celem drakoniskiego prawa stata sie
gtéwnie Ukraina oraz 8 milionéw etnicz-
nych Ukraincéw zamieszkatych na Kaukazie
Pétnocnym oraz na innych obszarach RFSRS
graniczacych z Ukraing. Dekret taczyt represje
natury gospodarczej z rusyfikacjg ukrainskiej
grupy etnicznej i ograniczeniem prerogatyw
panstwowych USRS. Po pierwsze, Moskwa
zobowigzata pod grozba osobistej odpowie-
dzialnosci kierownictwo USRS oraz ukrainskiej
Partii Komunistycznej do przeprowadzania
dziatan destrukcyjnych dla ukrainskiej lud-
nosci i ukrainskiej panstwowosci. Po drugie,
Kreml zlikwidowat polityke ukrainizacji w ZSRS
poza USRS, zakazujac publicznego uzywania
jezyka ukrainskiego (w szkotach, w prasie
itp.), i ograniczyt ja w Ukrainie. Tym samym,
na tle specyficznych represji gospodarczych,
Moskwa wdrozyta dziatania zmierzajace do
zniszczenia Ukraincéw jako grupy narodowe;j
i kulturowej. Co prawda w Ukrainie nie znie-
siono wéwczas ukrainizacji, ale nasilifa sie jej
przemiana z,burzuazyjno-nacjonalistycznej”
w scisle ,bolszewicka".

Fizyczne wyniszczanie narodu ukrainskiego
w latach 30. zesztego stulecia pozostawito
gtebokie slady w jego pamieci zbiorowe;j.
Niewiele oséb zdaje sobie jednak dzis$ sprawe,
ze ostatecznym celem stalinowskiej polityki
ludobdjstwa, oprécz przeformowania wolnych
chtopéw w zdyscyplinowane ,tryby mecha-
nizmu panstwowego’, byto przeksztatcenie
Ukraincéw w Rosjan, a Ukrainy — w integralna
cze$¢ homogenicznego panstwa rosyjskiego.
To zagrozenie dla Ukraincéw dostrzegali nie
tylko oni sami, ale takze uwazni i spostrzegaw-
czy cudzoziemcy. W raporcie dla ambasady
witoskiej w Moskwie z 31 maja 1933 r. wtoski
konsul w Charkowie, Sergio Gradenigo, napi-
sat, ze gtéd na Ukrainie byt,masakrg” zorgani-
zowang w celu dania solidnej,nauki chtopom”.
Dyplomata powiazat te obserwacje z informa-
cjami uzyskanymi przez siebie w Charkowie:
J1en materiat etnograficzny powinien zostac
zastapiony, jak cynicznie powiedziat mi to
jeden pracownik lokalnego GRU. Mozemy
przewidzie¢ ostateczny los tego »materiatu
etnograficznegox, ktéry wtadza chce zasta-
pi¢ innym” (Graziosi i Négrel, 1989, s. 61)'".
Whnioski Gradenigo byly nastepujace:,(...)
obecna katastrofa doprowadzi do kolonizacji
Ukrainy, przewaznie przez Rosjan. Zmieni to jej
etnograficzny charakter. Mozliwe, ze w bardzo
niedalekiej przysztosci nie bedziemy musieli
rozmawiac¢ o Ukrainie, narodzie ukrainskim czy
w koricu o ukraifskim problemie, bo Ukraina
stanie sie de facto rosyjskim regionem”
(Graziosi i Négrel, 1989, s. 61).

Wtoski dyplomata przecenit jednak znacze-

nie przesiedlenia Rosjan dla rusyfikacji Ukrainy.

Wazniejszym czynnikiem w wynarodowie-
niu Ukrainy byfa Swiadoma polityka rezimu,
polegajaca na dazeniu do przeksztatcenia

11 Przywotywane cytaty sg oparte na ukraifskim
przektadzie korespondencji dyplomatéw wtoskich
z USRS przygotowanym przez autora niniejszego
opracowania.
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psychologicznego ludnosci ukrainskiej po-
przez tworzenie stanu psychozy (typu syn-
dromu sztokholmskiego), czyli przychylnego
stosunku ofiary do oprawcy i wartosci wyzna-
wanych przez jego grupe narodowgq i etniczna.
Psychoza ta musi by¢ zintegrowana z ogélnym
rozumieniem Hotodomoru i postrzegana nie
tylko jako pewna konsekwencja przeraza-
jacych wydarzen, ale takze jako swiadomy
srodek ludobojstwa. Ostatnie fale represji, bez-
posrednio zwigzane z okresem ludobdjstwa,
nastapity pod koniec lat 30., podczas Wielkiego
Terroru z lat 1937-1938. W rezultacie za ramy
czasowe genocydu Ukraincéw mozna przyjac
okres od konca lat 20. do konca lat 30. XX wie-
ku, z uwzglednieniem pewnych przejawéw tej
zbrodni tak przed, jak i po tej dekadzie.

Zamiast podsumowania

Wszystkie ludobdjstwa sa unikatowe i maja
szczegdblng charakterystyke, a ich wspolnymi
znamionami sg te, na ktére wskazuje ogdlna
definicja tej zbrodni, znajdujaca sie w tekscie
Konwencji ONZ z 1948 r. Specyfika relacji
Cesarstwa Rosyjskiego (a nastepnie Zwigzku
Sowieckiego) z podbitymi przez nie ludami
zacheca do badania ludobdjstwa Ukraincéw
w kontekscie dtugiej historii (histoire longue
durée). To wtasnie historia wskazuje, ze wy-
niszczanie Ukraincéw jako grupy narodowe;j

i grupy etnicznej w przeciggu kilku stuleci byto
motywowane imperatywami natury politycz-
nej — rozbudowy rosyjskiego panstwa (impe-
rium). W czasie rzadow Jozefa Stalina ambicja
Kremla byta ostateczna likwidacja ukrainskiej
panstwowosci oraz osiaggniecie petnej et-
nicznej asymilacji Ukraincow catego Zwiazku
Sowieckiego. Warto$¢ naukowa analizy przed-
stawionej przez Rafata Lemkina polega na jego
wszechstronnym i holistycznym podejsciu do
problematyki genocydu narodu ukrainskie-
go, ktéry obecnie nazywa sie Hotodomorem,
jednak réwnie czesto ogranicza sie do zagto-
dzenia ludnosci wiejskiej w latach 1932-1933.



Whktad Rafata Lemkina we wszechstronne zrozumienie ludobdjstwa Ukrairicéw w Zwiqgzku Sowieckim

Terazniejszym wyzwaniem dla studiéw nad
Hotodomorem jest uzupetnienie idei Lemkina
oraz, w oparciu o Konwencje w sprawie zapo-
biegania i karania zbrodni ludobdjstwa, a takze
dokumentacje historyczna, pogtebienie zro-
zumienia ludobdjstwa Ukraincow w Zwigzku
Sowieckim. @
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Raphael Lemkin’s
contribution to

a comprehensive
understanding of the
genocide of Ukrainians in
the Soviet Union

Abstract

The main aim of the article is to answer the
research question of how the innovative
theses of Raphael Lemkin (1900-1959), the
father of the concept of genocide and the
intellectual patron of the 1948 UN Convention
on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide, may be translated into on
a new comprehensive understanding of the
Holodomor, the crime of genocide against the
Ukrainian nation committed by the authorities
of the Soviet Union. The author focuses on the
evolution of the perception and assessment of
the tragic events of the 1920s and 1930s that
took place in the Ukrainian Socialist Soviet
Republic, demonstrated in the aftermath of
World War Il by members of the Ukrainian
diaspora in North America, the Ukrainian SSR
authorities, and the scientific and political
circles in independent Ukraine, through the
prism of the concept of the crime of genocide.
Moreover, the paper serves as an attempt to
analyze the history of Russian-Ukrainian rela-
tions and identify the main factors that led the
Kremlin to commit the crime of genocide of
the Ukrainian nation. In this study, the author
used Western and Soviet sources.
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