
Robert Maciej Wiluś urodził się 13 kwietnia 1962 r. 
w Wieluniu. Tu ukończył Szkołę Podstawową nr 4, 
a także Liceum Ogólnokształcące im. Tadeusza Koś-
ciuszki. W rodzinnym mieście zaangażował się w dzia-
łalność harcerską oraz rozpoczął naukę gry na różnych 
instrumentach w Społecznym Ognisku Muzycznym. 
Pasja do muzyki towarzyszyła mu przez całe życie, 
chętnie grał na akordeonie czy gitarze podczas roz-
maitych spotkań i wyjazdów. Już w czasach licealnych 
i późniejszych rozwijał swoje zamiłowanie do geogra-
fii, podróży, turystyki i fotografii. Na początku lat 80. 
rozpoczął studia na kierunku geograficznym na Wy-
dziale Biologii i Nauk o Ziemi Uniwersytetu Łódzkiego. 
W 1986 r. uzyskał tytuł magistra geografii ze specjalnoś-
cią geografia turyzmu, broniąc pracę pt. Wpływ turystyki 
wypoczynkowej na urbanizację Jastrzębiej Góry (promo-
tor: prof. S. Liszewski). Po ukończeniu studiów został 

zatrudniony jako asystent w Katedrze Geografii Miast 
i Turyzmu. W 1996 r. uzyskał stopień naukowy doktora 
nauk o Ziemi w zakresie geografii na podstawie dyser-
tacji pt. Rozwój funkcji turystycznej w dolinie Warty na  
odcinku od Działoszyna do Uniejowa (promotor: prof. S. Li- 
szewski). Po obronie pracował na stanowisku adiunkta, 
później zaś – starszego wykładowcy w Katedrze Geo-
grafii Miast i Turyzmu (od 2007 r. w Zakładzie Geogra- 
fii Turyzmu Instytutu Geografii Miast i Turyzmu). 
Przygotowywana przez Niego rozprawa habilitacyjna  
pt. Rzeki i ich doliny jako tereny turystyczne nie została 
ukończona. Pomimo że większość dorosłego życia dr Ro- 
bert Wiluś spędził w Łodzi, był mocno związany ze 
swoją małą ojczyzną – ziemią wieluńską, a w szczegól-
ności z rodzinnym Wieluniem. Angażował się w różne 
regionalne przedsięwzięcia i projekty, jak np. Szlak 
Bursztynowy. Zmarł 21 kwietnia 2020 r. w Łodzi.
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Działalność naukowa

Doktor Robert Wiluś jest autorem i współautorem po-
nad 70 publikacji naukowych i popularnonaukowych. 
Jego zainteresowania badawcze koncentrowały się na 
problematyce szeroko rozumianej geografii turyzmu. 
W prowadzonych przez dr. Wilusia badaniach moż-
na wyróżnić trzy wiodące nurty: przestrzenne analizy 
ruchu turystycznego (Wiluś, 1991b, 1995, 2003b, 2003c), 
przestrzeń turystyczna (w tym szczególnie Polski 
środkowej) (Dziegieć, Wiluś, 2001; Liszewski, Wiluś, 
2010; Wiluś, 1988) oraz doliny rzek jako obszary aktyw- 
ności turystycznej (Wiluś, 1997, 1999a, 1999b, 2007a, 2008, 
2009, 2010).

W latach 1992–2018 dr Robert Wiluś był sekretarzem 
naukowym ogólnopolskiej konferencji „Seminarium te-
renowe – Warsztaty z geografii turyzmu”. Dzięki temu 
stał się osobą powszechnie rozpoznawalną i cenioną 
w polskim środowisku naukowym związanym z geo-
grafią i turystyką. W latach 2000–2018 pełnił funkcję 
stałego przedstawiciela Instytutu Geografii Miast i Tu-
ryzmu w międzynarodowym stowarzyszeniu ATLAS 
(The Association for Tourism and Leisure Education 
and Research). Uczestniczył w wielu konferencjach na-
ukowych organizowanych przez to zrzeszenie, m.in. 
w Neapolu (2004), Barcelonie (2005), Viana do Caste-
lo (2007) i Brighton (2008). W 2006 r., kiedy coroczna 
konferencja ATLAS-u odbywała się Łodzi (pod hasłem 

„The Transformation of Tourism Space”), pełnił funkcję 
Przewodniczącego Komitetu Organizacyjnego oraz Se-
kretarza Naukowego.

Działalność dydaktyczna

Podczas swojej 32-letniej kariery dydaktycznej dr Wiluś 
był związany zawodowo nie tylko z Wydziałem Nauk 
Geograficznych Uniwersytetu Łódzkiego (do 2001 r. 
Wydziałem Biologii i Nauk o Ziemi), ale także z Filią 
Uniwersytetu Łódzkiego w Tomaszowie Mazowieckim, 
ośrodkiem zamiejscowym UŁ w Sieradzu oraz Pody-
plomowym Studium Turystyki UŁ. W opinii przełożo-
nych oraz studentów zawsze bardzo sumiennie i z du-
żym zaangażowaniem prowadził zajęcia dydaktyczne. 
Potwierdzeniem tego są wielokrotne wyróżnienia, któ-
re otrzymywał w ramach corocznych plebiscytów na 
najlepszego nauczyciela akademickiego na Wydziale 
Nauk Geograficznych. 

W karierze dydaktycznej dr. Roberta Wilusia zwraca 
uwagę duża liczba (blisko 30) bardzo zróżnicowanych 
tematycznie przedmiotów. Prowadził je początkowo 
w ramach specjalności geografia turyzmu i hotelarstwa, 
a później na kierunku turystyka i rekreacja. Były to 
m.in. zajęcia z: krajoznawstwa, pilotażu i przewod-
nictwa turystycznego, organizacji i obsługi imprez 

turystycznych, troski o klienta, planowania i zago-
spodarowania przestrzennego obszarów wypoczyn-
kowych, zarządzania jakością w turystyce, informacji 
i promocji turystycznej, geografii regionalnej Euro- 
py i świata, geografii turystycznej Polski i Chorwacji.

Ważną część Jego zajęć ze studentami stanowiły ćwi-
czenia terenowe. Na pierwszy taki wyjazd wybrał się 
do Krynicy w 1990 r. Później był m.in. kierownikiem 
ćwiczeń specjalizacyjnych w Beskidzie Śląskim oraz ćwi- 
czeń terenowych Polska środkowa (od 1996 r. pod na-
zwą region łódzki). Najważniejszym, wręcz firmowym, 
przedmiotem realizowanym przez dr. R. Wilusia w te-
renie były regiony turystyczne Europy. Rokrocznie był 
pomysłodawcą kierunku wyjazdu, autorem programu 
oraz „stróżem” przebiegu podróży. Od roku akademic- 
kiego 1995/1996 studenci pod wodzą dr. Wilusia wielo-
krotnie zwiedzali Austrię, Chorwację i Węgry, a także 
Słowenię, Rumunię, Litwę, Holandię, północną część 
Włoch oraz stolicę Czech – Pragę.

Począwszy od 1989 r. Robert Wiluś realizował także 
zadania dydaktyczne o randze międzynarodowej. Or-
ganizował pobyty w Łodzi studentów i pracowników 
naukowych z Uniwersytetu Tbiliskiego (Gruzja) oraz 
był opiekunem merytorycznym tych wizyt. Prowadził 
wycieczki po Łodzi dla uczestników Międzynarodowe-
go Zjazdu Studentów, zajmował się studentami z Poli-
techniki w Londynie, uczestniczył w wyjazdach dydak-
tycznych ze studentami turystyki i rekreacji do Sankt 
Petersburga w Rosji. Angażował się również w przyj-
mowanie rosyjskich studentów odwiedzających Łódź.

W 2004 r. dr Wiluś przebywał w ramach programu 
Erasmus na Uniwersytecie Wschodniej Finlandii w mie-
ście Savonlinna, gdzie prowadził zajęcia dydaktyczne. 
W Polsce natomiast dla studentów Socratesa i Erasmu-
sa wykładał różne przedmioty w języku angielskim. 
Z myślą o obcokrajowcach studiujących w Łodzi na-
pisał też rozdział Natural history of Poland, stanowiący 
część podręcznika pt. Poland. History, culture and society 
(Wiluś, 2003a, 2007b, 2015).

Dr Robert Wiluś był promotorem 129 prac licencjac- 
kich i 26 magisterskich. Na Uniwersytecie Łódzkim 
pełnił różne funkcje związane z dydaktyką, m.in.: eg-
zaminatora podczas egzaminów wstępnych, sekretarza 
rady programowej, kierownika zaocznych uzupełnia-
jących studiów magisterskich. 

Działalność organizacyjna 
i popularyzatorska

Obok działalności naukowej i dydaktycznej dr Robert 
Wiluś podejmował wiele różnorodnych rodzajów ak-
tywności o charakterze organizacyjnym. Do takich 
działań należy zaliczyć udział w pracach wielu bran-
żowych organizacji, zarówno o zasięgu krajowym, jak 
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i międzynarodowym. Szczególnie związany był z Pol-
skim Towarzystwem Geograficznym (PTG), do którego 
należał od 1986 r. W PTG pełnił funkcję sekretarza Od-
działu Łódzkiego (w latach 1993–1996 i 2005–2017) oraz 
członka oddziałowej Komisji Rewizyjnej (2017–2020). 
Angażował się także w prace Komisji Geografii Tury-
zmu PTG, której był sekretarzem (1996–2016). 

Robert Wiluś aktywnie współpracował także z orga-
nizacjami międzynarodowymi, np. ze wspomnianym 
już zrzeszeniem ATLAS oraz Europejskim Stowarzy-
szeniem Czasu Wolnego i Rekreacji (European Leisure 
and Recreation Association – ELRA). Wielokrotnie prowa-
dził wycieczki po Łodzi i kraju dla gości zagranicznych 
odwiedzających uczelnię w ramach różnych konferen-
cji, seminariów czy kongresów. Podczas odbywającego 
się w 2014 r. w Krakowie Kongresu Regionalnego Mię-
dzynarodowej Unii Geograficznej był współautorem 
i referentem wystąpienia pt. Badania przestrzeni tury-
stycznej w Polsce na przykładzie regionu Polski środkowej 
(Krakowiak, Latosińska, Liszewski, Makowska-Iskierka, 
Wiluś, Wojciechowska, Włodarczyk, 2014) oraz przygo-
tował wyjazd terenowy dla uczestników konferencji.

Wspominając działalność organizacyjną dr. Wilu-
sia, warto odnotować, że przez kilkanaście lat pełnił 
odpowiedzialną funkcję przewodniczącego komisji 
egzaminacyjnej ds. pilotów wycieczek przy Urzędzie 
Marszałkowskim Województwa Łódzkiego. W reali-
zacji tych obowiązków pomagały mu gruntowna wie-
dza geograficzna, własne doświadczenia w tym zawo-
dzie i szerokie kontakty z przedstawicielami branży 
turystycznej. Jednym z efektów tej aktywności było 
przygotowanie wraz z A. Stasiakiem publikacji Pilotaż 
wycieczek turystycznych. Testy i pytania egzaminacyjne 
(Stasiak, Wiluś, 2004, 2007), z której korzystali kandy-
daci na pilotów w całym kraju.

Dr Robert Wiluś wielokrotnie uczestniczył w cyklicz-
nych spotkaniach Forum Pilotażu i Przewodnictwa, in-
tegrujących środowisko pilotów wycieczek, przewod-
ników turystycznych, przedstawicieli biur podróży, 
organizacji turystycznych i pracowników urzędów 
marszałkowskich. Chętnie zabierał głos w dyskusjach 
na temat polskiego systemu kształcenia przewodników 
turystycznych i pilotów wycieczek oraz procedur egza- 
minowania i nadawania takich uprawnień, dzieląc się 
cennymi i ważnymi uwagami (Stasiak, Wiluś, 2010). 

Prywatnie dr Robert Wiluś był miłośnikiem wę-
drówek po górach, zarówno tych wysokich (Himalaje, 
Andy), jak i trochę niższych (Karpaty, Sudety). Brał 
udział w kilku dużych wyprawach geograficznych, 
m.in. do Nepalu (2000), Ekwadoru i Peru (2001) oraz
Chile i Argentyny (2009). Był również autorem wy-
staw fotograficznych przedstawiających odwiedzone 
miejsca. Jako zapalony podróżnik lubił uczestniczyć 
w wydarzeniach poświęconych wyprawom w odległe 
zakątki świata, oglądać relacje z odbytych podróży, 
słuchać opowieści innych globtroterów. Wielokrotnie 

był gościem organizowanego w Łodzi Explorers Festi-
val – festiwalu podróżników, przygody i sportów eks-
tremalnych. Prowadził prezentacje i prelekcje, podczas 
których opowiadał np. o patagońskich lodowcach w ra-
mach Wielkiej Lekcji Geografii (imprezy towarzyszącej 
festiwalowi, organizowanej dla młodzieży ze szkół śred-
nich). Zainteresowanie górami i chęć aktywnego spę-
dzania czasu wolnego przełożyły się na częste wyjazdy 
ze studentami i członkami Koła Naukowego Geografów 
Turyzmu „Włóczykije”. To z nimi, czasami kilka razy 
w roku, przemierzał szlaki górskie w Beskidach i Su-
detach, dzielił się swą wiedzą geograficzną, rozbudzał 
w młodzieży ciekawość świata oraz urozmaicał poby- 
ty w schroniskach grą na gitarze i śpiewem. Wspólne 
wieczory przy kominku czy ognisku sprzyjały tworze-
niu bliskich więzi między nauczycielem a studentami.

Za swą działalność naukową, dydaktyczną, orga-
nizacyjną i popularyzatorską dr Robert Wiluś został 
odznaczony m.in.: Złotym Medalem za Długoletnią 
Służbę, Medalem Komisji Edukacji Narodowej, Złotą 
Odznaką UŁ, Złotą Odznaką i Medalem Jubileuszo-
wym PTG. 

Odszedł od nas Przyjaciel, Współpracownik, Na-
uczyciel i Kolega, Człowiek Wielkiego Serca, Nauko-
wiec. Dr Robert Wiluś był wielkim Przyjacielem Mło-
dzieży, a Jego pasja związana z prowadzeniem zajęć 
dydaktycznych i organizowaniem rajdów studenckich 
na długo pozostanie w pamięci licznych roczników 
absolwentów. 

Koleżanki i Koledzy 
z Instytutu Geografii Miast, Turyzmu i Geoinformacji

Wydziału Nauk Geograficznych Uniwersytetu Łódzkiego

Najważniejsze publikacje 
dr. Roberta Wilusia
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6. CZYNNIKI WPŁYWAJĄCE  
NA LOKALNY RUCH TURYSTYCZNY

Do najważniejszych wydarzeń, które odcisnęły wyraź-
ne piętno na przestrzeni turystycznej Kanału Augu-
stowskiego, należy zaliczyć otwarcie w 2005 r. polsko- 

-białoruskiego rzecznego przejścia granicznego Rudawka– 
Lesnaja, zlokalizowanego przy śluzie Kurzyniec (fot. 1).  
W latach 2004–2006 przeprowadzono generalny remont 

Instrumentu Europejskiego Sąsiedztwa i Partnerstwa 
w ramach Programu Współpracy Transgranicznej  
„Polska–Białoruś–Ukraina” oraz „Łotwa–Litwa–Białoruś”.  
Te programy współpracy są skierowane na najmniej 
upolitycznione kwestie, takie jak: ochrona środowi-
ska, turystyka, bezpieczeństwo transgraniczne, a także 
transgraniczne kontakty lokalnych ośrodków społecz-
nych i gospodarczych. Niemniej jednak z powodu geo-
graficznej lokalizacji zarówno dla Ukrainy i Łotwy, jak 
i w mniejszym stopniu dla Litwy kwestie dotyczące 
Kanału Augustowskiego są drugorzędne. 

Rolę narzędzia sprzyjającego intensyfikacji przepły-
wów turystycznych mógłby pełnić mały ruch granicz-
ny (MRG), rozwijany na podstawie trzech odrębnych 
umów, które Białoruś zawarła w 2010 r. z Polską, Litwą 
oraz Łotwą. Jednak jedynie z Łotwą porozumienie to 
weszło w życie w 2012 r. Władze białoruskie, głów-
nie z przyczyn gospodarczych, odmówiły Polsce oraz 
Litwie uruchomienia umowy o MRG, obawiając się, 
iż ok. 1,5 mln Białorusinów będzie miało możliwość 
robienia tanich zakupów w sąsiednich krajach (Yelise- 
yeu, 2017). 

Rysunek 1. Lokalizacja Kanału Augustowskiego
Źródło: opracowanie własne

Fotografia 1. Śluza Kurzyniec nad Kanałem Augustowskim  
na polsko-białoruskim przejściu granicznym Rudawka–Lesnaja 

Źródło: Marek Więckowski (lipiec 2019)
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7. ZMIANY RUCHU TURYSTYCZNEGO  
NA PRZYKŁADZIE PRZEJŚCIA GRANICZNEGO 

RUDAWKA–LESNAJA

Analiza ruchu osobowego na przejściu granicznym 
Rudawka–Lesnaja prowadzi do wyodrębnienia trzech 
okresów jego funkcjonowania (rys. 2). Pierwszy stano-
wią lata 2005–2016, kiedy ruch charakteryzował się małą 
intensywnością i wyraźną dysproporcją między liczbą 
osób wyjeżdżających a wjeżdżających oraz ich obywa-
telstwem. W pierwszych latach po otwarciu przejścia 
zdecydowanie więcej było wyjeżdżających z Polski 
niż przyjeżdżających. W 2005 r. wyjechało na Białoruś  
16 razy więcej osób niż z niej wjechało do Polski, ale 
w 2016 r. już tylko 1,6 razy więcej. Skala tego ruchu 
była jednak minimalna. Najwięcej osób (275) wyjechało 
z Polski w 2010 r., najwięcej (175) zaś przyjechało do 
tego kraju w 2012 r. Minimum (po 10 osób) przypada 
na rok 2005 (przyjazdy) i 2006 (przyjazdy i wyjazdy).

Rysunek 2. Liczba osób przekraczających polsko-białoruską 
granicę przez przejście Rudawka–Lesnaja w latach 2005–2020 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Straży 
Granicznej (SG)

Drugi okres obejmuje lata 2017–2019 i charakteryzu-
je się nagłym wzrostem ruchu osobowego. W 2017 r.  
liczba osób wyjeżdżających z Polski zwiększyła się po-
nad 8 razy, a przyjeżdżających do Polski wzrosła ponad 
12 razy w porównaniu z 2016 r. Maksymalny ruch od-
notowano w 2018 r., kiedy granicę w kierunku Biało-
rusi przekroczyło 1615 osób, natomiast w kierunku Pol- 
ski 1533 osoby. Głównymi przyczynami intensyfikacji 
ruchu turystycznego było wprowadzenie bezwizo-
wego wjazdu do przygranicznych obszarów na Bia-
łorusi (zwłaszcza Kanału Augustowskiego i Grodna) 
oraz dopuszczenie możliwości przekraczania gra-
nicy na rowerze bądź pieszo. Konsekwencją decyzji  
polityczno-administracyjnych było przedłużenie pol-
skiego Wschodniego Szlaku Rowerowego „Green Velo” 

śluz, jazów i zlewni zarówno po białoruskiej, jak i po 
polskiej stronie. Likwidacja zakola, zwiększona erozja 
oraz obniżenie poziomu wody (do ok. 1,4 m) zmieniły 
położenie koryta Niemna, co przyczyniło się do powsta-
nia czwartej (dodatkowej) komory śluzy Niemnowo (Ber, 
Graniczny, Kowalski, Marks, Urban, 2007).

Kolejnym bodźcem do rozwoju lokalnego ruchu tu-
rystycznego stało się wprowadzenie od 10 października 
2016 r. na Białorusi bezwizowego reżimu wjazdu do 
parku turystyczno-rekreacyjnego Kanału Augustowskie-
go. Ta decyzja cechuje się stopniowym zwiększaniem 
rozmiaru strefy bezwizowej, przestrzeni turystycznej 
Kanału Augustowskiego oraz liczby dostępnych przejść 
granicznych dla bezwizowego ruchu, a także wydłuże-
niem czasu pobytu. Kolejne zwiększenia rozmiaru strefy 
oraz liczby przejść dla bezwizowego ruchu na pograni-
czu polsko-białoruskim oraz litewsko-białoruskim miały 
miejsce 1 stycznia 2018 r. i 10 listopada 2019 r. (Bobowska, 
2018; Więckowski, Cyargeenka, 2019) (tab. 1).

Warto podkreślić korzyści dla regionu Kanału Augu-
stowskiego, jakie przyniosło wykorzystanie funduszy 
europejskich na rozbudowę transgranicznej infrastruk-
tury turystycznej. Są to głównie naprawy lub budowa 
sieci nowych dróg. Niestety w niektórych z tych dzia-
łań nie uwzględniono kwestii spójności transgranicz-
nej przestrzeni turystycznej. Zazwyczaj modernizacje 
lokalnych dróg białoruskich, polskich bądź litewskich 
są przeprowadzane oddzielnie, bez uwzględnienia 
sytuacji transportowej całości. Są również przypadki 
budowy tzw. dróg donikąd, które prowadzą w kie-
runku granicy, ale nie istnieją tam przejścia graniczne. 
Przykładowo zbudowana w 2014 r. autostrada Н-6049 
Raticzi–Polnyje Bogatyri na Białorusi oraz droga woje-
wódzkiej nr 664 w Polsce, która miała połączyć białoru-
ski obszar Kanału Augustowskiego i Grodna z Augu-
stowem, nie pełnią swojego zadania, ponieważ nadal 
nie powstało planowane drogowe przejście graniczne 
Lipszczany–Sofijewo. Podobna sytuacja ma miejsce 
na niefunkcjonującym przejściu Kadysz–Menciske na 
granicy białorusko-litewskiej. 

Istotną barierą procesu dynamizacji ruchu granicz-
nego na poziomie lokalnym jest dylemat: ochrona 
środowiska czy rozwój infrastruktury. Z jednej strony 
transgraniczna Puszcza Augustowska ma wiele obsza-
rów ochrony przyrody, gdzie rozbudowa infrastruktu-
ry (w tym turystycznej) jest zabroniona lub znacznie 
ograniczona (np. konflikt wokół budowy obwodnicy 
Augustowa w latach 2007–2009). Z drugiej strony roz-
wój infrastruktury na obszarze Kanału Augutowskiego 
w postaci budowy dróg, powiązań transportowych, 
ścieżek rowerowych oraz konnych, transgranicznych 
szlaków turystycznych, tras do żeglugi śródlądowej, 
wież widokowych, lokalnych turystycznych przejść 
itd. mógłby spowodować dalsze zwiększenie ruchu 
turystycznego (Więckowski, 2010a). 
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na stronę białoruską pod nazwą Transgraniczny Szlak 
Rowerowy „August Velo” (Tourist pass port, 2018) (fot. 2). 

W 2019 r. nastąpiło nieznaczne zmniejszenie ruchu 
granicznego. Osoby, które były najbardziej zaintere-
sowane tą ofertą turystyczną (kajakarze, rowerzyści, 
miłośnicy turystyki sentymentalnej itd.), już z niej sko-
rzystały i w najbliższym czasie nie planują ponownego 
wyjazdu. 

Ostatni okres zaczął się w 2020 r., kiedy z powodu pan- 
demii koronawirusa od końca marca na granicy polsko-

-białoruskiej dla ruchu osobowego pozostały otwarte 
jedynie trzy drogowe przejścia graniczne (Terespol– 
Brześć, Kuźnica Białostocka–Bruzgi, Bobrowniki– 
Bierestowica). Przejście Rudawka–Lesnaja zostało za-
mknięte, dlatego ruch graniczny w 2020 r. w ogóle się 
tu nie odbywał.

Analizując dynamikę ruchu granicznego pod kątem 
sezonowości, trzeba podkreślić, że to przejście z założe-
nia ma okresowy tryb funkcjonowania – jest otwarte od 
końca kwietnia bądź początku maja do końca września 
lub początku października (w godzinach dziennych). 
Dodatkowo w latach 2005–2016 sposób przekraczania 
granicy można opisać jako „częściowo na zamówienie”. 
Ponieważ przedstawiciele służby celnej nie zawsze 
znajdowali się na miejscu, należało zgłosić wycieczkę 
co najmniej dzień przed spływem, aby nie czekać kilka 
godzin na odprawę. Utrudnienia z odprawą wynikały 
również z tego, że intensywność ruchu była bardzo 
mała. Inną przeszkodą były przeprowadzane w latach 
2005–2007 prace remontowe Kanału Augustowskiego. 
Z informacji Staży Granicznej wynika, że bywały dni, 
a nawet i miesiące, kiedy nie odbywał się ruch granicz-
ny. Dane z lat 2017–2019 dowodzą jednak jednoznacznie, 
że największe natężenie ruchu granicznego przypada 
na lipiec.

Ruch graniczny na przejściu Rudawka–Lesnaja jest 
zdominowany przez Polaków (rys. 3), zarówno pod 
względem wyjazdów, jak i przyjazdów. Wyjątkami 
są lata 2010 i 2017, w których więcej cudzoziem-
ców przyjechało do Polski (rys. 4). Niestety brak jest 

szczegółowych informacji o obywatelstwie cudzoziem-
ców z lat 2005–2010 oraz za 2014 r. Dane Straży Gra-
nicznej z lat 2011–2013 i 2015–2019 wskazują na znaczną 
przewagę Białorusinów – ok. 80–90%. Wśród obywa-
teli innych państw przeważają Litwini, Rosjanie oraz 
Niemcy. W 2019 r. udział Polaków wśród osób przyjeż-
dżających do Polski wynosił 53%, Białorusinów – 37%, 
Litwinów – 3%, Rosjan – 3%, Niemców – 2%, obywateli 
innych krajów – 2%. Wśród osób wyjeżdżających z Pol-
ski rozkład procentowy przedstawiał się następująco: 
Polacy – 63%, Białorusini – 32%, Litwini – 2%, Rosjanie 
– 1%, Niemcy – 1%, inni – 1% (tab. 2). Wyraźnie widać, 
że duży wpływ na strukturę pochodzenia przekraczają-
cych granicę ma czynnik geograficzny. Większość osób 
pochodzi z państw ościennych: Białorusi, Polski, Litwy, 
Niemiec, Rosji, chociaż są sporadyczne przypadki po-
dróżnych pochodzących z odległych krajów, takich 
jak: Wielka Brytania, Hiszpania, USA, Australia, Chiny.

 Warto również zwrócić uwagę na różnicę liczby osób 
tej samej narodowości wjeżdżających i wyjeżdżających, 
zwłaszcza wśród Polaków oraz Białorusinów. W 2019 r.  
wyjechało z Polski prawie 150 Polaków (1/5) wię-
cej, niż przyjechało, jednocześnie wyjechało z Polski  

Rysunek 3. Liczba Polaków  
oraz cudzoziemców wyjeżdżających z Polski  
przez przejście graniczne Rudawka–Lesnaja  

w latach 2005–2020 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych SG

Rysunek 4. Liczba Polaków  
oraz cudzoziemców przyjeżdżających do Polski  

 przejście graniczne Rudawka–Lesnaja w latach 2005–2020 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych SG

Fotografia 2. Tablica informacyjna z mapą transgranicznego 
szlaku rowerowego „August Velo” („Green Velo”)  

– Mikaszówka–Rudawka–Niemnowo–Grodno 
Źródło: Marek Więckowski (lipiec 2019)
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–	 zdecydowanie lepiej rozwinięta infrastruktura tury-
styczna w Polsce – samodzielna, wielokrotnie więk-
sza baza sportów wodnych z łatwiejszymi warunka-
mi wypożyczania środków pływających;

–	 znacznie uboższa białoruska oferta wypożyczenia 
kajaków, rowerów wodnych itd., która jest dostęp-
na generalnie tylko wokół przystani przy śluzie 
Dąbrówka;

–	 brak możliwości przekraczania granicy państwowej 
środkiem transportu wypożyczonym na Białorusi 
(według danych zebranych przed wyjazdem tere-
nowym od 10 białoruskich firm); 

–	 łatwiejszy sposób spływu kajakiem po Kanale Au-
gustowskim z prądem, z Polski do Białorusi oraz 
ewentualnie dalej Niemnem na Litwę, niż płynięcie 
pod prąd; 

–	 obecność innych przejść granicznych, przez które 
osoba może wjechać na obszar Kanału Augustow-
skiego lub opuścić go. 

8. PODSUMOWANIE

Reasumując przeprowadzone badania, można stwier-
dzić, że potwierdzono postawioną hipotezę badawczą. 
Dzięki złagodzeniu reżimu granicznego na Białorusi 
oraz stopniowemu poszerzeniu stref bezwizowych 

80 Białorusinów (prawie 1/5) mniej, niż przyjechało. 
Może to być konsenwencją powrotu do kraju przez 
inne przejście graniczne lub dłuższego pobytu w od-
wiedzanym kraju.

Interesujących wyników dostarcza też analiza ruchu 
granicznego z uwagi na tryb przekraczania granicy 
(drogowy, wodny) i obywatelstwo podróżujących. Po-
nieważ przekraczanie granicy pieszo lub na rowerze 
zaczęło być możliwe de facto od początku maja 2017 r., 
dostępne są jedynie dane z lat 2017–2019 (tab. 2). Wy-
nika z nich, że:
–	 więcej Polaków (ok. 55–60%) wyjeżdża z Polski środ-

kiem pływającym, niż wraca (ok. 35–40%), w przeci- 
wieństwie do Białorusinów, których wyjeżdża z Polski 
procentowo mniej (ok. 30%), niż przyjeżdża (ok. 70%);

–	 w trybie drogowym ta różnica wynosi zarówno dla 
Polaków, jak i Białorusinów jedynie 1–2%. 
Należy podkreślić, że tylko 10–20% Białorusinów 

wyjeżdżających z Polski wybiera tryb wodny, a odse-
tek przyjeżdżających znacznie wahał się przez te trzy 
lata (28% w 2017 r., 43% w 2018 r. i 16% w 2019 r.). Pro-
centowy udział Polaków korzystających z możliwości 
rzecznego przekraczania granicy jest znacząco większy 
oraz bardziej zrównoważony – 38–47% w odniesieniu 
do wyjazdów z Polski oraz 25–37% w stosunku do 
przyjazdów do Polski.

Czynnikami wpływającymi na dysproporcje między 
ruchem wodnym i drogowym są:

Tabela 2. Liczba osób przekraczających granicę przez przejście Rudawka–Lesnaja w latach 2017–2019  
według stałego miejsca zamieszkania, rodzaju ruchu oraz kierunku (wyjazdy z Polski lub przyjazdy do Polski)

Rok Kierunek Rodzaj przejścia Polska Białoruś Litwa Niemcy Rosja Inne  
państwa Razem

2017

wyjazdy
drogowe 455 453 6 0 5 18 937
rzeczne 343 54 28 14 0 8 447
razem 798 507 34 14 5 26 1384

przyjazdy
drogowe 416 450 9 2 10 19 906
rzeczne 203 177 1 8 1 11 401
razem 619 627 10 10 11 30 1307

2018

wyjazdy
drogowe 619 407 3 12 14 6 1061
rzeczne 374 119 41 8 3 9 554
razem 993 526 44 20 17 15 1615

przyjazdy
drogowe 608 379 2 4 14 10 1017
rzeczne 204 290 9 0 7 8 518
razem 812 669 11 4 21 18 1535

2019

wyjazdy
drogowe 501 438 2 21 16 8 986
rzeczne 452 38 14 4 3 11 522
razem 953 476 16 25 19 19 1508

przyjazdy
drogowe 502 471 31 20 39 29 1092
rzeczne 298 87 14 2 10 2 413
razem 800 558 45 22 49 31 1505

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych SG.
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jednak na tym samym poziomie – 1–3%. Przyczynami takiego sta-
nu rzeczy mogą być: lokalizacja przejścia na polsko-białoruskim 
pograniczu, trudności w płynięciu kajakiem pod prąd z Litwy 
(Niemnem potem Kanał Augustowski), a także inny niż turystyka 
cel wizyt Litwinów na Białorusi (zakupy). 
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w latach 2015–2016 znacznie wzrósł zagraniczny ruch 
turystyczny, zarówno na poziomie krajowym1, jak i lo-
kalnym – na obszarze Kanału Augustowskiego. Na 
intensyfikację ruchu przez rzeczne przejście Rudawka– 
Lesnaja wpływ miało też wprowadzenie w 2017 r. dro-
gowego trybu przekraczania granicy (pieszo bądź na 
rowerze). Lata 2017–2019 były okresem najbardziej 
ożywionego ruchu turystycznego na tym przejściu, 
zwłaszcza obywateli państw Euroregionu Niemen: Pol-
ski, Białorusi, Litwy oraz Rosji, z wyraźną dominacją 
pierwszych dwóch (ok. 90%). Tryb wodny preferowali 
raczej Polacy, natomiast drogowy – Białorusini. Stwier-
dzono duże dysproporcje liczby turystów przyjeżdża-
jących oraz wyjeżdżających, w zależności od kierunku 
ruchu, kraju pochodzenia, trybu przekraczania granicy 
i sezonowości. Były dni, a nawet tygodnie, kiedy nie 
odnotowano jakiegokolwiek ruchu granicznego. Jak 
również sytuacje, gdy danego dnia granicę w jednym 
kierunku przekraczało kajakiem, na rowerze lub pie-
szo kilkudziesięciu obywateli Białorusi, Polski oraz 
Litwy, zaś w odwrotnym – nikt (nawet w ciągu całego 
tygodnia). 

Otwarcie przejścia Rudawka–Lesnaja na Kanale 
Augustowskim dla ruchu osobowego wraz z dostę-
pem do licznych atrakcji (wodnych, przyrodniczych, 
kulturowo-historycznych) samo w sobie może stanowić 
podstawę do intensywnego rozwoju turystyki. Naj-
większy potencjał dla transgranicznej turystyki ma sam 
Kanał Augustowski jako oś współpracy. Najbardziej 
zaawansowanym produktem jest obecnie organizacja 
wypraw turystyki aktywnej i specjalistycznej na Ka-
nale Augustowskim, rozumianym jako produkt tury-
styczny – szlak (II poziom integracji według Stasiaka 
i Włodarczyka, 2008). Jest jednak jeszcze za wcześnie, 
by mówić o ukształtowaniu transgranicznego obszaru 
turystycznego. Pozytywne tendencje z ostatnich kilku-
nastu lat mogą być zahamowane przez różne negatyw-
ne procesy i zjawiska. Od 2020 r. na ruch turystyczny 
na Kanale Augustowskim wpływają przede wszystkim 
kolejne lockdowny, ogłaszane w wyniku rozprzestrze-
niania się epidemii koronawirusa oraz skomplikowana 
sytuacja polityczna na Białorusi, która spowodowa-
ła pogorszenie się zarówno polsko-białoruskich, jak  
i białorusko-europejskich stosunków, nawet na pozio-
mie regionalnej i lokalnej współpracy. 
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Turystyka uzdrowiskowa wraz z turystyką leczniczą 
(medyczną) oraz spa & wellness zaliczana jest do form 
turystyki zdrowotnej. Według Wolskiego (1970, s. 11) ro-
zumiana jest jako „świadome i dobrowolne udanie się 
na pewien okres poza miejsce zamieszkania, w czasie  
wolnym od pracy, w celu regeneracji ustroju dzięki 
aktywnemu wypoczynkowi fizycznemu i psychicz-
nemu”. Podobnie turystykę uzdrowiskową definiują 
Gaworecki (2003) oraz Kornak i Rapacz (2001), określa-
jąc ją jako działalność realizowaną w miejscowościach 

uzdrowiskowych, związaną z lecznictwem (m.in. re-
habilitacja, profilaktyka, leczenie). W swoich rozwa-
żaniach określają uzdrowisko jako wydzielony obszar, 
na którym prowadzona jest działalność o charakterze 
uzdrowiskowym (Gaworecki, 2003; Kornak, Rapacz, 
2001).

Obecnie w Polsce mamy do czynienia ze społeczeń-
stwem starzejącym się (Adamczyk, 2017). Wydłuża się 
średnia długość życia (w 2019 r. średnia długość trwania 
życia kobiet wyniosła 81,8 roku, a mężczyzn – 74,1 roku, 
jest to wzrost w stosunku do 2018 r. – odpowiednio 
dla kobiet o 0,1 roku i dla mężczyzn o 0,3 roku (GUS, 

1. Wstęp

ABSTRAKT

Na przestrzeni ostatnich lat odnotowuje się rosnące zainteresowanie turystyką uzdro-
wiskową na świecie, a także znaczny wzrost świadomości społecznej w kwestii dbałości  
o zdrowie, kondycję fizyczną i dobre samopoczucie. Poza turystyką uzdrowiskową 
dużym zainteresowaniem cieszy się także turystyka spa & wellness. Kołobrzeg oprócz 
tego, że jest miejscowością nastawioną w dużej mierze na kuracjuszy, przyciąga również 
turystów korzystających z zabiegów spa & wellness. Celem artykułu jest wyjaśnienie 
istoty i dokonanie charakterystyki turystyki uzdrowiskowej na przykładzie Kołobrzegu. 
Działalność uzdrowiskowa prowadzona jest w podmiotach leczniczych, znajdujących 
się na obszarze uzdrowiska. Są to obiekty, w których kuracjusze przebywają na leczeniu 
lub odbywają rehabilitację. Podmioty te korzystają z leczniczych warunków natural-
nych obszarów, na których działają i ich mikroklimatu. W głównej części artykułu 
zaprezentowano historię turystyki uzdrowiskowej w Kołobrzegu oraz analizę oferty 
uzdrowisk i ich profilu leczniczego. Ponadto w części empirycznej omówiono wyniki 
przeprowadzonej wśród kuracjuszy analizy orientacyjnej z wykorzystaniem metody 
badań ankietowych, z których znaczną część respondentów stanowiły osoby po 65 roku 
życia, głównie kobiety. Respondenci w trakcie badania, ocenili różne aspekty pobytu 
uzdrowiskowego (w skali od 1 do 5), na poziomie powyżej 4,0, co wskazuje na dobre 
warunki i ogólne zadowolenie kuracjuszy z przebywania w mieście. 
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oraz gmin uzdrowiskowych, gdzie poza prowadze-
niem działalności o charakterze leczniczym, uzdro-
wiskowym i zdrowotnym świadczone są również 
usługi turystyczne. W pasie nadmorskim i pojezier-
nym województwa zachodniopomorskiego są to m.in.: 
Świnoujście, Kamień Pomorski, Dąbki, Kołobrzeg,  
Połczyn-Zdrój. Największą popularnością wśród uzdro- 
wisk w Polsce północnej cieszy się Kołobrzeg. 

2. Istota i funkcje uzdrowisk

Najwcześniejsze wzmianki o lecznictwie uzdrowisko-
wym pojawiły się w V w. p.n.e. Pierwszym medykiem, 
który zainteresował się wykorzystaniem bogactw na-
turalnych w leczeniu organizmu człowieka, był Hipo-
krates (Trzeciak, 1997). Jednak wyjazdy do uzdrowisk 
były formą wypoczynku od najdawniejszych czasów. 
Tereny, na których znajdowały się ciepłe źródła, stały 
się celem wyjazdów rzymskich możnowładców, spę-
dzających tam miło czas. Rzymianie byli prekursorami 
w dziedzinie kąpielisk. Upodobania do kąpieli przejęli 
później muzułmanie, głównie Arabowie i Turcy. To 
właśnie Turcy stworzyli typ łaźni znany do dziś pod 
nazwą łaźnia turecka (Małecka, Marcinkowski, 2007).

Podróże do wód na dużą skalę rozwinęły się jednak 
dopiero w XVIII w. Pobyty w uzdrowiskach, często 
o starożytnych korzeniach, stały się modne wśród 
elity społeczeństw całej Europy. Szczyt popularności 
uzdrowisk przypada na kolejne stulecie. Wówczas, 
wraz z budową linii kolejowych w XIX w., poprawi-
ła się ich dostępność komunikacyjna i ekonomiczna. 
Uzdrowiska stały się ulubionym miejscem kuracji i wy-
poczynku przedstawicieli wolnych zawodów: pisarzy, 
malarzy, śpiewaków, aktorów. W XX w. następowała 
dalsza demokratyzacja produktu uzdrowiskowego  
– wśród klientów sanatoriów pojawili się reprezentanci 
wszystkich warstw społecznych (Kaczmarek, Stasiak, 
Włodarczyk, 2010). 

Obecnie w literaturze przedmiotu uzdrowiska trak-
towane są jako atrakcje turystyczne (Kruczek, 2012). 
Za takowe uznaje się wszelkie elementy wchodzące 
w skład produktu turystycznego, które są określone 
jako szczególne ze względu na zdolność przyciągania 
turystów i kluczowe znaczenie w podejmowaniu decy-
zji o wyborze miejsca wypoczynku. Wraz z usługami 
turystycznymi tworzą one gotowy produkt turystyczny 
(Kruczek, 2011). Dotychczas stosunkowo rzadko były 
podejmowane próby zbadania atrakcyjności uzdrowisk 
w Polsce. Według Szromka (2013), dokonując analizy 
atrakcyjności obszaru, należy skoncentrować się na 
badaniach nad warunkującymi ją walorami (przede 
wszystkim mowa tu o atrakcjach turystycznych).

Polskie uzdrowiska funkcjonują na podstawie Usta-
wy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, 

2020). Stąd też turystyka uzdrowiskowa uznawana jest 
za produkt, który cieszy się dużym zainteresowaniem 
klientów krajowych. Występujące w Polsce bogac- 
twa naturalne o właściwościach leczniczych, jak np.: 
źródła wód mineralnych, złoża borowin, mikroklimat, 
dzięki efektywnemu wykorzystaniu, stanowią jeden 
z czynników rosnącej konkurencyjności kraju na arenie 
międzynarodowej.

Wśród głównych czynników wpływających na roz-
wój turystyki uzdrowiskowej, poza wspomnianymi 
wcześniej, należy wymienić:
–	 modę na prowadzenie zdrowego stylu życia;
–	 rosnące oczekiwania kuracjuszy i turystów niebędą-

cych kuracjuszami;
–	 dużą popularność uzdrowisk, które mają bogatą 

historię; 
–	 możliwość skrócenia czasu potrzebnego na powrót 

do sprawności i zdrowia, w wyniku korzystania 
z oferowanych zabiegów oraz częstotliwości ich 
wykonywania;

–	 widoczne zróżnicowanie oferty turystycznej pod 
względem jakości świadczonych usług i ceny (Ja-
nuszewska, 2004). 
Należy też zwrócić uwagę na fakt, że coraz częściej 

ludzie poszukują miejsc w pobliżu środowiska natu-
ralnego, w których nie nastąpiła zbyt duża ingerencja 
człowieka. Obiekty turystyki uzdrowiskowej często są 
zlokalizowane w pobliżu lasów, parków, parków naro-
dowych, parków krajobrazowych, rezerwatów przyrody.

Status uzdrowiska lub obszaru ochrony uzdrowi-
skowej może zostać przyznany jedynie strefie, która 
spełnia ściśle określone warunki wynikające z Ustawy 
z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdro-
wiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach 
uzdrowiskowych (Ustawa, 2016), m.in.:
–	 znajdują się w niej złoża surowców naturalnych 

i panuje tam klimat o właściwościach leczniczych, 
co zostało potwierdzone odpowiednimi badaniami; 

–	 spełnia wszelkie wymogi, które zostały ściśle określo-
ne w przepisach dotyczących ochrony środowiska;

–	 utrzymywana jest tam sprawna infrastruktura 
techniczna, głównie w zakresie gospodarki wodno- 

-ściekowej i energetycznej oraz zarządzania odpada-
mi, a także transportu zbiorowego;

–	 znajdują się tam obiekty i odpowiednie urządzenia 
lecznictwa uzdrowiskowego, wyspecjalizowane w za- 
kresie przeprowadzania kuracji leczniczych (Bernat, 
Harasimiuk, 2019; Makała, 2016).
W sytuacji gdy spełnione są trzy pierwsze z wymie-

nionych kryteriów, a czwarte nie, władze gminy mogą 
starać się o uzyskanie dla niej statusu obszaru ochrony 
uzdrowiskowej. 

Na terenie całego kraju zlokalizowanych jest 45 miej-
scowości uzdrowiskowych (Uzdrowiska, 2020; Wykaz 
uzdrowisk, 2020). Turystyka uzdrowiskowa w Polsce 
uprawiana jest na obszarach ochrony uzdrowiskowej 
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W 1899 r. do użytku został oddany pierwszy dom 
zdrojowy – Pałac Nabrzeżny. Było to sanatorium zbu-
dowane w stylu niemieckiego renesansu. W 1911 r. pod-
czas międzynarodowego kongresu do spraw lecznictwa 
przyznano Kołobrzegowi rangę uzdrowiska pierwszej 
kategorii (Heider, Kierzek, Laber, Kotuła, 2019). Kolejny 
okres świetności tego kurortu przypadł na lata mię-
dzywojenne. Kołobrzeg zyskał wówczas miano Perły 
Bałtyku i palmę pierwszeństwa wśród 125 niemieckich 
uzdrowisk. W 1939 r. liczba kuracjuszy w Kołobrzegu 
wyniosła 46 tys. Po II wojnie światowej miasto znala-
zło się w granicach Polski, jednak w wyniku oblężenia 
w 1945 r. zostało zniszczone w 90%.

Odbudowa Kołobrzegu i jego dzielnicy uzdrowi-
skowej rozpoczęła się na początku lat 50. XX w. Sy-
stematyczną działalność uzdrowiskową w kołobrze-
skich ośrodkach wznowiono dopiero w 1952 r. Status 
uzdrowiska miasto otrzymało w 1967 r. (Urząd Miasta 
Kołobrzeg, 2020). 

Lata 80. minionego stulecia upłynęły pod znakiem 
wielkiego kryzysu gospodarczego i inwestycyjnego 
w centralnie sterowanej gospodarce Polski. Wstrzyma-
no wszelkie inwestycje turystyczne i uzdrowiskowe 
oraz remonty. W 1989 r. rozpoczął się okres wielkich 
przemian ustrojowych w Polsce. Miasto Kołobrzeg 
oraz działające na jego terenie obiekty turystyczne 
musiały dostosować się do wymogów kapitalistycznej 
gospodarki wolnorynkowej. Zmiany, które dokona-
ły się w Kołobrzegu pod względem struktury, form 
własności oraz zróżnicowania i funkcjonowania tury-
stycznych obiektów, można określić mianem rewolu-
cyjnych i przełomowych (Miedziński, 2011). Przystą-
pienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. zbiegło 
się w czasie z komercjalizacją spółek uzdrowiskowych 
oraz wprowadzeniem nowej ustawy uzdrowiskowej. 
To okres możliwości pozyskiwania dotacji unijnych 
przez lokalne samorządy i spółki uzdrowiskowe i ko-
rzystania z nich. W tym czasie poczyniono wielkie 
postępy w zakresie marketingu, promocji uzdrowisk, 
poprawy infrastruktury technicznej, głównie sanitar-
nej, oraz podniesienia jakości przestrzeni publicznych 
(Wójcikowski, 2015). 

Kołobrzeg po 20 latach przemian ustrojowych i roz-
woju gospodarki wolnorynkowej jest obecnie naj-
większym, najnowocześniejszym ośrodkiem turystyki 
uzdrowiskowo-wypoczynkowej w Polsce (Miedziń-
ski, 2011). Pobyty w uzdrowisku wiążą się z leczeniem 
chorób układu nerwowego, oddechowego, skóry oraz 
z zakresu ortopedii, kardiologii, reumatologii, endo-
krynologii, cukrzycy, otyłości i osteoporozy, a także 
urazów (Kołobrzeg, 2020).

Spośród miejscowości uzdrowiskowych w Polsce 
Kołobrzeg wyróżniają duże złoża solanek i borowin, 
a także klimat (Gillert, 1964). Na terenie tego najpopu-
larniejszego uzdrowiska w pasie nadmorskim znaj-
dują się wody lecznicze, wykorzystywane m.in. przy 

uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gmi-
nach uzdrowiskowych (Ustawa, 2016). W dokumencie tym 
termin „uzdrowisko” został zdefiniowany jako „obszar, 
na terenie którego prowadzone jest lecznictwo uzdro-
wiskowe, wydzielony w celu wykorzystania i ochrony 
znajdujących się na jego obszarze naturalnych surow-
ców leczniczych”. 

Polski Komitet Normalizacyjny określa uzdrowisko 
jako obszar charakteryzujący się złożami naturalnych su- 
rowców, dostępem do wód morskich i klimatem wy-
kazującym właściwości lecznicze (wystarczy, aby speł-
niony był chociaż jeden z tych trzech czynników) oraz 
taki, na którym znajdują się urządzenia i zakłady umoż-
liwiające lecznictwo uzdrowiskowe (Burzyński, 2005). 

Obiekty uzdrowiskowe zlokalizowane są w każ-
dej strefie krajobrazowej w Polsce, jednak najwięcej 
występuje ich w pasie górskim i nadmorskim. Dzięki 
bezpośredniemu dostępowi do walorów przyrodni-
czych, krajobrazowych i geograficznych możliwe jest 
połączenie pobytów leczniczych z turystycznymi, co 
stanowi szansę rozwoju turystyki uzdrowiskowej 
(Gotowt-Jeziorska, Wyrzykowski, 2005).

Według Gaworeckiego (2003) istnieją trzy główne 
motywy uprawiania turystyki: chęć poznawania świa-
ta (motywy poznawcze); chęć odnowy sił fizycznych 
i psychicznych, w tym poprawy stanu zdrowia i samo-
poczucia (motywy wypoczynkowe); potrzeba aktywne-
go wypoczynku (motywy specjalistyczne). Wskazane 
przez tego badacza determinanty uprawiania turysty- 
ki mają zastosowanie zarówno w przypadku turystyki 
zdrowotnej, jak i np. aktywnej.

3. Turystyka uzdrowiskowa w Kołobrzegu 

W XIX w. Kołobrzeg należał do państwa pruskiego i no-
sił niemiecką nazwę Kolberg. Historia powstania uzdro-
wiska w tym mieście jest trochę nietypowa. W 1802 r. 
H.H. von Held, pełniący funkcję radcy celnego w Po-
znaniu, odbywał karę aresztu w kołobrzeskiej twierdzy. 
Po wydaniu książki, w której opisał, że swoje zdrowie 
zawdzięcza falom Bałtyku, miejscowość zaczęło odwie-
dzać coraz więcej osób, jednak utrudnieniem w utwo-
rzeniu kąpielisk był status twierdzy (Cieślukowski, 1975). 

W 1830 r. G. Keutel założył pierwszy zakład kąpieli 
solankowych. Jednak to dr M. Behrend został okrzyk-
nięty ojcem lecznictwa uzdrowiskowego w Kołobrzegu 
(Heider, Kierzek, Laber, Kotuła, 2019). M. Behrend, po 
odkupieniu sprzętów od G. Keutla, rozpoczął profesjo-
nalne leczenie ludzi. Następnie zaczęły powstawać za-
kłady kąpieli solankowych i ciepłych kąpieli morskich. 
Wprowadzono picie zarówno solanek, jak też owczej 
serwatki. Dopiero po utraceniu statusu twierdzy, tj. po 
1872 r., Kołobrzeg przekształcono w kurort (Historia 
uzdrowiska, 2020).
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Zabiegi lecznicze prowadzone są przez placówki o róż-
nym charakterze. W tabeli 1 zestawiono obiekty nocle-
gowe, w których świadczone są usługi uzdrowiskowo- 

-lecznicze w Kołobrzegu, wraz z ich profilami lecz-
niczymi. W znacznej części obiektów w Kołobrzegu 
prowadzone jest leczenie uzdrowiskowe w szerokim 
zakresie. Ciekawym przykładem jest Magnolia SPA, 
w której oferowany jest jedynie pobyt rehabilitacyj-
ny z możliwością dofinansowania PFRON oraz tygo-
dniowy pobyt leczniczy, obejmujący zabiegi rehabili- 
tacyjne. 

Podczas pobytu w wymienionych w tab. 1 obiektach, 
goście korzystają z szerokiej bazy zabiegowej. Kuracju-
sze mają też do dyspozycji wiele dodatkowych urzą-
dzeń rekreacyjno-wypoczynkowych, do których zalicza 
się m.in. baseny, sauny, groty solno-jodowe, seanse 
jodowe, ścieżki nordic walking.

kuracjach stosowanych w przypadku reumatyzmu, 
rwy kulszowej, stanów zapalnych stawów, mięśni 
i kości, a także miażdżycy i wielu innych schorzeń. 
Zabiegi borowinowe są wielkim atutem z punktu wi-
dzenia turystyki uzdrowiskowej miasta. Ponadto do 
walorów przyrodniczych można zaliczyć niewątpliwie 
mikroklimat obszaru nadmorskiego, piękną nadmor-
ską przyrodę oraz roślinność. Przez miasto przepływa 
rzeka Parsęta, w której wodach żyje 27 gatunków ryb 
(Kroczyński, 1969). Dolina Parsęty ze względu na swój 
charakter ekologiczny zaliczana jest do obszarów pro-
gramu „Natura 2000” (Przyroda Kołobrzegu i okolic, 2020). 
Do najważniejszych walorów antropogenicznych Ko-
łobrzegu należy zaliczyć m.in.: molo, latarnię morską, 
bazylikę Wniebowzięcia NMP, Muzeum Oręża Pol-
skiego, Muzeum Bursztynu, Basztę Lontową i Pomnik 
Zaślubin Polski z Morzem (Atrakcje w Kołobrzegu, 2020).

Tabela 1. Profil lecznictwa obiektów leczniczo-uzdrowiskowych w Kołobrzegu
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1. Arka Medical Spa Hotel**** + – – + + + – + – – – – –

2. Centrum Rehabilitacji Rolników 
KRUS Niwa – – – + + – + – – + – –  przebyty udar mózgu

3. Centrum Zdrowia i Wypoczynku 
Ikar – – – – – – – – – + + – migreny, choroby układu 

żylnego

4. Centrum Zdrowia i Relaksu  
VERANO – – – – + – + + – + – – porażenie mózgowe  

u dzieci

5. Jantar Hotel & Spa – – – – – – + – – – + +
przewlekłe zapalenie 
oskrzeli, rehabilitacja  
po protezoplastyce

6. Kurhotel Etna – – – – – – – – – + + –
przewlekłe zapalenie 

oskrzeli, migrena,  
nadciśnienie tętnicze

7. Magnolia SPA – – – – – – – – – – – – –

8. Mona Lisa Boutique Wellness & Spa – – – – + – – – – – + – rwa kulszowa, cukrzyca

9. Olymp II – – – – – – + – – + + + przewlekłe zapalenie 
oskrzeli

10. Ośrodek Leczniczo-Wypoczynkowy 
Kormoran Sp. z o.o. – – + – + – + + – + – – –

11. Ośrodek Phoenix  
– Obiekt Sanatoryjno-Wczasowy – – – – + – – – – + – – migrena,  

zespoły korzonkowe

12. Ośrodek Rehabilitacyjno- 
-Sanatoryjny Perełka – – – – – – + – + + + + nieżyty  

dróg oddechowych

http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/arka-mega.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/krus-niwa.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/krus-niwa.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/ikar.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/ikar.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/verano.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/verano.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/jantar.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/etna.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/magnoliaspa.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/monalisa.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/olymp2.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/dw-kormoran.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/dw-kormoran.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/chemik.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/chemik.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/perelka-kolobrzeg.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/perelka-kolobrzeg.html
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13. Ośrodek Sanatoryjno-Wczasowy 
Poznanianka – + – – – – + – – – – –

przewlekłe zapalenie 
oskrzeli, rehabilitacja  
po protezoplastyce,  

zwyrodnienie kręgosłupa

14. Ośrodek Sanatoryjno- 
-Wypoczynkowy Bursztyn – – – – – – + – – + – – przewlekłe zapalenie 

oskrzeli, migrena, otyłość

15. Ośrodek Sanatoryjno- 
-Wypoczynkowy Olymp – – – – – – – – – + + – migrena

16. Sanatorium Mewa 1, Pawilon A  
– Uzdrowisko Kołobrzeg S.A. + – – + + + – + – – – – –

17. Sanatorium Mewa 1, Pawilon B 
– Uzdrowisko Kołobrzeg S.A. + – – + + – + + – – – – –

18. Sanatorium Mewa 2  
– Uzdrowisko Kołobrzeg S.A. + – – + + – + + – – – – –

19. Sanatorium Mewa 3  
– Uzdrowisko Kołobrzeg S.A. + – – + + – + + – – – – –

20. Sanatorium Mewa 4  
– Uzdrowisko Kołobrzeg S.A. + – – + + + – + – – – – –

21. Sanatorium MSW w Kołobrzegu – – – – – – – – – – – – cukrzyca

22. Sanatorium Perła Bałtyku  
(Kombatant) – – – – – – – + – + – –

gruźlica, zwyrodnienia 
kręgosłupa, rehabilitacja  

po mastektomii

23. Sanatorium SAN – – + – – – – – – – – – –

24. Sanatorium Uzdrowiskowe Bałtyk – – – – – – – – – – + – –

25. Sanatorium Uzdrowiskowe  
Kielczanka-Albax – – + + + – + – – + – – –

26. Sanatorium Uzdrowiskowe Koral-
-Live – – – – + – + – – + – – rwa kulszowa,  

nadciśnienie tętnicze

27. Sanatorium Uzdrowiskowe Lech – – – – + – – – + + – + przewlekłe nieżyty  
układu oddechowego

28. Sanatorium Uzdrowiskowe Mesko + – – – + – + – – + – + –

29. Sanatorium Uzdrowiskowe  
Posejdon – – – – + – + – – – – –

rehabilitacja  
po mastektomii,  

cukrzyca

30. Sanatorium Uzdrowiskowe Wistom + – – – + – + – – + – + –

31. Szpital Uzdrowiskowy Muszelka  
– Uzdrowisko Kołobrzeg S.A. + – – – + – + + – + – – –

32. Szpital Uzdrowiskowy Słoneczko  
– Uzdrowisko Kołobrzeg S.A. + – – – – – – – + – – – leczenie po operacjach  

torakochirurgicznych

33. Willa Fortuna – – + – + – + + – – – – rehabilitacja  
po protezoplastyce

Źródło: opracowanie własne na podstawie Sanatoria.org (2020).

http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/poznanianka.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/poznanianka.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/mewa1.A.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/mewa1.A.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/mewa1.B.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/mewa1.B.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/mewa2.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/mewa2.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/mewa3.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/mewa3.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/mewa4.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/mewa4.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/mswia.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/kombatant.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/kombatant.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/san.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/baltyk.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/kielczanka.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/kielczanka.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/koral.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/koral.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/sanatorium_uzdrowiskowe.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/sanatorium-kolobrzeg.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/posejdon.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/posejdon.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/wistom.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/muszelka.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/muszelka.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/szpital-sloneczko.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/szpital-sloneczko.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/kolejarz.html
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5. Wyniki badań

W badaniach wzięło udział więcej kobiet (69%) niż 
mężczyzn (31%). Osoby w wieku 55–65 lat oraz po-
wyżej 65 roku życia stanowiły prawie 86% ankietowa-
nych. Najmniej wśród respondentów było osób poniżej  
45 roku życia (6%) i w wieku 45–55 lat (8%). Ankieto-
wani odpowiadali najczęściej, że wyjeżdżają do sanato-
rium co dwa lata (28%). Ponad 50% badanych wybiera 
pobyty 21-dniowe, jedynie niespełna 8%  – pobyty tygo-
dniowe. Wśród ankietowanych przeważali kuracjusze 
z wykształceniem wyższym (50,8%), których dochód 
miesięczny przekraczał 2000 zł. Zdecydowana więk-
szość turystów uzdrowiskowych, którzy przyjechali 
do Kołobrzegu, mieszkała na co dzień w mieście (66%). 
Ponad połowa respondentów była już wcześniej w Ko-
łobrzegu (52,5%). 

Pierwsze pytanie, które umieszczono w ankiecie, do-
tyczyło głównego motywu wyjazdu (tab. 2). Najczęściej 
wskazywaną przyczyną była chęć ogólnej poprawy 
stanu zdrowia oraz potrzeba leczenia schorzeń i po-
lepszenia kondycji fizycznej i psychicznej. Najrzadziej 
za główny powód uznawano chęć nawiązania nowych 
znajomości (18% odpowiedzi, z czego 17,1% udzieliły 
kobiety).

Respondentów zapytano także o dolegliwości zdro-
wotne, które są przyczyną ich przyjazdu do Kołobrze-
gu. Badani wskazywali najczęściej reumatoidalne  
zapalenie stawów i kości (36%), choroby układu odde-
chowego (30%) oraz cukrzycę (29%). Należy zauwa-
żyć, że nerwobóle pojawiały się wyłącznie w odpo-
wiedziach udzielanych przez kobiety. Schorzeniem 
najczęściej wymienianym przez mężczyzn były cho-
roby kardiologiczne, natomiast kobiety wskazywały 
najczęściej reumatoidalne zapalenie stawów i kości. 

Kolejne pytanie dotyczyło zabiegów, w których ankie- 
towani uczestniczyli podczas pobytu w miejscowości nad- 
morskiej (tab. 3). Z udzielonych odpowiedzi wynika, że 
kuracjusze najczęściej korzystali z masaży (51%), kąpieli 
w basenie solankowym (32%), kinezyterapii (32%) oraz 
inhalacji (31%), najrzadziej zaś z zabiegów borowino-
wych (wskazało je 13,9% mężczyzn i 23,2% kobiet). 

Najwięcej obiektów spośród wymienionych w tab. 1  
specjalizuje się w leczeniu i rehabilitacji związanymi 
z astmą (19 obiektów), zapaleniem zatok (18 obiektów) 
oraz stanami pourazowymi stawów i kości (17 obiek-
tów). Tylko jeden ośrodek zajmuje się leczeniem alergii 
skórnej. 

Należy pamiętać, że lecznictwo uzdrowiskowe 
stanowi kontynuację leczenia ambulatoryjnego bądź 
szpitalnego, które ma wspomóc pacjenta, aby odzyskał 
sprawność po wypadku lub chorobie, wykorzystując 
do tego naturalne surowce lecznicze oraz właściwości 
mikroklimatu. W uzdrowisku kuracjusze uczęszcza-
ją również na zabiegi fizjoterapeutyczne, a podczas 
pobytu na leczeniu każdy z uczestników może sko-
rzystać z bezpłatnych badań diagnostycznych oraz 
leków i wyrobów medycznych, które są niezbędne 
do przeprowadzenia kuracji (Lecznictwo uzdrowiskowe,  
2020).

4. Metodyka badań 

Głównym celem badania było określenie, jakie są naj-
częstsze motywy przyjazdu kuracjuszy do Kołobrze-
gu (w tym problemy zdrowotne, z powodu których 
znaleźli się w sanatorium), a także ich oczekiwania 
względem pobytu w uzdrowisku. W części empirycz-
nej wykorzystano metodę badań ankietowych, które 
zostały przeprowadzone osobiście przez autorki w Ko-
łobrzegu w 2019 r. Dobór próby do badań był losowy. 
Wzięło w nich udział 118 osób z Polski, przebywających 
w uzdrowiskach. Badania te miały charakter eksplora-
cyjny. Respondenci udzielali odpowiedzi na pytania za-
mknięte, dotyczące m.in. celu przyjazdu do Kołobrzegu, 
głównych schorzeń, atrakcji turystycznych, z których 
chcą skorzystać bądź korzystają podczas pobytu. Dzięki 
ankiecie uzyskano również informacje dotyczące m.in. 
oceny przez kuracjuszy (np. ceny pobytu czy wyży-
wienia), a także źródeł finansowania wyjazdów. Wy-
niki zostały przedstawione w formie tabelarycznej i na  
wykresie.

Tabela 2. Główny motyw wyjazdu

Główny motyw wyjazdu
Ogółem Kobiety Mężczyźni

os. % os. % os. %
Poprawa stanu zdrowia 35 30 27 32,9 8 22,2
Leczenie schorzeń zgodnie z zaleceniami lekarza 23 19 13 15,9 10 27,8
Ogólna poprawa kondycji fizycznej 
i psychicznej 22 19 16 19,5 6 16,7

Ogólny wypoczynek 20 17 12 14,6 8 22,2
Chęć nawiązania nowych znajomości 18 15 14 17,1 4 11,1

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.
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wszystkim zmianę nawyków żywieniowych, a także 
poprawę ogólnego stanu zdrowia oraz sprawności 
fizycznej. Najrzadziej oczekiwali zmniejszenia poja-
wiających się stanów zapalnych (17%) oraz poprawy 
kondycji psychicznej (14%). 

Respondenci zostali również poproszeni o określenie 
swoich preferencji dotyczących dodatkowych atrakcji, 
z których chcą skorzystać w Kołobrzegu. Ankietowani 

Określając powód przyjazdu do Kołobrzegu (tab. 4),  
ankietowani jako najważniejsze czynniki wpływające 
na ich decyzję podawali położenie w pasie nadmorskim, 
a także rekomendacje znajomych i rodziny. Zarówno 
odległość od domu, jak i łatwość dojazdu do miasta nie 
miały większego znaczenia. 

W odpowiedzi na pytanie o oczekiwane korzyści 
zdrowotne (tab. 5) ankietowani wymieniali przede 

Tabela 3. Zabiegi, z których korzystali kuracjusze podczas pobytu w Kołobrzegu

Nazwa zabiegu
Ogółem Kobiety Mężczyźni

os. % os. % os. %
Masaże 60 51 52 63,4 8 22,2
Basen solankowy 38 32 26 31,7 12 33,3
Kinezyterapia 38 32 27 32,9 11 30,6
Inhalacje 37 31 20 24,4 17 47,2
Krioterapia 37 31 26 31,7 11 30,6
Laseroterapia 35 30 24 29,3 11 30,6
Elektrolecznictwo 30 25 17 20,7 13 36,1
Kąpiele solankowe 29 25 19 23,2 10 27,8
Zabiegi borowinowe 24 20 19 23,2 5 13,9
Basen borowinowy 18 15 11 13,4 7 19,4

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.

Tabela 4. Główne przyczyny przyjazdu do Kołobrzegu

Powód wybrania na pobyt miasta Kołobrzeg
Ogółem Kobiety Mężczyźni

os. % os. % os. %
Położenie nad morzem 29 25 20 24,4 9 25,0
Polecenie przez znajomych/rodzinę 25 21 21 25,6 4 11,1
Cena pobytu sanatoryjnego 21 18 12 14,6 9 25,0
Atrakcyjność turystyczna miejscowości 18 15 9 11,0 9 25,0
Możliwość łatwego dojazdu 13 11 11 13,4 2 5,6
Odległość od domu 11 9 8 9,8 3 8,3

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.

Tabela 5. Oczekiwania zdrowotne respondentów wobec pobytu w sanatorium

Oczekiwania kuracjuszy
Ogółem Kobiety Mężczyźni

os.   % os. % os. %
Zmiana sposobu odżywiania dostosowana do choroby 49 42 33 40,2 16 44,4
Poprawa ogólnego stanu zdrowia 35 30 27 33,0 8 22,2
Poprawa krążenia 31 26 15 18,3 16 44,4
Poprawa sprawności fizycznej 28 24 17 20,7 11 30,6
Poprawa odporności 26 22 20 24,4 6 16,7
Złagodzenie bólów 26 22 22 26,8 4 1,1
Zmniejszenie pojawiania się stanów zapalnych stawów i kości 20 17 15 18,3 5 13,9
Poprawa kondycji psychicznej 16 14 11 13,4 5 13,9

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.
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wśród osób po 55 roku życia. Kuracjusze ocenili swoje 
turnusy dobrze, nie tylko pod względem warunków 
zakwaterowania i czystości w pokojach, ale także 
ceny za pobyt. Najmniej zadowoleni byli z personelu 
medycznego, co wynikało z niepełnego dopasowania 
zabiegów wykonywanych podczas pobytu do typu 
schorzenia, na które cierpiał dany respondent. Wyniki 
ankiet świadczą również o tym, że Kołobrzeg ze wzglę-
du na swoją atrakcyjność turystyczną jest miastem lu-
bianym i chętnie odwiedzanym nie tylko w celach zdro- 
wotnych.

najchętniej wybierali spacery (25,4%) oraz koncerty 
(26,3%). Najrzadziej wskazywano chęć skorzystania 
z zabiegów spa & wellness. Prawdopodobnie spowo-
dowane to jest faktem, że takie usługi są dość kosztow-
ne, ale także dostępne w całej Polsce, nie tylko w tym 
konkretnym uzdrowisku. 

Ankietowani, zapytani o źródło finansowania pobytu 
w nadmorskim uzdrowisku (tab. 6), wskazali, że wy-
jazdy te były finansowane w całości ze środków pry-
watnych (36%) lub w ramach świadczeń Narodowego 
Funduszu Zdrowia (35%). Tylko osiem osób uczest-
niczyło w turystyce uzdrowiskowej dzięki refundacji  
KRUS.

Z informacji na temat zakwaterowania w obiektach 
turystycznych w Kołobrzegu, w których realizowane 
są turnusy uzdrowiskowe (tab. 7), wynika, że kura-
cjusze biorący udział w badaniu najczęściej przeby-
wali w ośrodkach sanatoryjno-wypoczynkowych oraz 
sanatoriach uzdrowiskowych. Szpital uzdrowiskowy 
jako miejsce pobytu wskazało 10 respondentów. Spo-
śród ankietowanych kobiet 88% było zakwaterowanych 
w sanatoriach uzdrowiskowych. 

Ostatnie pytanie dotyczyło oceny zadowolenia 
kuracjuszy (w skali od 1 – bardzo źle, do 5 – bardzo 
dobrze) – rys. 1. W swoich odpowiedziach znacznie 
wyższe oceny przyznawali mężczyźni. Wyjątkiem jest 
pytanie o podejście personelu medycznego (4,03), który 
był przez nich postrzegany gorzej niż przez kobiety. 

Opierając się na wynikach przeprowadzonych ba-
dań, można zauważyć, że turystyka uzdrowiskowa 
w Kołobrzegu cieszy się zainteresowaniem głównie 

Tabela 6. Źródło finansowania pobytu w Kołobrzegu

Źródło finansowania
Ogółem Kobiety Mężczyźni

os. % os. % os. %

Prywatnie 43 36 27 32,9 16 44,4

NFZ 41 35 33 40,2 8 22,2

ZUS 14 12 12 14,6 2 5,6

PFRON 10 8 4 4,9 6 16,7

KRUS 8 7 5 6,1 3 8,3

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.

Tabela 7. Miejsce zakwaterowania w Kołobrzegu

Typ ośrodka
Ogółem Kobiety Mężczyźni

os. % os. % os. %

Ośrodek sanatoryjno-wypoczynkowy 47 40 35 42,7 12 33,3

Sanatorium uzdrowiskowe 36 31 20 24,4 16 44,4

Centrum rehabilitacji 16 14 13 15,9 3 8,3

Szpital uzdrowiskowy 10 8 6 7,3 4 11,1

Hotel z zabiegami spa & wellness 8 7 7 8,5 1 2,8

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.

Rysunek 1. Średnia ocena zadowolenia kuracjuszy
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych
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– m.in. złoża borowin. Typowe programy lecznictwa 
i rehabilitacji w ramach turystyki uzdrowiskowej są 
ustalane indywidualnie i dostosowywane do potrzeb 
każdego z kuracjuszy. Wyjazdy na turnusy sanatoryj-
ne organizuje się tak, by ośrodek był dopasowany do 
potrzeb pacjentów pod kątem specjalizacji w leczeniu 
odczuwanych przez nich dolegliwości. 

Rozwój współczesnej turystyki uzdrowiskowej, 
leczniczej (medycznej), a także spa & wellness wyni-
ka z faktu, że ich uczestnikami są nie tylko kuracju-
sze z określonymi schorzeniami, ale także osoby bez 
większych dolegliwości, które chcą prowadzić zdrowy 
styl życia oraz dbać o swoją sylwetkę, stosując różne 
zabiegi kosmetyczne i upiększające. Dlatego w wielu 
obiektach turyści i kuracjusze mają możliwość skorzy-
stania z pobytów sanatoryjnych oraz spa & wellness. 
Niewątpliwie poza atrakcyjną ofertą pobytów lecz-
niczych i uzdrowiskowych turystów do Kołobrzegu 
przyciągają również unikatowe atrakcje turystyczne 
(m.in. molo, port morski, latarnia morska) oraz odby-
wające się w okresie letnim liczne wydarzenia kultu-
ralne, festiwale i eventy w plenerze (m.in. na plaży).

Reasumując, dzisiejszy Kołobrzeg należy postrze-
gać jako prężnie prosperujące uzdrowisko, nie tylko 
stymulujące rozwój lokalny, ale także wspierające go-
spodarkę regionu i kraju. To miasto o zróżnicowanych 
walorach turystycznych (krajoznawczych, wypoczyn-
kowych, uzdrowiskowych) ma dobre zagospodaro-
wanie turystyczne oraz wysoką ocenę atrakcyjności 
wśród kuracjuszy, co pozwala prognozować dalszy 
dynamiczny rozwój turystyki uzdrowiskowej. Ważne 
jest przy tym, by oferta pobytowa odpowiadała ciągle 
zmieniającym się oczekiwaniom i wymaganiom od-
wiedzających. Należy więc nieustannie inwestować 
w rozwój uzdrowiska, unowocześniać infrastrukturę 
turystyczną i paraturystyczną, aby mogła zaspokajać 
wszechstronne potrzeby odbiorców. 
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6. Dyskusja

Podobne do przedstawionych w artykule badania 
uczestników turystyki zdrowotnej, tylko że w skali całej 
Polski, przeprowadziła kilka lat wcześniej Krzyżanow-
ska (2016). Uzyskane przez nią wyniki dowiodły, że 
głównymi celami wyjazdów uzdrowiskowych są: chęć 
poprawy stanu zdrowia, potrzeba leczenia chorób oraz 
wypoczynku. Za najczęściej występujące schorzenia 
uznano choroby reumatologiczne, za najrzadsze zaś 
– przypadłości związane z układem trawiennym i cho-
robami dróg oddechowych. Najważniejszymi korzyś-
ciami dla respondentów okazały się polepszenie samo-
poczucia i poprawa sprawności fizycznej. Ankietowa-
ni, oceniając usługi i elementy związane z pobytami 
uzdrowiskowymi w Polsce, najlepiej postrzegali jakość 
oferowanych zabiegów oraz profesjonalne podejście 
personelu medycznego. 

Do zbliżonych wniosków doszli też m.in. Środa- 
-Murawska, Grzelak-Kostulska i Biegańska (2015) oraz 
Parzych (2015). Z podjętych przez autorki studiów wy-
nika, że usługi sanatoryjne i profesjonalizm obsługi 
były oceniane przez turystów bardzo wysoko. Z kolei 
badania przeprowadzone przez Parzycha w Dąbkach 
(nadmorska wieś Pobrzeża Koszalińskiego o statusie 
uzdrowiska od 2007 r.) ujawniły, że turyści jako głów-
ny cel przyjazdu do miejscowości wskazali przede 
wszystkim czynności o charakterze uzdrowiskowym: 
zabiegi pielęgnacyjne, spacery oraz regenerację i wypo- 
czynek.

Przedstawione w artykule wyniki badań wstępnych 
w pełni korespondują z rezultatami studiów Krzyża-
nowskiej (2016) i Parzycha (2015). Autorkom niniejszego 
artykułu udało się jednak zidentyfikować dodatko-
we czynniki decydujące o przyjeździe do uzdrowiska 
Kołobrzeg. Poza wysoko ocenianymi korzyściami 
z dostępu do naturalnych walorów leczniczych re-
spondenci podkreślali także swe zainteresowanie bazą 
sportowo-rekreacyjną. Niżej natomiast ocenili usługi 
prozdrowotne.

7. Podsumowanie

W artykule zaprezentowano wyniki eksploracyjnych 
badań ankietowych, poprzedzających badania właści-
we – będą one w najbliższych latach prowadzane wśród 
kuracjuszy w uzdrowiskach w całej Polsce. Uzyskane 
dotychczas wyniki dowodzą, że Kołobrzeg jest miastem 
bardzo chętnie wybieranym przez turystów uzdrowi-
skowych. Większość respondentów odwiedziła je już 
wcześniej. 

Kołobrzeg powszechnie uznawany jest za jedno 
z najpiękniejszych i największych uzdrowisk w Polsce, 
które ma bogatą historię i cenne tworzywa lecznicze 
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ABSTRAKT

Celem badań było zdiagnozowanie sposobu postrzegania przez nabywców innowa-
cji, przy uwzględnieniu traktowanych jako ich element składowy kontrowersyjnych 
rodzajów turystyki. Przyjęto hipotezę o istnieniu istotnych statystycznie zależności 
zachodzących pomiędzy zmiennymi metrykalnymi a postrzeganiem innowacji i skłon-
nościami respondentów do zachowań nienormatywnych podczas podróży. W badaniu 
wykorzystano metodę CAWI, a wywiad z respondentami (N = 407) przeprowadzono 
drogą elektroniczną. Badani zauważają istotne zmiany w przemyśle turystycznym i są 
w większości ich zwolennikami. Główny kierunek innowacji obejmuje sferę zagospo-
darowania obszarów na potrzeby obsługi podróżnych. Istotne różnice pojawiają się  
w przypadku mężczyzn, którzy statystycznie częściej niż kobiety akceptują wdrażanie 
kontrowersyjnych ofert turystycznych do praktyk rynkowych. Chętniej przejawiają oni 
także zachowania o charakterze dewiacyjnym. 

SŁOWA KLUCZOWE

zachowania konsumentów, innowacje w turystyce, kontrowersje w turystyce 

Turystyka – nader dynamicznie rozwijająca się dzie-
dzina gospodarki w skali krajowej i regionalnej – staje 
się pożądanym obszarem działalności umożliwiającym 
wykorzystanie lokalnego potencjału. Badania wykazują, 
że istnieje pozytywna korelacja pomiędzy długookre-
sowym wzrostem gospodarczym a rozwojem turystyki 
(Samimi, Sadeghi, Sadeghi, 2011). Dzięki względnie silnej 
globalnej gospodarce, rosnącej liczbie przedstawicieli 
klasy średniej w gospodarkach rynków wschodzących, 
postępowi technologicznemu, nowym modelom bizne-
sowym, przystępnym kosztom podróży i ułatwieniom 
wizowym liczba turystów międzynarodowych w 2018 r.  
wzrosła o 5%. w stosunku do 2017 r. i osiągnęła po-
ziom 1,4 mld (UNWTO, 2019). Należy jednak pamiętać, 

że przemysł turystyczny jest podatny na zagrożenia, 
najczęściej związane z niestabilną sytuacją politycz-
ną w wielu regionach świata, a także aktami terro-
rystycznymi, konfliktami czy chorobami. Powodują 
one znaczące zmniejszenie dochodów i – co się z tym 
wiąże – zatrudnienia. W skrajnych przypadkach mogą 
wyeliminować całkowicie ruch turystyczny, którego 
późniejsze przywrócenie wymaga znacznych nakładów 
finansowych i czasowych (Scott, Laws, Prideaux, 2013; 
Teitler-Regev, Shahrabani, Goziker, 2013).

Nadmiar turystów również wywołuje niekorzystne 
konsekwencje, głównie w zakresie degradacji środowi-
ska i utrudnień związanych ze społecznym funkcjonowa-
niem lokalnej ludności. Wskazane negatywne zjawiska  
skutkują często ograniczeniami w odwiedzaniu desty-
nacji wyjazdowych, jak również zmianami przepisów 

1. Wstęp
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1990). Innowacje wdrażane są we wszystkich sekto-
rach gospodarki. Przykładowo w przedsiębiorstwach 
turystycznych wprowadzane są one poprzez tworzenie 
nowej lub udoskonalanie istniejącej oferty turystycznej, 
wykorzystanie nowoczesnych technologii w dystrybu-
cji i/lub promocji, w zakresie zarządzania firmą, form 
organizacji i zasad współpracy z innymi podmiotami. 
Za interesującą sferę innowacji uchodzi również zasto-
sowanie oryginalnej architektury, aranżacji obiektów 
czy lokalizacji przedsiębiorstwa i zagospodarowania 
terenu wokół niego. Wywoływane przez nie zmiany 
mogą mieć charakter radykalny (pionierski) lub/i naśla-
dowczy (adaptacyjny, modyfikacyjny) (Dolińska, 2010).

Wysoki poziom innowacyjności przekłada się na 
uzyskanie przewagi konkurencyjnej na rynku. Wśród 
czynników determinujących rozprzestrzenianie się 
innowacji w turystyce można wymienić zewnętrzne 
i wewnętrzne. Do pierwszej grupy zalicza się m.in. 
stan aktywności gospodarki turystycznej, rozwój ba-
dań naukowych z zakresu turystyki, podążanie za 
trendami w gospodarce, politykę państwa wobec in-
nowacji w turystyce, poziom konkurencji na rynku, 
obserwację i analizę potrzeb, fiskalno-podatkowe in-
strumenty promowania innowacji oraz infrastrukturę 
instytucjonalną wspierającą innowacyjność. Natomiast 
wśród czynników wewnętrznych wyróżnia się: eko-
nomiczną opłacalność innowacji dla przedsiębiorstwa 
turystycznego, mentalność twórczą i kapitał intelektu-
alny w przedsiębiorstwie, skalę minimalnych nakładów 
koniecznych do zrealizowania innowacji, złożoność 
procesu innowacyjnego oraz przypadkowe zdarzenia 
(Januszewska, 2008).

Duże znaczenie przeżyć osób wyjeżdżających i silny 
związek turystyki z przestrzenią sprawiają, że działal-
ność innowacyjna na określonym obszarze wyróżnia 
się szczególnymi cechami. Dyfuzja nowych rozwią-
zań postępuje w tym przypadku szybciej niż w in-
nych sektorach gospodarki. Własność intelektualna 
ma dla przedsiębiorstw działających w obszarze tury-
styki z reguły niewielkie znaczenie. Prace badawczo- 

-rozwojowe, wywierające istotny wpływ na przedsię-
biorstwa, są podejmowane i realizowane poza sektorem 
turystycznym (Łaźniewska, 2012).

Pine i Gilmore (1998) wskazują na możliwość two-
rzenia oferty rynkowej wzbogaconej przez ludzkie do-
świadczenia, postrzegane jako nowe źródło wartości 
dla klienta i będące podstawą jego satysfakcji. Pod-
kreślają to także w swoich publikacjach Urry (1990) 
i MacCannell (1973, 1976).

Do elementów warunkujących powstanie doświad-
czeń zalicza się: obecność człowieka, jego wiedzę 
i wrażliwość, a także surowce, towary i/lub usługi. 
W gospodarce, w której doświadczenia są uznawane 
za dobro wymienne, klienci nabywają inne produk-
ty, jeśli umożliwiają one doznawanie oczekiwanych 
przeżyć, najczęściej pozytywnych (Marciszewska, 2010).

prawnych hamujących ruch turystyczny, przy rosną-
cym algorytmie podróży, co powoduje, że nabywcy 
poszukują innych, jeszcze „nieodkrytych”, ekwiwalent- 
nych lub substytucyjnych miejsc pobytu.

Czynnikiem spowalniającym owe negatywne uwa-
runkowania okazuje się kreowanie innowacji w sekto-
rze podróży, choć ich zakres wcale nie musi obejmować 
wyłącznie konwencjonalnych, niewiążących się z kon-
trowersjami produktów czy rodzajów turystyki. Celem 
niniejszego artykułu, w którym autor przeprowadził 
analizę kontrowersji pojawiających się na rynku tury-
stycznym w Polsce, jest wypełnienie luki badawczej 
i jednocześnie literaturowej.

2. Znaczenie i zakres innowacji  
w sektorze turystycznym

Innowacyjność uznawana jest za mechanizm napędo-
wy współczesnej gospodarki i nieodzowny czynnik jej 
rozwoju, w ujęciu mikroekonomicznym zaś postrzega 
się ją jako egzemplifikację szans wzmocnienia oferty 
i pozycji rynkowej przedsiębiorstwa. W ostatnich latach 
znacząco wzrosło zainteresowanie tematyką innowa-
cji w wielu sektorach gospodarki z uwzględnieniem 
przemysłu turystycznego. Dzięki jej skomplikowane-
mu i wielowymiarowemu charakterowi kreowanie 
rzeczywistości ekonomicznej wszystkich składowych 
rynku turystycznego staje się łatwiejsze. Hjalager (2010) 
wyróżnia kilka rodzajów innowacji kojarzonych z tury-
styką. Są one związane z produktami, procesami, zarzą-
dzaniem, marketingiem oraz aspektami instytucjonal-
nymi, przy czym dla sektora usługowego znamienne 
jest przenikanie się poszczególnych kategorii innowacji.

Ciągłe zmiany zachodzące na rynkach wymuszają 
na przedsiębiorstwach systematyczne opracowywanie 
i wdrażanie innowacji, rozumianych jako zastosowanie 
nowego lub znacząco udoskonalonego produktu bądź 
procesu, nowej metody marketingowej lub organiza-
cyjnej w praktyce gospodarczej, w organizacji miejsca 
pracy lub w stosunkach z otoczeniem (OECD, Eurostat, 
2005). Według Schumpetera (1960) innowacje realizuje 
się przez wprowadzenie do praktyki nowego rozwią-
zania (należy przy tym pamiętać, że wspomniany ba-
dacz skupiał się głównie na innowacjach technicznych 
i ich oddziaływaniu na gospodarkę). Rozumiane są 
one również jako kontinuum zmian technologiczno- 

-organizacyjnych, obejmujących, nie tylko proste mo-
dyfikacje istniejących produktów, procesów i praktyk 
(które mogą być nowe dla firmy, lecz niekoniecznie 
dla przemysłu), ale także fundamentalnie nowe (za-
równo dla przemysłu, jak i dla firmy) produkty i pro-
cesy. W realizację tych innowacji wpisany jest szeroki 
wachlarz czynności naukowych, technologicznych, 
organizacyjnych, finansowych i handlowych (Porter, 
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ewentualnych działań korygujących (Juvan, Dolnicar, 
2016). Uriely, Ram i Ayala (2011) w wyniku prowadzo-
nych badań socjologicznych zasugerowali nawet, że 
cały zakres aktywności podróżnych będzie sprzyjał 
dewiacyjnym zachowaniom turystycznym w sposób 
zupełnie naturalny, wręcz bezwiedny. Zostaną one 
wzmacniane przez presję marketingową, która stymu-
luje zaangażowanie stron relacji rynkowej.

Li (2015) w badaniach przyczyn dewiacyjnych zacho-
wań ludzi – jednostek i grup – wykazał, że głównymi 
ich bodźcami sprawczymi są nieodpowiednie nawy-
ki turystów. W dostępnej literaturze brakuje jednak 
wyjaśnienia, w jaki sposób radzić sobie z problemem, 
dlatego też należy tworzyć modele, które mogą być 
pomocne w przyjmowaniu optymalnych strategii 
działania, wpływających na zmiany postaw i potrzeb 
odwiedzających.

Częściowo tolerowane podobne zachowania konsu-
mentów (np. hazard, nadużywanie alkoholu, korzysta-
nie z miękkich narkotyków, oglądanie pornografii czy 
przebywanie na plażach dla nudystów) określane są 
przez Stebbinsa (1996) jako wypoczynek dewiacyjny 
(deviant leisure). Identyczne formy aktywności mogą 
być realizowane w miejscach czasowego pobytu i trak-
towane jako turystyka dewiacyjna (Ryan, Kinder, 1996; 
Uriely, Belhassen, 2005, 2006). To oderwanie od rutyny 
życia codziennego podczas podróży w czasie wolnym, 
powoduje, że aktywność turystyczną można traktować 
jako dziedzinę wyjątkową. Zaangażowanie odwiedza-
jących we wspomniane zachowania badacze starają się 
wyjaśniać, porównując turystykę do alternatywnego, 
stojącego w opozycji do codzienności życia człowieka, 
w którym zawieszanie norm i wartości społecznych jest 
możliwe, tolerowane, czy wręcz konieczne (Goffman, 
1963, 1967; Shields, 1992; Turner, Ash, 1975). Nawiązując 
do takiego podejścia, Wang (2000) dwuznacznie nazy-
wa erosem nowoczesności (Eros modernity) turystykę, 
która oznacza pozwolenie jednostkom na przejawianie 
irracjonalnych społecznie zachowań. Podobnie zresztą 
uważa Hirschi (1969), wplatając ją do teorii zachowań 
dewiacyjnych. Turner i Ash (1975) sugerują nawet, że 
czasowe przebywanie w oddaleniu od regularnego oto-
czenia umożliwia swoiste zawieszenie dotychczaso-
wych norm i wartości rządzących codziennym życiem 
turysty. Podobnie zresztą jak Shields (1992), który prze-
strzenne strefy turystyczne, np. plaże, asocjuje z bra-
kiem ograniczeń, głównie ze względu na anonimowość 
i osłabioną kontrolę społeczną.

Jednym z najważniejszych modeli systemowych kon-
cepcji stosowanych w celu wyjaśniania wspomnianych 
zjawisk jest socjokulturowy model turystyki Jafara 
Jafariego. Zakłada on funkcjonowanie w makrosy-
stemie światowym dwóch przeciwstawnych syste-
mów – wysyłającego (bliskiego codzienności turysty, 
opierającego się na definicyjnym zwykłym otoczeniu 
i potrzebach) oraz przyjmującego (zasadzającego się 

Do najważniejszych sposobów ich intensyfikacji na-
leży zaliczyć (Stasiak, 2013):
–	 przekształcanie infrastruktury turystycznej w uni-

katowe atrakcje;
–	 wzbogacanie tradycyjnych pakietów usług o elemen-

ty doświadczeń i emocji;
–	 kreowanie rozszerzonej rzeczywistości przez wy-

korzystanie nowych technologii uatrakcyjniających 
przestrzeń turystyczną;

–	 odkrywanie nowych przestrzeni turystycznych, za-
pewniających niepowtarzalne przeżycia i ekstremal-
ne doznania;

–	 pojawianie się nowych form turystyki rozwijających 
umiejętności, kreatywność i osobowość turysty.
Uznanie doświadczenia i przeżywanych przez tury-

stów emocji za wartość rynkową powoduje, że – nieza-
leżnie od rodzaju zgłaszanych wymagań – oczekują oni 
profesjonalnie przygotowanej i kompleksowej oferty 
turystycznej, w tym nawet umożliwiającej spełnienie 
potrzeb budzących wątpliwości natury etycznej.

3. Kontrowersyjne rodzaje podróży 
w kontekście  

dewiacyjnych zachowań turystycznych

Dewiacyjne zachowania turystyczne (DTB – Deviant 
Tourist Behavior) określane są w literaturze jako formy 
aktywności turystów przyczyniające się do powstawa-
nia różnorodnych szkód (społecznych, kulturowych, 
środowiskowych czy ekonomicznych) w regionach re-
cepcyjnych. Działania takie, dość powszechne, odnoszą 
się np. do przemocy (Hughes i in., 2008; Kerr, de Kock, 
2002), niszczenia obiektów rodzimej flory (np. roślin, 
koralowców) traktowanych jako pamiątki z podróży 
(Weaver, 2006), braku szacunku dla tradycji kulturo-
wych (Bhati, Pearce, 2016) lub tworzenia nielegalnych 
graffiti na budynkach (Thirumaran, 2013). Wpływają 
destrukcyjnie nie tylko na walory turystyczne, ale mogą 
również utrudniać konsumpcję i zaburzać doświadcze-
nia turystyczne innych odwiedzających, powodując 
wymierne straty dla przedsiębiorstw sektora podróży. 
Zjawisko dewiacyjnych zachowań turystycznych obej-
muje praktyki, które można ująć jako zawieszone na 
granicy społecznej legitymizacji, lub wręcz nielegalne 
(Ryan, Kinder, 1996). Jednocześnie dostrzega się ros-
nące zainteresowanie podróżujących zachowaniami 
określanymi mianem cywilizowanych i tacy turyści 
mogą wpływać istotnie na zmniejszenie się negatyw-
nego wpływu wspomnianych powyżej dysfunkcji na 
obszarach recepcji (Juvan, Dolnicar, 2016).

Prowadzone obecnie analizy odnoszące się do de-
wiacyjnych zachowań turystycznych ukierunkowane 
są głównie na eksponowanie i eksplorowanie wzor-
ców tych zachowań, przyczyn ich występowania oraz 
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slumsową/ubóstwa, turystykę katastrof, turystykę eks- 
tremalną czy tanatoturystykę (Panasiuk, 2015). Każda 
może prowokować do podejmowania opisywanych 
wcześniej zachowań i stanowić jednocześnie źródło 
innowacyjnych zmian w przedsiębiorstwach.

4. Cel artykułu, materiały i metody  
oraz ograniczenia  

związane z prowadzeniem badań 

Tematyka artykułu obejmuje obszar innowacji i kontro-
wersji występujących na rynku turystycznym w Polsce. 
Zaprezentowane analizy stanowią część badań zatytu-
łowanych „Rola turystyki we współczesnym modelu 
konsumpcji. Kontrowersje w sektorze podróży w Pol-
sce”, prowadzonych w latach 2015–2018. Podczas tych 
studiów autor wykorzystał szeroki zakres metod i tech-
nik badawczych (desk research, mystery shopping, indywi-
dualne wywiady pogłębione, CAWI, panel ekspercki), 
pozwalających na pogłębioną analizę zjawiska, w tym 
popytu rzeczywistego wraz z identyfikacją czynników 
mających wpływ na konsumpcję oferty turystyki kon-
trowersyjnej. Z oczywistych względów przedstawienie 
wszystkich wyników tego przedsięwzięcia badawczego 
nie jest możliwe w niniejszej publikacji. 

Głównym celem opracowania jest określenie spo-
sobu postrzegania przez nabywców innowacji tury-
stycznych, przy uwzględnieniu kontrowersji pojawia-
jących się w sektorze podróży, będących coraz częściej 
przedmiotem zainteresowania kupujących. Intencją 
autora było także uzyskanie odpowiedzi na pytanie, 
jakie innowacje w sektorze turystyki dostrzegają polscy 
konsumenci, również w zakresie rodzajów turystyki, 
które prowadzą do powstawania sporów, wywołują 
dyskusje i są traktowane jako kontrowersyjne.

Przyjęto hipotezę o istnieniu istotnych statystycznie 
zależności zachodzących pomiędzy zmiennymi zależ-
nymi i niezależnymi (cechami metrykalnymi respon-
dentów) w zakresie postrzegania innowacji i kontrower-
syjnych rodzajów podróży, szczególnie w kontekście  
ustalenia, czy konsumenci z dużych miast, lepiej wy- 
kształceni (a tym samym nierzadko dysponujący więk-
szymi dochodami) oraz pozostający poza związkami 
formalnymi, wykazują silniejszą tendencję do poten-
cjalnych zachowań dewiacyjnych i konsumpcji kon-
trowersyjnych rodzajów turystyki.

Opracowując koncepcję tej części badania, zadbano 
o możliwie najbardziej reprezentatywną próbę, niezbęd- 
ną w pomiarach ilościowych, oraz standaryzację narzę-
dzia, podejmowanych czynności i warunków ich realiza-
cji. Dołożono również starań, by zminimalizować ryzyko 
wystąpienia klasycznych błędów pomiaru (tzw. measu-
rement error) (Sztabiński, Żmijewska-Jędrzejczyk, 2012).

na możliwościach regeneracji sił psychofizycznych 
poprzez rekreację i obejmującego obszary recepcji 
turystycznej, na których można realizować tego typu 
potrzeby). Właśnie w obrębie owego drugiego syste-
mu dochodzi do zetknięcia się niezharmonizowanych 
ciał obcych (turystów pochodzących z różnych miejsc), 
cechujących się różnorodnością zachowań i kultur, 
w wyniku którego następują (nie)kontrolowane inter-
akcje międzyosobowe i międzykulturowe. Jafari (1987) 
podkreśla, że mogą one skutkować przemianami w sy-
stemach przyjmujących, stwarzając jednocześnie zagro-
żenie dla ich tożsamości.

Ten obszar życia społecznego, uzasadniający za-
chowania nienormatywne, lub nawet zachęcający do 
podejmowania ich, da się wytłumaczyć precyzyjnie 
dzięki teorii interakcji społecznych E. Goffmana. We-
dług niej człowiek, wchodząc w interakcje, w rzeczy-
wistości chce zrobić dobre wrażenie na „publiczności”, 
ponieważ wierzy, że takie działanie będzie korzystne. 
Pozwala to jednocześnie uzewnętrznić aspekty oso-
bowości, które jednostka chce wyeksponować przed 
innymi, by zostały dostrzeżone i zapamiętane. We-
dług teoretycznych parametrów opracowanych przez 
Goffmana (1963, 1967) każdy człowiek stara się działać 
w sposób, który pozwoli mu stworzyć pożądany wi-
zerunek publiczny. Oddając się różnorodnym rozryw-
kom i korzystając z zagospodarowania turystycznego 
(np. dyskoteki, ośrodki wypoczynkowe, kasyna, parki 
rozrywki) – tzw. backspaces lub action spaces – ludzie 
mają możliwość doświadczania tego, czego nie mogą 
otrzymać w życiu codziennym.

Piśmiennictwo odnoszące się do tematyki dewiacyj-
nych zachowań turystycznych zdaje się opierać na za-
łożeniu o stosunkowo silnej ich współzależności z ruty-
nizacją życia codziennego, co nie zawsze synchronizuje 
się z konceptami turystyki ery postmodernistycznej 
(Lash, Urry, 1994; Munt, 1994; Uriely, 2005; Urry, 1990) 
oraz analizami innych autorów (Larsen, 2008; Larsen, 
Urry, Axhausen, 2007; Uriely, 2010). We współczesnych 
teoriach zwraca się uwagę na czynniki czasu i prze-
strzeni, które legitymizują lub wręcz zachęcają jednost-
ki do czasowego zawieszania norm codzienności.

Pod pojęciem świadomości turysty kryje się m.in. 
jego wiedza na temat zachowań nieetycznych, dewia-
cyjnych oraz rozumienie ich definicji, istoty i możliwych 
kar czy niedogodności przypisanych poszczególnym 
formom aktywności. Im silniejsza jest ta świadomość, 
tym pozytywniejsze przyzwyczajenia i normy kierują 
postępowaniem odwiedzających.

Dewiacyjne zachowania turystyczne uzależnione 
są od rodzajowego ujęcia podróży. Do najbardziej 
kontrowersyjnych można zaliczyć: seksturystykę, tu-
rystykę narkotykową, wybrane formy turystyki me-
dycznej (farmakoturystykę, turystykę aborcyjną i eu-
tanazyjną), turystykę społeczności LGBTQ, turystykę 
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5. Wyniki badań

Zdecydowana większość respondentów (80,5%) uważa 
Polskę za potencjalnie silny obszar do rozwoju innowa-
cyjnych ofert turystycznych1. Zadeklarowanych scepty-
ków jest niewiele ponad 5%. Prawie trzykrotnie więcej 
badanych nie było w stanie odnieść się do tej kwestii 
(14%), zaznaczając opcję „nie mam zdania”.

Według ankietowanych najważniejszym czynnikiem 
decydującym o rozwoju ofert innowacyjnych w Polsce 
są potrzeby konsumentów (65,4%). Pozostałych przy-
czyn nie określono tak jednoznacznie. Grupa czynników 
istotnych w ocenie ankietowanych to: konkurencja na 
rynku turystycznym (47,4%), kreatywność kadry zarzą-
dzającej (44,2%) oraz możliwości pozyskiwania finan- 
sowania innowacyjnych przedsięwzięć z zewnętrznych 
źródeł (38,3%).

Badani w większości (42%) okazali się zwolenni-
kami innowacji, ale z pewnymi ograniczeniami (obej-
mowały one np. dostępność kontrowersyjnych ofert 
turystycznych czy ich promowanie), natomiast prawie  

Badając zjawisko innowacji w sektorze turystyki i jej 
kontrowersyjnych form, autor miał świadomość po-
tencjalnej drażliwości podejmowanych kwestii. W ba-
daniu metodą CAWI (Computer Assisted Web Interview) 
respondenci otrzymywali kwestionariusz wywiadu 
drogą elektroniczną (do samodzielnego wypełnienia). 
W ankiecie wzięło udział 407 osób. Pomiar prowadzono 
na ogólnopolskiej próbie w populacji Polaków w wieku 
od 18 lat wzwyż, z uwzględnieniem płci, wieku, wy-
kształcenia oraz wielkości miejscowości zamieszkania 
(tab. 1).

Podstawowym ograniczeniem zastosowanej metody 
badawczej jest zróżnicowany geograficznie i – do nie-
dawna – ograniczony dostęp do Internetu w polskich 
gospodarstwach domowych (tzw. poziom penetracji) 
oraz związany z tym błąd pokrycia. Inny problem to 
fakt, że badacz nie ma kontroli nad tym, kto rzeczywi-
ście wypełnia kwestionariusz. Kontakt e-mailowy, po-
mimo ustrukturyzowanego charakteru, stwarza możli-
wość względnie nieskrępowanej wymiany informacji 
pomiędzy badaczem a ankietowanymi.

Tabela 1. Cechy/zmienne niezależne opisujące respondentów

Miejsce zamieszkania Liczba wskazań Odsetek
Miasto metropolitalne (powyżej 500 tys. mieszkańców) 52 12,8
Duże miasto (od 100 do 500 tys. mieszkańców) 74 18,2
Średnie miasto (od 20 do 99 tys. mieszkańców) 80 19,7
Małe miasto (poniżej 20 tys. mieszkańców) 52 12,8
Wieś 149 36,5
Ogółem 407 100,0

Wykształcenie Liczba wskazań Odsetek
Podstawowe/gimnazjalne 9 2,2

Zasadnicze 36 8,9
Średnie 131 32,2
Pomaturalne/policealne 64 15,7
Wyższe I stopnia (licencjackie) 34 8,4
Wyższe II stopnia (magisterskie) 133 32,6
Ogółem 407 100,0

Płeć Liczba wskazań Odsetek
Kobieta 206 50,6
Mężczyzna 201 49,4
Ogółem 407 100,0

Wiek (w latach) Liczba wskazań Odsetek
18–24 53 13,0
25–34 81 19,9
35–44 65 15,9
45–54 79 19,4
55 i więcej 129 31,8
Ogółem 407 100,0

Źródło: badania własne.
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1/3 respondentów (31%) opowiedziała się za wszelki-
mi nowościami w sektorze turystycznym. Co czwarty 
ankietowany (25%) nie ma zdania na ten temat, a za-
ledwie 2,5% respondentów to przeciwnicy innowa-
cji. Uwaga badanych (42,5%) skupiła się na ofertach 
dotyczących rozwoju infrastruktury turystycznej (na 
potrzeby obsługi podróżnych – zakwaterowanie, ga-
stronomia, informacja turystyczna, biura podróży itp.). 
Ankietowani deklarują także dostrzeganie innowacji 
związanych z ofertami wzbudzającymi kontrowersje 
(15%). Oznacza to, że takich produktów turystycznych 
nie postrzega się pierwszoplanowo jako szczególnie 
innowacyjnych.

W bardziej szczegółowej analizie oparto się na py-
taniach zamkniętych. Respondenci mieli do wybo-
ru kilka wariantów odpowiedzi, dotyczących m.in. 
udostępniania walorów przyrodniczych, kulturowych, 
rozwoju infrastruktury turystycznej (zagospodarowa-
nia), nowych ofert dla odwiedzających w regionach 
recepcyjnych, produktów wzbudzających kontro-
wersje oraz niedostrzegania żadnych zmian w tym  
zakresie.

Po uwzględnieniu zmiennych niezależnych w od-
niesieniu do oceny innowacji w polskim sektorze tury- 
stycznym okazało się, że w większości przypadków nie 
można dostrzec statystycznie istotnych różnic. Odno-
towano tu jednak pewne wyjątki.

W trakcie analizy odpowiedzi respondentów (biorąc 
pod uwagę podział na płeć) dotyczących nowych ofert 
turystycznych (np. wycieczek po regionach dotychczas 
mało rozpoznawalnych i wykorzystania dostępnych 
tam atrakcji) dostrzeżono zależności istotne statystycz-
nie. Mężczyźni rzadziej niż kobiety są zwolennikami 
takich innowacji. Podobnie sytuacja przedstawia się, 
jeśli chodzi o postrzeganie przez badanych innowacji 
o kontrowersyjnym charakterze. Mężczyźni statystycz-
nie częściej opowiadają się za wprowadzeniem takich 
ofert turystycznych na rynek. Podobne zależności za-
chodzą w odniesieniu do wieku ankietowanych oraz 
miejsca ich zamieszkania. Statystycznie istotne różnice 
uwidaczniają się także przy uwzględnieniu wykształce-
nia respondentów w przypadku odpowiedzi dotyczą-
cych niedostrzegania żadnych działań o innowacyjnym 
charakterze na polskim rynku turystycznym (tab. 2).

Tabela 2. Kategorie innowacji dostrzeżone przez respondentów w produkcie turystycznym Polski  
w ciągu ostatnich pięciu lat (zależności istotne statystycznie)

Płeć badanych
Innowacje w produkcie turystycznym Polski  
w zakresie wykorzystania nowych regionów  

i dostępnych tam atrakcji turystycznych χ² Pearsona

Nie Tak
Liczba wskazań Odsetek Liczba wskazań Odsetek

Kobieta 118 57,28 88 42,72 df = 1
p = ,03041Mężczyzna 136 67,66 65 32,34

Płeć badanych
Innowacje w produkcie turystycznym Polski  

w zakresie wykorzystania kontrowersyjnych ofert turystycznych  
w praktykach rynkowych χ² Pearsona

Kobieta 184 89,32 22 10,68 df = 1
p = ,01322Mężczyzna 162 80,60 39 19,40

Wiek badanych
Innowacje w produkcie turystycznym Polski  

w zakresie wykorzystania kontrowersyjnych ofert turystycznych  
w praktykach rynkowych χ² Pearsona

18–24 42 79,25 11 20,75

df = 4
p = ,00062

25–34 58 71,60 23 28,40
35–44 56 86,15   9 13,85
45–54 70 88,61   9 11,39
55 i więcej 120 93,02   9   6,98

Miejsce zamieszkania
Innowacje w produkcie turystycznym Polski  
w zakresie wykorzystania nowych regionów  

i dostępnych tam atrakcji turystycznych χ² Pearsona

Wieś 103 69,13 46 30,87

df = 4
p = ,03044

Małe miasto 23 44,23 29 55,77
Średnie miasto 47 58,75 33 41,25
Duże miasto 47 63,51 27 36,49
Miasto aglomeracyjne 34 65,38 18 34,62
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Tabela 3. Stosunek respondentów do innowacji a kontrowersje w sektorze turystycznym  
(zależności istotne statystycznie)

Odpowiedzi badanych

Innowacje w produkcie turystycznym Polski  
z wykorzystaniem kontrowersyjnych ofert turystycznych  

w praktykach rynkowych
χ² PearsonaNie Tak

Liczba  
wskazań Odsetek Liczba  

wskazań Odsetek

przy uwzględnieniu wszystkich odpowiedzi
Zwolennicy wszystkich innowacji 98 77,78 28 22,22

df = 3
p = ,00086

Zwolennicy innowacji z ograniczeniami 144 84,71 26 15,29
Przeciwnicy innowacji 7 70,00 3 30,00
Brak zdania na temat innowacji 97 96,04 4 3,96

przy uwzględnieniu największego statystycznie zróżnicowania między odpowiedziami

Zwolennicy wszystkich innowacji 98 77,78 28 22,22 df = 1
p = ,00009Brak zdania w zakresie innowacji 97 96,04 4 3,96

Źródło: badania własne.

porównaniu zwolenników innowacji bez żadnych 
ograniczeń z osobami niezdecydowanymi (tab. 3).  
Okazuje się także, że zwolennicy wszystkich inno-
wacji w turystyce statystycznie częściej dopuszczają 
uwzględnianie w działalności gospodarczej produk-
tów wzbudzających kontrowersje niż osoby niezdecy- 
dowane.

Badani (zwolennicy wszystkich innowacji, innowacji 
z pewnymi ograniczeniami lub przeciwnicy wszystkich 
innowacji) także różnie odnosili się do szczegółowego 
zakresu obejmującego innowacje w produkcie tury-
stycznym Polski z wykorzystaniem kontrowersyjnych 
ofert turystycznych. Zachodzące w tym przypadku 
różnice są istotne statystycznie, szczególnie przy 

Miejsce zamieszkania
Innowacje w produkcie turystycznym Polski  

z wykorzystaniem kontrowersyjnych ofert turystycznych  
w praktykach rynkowych

χ² Pearsona

Wieś 130 87,25 19 12,75

df = 4
p = ,01428

Małe miasto 39 75,00 13 25,00
Średnie miasto 65 81,25 15 18,75
Duże miasto 70 94,59   4   5,41
Miasto aglomeracyjne 42 80,77 10 19,23

Wykształcenie Innowacje w produkcie turystycznym Polski  
dotyczące rozwoju infrastruktury turystycznej χ² Pearsona

Podstawowe, gimnazjalne 7 77,78 2 22,22

df = 5
p = ,02295

Zasadnicze 28 77,78 8 22,22
Średnie 78 59,54 53 40,46
Pomaturalne 31 48,44 33 51,56
Wyższe I stopnia (licencjackie) 15 44,12 19 55,88
Wyższe II stopnia (magisterskie) 75 56,39 58 43,61

Wykształcenie Żadnych innowacji nie dostrzegłem / nie dostrzegłam χ² Pearsona
Podstawowe, gimnazjalne 3 33,33 6 66,67

df = 5
p = ,0038

Zasadnicze 22 61,11 14 38,89
Średnie 94 71,76 37 28,24
Pomaturalne 45 70,31 19 29,69
Wyższe I stopnia (licencjackie) 298 5,29 5 14,71
Wyższe II stopnia (magisterskie) 109 81,95 24 18,05

Źródło: badania własne.
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1.	 Respondenci, zgodnie z deklaracjami, zauważają  
istotne zmiany w przemyśle turystycznym i są w więk- 
szości ich zwolennikami. Wskazują jednak, że należy 
wprowadzać w tym przypadku pewne ogranicze-
nia. Można wnioskować, że dotyczą one m.in. kon- 
trowersyjnych obszarów rynku turystycznego.

2.	Dostrzega się istotne różnicowanie wśród bada-
nej grupy respondentów w przypadku niektórych 
zmiennych, co sugeruje, że postrzeganie innowacji 
i oparte na nich potencjalne wdrażanie kontrower-
syjnych rodzajów turystyki do praktyk rynkowych 
nie jest już niczym niezwykłym.

3.	Wskazane przez badanych ograniczenia dotyczące 
działań innowacyjnych na rynku turystycznym po-
twierdzają tezę, że warto dążyć do modelu podróż-
nych świadomych – rozpoznających i rozumiejących 
wartości miejsc, empatycznych, aktywnie poszu-
kujących wrażeń i doświadczeń, szczególnie tych 
nieinwazyjnych na obszarach o wysokim potencjale 
turystycznym. 

4.	 Choć w praktyce dostrzega się zróżnicowanie zacho-
wań turystów w miejscach odwiedzanych, należy 
pamiętać, że niektóre z nich sprzyjają dewiacjom. 
Przykładami tego są duże ośrodki miejskie, nace-
chowane anonimowością, niekrępującą atmosferą, 
a także destynacje, w których przekraczana zostaje 
chłonność i pojemność turystyczna. 
Czy Polacy aprobują konsumpcję dewiacyjnych ofert 

turystyki kontrowersyjnej i traktują je jako innowacyj-
ne? Jak wynika z badań, bezwzględne potwierdzenie 
takiego stanu rzeczy wydaje się przedwczesne. Nale-
ży jednak na bieżąco monitorować rynek kupujących 
i pamiętać, że zmieniające się zachowania nabywców, 
coraz silniej akcentowane potrzeby, brak zahamowań 
w ich wyrażaniu, czy wręcz swoisty rodzaj bezwstyd-
ności, a jednocześnie poszukiwanie nowych rynków 
docelowych przez producentów w sektorze turystycz-
nym (oferujących często produkty szokujące, ponad-
normatywne) powodują, że nie można wyłączyć kon-
trowersyjnych form podróży poza nawias gospodarki 
turystycznej.

Zaprezentowane w opracowaniu analizy nie wyczer-
pują zakresu interpretacji zjawisk występujących na 
rynku i obejmujących postrzeganie kontrowersji w sek-
torze turystyki jako elementu innowacyjności. Istnieje 
zatem potrzeba realizacji pogłębionych badań odnoszą-
cych się do poruszonej w niniejszym artykule tematyki, 
uwzględniających również stronę podażową rynku.

Przypis

¹ Pytanie obejmowało następującą kafeterię odpowiedzi – in-
nowacje: a) dotyczące udostępniania walorów przyrodniczych 
(parki narodowe, krajobrazowe, rezerwaty), b) dotyczące udo-
stępniania walorów kulturowych (np. muzea, galerie, cmentarze, 

6. Dyskusja i wnioski

Turystyka jest dynamicznym zjawiskiem o zasięgu glo-
balnym, a jednocześnie czynnikiem zmian, zwiastują-
cym pojawianie się kontrowersji w związanym z nią 
sektorze. Rozwój przemysłu turystycznego wywołuje 
rozmaite skutki dysfunkcyjne o charakterze społecz-
nym, kulturowym i technicznym, a uzyskanie ich peł-
nego oglądu wymaga krytycznych analiz obejmujących 
konteksty, przyczyny i konsekwencje im towarzyszące. 
Brak zrozumienia podstaw leżących u źródła kontro-
wersji turystycznych może prowadzić do systemowego 
krachu w spełnianiu oczekiwań głównych interesariu-
szy – inwestorów i konsumentów. Sytuację komplikuje 
towarzysząca kontrowersjom różnorodność poglądów 
w sprawie kontrowersji oraz konfliktów, zarówno we-
wnątrz sektora (kontrowersje endogenne), jak i w wie-
lowymiarowych kontekstach zewnętrznych (kontro-
wersje egzogenne) (Maufakkir, Burns, 2012).

Dyskusja nad wynikami badań, oparta zarówno na 
piśmiennictwie polskim, jak i zagranicznym, wydaje się 
ograniczona ze względu na niedostatek analiz, w któ-
rych turystykę kontrowersyjną i jej produkty uznaje się 
za element składowy innowacji. Niemniej jednak ten 
kontekst coraz częściej pojawia się w dyskursie nauko-
wym (Godlewski, 2019; Panasiuk, 2015, 2018; Stasiak, 
2015) i obejmuje m.in. tworzenie oraz marketing inno-
wacyjnych produktów i usług w sektorze turystycz-
nym. Jak twierdzą Maráková i Medvedová (2016), jest 
to obecnie jedno z najczęściej realizowanych zagadnień 
z zakresu praktyki turystycznej. Wzrost konkurencji 
krajowej i międzynarodowej, a także nasycenie rynku 
stanowią zachętę do wdrażania innowacji (Pechlaner,  
Fischer, Hamman, 2006; Weiermair, 2004). Kreatywne  
wykorzystanie czynników produkcji i orientacja na 
klienta są warunkiem pojawiania się innowacyjnych 
ofert w miejscach turystycznych, a fakt ten jest istotny 
dla wszystkich zainteresowanych stron rynku (w ujęciu 
funkcjonalnym i strukturalnym). Innowacje produk-
towe i usługowe są dostrzegane zwykle przez kon-
sumentów i w tym kontekście mogą być uważane za 
nowatorskie i przypisywane konkretnemu przedsię-
biorstwu. Z perspektywy klienta czynniki te wpływają 
na jego zachowania zakupowe (Maráková, Medvedová, 
2016), a jest to tym ważniejsze, że procesy umasowienia 
turystyki pociągają za sobą specyficzną homogenicz-
ność zachowań i naśladownictwo powtarzających się 
cech, w tym dążenia do hedonizmu, zabawy, relaksu, 
ucieczki od codzienności, zyskania prestiżu czy zaspo-
kojenia ciekawości i czerpania przyjemności fizycznej 
(Fodness, 1994; Jang, Cai, 2002; Park, Yoon, 2009; Pearce, 
Lee, 2005), charakterystycznych także dla kontrower-
syjnych form podróży.

Uzyskane wyniki badań pozwalają zweryfikować 
stawianą w artykule hipotezę badawczą i wyciągnąć 
następujące wnioski:
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Przypis

¹ Użyty w anglojęzycznej wersji artykułu termin zero tourism 
w tekście polskim został przetłumaczony jako turystyka zero-
wa lub zamrożenie turystyki. Pojęcia te są tu traktowane jako  
synonimy.
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