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DR ROBERT WILUS (1962-2020)

Robert Maciej Wilu$ urodzit sie 13 kwietnia 1962 r.
w Wieluniu. Tu ukonczyt Szkote Podstawowa nr 4,
a takze Liceum Ogolnoksztatcace im. Tadeusza Kos-
ciuszki. W rodzinnym mie$cie zaangazowal si¢ w dzia-
talnos¢ harcerska oraz rozpoczat nauke gry na réznych
instrumentach w Spotecznym Ognisku Muzycznym.
Pasja do muzyki towarzyszyta mu przez cate zycie,
chetnie grat na akordeonie czy gitarze podczas roz-
maitych spotkan i wyjazdéw. Juz w czasach licealnych
i pozniejszych rozwijat swoje zamitowanie do geogra-
fii, podrozy, turystyki i fotografii. Na poczatku lat 80.
rozpoczat studia na kierunku geograficznym na Wy-
dziale Biologii i Nauk o Ziemi Uniwersytetu L.édzkiego.
W 1986 r. uzyskat tytut magistra geografii ze specjalnos-
cig geografia turyzmu, bronigc prace pt. Wptyw turystyki
wypoczynkowej na urbanizacje Jastrzebiej Géry (promo-
tor: prof. S. Liszewski). Po ukoniczeniu studiow zostat

zatrudniony jako asystent w Katedrze Geografii Miast
i Turyzmu. W 1996 r. uzyskat stopien naukowy doktora
nauk o Ziemi w zakresie geografii na podstawie dyser-
tacji pt. Rozwdj funkcji turystycznej w dolinie Warty na
odcinku od Dziatoszyna do Uniejowa (promotor: prof. S. Li-
szewski). Po obronie pracowat na stanowisku adiunkta,
pOzniej zas — starszego wyktadowcy w Katedrze Geo-
grafii Miast i Turyzmu (od 2007 r. w Zaktadzie Geogra-
fii Turyzmu Instytutu Geografii Miast i Turyzmu).
Przygotowywana przez Niego rozprawa habilitacyjna
pt. Rzeki i ich doliny jako tereny turystyczne nie zostata
ukonczona. Pomimo ze wigkszos¢ dorostego zycia dr Ro-
bert Wilus spedzit w Lodzi, byt mocno zwiagzany ze
swoja malq ojczyzna — ziemia wieluniska, a w szczegol-
nosci z rodzinnym Wieluniem. Angazowal si¢ w rézne
regionalne przedsigwziecia i projekty, jak np. Szlak
Bursztynowy. Zmart 21 kwietnia 2020 r. w Lodzi.
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DzIAtALNOSC NAUKOWA

Doktor Robert Wilus$ jest autorem i wspdtautorem po-
nad 70 publikacji naukowych i popularnonaukowych.
Jego zainteresowania badawcze koncentrowaty si¢ na
problematyce szeroko rozumianej geografii turyzmu.
W prowadzonych przez dr. Wilusia badaniach moz-
na wyrdznid trzy wiodace nurty: przestrzenne analizy
ruchu turystycznego (Wilus, 1991b, 1995, 2003b, 2003c),
przestrzen turystyczna (w tym szczegdlnie Polski
srodkowej) (Dziegie¢, Wilus, 2001; Liszewski, Wilus,
2010; Wilus, 1988) oraz doliny rzek jako obszary aktyw-
nosci turystycznej (Wilus, 1997,1999a, 1999b, 2007a, 2008,
2009, 2010).

W latach 1992-2018 dr Robert Wilus byt sekretarzem
naukowym ogolnopolskiej konferencji ,,Seminarium te-
renowe — Warsztaty z geografii turyzmu”. Dzieki temu
stal si¢ osoba powszechnie rozpoznawalna i ceniona
w polskim $rodowisku naukowym zwigzanym z geo-
grafia i turystyka. W latach 20002018 petnit funkcje
stalego przedstawiciela Instytutu Geografii Miast i Tu-
ryzmu w miedzynarodowym stowarzyszeniu ATLAS
(The Association for Tourism and Leisure Education
and Research). Uczestniczyl w wielu konferencjach na-
ukowych organizowanych przez to zrzeszenie, m.in.
w Neapolu (2004), Barcelonie (2005), Viana do Caste-
lo (2007) i Brighton (2008). W 2006 r., kiedy coroczna
konferencja ATLAS-u odbywata si¢ L.odzi (pod hastem
»The Transformation of Tourism Space”), petnit funkcje
Przewodniczacego Komitetu Organizacyjnego oraz Se-
kretarza Naukowego.

DzIAtALNOSC DYDAKTYCZNA

Podczas swojej 32-letniej kariery dydaktycznej dr Wilus
byt zwigzany zawodowo nie tylko z Wydziatem Nauk
Geograficznych Uniwersytetu Lodzkiego (do 2001 r.
Wydziatem Biologii i Nauk o Ziemi), ale takze z Filia
Uniwersytetu Lodzkiego w Tomaszowie Mazowieckim,
osrodkiem zamiejscowym UL w Sieradzu oraz Pody-
plomowym Studium Turystyki UL. W opinii przelozo-
nych oraz studentéw zawsze bardzo sumiennie i z du-
zym zaangazowaniem prowadzit zajecia dydaktyczne.
Potwierdzeniem tego sg wielokrotne wyrdznienia, kto-
re otrzymywal w ramach corocznych plebiscytéw na
najlepszego nauczyciela akademickiego na Wydziale
Nauk Geograficznych.

W karierze dydaktycznej dr. Roberta Wilusia zwraca
uwage duza liczba (blisko 30) bardzo zréznicowanych
tematycznie przedmiotéw. Prowadzit je poczatkowo
w ramach specjalnosci geografia turyzmu i hotelarstwa,
a pozniej na kierunku turystyka i rekreacja. Byly to
m.in. zajecia z: krajoznawstwa, pilotazu i przewod-
nictwa turystycznego, organizacji i obstugi imprez

turystycznych, troski o klienta, planowania i zago-
spodarowania przestrzennego obszaréw wypoczyn-
kowych, zarzadzania jakosciag w turystyce, informacji
i promogji turystycznej, geografii regionalnej Euro-
py i $wiata, geografii turystycznej Polski i Chorwagji.

Wazng czesc Jego zajec ze studentami stanowily ¢wi-
czenia terenowe. Na pierwszy taki wyjazd wybral sie
do Krynicy w1990 r. Pézniej byt m.in. kierownikiem
¢éwiczen specjalizacyjnych w Beskidzie Slaskim oraz éwi-
czen terenowych Polska srodkowa (od 1996 r. pod na-
zwa region f6dzki). Najwazniejszym, wrecz firmowym,
przedmiotem realizowanym przez dr. R. Wilusia w te-
renie byty regiony turystyczne Europy. Rokrocznie byt
pomystodawca kierunku wyjazdu, autorem programu
oraz ,strézem” przebiegu podrdzy. Od roku akademic-
kiego 1995/1996 studenci pod wodza dr. Wilusia wielo-
krotnie zwiedzali Austrie, Chorwacje i Wegry, a takze
Stoweni¢, Rumunig, Litwe, Holandig, pétnocng czes¢
Witoch oraz stolice Czech — Prage.

Poczawszy od 1989 r. Robert Wilus realizowat takze
zadania dydaktyczne o randze miedzynarodowej. Or-
ganizowat pobyty w Lodzi studentéw i pracownikow
naukowych z Uniwersytetu Tbiliskiego (Gruzja) oraz
byt opiekunem merytorycznym tych wizyt. Prowadzit
wycieczki po Lodzi dla uczestnikdw Migdzynarodowe-
go Zjazdu Studentdéw, zajmowat sie studentami z Poli-
techniki w Londynie, uczestniczyt w wyjazdach dydak-
tycznych ze studentami turystyki i rekreacji do Sankt
Petersburga w Rosji. Angazowat sie rowniez w przyj-
mowanie rosyjskich studentéw odwiedzajacych Lédz.

W 2004 r. dr Wilus przebywat w ramach programu
Erasmus na Uniwersytecie Wschodniej Finlandii w mie-
Scie Savonlinna, gdzie prowadzil zajecia dydaktyczne.
W Polsce natomiast dla studentéw Socratesa i Erasmu-
sa wykladat rozne przedmioty w jezyku angielskim.
Z mys$la o obcokrajowcach studiujacych w Lodzi na-
pisat tez rozdziat Natural history of Poland, stanowiacy
czesé¢ podrecznika pt. Poland. History, culture and society
(Wilus, 2003a, 2007b, 2015).

Dr Robert Wilu$ byt promotorem 129 prac licencjac-
kich i 26 magisterskich. Na Uniwersytecie L.odzkim
petnit rézne funkcje zwigzane z dydaktyka, m.in.: eg-
zaminatora podczas egzamindw wstepnych, sekretarza
rady programowej, kierownika zaocznych uzupetnia-
jacych studidw magisterskich.

DzIAtALNOSC ORGANIZACYJNA
| POPULARYZATORSKA

Obok dziatalnosci naukowej i dydaktycznej dr Robert
Wilus podejmowat wiele réznorodnych rodzajéw ak-
tywnosci o charakterze organizacyjnym. Do takich
dziatan nalezy zaliczy¢ udzial w pracach wielu bran-
zowych organizacji, zaréwno o zasiegu krajowym, jak
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i miedzynarodowym. Szczegdlnie zwigzany byt z Pol-
skim Towarzystwem Geograficznym (PTG), do ktorego
nalezat 0d 1986 r. W PTG petnit funkcje sekretarza Od-
dziatu Lédzkiego (w latach 1993-1996 i 2005-2017) oraz
czlonka oddziatowej Komisji Rewizyjnej (2017-2020).
Angazowat si¢ takze w prace Komisji Geografii Tury-
zmu PTG, ktorej byt sekretarzem (1996-2016).

Robert Wilus aktywnie wspdtpracowat takze z orga-
nizacjami miedzynarodowymi, np. ze wspomnianym
juz zrzeszeniem ATLAS oraz Europejskim Stowarzy-
szeniem Czasu Wolnego i Rekreacji (European Leisure
and Recreation Association — ELRA). Wielokrotnie prowa-
dzit wycieczki po Lodzi i kraju dla gosci zagranicznych
odwiedzajacych uczelnie w ramach réznych konferen-
i, seminariéw czy kongreséw. Podczas odbywajacego
sie w 2014 r. w Krakowie Kongresu Regionalnego Mie-
dzynarodowej Unii Geograficznej byt wspotautorem
i referentem wystapienia pt. Badania przestrzeni tury-
stycznej w Polsce na przyktadzie regionu Polski srodkowej
(Krakowiak, Latosinska, Liszewski, Makowska-Iskierka,
Wilus, Wojciechowska, Wtodarczyk, 2014) oraz przygo-
towat wyjazd terenowy dla uczestnikdw konferencji.

Wspominajac dziatalnos¢ organizacyjng dr. Wilu-
sia, warto odnotowa¢, ze przez kilkanascie lat petnit
odpowiedzialng funkcje przewodniczacego komisji
egzaminacyjnej ds. pilotéw wycieczek przy Urzedzie
Marszatkowskim Wojewoddztwa Lodzkiego. W reali-
zadji tych obowigzkéw pomagaty mu gruntowna wie-
dza geograficzna, wlasne doswiadczenia w tym zawo-
dzie i szerokie kontakty z przedstawicielami branzy
turystycznej. Jednym z efektow tej aktywnosci byto
przygotowanie wraz z A. Stasiakiem publikacji Pilotaz
wycieczek turystycznych. Testy i pytania egzaminacyjne
(Stasiak, Wilus, 2004, 2007), z ktérej korzystali kandy-
daci na pilotéw w calym kraju.

Dr Robert Wilus$ wielokrotnie uczestniczyt w cyklicz-
nych spotkaniach Forum Pilotazu i Przewodnictwa, in-
tegrujacych srodowisko pilotow wycieczek, przewod-
nikow turystycznych, przedstawicieli biur podrézy,
organizacji turystycznych i pracownikow urzedow
marszatkowskich. Chetnie zabierat gtos w dyskusjach
na temat polskiego systemu ksztatcenia przewodnikéw
turystycznych i pilotéw wycieczek oraz procedur egza-
minowania i nadawania takich uprawnien, dzielac sie
cennymi i waznymi uwagami (Stasiak, Wilus, 2010).

Prywatnie dr Robert Wilu$ byt mitosnikiem we-
dréwek po gorach, zaréwno tych wysokich (Himalaje,
Andy), jak i troche nizszych (Karpaty, Sudety). Brat
udziat w kilku duzych wyprawach geograficznych,
m.in. do Nepalu (2000), Ekwadoru i Peru (2001) oraz
Chile i Argentyny (2009). Byt rowniez autorem wy-
staw fotograficznych przedstawiajacych odwiedzone
miejsca. Jako zapalony podroéznik lubit uczestniczy¢
w wydarzeniach po$wieconych wyprawom w odlegte
zakatki $wiata, ogladac relacje z odbytych podrozy,
stucha¢ opowiesci innych globtroterow. Wielokrotnie

byt goSciem organizowanego w Lodzi Explorers Festi-
val — festiwalu podréznikow, przygody i sportow eks-
tremalnych. Prowadzit prezentacje i prelekcje, podczas

ktérych opowiadal np. o patagonskich lodowcach w ra-
mach Wielkiej Lekcji Geografii (imprezy towarzyszacej

festiwalowi, organizowanej dla mtodziezy ze szkét sred-
nich). Zainteresowanie gérami i che¢ aktywnego spe-
dzania czasu wolnego przetozyly si¢ na czeste wyjazdy
ze studentamii cztonkami Kota Naukowego Geografow
Turyzmu , Wtoczykije”. To z nimi, czasami kilka razy
w roku, przemierzat szlaki gérskie w Beskidach i Su-
detach, dzielit si¢ swa wiedza geograficzna, rozbudzat
w miodziezy ciekawo$¢ $wiata oraz urozmaicat poby-
ty w schroniskach gra na gitarze i $piewem. Wspdlne

wieczory przy kominku czy ognisku sprzyjaly tworze-
niu bliskich wigzi miedzy nauczycielem a studentami.

Za swa dziatalno$¢ naukowa, dydaktyczna, orga-
nizacyjna i popularyzatorska dr Robert Wilus zostat
odznaczony m.in.: Ztotym Medalem za Diugoletnia
Stuzbe, Medalem Komisji Edukacji Narodowej, Ztota
Odznakg Ut, Ztotg Odznakg i Medalem Jubileuszo-
wym PTG.

Odszed! od nas Przyjaciel, Wspotpracownik, Na-
uczyciel i Kolega, Czlowiek Wielkiego Serca, Nauko-
wiec. Dr Robert Wilus byt wielkim Przyjacielem Mto-
dziezy, a Jego pasja zwiazana z prowadzeniem zajgc
dydaktycznych i organizowaniem rajdéw studenckich
na dlugo pozostanie w pamieci licznych rocznikéw
absolwentow.

Kolezanki i Koledzy
z Instytutu Geografii Miast, Turyzmu i Geoinformacji
Wydziatu Nauk Geograficznych Uniwersytetu £.odzkiego

NAJWAZNIEJSZE PUBLIKACIE
DR. ROBERTA WILUSIA

Bachvarov, M., Wilus, R. (2008). Cultural tourism — a new challen-
ge in Central-Eastern Europe. W: G. Richards, J. Wilson (red.),
From cultural tourism to creative tourism. Part 1: The changing con-
text of cultural tourism (s. 11-17 ). Arnhem: ATLAS Publication.

Baczwarow, M., Wilus, R. (1999). Anglojezyczne pisSmiennictwo
naukowe w dziedzinie turyzmu. Turyzm, 9 (2), 31-46.

Chrostowska, D., Wilu$, R. (1992). Turystyka w Zateczaniskim
Parku Krajobrazowym. Turyzm, 2 (2), 59-76.

Duda, M., Wilus, R. (2013). Obiekty opuszczone jako atrakcje tury-
styczne Lodzi. W: B. Krakowiak, A. Stasiak, B. Wlodarczyk (red.),
Kultura i turystyka —miejsca spotkar (s. 335-355). L.6dz: ROT WL.

Dziegie¢, E., Wilus, R. (2000). Changes in the tourist accommo-
dation in Poland from the aspect of spatial development. W:
J. Wyrzykowski (red.), Conditions of the foreign tourism deve-
lopment in Central and Eastern Europe. Tom 6: Changes in model
of tourism in the last decade (s. 115-127). Wroctaw: Uniwersytet
Wroctawski.

Dziegie¢, E., Wilus, R. (2001). Przemiany bazy noclegowej w Pol-
sce w aspekcie zroznicowan przestrzennych. W: J. Wyrzy-
kowski (red.), Uwarunkowania rozwoju turystyki zagranicznej
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w Europie Srodkowej i Wschodniej. Tom VI (s. 127-141). Wroctaw:
Uniwersytet Wroctawski.

Kapusta, A., Wilus, R. (2017). Geography of tourism in
Croatia. W: K. Widawski, J. Wyrzykowski (red.), The geo-
graphy of tourism of Central and Eastern European countries.
Cham: Springer International Publishing. https://doi.
org/10.1007/978-3-319-42205-3_4

Kostrzewa, J., Wilus, R. (1992). Krynica — the biggest health
resort in Southern Poland. Problems of its development and
functions. Turyzm, 2 (1), 61-81.

Krakowiak, B., Latosinska, J., Liszewski, S., Makowska-Iskierka, M.,
Wilus, R., Wojciechowska, J., Wlodarczyk, B. (2014). Research
into tourism space in Poland at the ,,geographical centre” in
Lodz. W: T. Marszat (red.), Spatial development of contemporary
Poland in £6dz University Geographical Research (s. 91-118). Lodz:
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego.

Krakowiak, B., Latosinska, J., Wilu$, R., Wlodarczyk, B. (2014).
301at ,Warsztatow z geografii turyzmu” (1984-2014). W: B. Kra-
kowiak, J. Latosinska (red.), Warsztaty z geografii turyzmu.
Tom 5: Przesztos¢, terazniejszos¢ i przysztosé turystyki (s. 5-15).
Lodz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego. https://doi.
org/10.18778/7969-262-0.01

Liszewski, S., Wilus, R. (2010). Region 16dzki w nowej koncep-
¢ji regionalizacji turystycznej Polski. W: M. Barwinski (red.),
Obszary metropolitalne we wspolczesnym Srodowisku geograficz-
nym (s. 235-250). L6dz: Polskie Towarzystwo Geograficzne
— Wydziat Nauk Geograficznych UL.

Stasiak, A., Wilus, R. (2004). Pilotaz wycieczek turystycznych. Testy
i pytania egzaminacyjne. L6dz: Wydawnictwo WSTH w Lodzi.

Stasiak, A., Wilu$, R. (2007). Pilotaz wycieczek turystycznych. Testy
i pytania egzaminacyjne. Wydanie 2. L.édz: Wydawnictwo
WSTH w Lodzi.

Stasiak, A., Wilus, R. (2010). Analiza form i programéw ksztal-
cenia przewodnikéw turystycznych i pilotéw wycieczek.
W: Z. Kruczek (red.), Etyka przewodnikéw turystycznych i pilotow
wycieczek (s. 81-101). Krakow: Wydawnictwo PROKSENIA.

Wilus, R. (1988). Rozwdj przestrzenny, morfologia i fizjono-
mia osiedla letniskowego Jastrzebia Gora. Acta Universitatis
Lodziensis. Turyzm, 4, 97-125.

Wilu$, R. (1991a). Osadnictwo turystyczne w otoczeniu sztucz-
nych zbiornikéw wodnych na przyktadzie miejscowosci Rynia.
Acta Universitatis Lodziensis, Folia Geographica, 14, 71-88.
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Mozliwosci i kierunki rozwoju turystyki w Dolinie Odry (s. 198—
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Rysunek 1. Lokalizacja Kanatu Augustowskiego
Zrédto: opracowanie wiasne

Instrumentu Europejskiego Sasiedztwa i Partnerstwa
w ramach Programu Wspoétpracy Transgranicznej
,, Polska-Biatorus—Ukraina” oraz ,,L.otwa-Litwa-Biatorus$”.
Te programy wspolpracy sa skierowane na najmniej
upolitycznione kwestie, takie jak: ochrona srodowi-
ska, turystyka, bezpieczenstwo transgraniczne, a takze
transgraniczne kontakty lokalnych osrodkow spotecz-
nychi gospodarczych. Niemniej jednak z powodu geo-
graficznej lokalizacji zaréwno dla Ukrainy i Lotwy, jak
i w mniejszym stopniu dla Litwy kwestie dotyczace
Kanatu Augustowskiego sa drugorzedne.

Role narzedzia sprzyjajacego intensyfikacji przepty-
wow turystycznych mégtby petni¢ maty ruch granicz-
ny (MRG), rozwijany na podstawie trzech odrebnych
umoéw, ktére Biatorus zawarta w 2010 r. z Polska, Litwa
oraz Lotwa. Jednak jedynie z Lotwa porozumienie to
weszto w zycie w 2012 r. Wiadze bialoruskie, gtéw-
nie z przyczyn gospodarczych, odméwity Polsce oraz
Litwie uruchomienia umowy o MRG, obawiajac sig,
iz ok. 1,5 mln Biatorusinéw bedzie miato mozliwos¢
robienia tanich zakupdéw w sasiednich krajach (Yelise-
yeu, 2017).

6. CZYNNIKI WPLYWAJACE
NA LOKALNY RUCH TURYSTYCZNY

Do najwazniejszych wydarzen, ktore odcisnety wyraz-
ne pietno na przestrzeni turystycznej Kanatu Augu-
stowskiego, nalezy zaliczy¢ otwarcie w 2005 r. polsko-
-biatoruskiego rzecznego przejscia granicznego Rudawka—
Lesnaja, zlokalizowanego przy $luzie Kurzyniec (fot. 1).
W latach 2004-2006 przeprowadzono generalny remont

Fotografia 1. Sluza Kurzyniec nad Kanatem Augustowskim
na polsko-biatoruskim przejsciu granicznym Rudawka-Lesnaja
Zrédto: Marek Wieckowski (lipiec 2019)
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$luz, jazow i zlewni zaréwno po biatoruskiej, jak i po
polskiej stronie. Likwidacja zakola, zwigkszona erozja
oraz obnizenie poziomu wody (do ok. 1,4 m) zmienity
potozenie koryta Niemna, co przyczynito si¢ do powsta-
nia czwartej (dodatkowej) komory sluzy Niemnowo (Ber,
Graniczny, Kowalski, Marks, Urban, 2007).

Kolejnym bodzZcem do rozwoju lokalnego ruchu tu-
rystycznego stato sie wprowadzenie od 10 pazdziernika
2016 r. na Biatorusi bezwizowego rezimu wjazdu do
parku turystyczno-rekreacyjnego Kanatu Augustowskie-
go. Ta decyzja cechuje si¢ stopniowym zwiekszaniem
rozmiaru strefy bezwizowej, przestrzeni turystycznej
Kanatu Augustowskiego oraz liczby dostepnych przejs¢
granicznych dla bezwizowego ruchu, a takze wydtuze-
niem czasu pobytu. Kolejne zwigekszenia rozmiaru strefy
oraz liczby przejs¢ dla bezwizowego ruchu na pograni-
czu polsko-biatoruskim oraz litewsko-biatoruskim miaty
miejsce 1 stycznia 2018 r. i 10 listopada 2019 r. (Bobowska,
2018; Wieckowski, Cyargeenka, 2019) (tab. 1).

Warto podkresli¢ korzysci dla regionu Kanatu Augu-
stowskiego, jakie przyniosto wykorzystanie funduszy
europejskich na rozbudowe transgranicznej infrastruk-
tury turystycznej. S to gldwnie naprawy lub budowa
sieci nowych droég. Niestety w niektdrych z tych dzia-
fan nie uwzgledniono kwestii spdjnosci transgranicz-
nej przestrzeni turystycznej. Zazwyczaj modernizacje
lokalnych drog biatoruskich, polskich badz litewskich
sq przeprowadzane oddzielnie, bez uwzglednienia
sytuacji transportowej catosci. Sa rowniez przypadki
budowy tzw. drég donikad, ktére prowadza w kie-
runku granicy, ale nie istniejg tam przejscia graniczne.
Przyktadowo zbudowana w 2014 r. autostrada H-6049
Raticzi-Polnyje Bogatyri na Biatorusi oraz droga woje-
wodzkiej nr 664 w Polsce, ktora miata potaczy¢ biatoru-
ski obszar Kanalu Augustowskiego i Grodna z Augu-
stowem, nie pelnia swojego zadania, poniewaz nadal
nie powstato planowane drogowe przejscie graniczne
Lipszczany—-Sofijewo. Podobna sytuacja ma miejsce
na niefunkcjonujacym przejsciu Kadysz—Menciske na
granicy biatorusko-litewskiej.

Istotng bariera procesu dynamizacji ruchu granicz-
nego na poziomie lokalnym jest dylemat: ochrona
srodowiska czy rozw¢j infrastruktury. Z jednej strony
transgraniczna Puszcza Augustowska ma wiele obsza-
row ochrony przyrody, gdzie rozbudowa infrastruktu-
ry (w tym turystycznej) jest zabroniona lub znacznie
ograniczona (np. konflikt wokoét budowy obwodnicy
Augustowa w latach 2007-2009). Z drugiej strony roz-
wdj infrastruktury na obszarze Kanatu Augutowskiego
w postaci budowy drog, powiazan transportowych,
$ciezek rowerowych oraz konnych, transgranicznych
szlakdw turystycznych, tras do zeglugi srodladowej,
wiez widokowych, lokalnych turystycznych przejsc
itd. moégtby spowodowac dalsze zwiekszenie ruchu
turystycznego (Wieckowski, 2010a).

7. ZMIANY RUCHU TURYSTYCZNEGO
NA PRZYKtADZIE PRZEJSCIA GRANICZNEGO
RUDAWKA—-LESNAJA

Analiza ruchu osobowego na przejsciu granicznym
Rudawka-Lesnaja prowadzi do wyodrebnienia trzech
okresdéw jego funkcjonowania (rys. 2). Pierwszy stano-
wig lata 2005-2016, kiedy ruch charakteryzowat si¢ mata
intensywnoscia i wyrazna dysproporcja miedzy liczba
0s0b wyjezdzajacych a wjezdzajacych oraz ich obywa-
telstwem. W pierwszych latach po otwarciu przejscia
zdecydowanie wiecej byto wyjezdzajacych z Polski
niz przyjezdzajacych. W 2005 r. wyjechalo na Biatorus
16 razy wiecej osob niz z niej wjechato do Polski, ale

w 2016 1. juz tylko 1,6 razy wiegcej. Skala tego ruchu
byta jednak minimalna. Najwigcej 0séb (275) wyjechato

z Polski w 2010 r., najwiecej (175) za$ przyjechato do

tego kraju w 2012 r. Minimum (po 10 os6b) przypada
na rok 2005 (przyjazdy) i 2006 (przyjazdy i wyjazdy).
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Rysunek 2. Liczba 0s6b przekraczajacych polsko-biatoruska
granice przez przejécie Rudawka-Lesnaja w latach 2005-2020
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Strazy
Granicznej (5G)

Drugi okres obejmuje lata 2017-2019 i charakteryzu-
je sie naglym wzrostem ruchu osobowego. W 2017 r.
liczba 0s6b wyjezdzajacych z Polski zwigkszyta sie po-
nad 8 razy, a przyjezdzajacych do Polski wzrosta ponad
12 razy w poréwnaniu z 2016 r. Maksymalny ruch od-
notowano w 2018 r., kiedy granice w kierunku Biato-
rusi przekroczyto 1615 0sob, natomiast w kierunku Pol-
ski 1533 osoby. Gtéwnymi przyczynami intensyfikacji
ruchu turystycznego bylo wprowadzenie bezwizo-
wego wjazdu do przygranicznych obszarow na Bia-
lorusi (zwtaszcza Kanalu Augustowskiego i Grodna)
oraz dopuszczenie mozliwosci przekraczania gra-
nicy na rowerze badz pieszo. Konsekwencja decyzji
polityczno-administracyjnych bylo przedtuzenie pol-
skiego Wschodniego Szlaku Rowerowego ,, Green Velo”
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Fotografia 2. Tablica informacyjna z mapa transgranicznego
szlaku rowerowego ,, August Velo” (,,Green Velo”)
— Mikaszéwka-Rudawka-Niemnowo-Grodno
Zrédto: Marek Wieckowski (lipiec 2019)

na strong biatoruska pod nazwa Transgraniczny Szlak
Rowerowy ,, August Velo” (Tourist pass port, 2018) (fot. 2).

W 2019 r. nastgpito nieznaczne zmniejszenie ruchu
granicznego. Osoby, ktére byly najbardziej zaintere-
sowane ta ofertg turystyczna (kajakarze, rowerzysci,
mitodnicy turystyki sentymentalnej itd.), juz z niej sko-
rzystaty i w najblizszym czasie nie planuja ponownego
wyjazdu.

Ostatni okres zaczat sie w 2020 ., kiedy z powodu pan-
demii koronawirusa od konca marca na granicy polsko-
-biatoruskiej dla ruchu osobowego pozostaty otwarte
jedynie trzy drogowe przejscia graniczne (Terespol-
Brze$¢, Kuznica Biatostocka-Bruzgi, Bobrowniki—
Bierestowica). Przejscie Rudawka—-Lesnaja zostato za-
mkniete, dlatego ruch graniczny w 2020 r. w ogole sie
tu nie odbywat.

Analizujac dynamike ruchu granicznego pod katem
sezonowosci, trzeba podkresli¢, Ze to przejscie z zatoze-
nia ma okresowy tryb funkcjonowania —jest otwarte od
konca kwietnia badz poczatku maja do konca wrzesnia
lub poczatku pazdziernika (w godzinach dziennych).
Dodatkowo w latach 2005-2016 sposdb przekraczania
granicy mozna opisacjako ,,czesciowo na zamowienie”.
Poniewaz przedstawiciele stuzby celnej nie zawsze
znajdowali si¢ na miejscu, nalezato zglosi¢ wycieczke
co najmniej dzien przed sptywem, aby nie czekac kilka
godzin na odprawe. Utrudnienia z odprawa wynikaty
rowniez z tego, ze intensywnos$¢ ruchu byta bardzo
mata. Inng przeszkoda byly przeprowadzane w latach
2005-2007 prace remontowe Kanatu Augustowskiego.
Z informagji Stazy Granicznej wynika, ze bywaty dni,
a nawet i miesiace, kiedy nie odbywat si¢ ruch granicz-
ny. Dane z lat 2017-2019 dowodza jednak jednoznacznie,
ze najwigksze natezenie ruchu granicznego przypada
na lipiec.

Ruch graniczny na przej$ciu Rudawka-Lesnaja jest
zdominowany przez Polakéw (rys. 3), zaréwno pod
wzgledem wyjazdow, jak i przyjazdéw. Wyjatkami
sa lata 2010 i2017, w ktérych wiecej cudzoziem-
cOdw przyjechalo do Polski (rys. 4). Niestety brak jest
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Rysunek 3. Liczba Polakéw
oraz cudzoziemcow wyjezdzajacych z Polski
przez przejscie graniczne Rudawka-Lesnaja
w latach 20052020
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych SG
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Rysunek 4. Liczba Polakéw
oraz cudzoziemcéw przyjezdzajacych do Polski
przejécie graniczne Rudawka-Lesnaja w latach 2005-2020
Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie danych SG

szczegdtowych informacji o obywatelstwie cudzoziem-
codw z lat 2005-2010 oraz za 2014 r. Dane Strazy Gra-
nicznej z lat 2011-2013 i 2015-2019 wskazujg na znaczna
przewage Bialorusinow — ok. 80-90%. Wsrod obywa-
teli innych panstw przewazaja Litwini, Rosjanie oraz
Niemcy. W 2019 r. udziat Polakéw wsrod osob przyjez-
dzajacych do Polski wynosit 53%, Biatorusinéw — 37%,
Litwinow — 3%, Rosjan — 3%, Niemcow —2%, obywateli
innych krajow —2%. Wsrdd oséb wyjezdzajacych z Pol-
ski rozktad procentowy przedstawiat sie nastepujaco:
Polacy — 63%, Biatorusini — 32%, Litwini — 2%, Rosjanie
—1%, Niemcy — 1%, inni — 1% (tab. 2). Wyraznie widac,
ze duzy wplyw na strukture pochodzenia przekraczaja-
cych granice ma czynnik geograficzny. Wigkszo$¢ osob
pochodzi z panstw osciennych: Biatorusi, Polski, Litwy,
Niemiec, Rosji, chociaz sg sporadyczne przypadki po-
dréznych pochodzacych z odlegtych krajow, takich
jak: Wielka Brytania, Hiszpania, USA, Australia, Chiny.
Warto rowniez zwroci¢ uwage na roznice liczby oséb
tej samej narodowosci wjezdzajacych i wyjezdzajacych,
zwlaszcza wsrod Polakdw oraz Biatorusinow. W 2019 r.
wyjechato z Polski prawie 150 Polakow ('/,) wie-
cej, niz przyjechalo, jednoczes$nie wyjechato z Polski
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Tabela 2. Liczba 0sob przekraczajacych granice przez przejscie Rudawka—Lesnaja w latach 2017-2019
wedlug statego miejsca zamieszkania, rodzaju ruchu oraz kierunku (wyjazdy z Polski lub przyjazdy do Polski)
Rok Kierunek Rodzaj przejscia Polska | Biatorus Litwa Niemcy Rosja Irlme Razem
panstwa

drogowe 455 453 6 0 18 937
wyjazdy rzeczne 343 54 28 14 0 8 447
2017 razem 798 507 34 14 26 1384
drogowe 416 450 9 2 10 19 906
przyjazdy rzeczne 203 177 1 8 1 11 401
razem 619 627 10 10 11 30 1307
drogowe 619 407 3 12 14 1061
wyjazdy rzeczne 374 119 41 8 3 554
2018 razem 993 526 44 20 17 15 1615
drogowe 608 379 14 10 1017
przyjazdy rzeczne 204 290 7 8 518
razem 812 669 11 21 18 1535
drogowe 501 438 2 21 16 8 986
wyjazdy rzeczne 452 38 14 4 3 11 522
2019 razem 953 476 16 25 19 19 1508
drogowe 502 471 31 20 39 29 1092
przyjazdy rzeczne 298 87 14 2 10 2 413
razem 800 558 45 22 49 31 1505

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych SG.

80 Biatorusinéw (prawie '/,) mniej, niz przyjechato.
Moze to by¢ konsenwencja powrotu do kraju przez
inne przejscie graniczne lub diuzszego pobytu w od-
wiedzanym kraju.

Interesujacych wynikow dostarcza tez analiza ruchu
granicznego z uwagi na tryb przekraczania granicy
(drogowy, wodny) i obywatelstwo podrozujacych. Po-
niewaz przekraczanie granicy pieszo lub na rowerze
zaczeto by¢ mozliwe de facto od poczatku maja 2017 r.,
dostepne sa jedynie dane z lat 2017-2019 (tab. 2). Wy-
nika z nich, ze:

— wiecej Polakow (ok. 55-60%) wyjezdza z Polski érod-
kiem plywajacym, niz wraca (ok. 35-40%), w przeci-
wienstwie do Biatorusinow, ktérych wyjezdza z Polski
procentowo mniej (ok. 30%), niz przyjezdza (ok. 70%);

— w trybie drogowym ta réznica wynosi zaréwno dla
Polakéw, jak i Biatorusindw jedynie 1-2%.

Nalezy podkresli¢, ze tylko 10-20% Biatorusinow
wyjezdzajacych z Polski wybiera tryb wodny, a odse-
tek przyjezdzajacych znacznie wahat sie przez te trzy
lata (28% w 2017 r., 43% w 2018 r. i 16% w 2019 r.). Pro-
centowy udziat Polakow korzystajacych z mozliwosci
rzecznego przekraczania granicy jest znaczaco wigkszy
oraz bardziej zrownowazony — 38-47% w odniesieniu
do wyjazdow z Polski oraz 25-37% w stosunku do
przyjazdow do Polski.

Czynnikami wptywajacymi na dysproporcje miedzy
ruchem wodnym i drogowym sa:

zdecydowanie lepiej rozwinieta infrastruktura tury-

styczna w Polsce — samodzielna, wielokrotnie wigk-

sza baza sportéw wodnych z tatwiejszymi warunka-

mi wypozyczania Srodkdw ptywajacych;

— znacznie ubozsza biatoruska oferta wypozyczenia
kajakéw, roweréw wodnych itd., ktéra jest dostep-
na generalnie tylko wokoél przystani przy sluzie
Dabrowka;

— brak mozliwosci przekraczania granicy panistwowej
$rodkiem transportu wypozyczonym na Biatorusi
(wedtug danych zebranych przed wyjazdem tere-
nowym od 10 biatoruskich firm);

- latwiejszy sposéb sptywu kajakiem po Kanale Au-
gustowskim z pradem, z Polski do Biatorusi oraz
ewentualnie dalej Niemnem na Litwe, niz ptyniecie
pod prad;

— obecnos¢ innych przejs¢ granicznych, przez ktore

osoba moze wjechad¢ na obszar Kanatu Augustow-

skiego lub opuscic¢ go.

8. PODSUMOWANIE

Reasumujac przeprowadzone badania, mozna stwier-
dzi¢, ze potwierdzono postawiong hipoteze badawcza.
Dzigki ztagodzeniu rezimu granicznego na Biatorusi
oraz stopniowemu poszerzeniu stref bezwizowych
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w latach 2015-2016 znacznie wzrést zagraniczny ruch
turystyczny, zardowno na poziomie krajowym?, jak i lo-
kalnym - na obszarze Kanatu Augustowskiego. Na
intensyfikacje ruchu przez rzeczne przejscie Rudawka—
Lesnaja wptyw miato tez wprowadzenie w 2017 r. dro-
gowego trybu przekraczania granicy (pieszo badz na
rowerze). Lata 2017-2019 byly okresem najbardziej
ozywionego ruchu turystycznego na tym przejsciu,
zwlaszcza obywateli paiistw Euroregionu Niemen: Pol-
ski, Biatorusi, Litwy oraz Rosji, z wyrazna dominacja
pierwszych dwoch (ok. 90%). Tryb wodny preferowali
raczej Polacy, natomiast drogowy — Biatorusini. Stwier-
dzono duze dysproporcje liczby turystow przyjezdza-
jacych oraz wyjezdzajacych, w zaleznosci od kierunku
ruchu, kraju pochodzenia, trybu przekraczania granicy
i sezonowosci. Byly dni, a nawet tygodnie, kiedy nie
odnotowano jakiegokolwiek ruchu granicznego. Jak
rowniez sytuacje, gdy danego dnia granice w jednym
kierunku przekraczalo kajakiem, na rowerze lub pie-
szo kilkudziesieciu obywateli Biatorusi, Polski oraz
Litwy, zas w odwrotnym — nikt (nawet w ciagu catego
tygodnia).

Otwarcie przej$cia Rudawka-Lesnaja na Kanale
Augustowskim dla ruchu osobowego wraz z doste-
pem do licznych atrakgji (wodnych, przyrodniczych,
kulturowo-historycznych) samo w sobie moze stanowic
podstawe do intensywnego rozwoju turystyki. Naj-
wiekszy potencjat dla transgranicznej turystyki ma sam
Kanat Augustowski jako 0§ wspolpracy. Najbardziej
zaawansowanym produktem jest obecnie organizacja
wypraw turystyki aktywnej i specjalistycznej na Ka-
nale Augustowskim, rozumianym jako produkt tury-
styczny — szlak (II poziom integracji wedtug Stasiaka
i Wiodarczyka, 2008). Jest jednak jeszcze za wczesnie,
by méwic o uksztaltowaniu transgranicznego obszaru
turystycznego. Pozytywne tendencje z ostatnich kilku-
nastu lat moga by¢ zahamowane przez rézne negatyw-
ne procesy i zjawiska. Od 2020 r. na ruch turystyczny
na Kanale Augustowskim wptywaja przede wszystkim
kolejne lockdowny, ogtaszane w wyniku rozprzestrze-
niania si¢ epidemii koronawirusa oraz skomplikowana
sytuacja polityczna na Bialorusi, ktéra spowodowa-
ta pogorszenie sie zaréwno polsko-biatoruskich, jak
i biatorusko-europejskich stosunkdéw, nawet na pozio-
mie regionalnej i lokalnej wspodtpracy.

PRzYPIS

'W 2014 r. Biatorus odwiedzilo 1,7 tys. zorganizowanych tu-
rystow oraz odwiedzajacych jednodniowych z Polski, w 2015 r.
- ok. 6 tys.,, w 2016 r. — ok. 8 tys., w 2017 r. — 22,7 tys., a w 2018 1.
—46,3 tys. (Wieckowski, Cyargeenka, 2019). Liczba turystéw oraz
odwiedzajacych jednodniowych z Litwy réwniez wzrosta z ok.
2 tys. w 2014 r. do 59,5 tys. w 2018 r. Udziat Litwinéw w ruchu
przez przejscie graniczne Rudawka-Lesnaja od lat pozostaje

jednak na tym samym poziomie — 1-3%. Przyczynami takiego sta-
nu rzeczy moga by¢: lokalizacja przejscia na polsko-biatoruskim
pograniczu, trudnosci w plynieciu kajakiem pod prad z Litwy
(Niemnem potem Kanal Augustowski), a takze inny niz turystyka
cel wizyt Litwinow na Biatorusi (zakupy).
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ABSTRAKT

Na przestrzeni ostatnich lat odnotowuje sie rosngce zainteresowanie turystyka uzdro-
wiskowa na $wiecie, a takze znaczny wzrost $wiadomosci spolecznej w kwestii dbatosci
o zdrowie, kondycje fizyczna i dobre samopoczucie. Poza turystyka uzdrowiskowa
duzym zainteresowaniem cieszy sie takze turystyka spa & wellness. Kolobrzeg oprocz
tego, ze jest miejscowoscia nastawiona w duzej mierze na kuracjuszy, przyciaga rowniez
turystow korzystajacych z zabiegéw spa & wellness. Celem artykulu jest wyjasnienie
istoty i dokonanie charakterystyki turystyki uzdrowiskowej na przyktadzie Kotobrzegu.
Dziatalnos¢ uzdrowiskowa prowadzona jest w podmiotach leczniczych, znajdujacych
sie na obszarze uzdrowiska. Sa to obiekty, w ktérych kuracjusze przebywaja na leczeniu
lub odbywaja rehabilitacje. Podmioty te korzystaja z leczniczych warunkoéw natural-
nych obszaréw, na ktdérych dziatajg i ich mikroklimatu. W gltéwnej czesci artykutu
zaprezentowano historie turystyki uzdrowiskowej w Kotobrzegu oraz analize oferty
uzdrowisk i ich profilu leczniczego. Ponadto w czesci empirycznej omdwiono wyniki
przeprowadzonej wsrdéd kuracjuszy analizy orientacyjnej z wykorzystaniem metody
badan ankietowych, z ktérych znaczna czes$¢ respondentow stanowily osoby po 65 roku
zycia, gtdownie kobiety. Respondenci w trakcie badania, ocenili rézne aspekty pobytu
uzdrowiskowego (w skali od 1 do 5), na poziomie powyzej 4,0, co wskazuje na dobre
warunki i ogélne zadowolenie kuracjuszy z przebywania w miescie.
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1. WSTEP

Turystyka uzdrowiskowa wraz z turystyka lecznicza
(medyczna) oraz spa & wellness zaliczana jest do form
turystyki zdrowotnej. Wedtug Wolskiego (1970, s. 11) ro-
zumiana jest jako ,$wiadome i dobrowolne udanie sie
na pewien okres poza miejsce zamieszkania, w czasie
wolnym od pracy, w celu regeneracji ustroju dzieki
aktywnemu wypoczynkowi fizycznemu i psychicz-
nemu”. Podobnie turystyke uzdrowiskowaq definiujq
Gaworecki (2003) oraz Kornak i Rapacz (2001), okresla-
jac ja jako dziatalnos¢ realizowana w miejscowosciach

uzdrowiskowych, zwigzang z lecznictwem (m.in. re-
habilitacja, profilaktyka, leczenie). W swoich rozwa-
zaniach okreslaja uzdrowisko jako wydzielony obszar,
na ktérym prowadzona jest dziatalno$¢ o charakterze
uzdrowiskowym (Gaworecki, 2003; Kornak, Rapacz,
2001).

Obecnie w Polsce mamy do czynienia ze spoteczen-
stwem starzejacym sie (Adamczyk, 2017). Wydtuza sie
$rednia dtugos¢ zycia (w 2019 r. srednia diugos¢ trwania
zycia kobiet wyniosta 81,8 roku, a mezczyzn - 74,1 roku,
jest to wzrost w stosunku do 2018 r. — odpowiednio
dla kobiet 0 0,1 roku i dla mezczyzn o 0,3 roku (GUS,
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2020). Stad tez turystyka uzdrowiskowa uznawana jest
za produkt, ktdry cieszy si¢ duzym zainteresowaniem
klientéw krajowych. Wystepujace w Polsce bogac-
twa naturalne o wtasciwos$ciach leczniczych, jak np.:
zrodta wod mineralnych, ztoza borowin, mikroklimat,
dzigki efektywnemu wykorzystaniu, stanowia jeden
z czynnikow rosnacej konkurencyjnosci kraju na arenie
miedzynarodowe;j.

Wsréd gltéwnych czynnikéw wplywajacych na roz-
woj turystyki uzdrowiskowej, poza wspomnianymi
wczesniej, nalezy wymienic:

— mode na prowadzenie zdrowego stylu zycia;

— rosnace oczekiwania kuracjuszy i turystow niebeda-
cych kuracjuszami;

— duza popularnos$é¢ uzdrowisk, ktére majq bogata
historie;

— mozliwo$¢ skrdcenia czasu potrzebnego na powrot
do sprawnosci i zdrowia, w wyniku korzystania
z oferowanych zabiegéw oraz czestotliwosci ich
wykonywania;

— widoczne zréznicowanie oferty turystycznej pod
wzgledem jakoéci swiadczonych ustug i ceny (Ja-
nuszewska, 2004).

Nalezy tez zwréci¢ uwage na fakt, ze coraz czesciej
ludzie poszukuja miejsc w poblizu srodowiska natu-
ralnego, w ktorych nie nastapita zbyt duza ingerencja
cztowieka. Obiekty turystyki uzdrowiskowej czesto sa
zlokalizowane w poblizu laséw, parkéw, parkéw naro-
dowych, parkéw krajobrazowych, rezerwatéw przyrody.

Status uzdrowiska lub obszaru ochrony uzdrowi-
skowej moze zostac¢ przyznany jedynie strefie, ktora
spetnia $cisle okreslone warunki wynikajace z Ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdro-
wiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach
uzdrowiskowych (Ustawa, 2016), m.in.:

— znajduja sie¢ w niej zloza surowcoéw naturalnych
i panuje tam klimat o wtasciwosciach leczniczych,
co zostato potwierdzone odpowiednimi badaniami;

— spelnia wszelkie wymogi, ktdre zostaty Scisle okreslo-
ne w przepisach dotyczacych ochrony srodowiska;

— utrzymywana jest tam sprawna infrastruktura
techniczna, gléwnie w zakresie gospodarki wodno-
-$ciekowej i energetycznej oraz zarzadzania odpada-
mi, a takze transportu zbiorowego;

— znajduja si¢ tam obiekty i odpowiednie urzadzenia
lecznictwa uzdrowiskowego, wyspecjalizowane w za-
kresie przeprowadzania kuracji leczniczych (Bernat,
Harasimiuk, 2019; Makata, 2016).

W sytuacji gdy spelnione sa trzy pierwsze z wymie-
nionych kryteriéow, a czwarte nie, wtadze gminy moga
starac si¢ o uzyskanie dla niej statusu obszaru ochrony
uzdrowiskowe;j.

Na terenie catego kraju zlokalizowanych jest 45 miej-
scowosci uzdrowiskowych (Uzdrowiska, 2020; Wykaz
uzdrowisk, 2020). Turystyka uzdrowiskowa w Polsce
uprawiana jest na obszarach ochrony uzdrowiskowej

oraz gmin uzdrowiskowych, gdzie poza prowadze-
niem dziatalnosci o charakterze leczniczym, uzdro-
wiskowym i zdrowotnym $wiadczone sa réwniez
ustugi turystyczne. W pasie nadmorskim i pojezier-
nym wojewddztwa zachodniopomorskiego sa to m.in.:
Swinoujécie, Kamient Pomorski, Dabki, Kotobrzeg,
Potczyn-Zdréj. Najwieksza popularnoscig wérod uzdro-
wisk w Polsce pdtnocnej cieszy sie Kotobrzeg.

2. ISTOTA | FUNKCJE UZDROWISK

Najwczesniejsze wzmianki o lecznictwie uzdrowisko-
wym pojawity sie w V w. p.n.e. Pierwszym medykiem,
ktory zainteresowat sie¢ wykorzystaniem bogactw na-
turalnych w leczeniu organizmu czlowieka, byt Hipo-
krates (Trzeciak, 1997). Jednak wyjazdy do uzdrowisk
byty forma wypoczynku od najdawniejszych czasow.
Tereny, na ktorych znajdowaty sie ciepte zrédta, staty
sie celem wyjazdow rzymskich moznowtadcow, spe-
dzajacych tam milo czas. Rzymianie byli prekursorami
w dziedzinie kgpielisk. Upodobania do kapieli przejeli
pozniej muzulmanie, gtéwnie Arabowie i Turcy. To
wilasnie Turcy stworzyli typ tazni znany do dzis pod
nazwa taznia turecka (Matecka, Marcinkowski, 2007).

Podréze do wod na duza skale rozwinety sie jednak
dopiero w XVIII w. Pobyty w uzdrowiskach, czesto
o starozytnych korzeniach, staty sie modne wsrod
elity spoteczenstw catej Europy. Szczyt popularnosci
uzdrowisk przypada na kolejne stulecie. Wéweczas,
wraz z budowa linii kolejowych w XIX w., poprawi-
fa sig ich dostepnos¢ komunikacyjna i ekonomiczna.
Uzdrowiska staty sie ulubionym miejscem kuracjii wy-
poczynku przedstawicieli wolnych zawodoéw: pisarzy,
malarzy, spiewakow, aktorow. W XX w. nastepowata
dalsza demokratyzacja produktu uzdrowiskowego
—wsrdd klientéw sanatoriow pojawili sie reprezentanci
wszystkich warstw spotecznych (Kaczmarek, Stasiak,
Wiodarczyk, 2010).

Obecnie w literaturze przedmiotu uzdrowiska trak-
towane sg jako atrakcje turystyczne (Kruczek, 2012).
Za takowe uznaje si¢ wszelkie elementy wchodzace
w sktad produktu turystycznego, ktdére sa okreslone
jako szczegdlne ze wzgledu na zdolno$¢ przyciagania
turystow i kluczowe znaczenie w podejmowaniu decy-
zji 0 wyborze miejsca wypoczynku. Wraz z ustugami
turystycznymi tworza one gotowy produkt turystyczny
(Kruczek, 2011). Dotychczas stosunkowo rzadko byly
podejmowane proby zbadania atrakcyjnosci uzdrowisk
w Polsce. Wedtug Szromka (2013), dokonujac analizy
atrakcyjnosci obszaru, nalezy skoncentrowac si¢ na
badaniach nad warunkujacymi ja walorami (przede
wszystkim mowa tu o atrakgjach turystycznych).

Polskie uzdrowiska funkcjonujg na podstawie Usta-
wy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym,
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uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gmi-
nach uzdrowiskowych (Ustawa, 2016). W dokumencie tym
termin ,,uzdrowisko” zostat zdefiniowany jako ,,obszar,
na terenie ktdrego prowadzone jest lecznictwo uzdro-
wiskowe, wydzielony w celu wykorzystania i ochrony
znajdujacych si¢ na jego obszarze naturalnych surow-
cOw leczniczych”.

Polski Komitet Normalizacyjny okresla uzdrowisko
jako obszar charakteryzujacy sie ztozami naturalnych su-
rowcow, dostepem do wod morskich i klimatem wy-
kazujacym wiasciwosci lecznicze (wystarczy, aby spet-
niony byt chociaz jeden z tych trzech czynnikéw) oraz
taki, na ktorym znajduja si¢ urzadzenia i zaklady umoz-
liwiajace lecznictwo uzdrowiskowe (Burzynski, 2005).

Obiekty uzdrowiskowe zlokalizowane sa w kaz-
dej strefie krajobrazowej w Polsce, jednak najwiecej
wystepuje ich w pasie gorskim i nadmorskim. Dzieki
bezposredniemu dostepowi do waloréw przyrodni-
czych, krajobrazowych i geograficznych mozliwe jest
potaczenie pobytoéw leczniczych z turystycznymi, co
stanowi szanse rozwoju turystyki uzdrowiskowej
(Gotowt-Jeziorska, Wyrzykowski, 2005).

Wedtug Gaworeckiego (2003) istniejg trzy gléwne
motywy uprawiania turystyki: che¢ poznawania swia-
ta (motywy poznawcze); che¢ odnowy sit fizycznych
i psychicznych, w tym poprawy stanu zdrowia i samo-
poczucia (motywy wypoczynkowe); potrzeba aktywne-
go wypoczynku (motywy specjalistyczne). Wskazane
przez tego badacza determinanty uprawiania turysty-
ki maja zastosowanie zaréwno w przypadku turystyki
zdrowotnej, jak i np. aktywne;j.

3. TURYSTYKA UZDROWISKOWA W KOtOBRZEGU

W XIX w. Kotobrzeg nalezal do panistwa pruskiego i no-
sit niemiecka nazwe Kolberg. Historia powstania uzdro-
wiska w tym miescie jest troche nietypowa. W 1802 r.
H.H. von Held, petniacy funkcje radcy celnego w Po-
znaniu, odbywat kare aresztu w kolobrzeskiej twierdzy.
Po wydaniu ksigzki, w ktorej opisal, Ze swoje zdrowie
zawdziecza falom Baltyku, miejscowos¢ zaczeto odwie-
dza¢ coraz wigcej osob, jednak utrudnieniem w utwo-
rzeniu kapielisk byt status twierdzy (Cieslukowski, 1975).

W 1830 r. G. Keutel zalozyt pierwszy zaktad kapieli
solankowych. Jednak to dr M. Behrend zostat okrzyk-
niety ojcem lecznictwa uzdrowiskowego w Kotobrzegu
(Heider, Kierzek, Laber, Kotuta, 2019). M. Behrend, po
odkupieniu sprzetéw od G. Keutla, rozpoczat profesjo-
nalne leczenie ludzi. Nastepnie zaczety powstawac za-
kiady kapieli solankowych i cieptych kapieli morskich.
Wprowadzono picie zarowno solanek, jak tez owczej
serwatki. Dopiero po utraceniu statusu twierdzy, tj. po
1872 r., Kotobrzeg przeksztatcono w kurort (Historia
uzdrowiska, 2020).

W 1899 r. do uzytku zostal oddany pierwszy dom
zdrojowy — Patac Nabrzezny. Byto to sanatorium zbu-
dowane w stylu niemieckiego renesansu. W 1911 r. pod-
czas miedzynarodowego kongresu do spraw lecznictwa
przyznano Kotobrzegowi range uzdrowiska pierwszej
kategorii (Heider, Kierzek, Laber, Kotuta, 2019). Kolejny
okres swietnosci tego kurortu przypadt na lata mie-
dzywojenne. Kolobrzeg zyskat wowczas miano Perty
Battyku i palme pierwszenstwa wsrdd 125 niemieckich
uzdrowisk. W 1939 r. liczba kuracjuszy w Kotobrzegu
wyniosta 46 tys. Po Il wojnie $wiatowej miasto znala-
zto sie w granicach Polski, jednak w wyniku oblezenia
w 1945 r. zostato zniszczone w 90%.

Odbudowa Kotobrzegu ijego dzielnicy uzdrowi-
skowej rozpoczela sie na poczatku lat 50. XX w. Sy-
stematyczng dziatalnos¢ uzdrowiskowa w kotobrze-
skich osrodkach wznowiono dopiero w 1952 r. Status
uzdrowiska miasto otrzymato w 1967 r. (Urzad Miasta
Kotobrzeg, 2020).

Lata 80. minionego stulecia uptynety pod znakiem
wielkiego kryzysu gospodarczego i inwestycyjnego
w centralnie sterowanej gospodarce Polski. Wstrzyma-
no wszelkie inwestycje turystyczne i uzdrowiskowe
oraz remonty. W 1989 r. rozpoczat si¢ okres wielkich
przemian ustrojowych w Polsce. Miasto Kotobrzeg
oraz dzialajace na jego terenie obiekty turystyczne
musiaty dostosowac sie¢ do wymogow kapitalistycznej
gospodarki wolnorynkowej. Zmiany, ktére dokona-
ly sie w Kotobrzegu pod wzgledem struktury, form
wlasnosci oraz zréznicowania i funkcjonowania tury-
stycznych obiektéw, mozna okresli¢ mianem rewolu-
cyjnych i przetlomowych (Miedzinski, 2011). Przysta-
pienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. zbieglto
sie w czasie z komercjalizacja spétek uzdrowiskowych
oraz wprowadzeniem nowej ustawy uzdrowiskowe;.
To okres mozliwosci pozyskiwania dotacji unijnych
przez lokalne samorzady i spétki uzdrowiskowe i ko-
rzystania z nich. W tym czasie poczyniono wielkie
postepy w zakresie marketingu, promocji uzdrowisk,
poprawy infrastruktury technicznej, gtéwnie sanitar-
nej, oraz podniesienia jakosci przestrzeni publicznych
(Wdjcikowski, 2015).

Kotobrzeg po 20 latach przemian ustrojowych i roz-
woju gospodarki wolnorynkowej jest obecnie naj-
wiekszym, najnowoczesniejszym osrodkiem turystyki
uzdrowiskowo-wypoczynkowej w Polsce (Miedzin-
ski, 2011). Pobyty w uzdrowisku wiaza si¢ z leczeniem
chordb uktadu nerwowego, oddechowego, skory oraz
z zakresu ortopedii, kardiologii, reumatologii, endo-
krynologii, cukrzycy, otyltosci i osteoporozy, a takze
urazow (Kotobrzeg, 2020).

Sposrod miejscowosci uzdrowiskowych w Polsce
Kotobrzeg wyrédzniajg duze zloza solanek i borowin,
a takze klimat (Gillert, 1964). Na terenie tego najpopu-
larniejszego uzdrowiska w pasie nadmorskim znaj-
duja sie¢ wody lecznicze, wykorzystywane m.in. przy
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kuracjach stosowanych w przypadku reumatyzmu,
rwy kulszowej, stanéw zapalnych stawow, migsni
i kosci, a takze miazdzycy i wielu innych schorzen.
Zabiegi borowinowe sa wielkim atutem z punktu wi-
dzenia turystyki uzdrowiskowej miasta. Ponadto do
walorow przyrodniczych mozna zaliczy¢ niewatpliwie
mikroklimat obszaru nadmorskiego, piekna nadmor-
ska przyrode oraz roslinnos¢. Przez miasto przeptywa
rzeka Parseta, w ktorej wodach zyje 27 gatunkow ryb
(Kroczynski, 1969). Dolina Parsety ze wzgledu na swoj
charakter ekologiczny zaliczana jest do obszaréw pro-
gramu ,Natura 2000” (Przyroda Kotobrzegu i okolic, 2020).
Do najwazniejszych waloréw antropogenicznych Ko-
fobrzegu nalezy zaliczy¢ m.in.: molo, latarnie morska,
bazylike Wniebowziecia NMP, Muzeum Oreza Pol-
skiego, Muzeum Bursztynu, Baszte Lontowa i Pomnik
Zaslubin Polski z Morzem (Atrakcje w Kotobrzegu, 2020).

Zabiegilecznicze prowadzone sa przez placowki o roz-
nym charakterze. W tabeli 1 zestawiono obiekty nocle-
gowe, w ktorych swiadczone s ustugi uzdrowiskowo-

-lecznicze w Kotobrzegu, wraz z ich profilami lecz-
niczymi. W znacznej czesci obiektéw w Kolobrzegu
prowadzone jest leczenie uzdrowiskowe w szerokim
zakresie. Ciekawym przyktadem jest Magnolia SPA,
w ktorej oferowany jest jedynie pobyt rehabilitacyj-
ny z mozliwoscia dofinansowania PFRON oraz tygo-
dniowy pobyt leczniczy, obejmujacy zabiegi rehabili-
tacyjne.

Podczas pobytu w wymienionych w tab. 1 obiektach,
goscie korzystajq z szerokiej bazy zabiegowej. Kuracju-
sze maja tez do dyspozycji wiele dodatkowych urza-
dzen rekreacyjno-wypoczynkowych, do ktdrych zalicza
sie m.in. baseny, sauny, groty solno-jodowe, seanse
jodowe, Sciezki nordic walking.

Tabela 1. Profil lecznictwa obiektéw leczniczo-uzdrowiskowych w Kotobrzegu
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1 Osérodek Phoenix [ U A O R A A A B I migrena,
" | — Obiekt Sanatoryjno-Wczasowy zespoty korzonkowe
1. Osrodek Rehabllltacy]no— [ U R A A A A A R R B I ) niezyty
-Sanatoryjny Peretka drég oddechowych



http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/arka-mega.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/krus-niwa.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/krus-niwa.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/ikar.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/ikar.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/verano.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/verano.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/jantar.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/etna.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/magnoliaspa.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/monalisa.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/olymp2.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/dw-kormoran.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/dw-kormoran.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/chemik.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/chemik.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/perelka-kolobrzeg.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/perelka-kolobrzeg.html
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" | Poznanianka po protezoplastyce,
zwyrodnienie kregostupa
14 Osrodek Sanatoryjno- [ A A A A A A A A I I I przewlekte zapalenie
" | -Wypoczynkowy Bursztyn oskrzeli, migrena, otytos¢
15 Oérodek Sanatoryjno- S U U A U A I R A I mierena
" | -Wypoczynkowy Olymp g
16 Sanatorium Mewa 1, Pawilon A IO U N (U AU I U A R A I 3
" | = Uzdrowisko Kotobrzeg S.A.
17 Sanatorium Mewa 1, Pawilon B O U U R KO R R U A B I 3
" | = Uzdrowisko Kotobrzeg S.A.
18 Sanatorium Mewa 2 J A A A A A A A A R I I _
" | - Uzdrowisko Kotobrzeg S.A.
19 Sanatorium Mewa 3 U U N (U A U U A B A I 3
" | = Uzdrowisko Kotobrzeg S.A.
20 Sanatorium Mewa 4 0 U Y R AU U A U A B I 3
" | = Uzdrowisko Kotobrzeg S.A.
21. | Sanatorium MSW w Kotobrzegu - -1-=-1-1-1-1-1-1-1-1-1- cukrzyca
. gruzlica, zwyrodnienia
. Sanatorium Perta Battyku ool 2 ==+ =]+ =] kregostupa, rehabilitacia
(Kombatant) §ostup )
po mastektomii
23. | Sanatorium SAN -l =1+ =-1=-1=-1=-1=-/-1-1-1- -
24. | Sanatorium Uzdrowiskowe Baltyk -l =-1-=-1-1-1-1-1-1-1-1*]- -
25 Sanatorium Uzdrowiskowe [ A R A R A R A A I I I 3
" | Kielczanka-Albax
2% Sanatorium Uzdrowiskowe Koral- [ A A A A A A A A I I I rwa kulszowa,
" | -Live nadci$nienie tetnicze
27. | Sanatorium Uzdrowiskowe Lech - ===+ =-]|-=-|=-+|+]-1]+ przewlekle niezyty
uktadu oddechowego
28. | Sanatorium Uzdrowiskowe Mesko S e e e B o T e e B -
Sanatorium Uzdrowiskowe rehablhtaqa“
29. Poseidon - -1 -=--1+|-=-{+|-=--1-1-1|- po mastektomii,
) cukrzyca
30. | Sanatorium Uzdrowiskowe Wistom | + | — | = | = | + | = | + | = | = | + | = | + -
31 Szpital Uzdrowiskowy Muszelka O A A A A A A A A I I I B
" | = Uzdrowisko Kotobrzeg S.A.
3 Szpital Uzdrowiskowy Stoneczko O A A A A A A A A I I leczenie po operacjach
" | = Uzdrowisko Kolobrzeg S.A. torakochirurgicznych
33. | Willa Fortuna S T e ey e rehabilitacja
po protezoplastyce

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Sanatoria.org (2020).



http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/poznanianka.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/poznanianka.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/mewa1.A.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/mewa1.A.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/mewa1.B.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/mewa1.B.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/mewa2.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/mewa2.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/mewa3.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/mewa3.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/mewa4.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/mewa4.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/mswia.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/kombatant.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/kombatant.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/san.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/baltyk.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/kielczanka.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/kielczanka.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/koral.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/koral.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/sanatorium_uzdrowiskowe.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/sanatorium-kolobrzeg.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/posejdon.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/posejdon.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/wistom.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/muszelka.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/muszelka.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/szpital-sloneczko.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/szpital-sloneczko.html
http://www.sanatoria.org/pl/sanatorium/kolejarz.html
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Najwigcej obiektow sposréd wymienionych w tab. 1
specjalizuje sie w leczeniu i rehabilitacji zwigzanymi
z astma (19 obiektéw), zapaleniem zatok (18 obiektéw)
oraz stanami pourazowymi stawow i kosci (17 obiek-
tow). Tylko jeden o$rodek zajmuje si¢ leczeniem alergii
skorne;.

Nalezy pamieta¢, Zze lecznictwo uzdrowiskowe
stanowi kontynuacje leczenia ambulatoryjnego badz
szpitalnego, ktére ma wspomoc pacjenta, aby odzyskat
sprawnos¢ po wypadku lub chorobie, wykorzystujac
do tego naturalne surowce lecznicze oraz wtasciwosci
mikroklimatu. W uzdrowisku kuracjusze uczeszcza-
ja réwniez na zabiegi fizjoterapeutyczne, a podczas
pobytu na leczeniu kazdy z uczestnikow moze sko-
rzystac¢ z bezptatnych badan diagnostycznych oraz
lekéw i wyrobow medycznych, ktére sa niezbedne
do przeprowadzenia kuracji (Lecznictwo uzdrowiskowe,
2020).

4. METODYKA BADAN

Gléwnym celem badania byto okreslenie, jakie sa naj-
czestsze motywy przyjazdu kuracjuszy do Kotobrze-
gu (w tym problemy zdrowotne, z powodu ktoérych
znalezli sie w sanatorium), a takze ich oczekiwania
wzgledem pobytu w uzdrowisku. W czesci empirycz-
nej wykorzystano metode badan ankietowych, ktére
zostaty przeprowadzone osobiscie przez autorki w Ko-
lobrzegu w 2019 r. Dobdr préby do badan byt losowy.
Wzielo w nich udzial 118 oséb z Polski, przebywajacych
w uzdrowiskach. Badania te miaty charakter eksplora-
cyjny. Respondenci udzielali odpowiedzi na pytania za-
mkniete, dotyczace m.in. celu przyjazdu do Kotobrzegu,
gléwnych schorzen, atrakgcji turystycznych, z ktérych
chca skorzystac badz korzystaja podczas pobytu. Dzieki
ankiecie uzyskano réwniez informacje dotyczace m.in.
oceny przez kuracjuszy (np. ceny pobytu czy wyzy-
wienia), a takze zrodel finansowania wyjazdéw. Wy-
niki zostaly przedstawione w formie tabelarycznejina
wykresie.

5. WYNIKI BADAN

W badaniach wzielo udzial wigcej kobiet (69%) niz
mezczyzn (31%). Osoby w wieku 55-65 lat oraz po-
wyzej 65 roku zycia stanowily prawie 86% ankietowa-
nych. Najmniej wsrdd respondentdw byto oséb ponizej
45 roku zycia (6%) i w wieku 45-55 lat (8%). Ankieto-
wani odpowiadali najczesciej, ze wyjezdzaja do sanato-
rium co dwa lata (28%). Ponad 50% badanych wybiera
pobyty 21-dniowe, jedynie niespelna 8% — pobyty tygo-
dniowe. Wsrod ankietowanych przewazali kuracjusze
z wyksztalceniem wyzszym (50,8%), ktérych dochéd
miesieczny przekraczat 2000 zi. Zdecydowana wigk-
sz0$¢ turystow uzdrowiskowych, ktérzy przyjechali
do Kotobrzegu, mieszkata na co dzienn w miescie (66%).
Ponad potowa respondentéw byta juz wczesniej w Ko-
lobrzegu (52,5%).

Pierwsze pytanie, ktdre umieszczono w ankiecie, do-
tyczyto gtéwnego motywu wyjazdu (tab. 2). Najczesciej
wskazywang przyczyna byta che¢ ogdlnej poprawy
stanu zdrowia oraz potrzeba leczenia schorzen i po-
lepszenia kondycji fizycznej i psychicznej. Najrzadziej
za gléwny powod uznawano cheé nawigzania nowych
znajomosci (18% odpowiedzi, z czego 17,1% udzielily
kobiety).

Respondentow zapytano takze o dolegliwosci zdro-
wotne, ktére sa przyczyna ich przyjazdu do Kolobrze-
gu. Badani wskazywali najczesciej reumatoidalne
zapalenie stawow i kosci (36%), choroby uktadu odde-
chowego (30%) oraz cukrzyce (29%). Nalezy zauwa-
zy¢, ze nerwobdle pojawialy sie wylacznie w odpo-
wiedziach udzielanych przez kobiety. Schorzeniem
najczesciej wymienianym przez mezczyzn byty cho-
roby kardiologiczne, natomiast kobiety wskazywaty
najczesciej reumatoidalne zapalenie stawdw i kosci.

Kolejne pytanie dotyczylo zabiegow, w ktorych ankie-
towani uczestniczyli podczas pobytu w miejscowosci nad-
morskiej (tab. 3). Z udzielonych odpowiedzi wynika, ze
kuracjusze najczesciej korzystali z masazy (51%), kapieli
w basenie solankowym (32%), kinezyterapii (32%) oraz
inhalagji (31%), najrzadziej za$ z zabiegéw borowino-
wych (wskazato je 13,9% mezczyzn i 23,2% kobiet).

Tabela 2. Gléwny motyw wyjazdu

Ogodtem Kobiety Mezczyzni
Gléwny motyw wyjazdu
0s. % 0s. % 0s. %

Poprawa stanu zdrowia 35 30 27 32,9 8 22,2
Leczenie schorzen zgodnie z zaleceniami lekarza 23 19 13 15,9 10 27,8
.Ogolna'popr.awa kondydji fizycznej » 19 16 19,5 6 16,7
i psychicznej

Ogolny wypoczynek 20 17 12 14,6 22,2
Chec¢ nawigzania nowych znajomosci 18 15 14 17,1 11,1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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Okreslajac powodd przyjazdu do Kotobrzegu (tab. 4),
ankietowani jako najwazniejsze czynniki wptywajace
naich decyzje podawali polozenie w pasie nadmorskim,
a takze rekomendacje znajomych i rodziny. Zaréwno
odlegtos¢ od domu, jak i tatwos¢ dojazdu do miasta nie
miaty wigkszego znaczenia.

W odpowiedzi na pytanie o oczekiwane korzysci
zdrowotne (tab. 5) ankietowani wymieniali przede

wszystkim zmiang nawykow zywieniowych, a takze
poprawe ogolnego stanu zdrowia oraz sprawnosci
fizycznej. Najrzadziej oczekiwali zmniejszenia poja-
wiajacych sie standw zapalnych (17%) oraz poprawy
kondydji psychicznej (14%).

Respondenci zostali rowniez poproszeni o okreslenie
swoich preferencji dotyczacych dodatkowych atrakgji,
z ktdrych chca skorzysta¢ w Kotobrzegu. Ankietowani

Tabela 3. Zabiegi, z ktorych korzystali kuracjusze podczas pobytu w Kotobrzegu

. Ogotem Kobiety Mezczyzni
Nazwa zabiegu
0s. % 0s. % 0s. %
Masaze 60 51 52 63,4 8 22,2
Basen solankowy 38 32 26 31,7 12 33,3
Kinezyterapia 38 32 27 32,9 11 30,6
Inhalacje 37 31 20 24,4 17 47,2
Krioterapia 37 31 26 31,7 11 30,6
Laseroterapia 35 30 24 29,3 11 30,6
Elektrolecznictwo 30 25 17 20,7 13 36,1
Kapiele solankowe 29 25 19 23,2 10 27,8
Zabiegi borowinowe 24 20 19 23,2 13,9
Basen borowinowy 18 15 11 134 7 194
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
Tabela 4. Gléwne przyczyny przyjazdu do Kotobrzegu
. . Ogodtem Kobiety Mezczyzni
Powdd wybrania na pobyt miasta Kotobrzeg S S -

0s. %o 0s. %o 0s. %o
Potozenie nad morzem 29 25 20 24,4 9 25,0
Polecenie przez znajomych/rodzine 25 21 21 25,6 4 11,1
Cena pobytu sanatoryjnego 21 18 12 14,6 9 25,0
Atrakeyjno$¢ turystyczna miejscowosci 18 15 9 11,0 9 25,0
Mozliwos¢ tatwego dojazdu 13 11 11 13,4 2 5,6
Odleglos¢ od domu 11 9 8 9,8 3 8,3

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
Tabela 5. Oczekiwania zdrowotne respondentéw wobec pobytu w sanatorium
. . . Ogotem Kobiety Mezczyzni
Oczekiwania kuracjuszy
0s. % 0s. % 0s. %

Zmiana sposobu odzywiania dostosowana do choroby 49 42 33 40,2 16 44,4
Poprawa ogdlnego stanu zdrowia 35 30 27 33,0 8 22,2
Poprawa krazenia 31 26 15 18,3 16 44,4
Poprawa sprawnosci fizycznej 28 24 17 20,7 11 30,6
Poprawa odpornosci 26 22 20 24,4 6 16,7
Ztagodzenie bolow 26 22 22 26,8 4 1,1
Zmniejszenie pojawiania si¢ stanéw zapalnych stawow i kosci 20 17 15 18,3 5 13,9
Poprawa kondycji psychicznej 16 14 11 13,4 5 13,9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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najchetniej wybierali spacery (25,4%) oraz koncerty
(26,3%). Najrzadziej wskazywano che¢ skorzystania
z zabiegdw spa & wellness. Prawdopodobnie spowo-
dowane to jest faktem, ze takie ustugi sa dos¢ kosztow-
ne, ale takze dostepne w calej Polsce, nie tylko w tym
konkretnym uzdrowisku.

Ankietowani, zapytani o zZrodto finansowania pobytu
w nadmorskim uzdrowisku (tab. 6), wskazali, ze wy-
jazdy te byly finansowane w calosci ze srodkow pry-
watnych (36%) lub w ramach swiadczen Narodowego
Funduszu Zdrowia (35%). Tylko osiem oséb uczest-
niczyto w turystyce uzdrowiskowej dzigki refundacji
KRUS.

Z informagji na temat zakwaterowania w obiektach
turystycznych w Kotobrzegu, w ktérych realizowane
sq turnusy uzdrowiskowe (tab. 7), wynika, ze kura-
cjusze bioracy udzial w badaniu najczesciej przeby-
wali w o$rodkach sanatoryjno-wypoczynkowych oraz
sanatoriach uzdrowiskowych. Szpital uzdrowiskowy
jako miejsce pobytu wskazato 10 respondentéw. Spo-
$rod ankietowanych kobiet 88% bylo zakwaterowanych
w sanatoriach uzdrowiskowych.

Ostatnie pytanie dotyczylo oceny zadowolenia
kuracjuszy (w skali od 1 - bardzo zle, do 5 — bardzo
dobrze) — rys. 1. W swoich odpowiedziach znacznie
wyzsze oceny przyznawali mezczyzni. Wyjatkiem jest
pytanie o podejécie personelu medycznego (4,03), ktory
byt przez nich postrzegany gorzej niz przez kobiety.

Opierajac si¢ na wynikach przeprowadzonych ba-
dan, mozna zauwazy¢, ze turystyka uzdrowiskowa
w Kolobrzegu cieszy sie zainteresowaniem gléwnie

Cena pobytu

Podejscie
personelu
medycznego |

Jakos¢
$wiadczonych
ustug |

Zakwaterowanie

Wyzywienie

Atrakcyjnosc

turystyczna
K(:Yobrzegu |
| | | | | | |
10 15 20 25 30 35 40 45 50
bardzo bardzo
Zle dobrze
= Mezczyzni — Kobiety 1 Ogdtem

Rysunek 1. Srednia ocena zadowolenia kuracjuszy
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

wsrdd osob po 55 roku zycia. Kuracjusze ocenili swoje
turnusy dobrze, nie tylko pod wzgledem warunkéw
zakwaterowania i czystosci w pokojach, ale takze
ceny za pobyt. Najmniej zadowoleni byli z personelu
medycznego, co wynikato z niepetnego dopasowania
zabiegéw wykonywanych podczas pobytu do typu
schorzenia, na ktore cierpial dany respondent. Wyniki
ankiet $wiadcza rdwniez o tym, ze Kotobrzeg ze wzgle-
du na swoja atrakcyjnos¢ turystyczng jest miastem lu-
bianym i chetnie odwiedzanym nie tylko w celach zdro-
wotnych.

Tabela 6. Zrédto finansowania pobytu w Kotobrzegu

. Ogotem Kobiety Mezczyzni
Zrddlo finansowania
0s. % 0s. % 0s. %
Prywatnie 43 36 27 329 16 44,4
NFZ 41 35 33 40,2 8 22,2
ZUs 14 12 12 14,6 2 5,6
PFRON 10 8 4 4,9 6 16,7
KRUS 8 7 6,1 3 8,3
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.
Tabela 7. Miejsce zakwaterowania w Kotobrzegu
Ogodtem Kobiety Mezczyzni
Typ osrodka
0s. % 0s. % 0s. %

Osrodek sanatoryjno-wypoczynkowy 47 40 35 42,7 12 33,3
Sanatorium uzdrowiskowe 36 31 20 24,4 16 444
Centrum rehabilitacji 16 14 13 15,9 8,3
Szpital uzdrowiskowy 10 8 6 7,3 4 11,1
Hotel z zabiegami spa & wellness 8 7 7 8,5 1 2,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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6. DYSKUSJA

Podobne do przedstawionych w artykule badania
uczestnikow turystyki zdrowotnej, tylko ze w skali catej
Polski, przeprowadzita kilka lat wczesniej Krzyzanow-
ska (2016). Uzyskane przez nig wyniki dowiodly, ze
gléwnymi celami wyjazdow uzdrowiskowych sa: chec
poprawy stanu zdrowia, potrzeba leczenia chorob oraz
wypoczynku. Za najczesciej wystepujace schorzenia
uznano choroby reumatologiczne, za najrzadsze za$
- przypadiosci zwigzane z uktadem trawiennym i cho-
robami drog oddechowych. Najwazniejszymi korzys-
ciami dla respondentow okazaly sie polepszenie samo-
poczucia i poprawa sprawnosci fizycznej. Ankietowa-
ni, oceniajac ustugi i elementy zwigzane z pobytami
uzdrowiskowymi w Polsce, najlepiej postrzegali jakosc¢
oferowanych zabiegéw oraz profesjonalne podejscie
personelu medycznego.

Do zblizonych wnioskéw doszli tez m.in. Sroda-
-Murawska, Grzelak-Kostulska i Bieganska (2015) oraz
Parzych (2015). Z podjetych przez autorki studiow wy-
nika, ze ustugi sanatoryjne i profesjonalizm obstugi
byly oceniane przez turystéw bardzo wysoko. Z kolei
badania przeprowadzone przez Parzycha w Dabkach
(nadmorska wies Pobrzeza Koszalinskiego o statusie
uzdrowiska od 2007 r.) ujawnily, ze turysci jako gtow-
ny cel przyjazdu do miejscowosci wskazali przede
wszystkim czynno$ci o charakterze uzdrowiskowym:
zabiegi pielegnacyjne, spacery oraz regeneracje i wypo-
czynek.

Przedstawione w artykule wyniki badan wstepnych
w pelni koresponduja z rezultatami studiéw Krzyza-
nowskiej (2016) i Parzycha (2015). Autorkom niniejszego
artykulu udato sig¢ jednak zidentyfikowa¢ dodatko-
we czynniki decydujace o przyjezdzie do uzdrowiska
Kotobrzeg. Poza wysoko ocenianymi korzy$ciami
z dostepu do naturalnych waloréw leczniczych re-
spondenci podkreslali takze swe zainteresowanie baza
sportowo-rekreacyjna. Nizej natomiast ocenili ustugi
prozdrowotne.

7. PODSUMOWANIE

W artykule zaprezentowano wyniki eksploracyjnych
badan ankietowych, poprzedzajacych badania wtasci-
we —beda one w najblizszych latach prowadzane wsrod
kuracjuszy w uzdrowiskach w calej Polsce. Uzyskane
dotychczas wyniki dowodza, ze Kotobrzeg jest miastem
bardzo chetnie wybieranym przez turystow uzdrowi-
skowych. Wigkszo$¢ respondentéw odwiedzita je juz
wczesniej.

Kotobrzeg powszechnie uznawany jest za jedno
z najpiekniejszych i najwiekszych uzdrowisk w Polsce,
ktore ma bogata historig i cenne tworzywa lecznicze

— m.in. ztoza borowin. Typowe programy lecznictwa
i rehabilitacji w ramach turystyki uzdrowiskowej sa
ustalane indywidualnie i dostosowywane do potrzeb
kazdego z kuracjuszy. Wyjazdy na turnusy sanatoryj-
ne organizuje si¢ tak, by osrodek byt dopasowany do
potrzeb pacjentéw pod katem specjalizacji w leczeniu
odczuwanych przez nich dolegliwosci.

Rozw¢j wspolczesnej turystyki uzdrowiskowej,
leczniczej (medycznej), a takze spa & wellness wyni-
ka z faktu, ze ich uczestnikami sg nie tylko kuracju-
sze z okreslonymi schorzeniami, ale takze osoby bez
wiekszych dolegliwosci, ktore checg prowadzi¢ zdrowy
styl zycia oraz dba¢ o swoja sylwetke, stosujac rézne
zabiegi kosmetyczne i upigkszajace. Dlatego w wielu
obiektach turysci i kuracjusze majq mozliwosc skorzy-
stania z pobytéw sanatoryjnych oraz spa & wellness.
Niewatpliwie poza atrakcyjna ofertq pobytow lecz-
niczych i uzdrowiskowych turystow do Kotobrzegu
przyciagaja rowniez unikatowe atrakcje turystyczne
(m.in. molo, port morski, latarnia morska) oraz odby-
wajace sie w okresie letnim liczne wydarzenia kultu-
ralne, festiwale i eventy w plenerze (m.in. na plazy).

Reasumujac, dzisiejszy Kotobrzeg nalezy postrze-
gac jako preznie prosperujace uzdrowisko, nie tylko
stymulujace rozwoj lokalny, ale takze wspierajace go-
spodarke regionu i kraju. To miasto o zréznicowanych
walorach turystycznych (krajoznawczych, wypoczyn-
kowych, uzdrowiskowych) ma dobre zagospodaro-
wanie turystyczne oraz wysoka ocene atrakcyjnosci
wsrod kuracjuszy, co pozwala prognozowac dalszy
dynamiczny rozwdj turystyki uzdrowiskowej. Wazne
jest przy tym, by oferta pobytowa odpowiadata ciagle
zmieniajgcym sie oczekiwaniom i wymaganiom od-
wiedzajacych. Nalezy wiec nieustannie inwestowac
w rozwoj uzdrowiska, unowoczesnia¢ infrastrukture
turystyczng i paraturystyczna, aby mogta zaspokajac
wszechstronne potrzeby odbiorcow.

BIBLIOGRAFIA

Adamczyk, M.D. (2017). Starzenie sie spoteczenstwa polskiego
wyzwaniem dla zréwnowazonego rozwoju. Zeszyty Naukowe
Politechniki Slaskiej. Seria: Organizacja i Zarzqdzanie, 106, 105—
108. https://doi.org/10.29119/1641-3466.2017.106.9

Atrakcje w Kotobrzegu (2020). Pobrane z: https://pl.tripadvisor.
com/Attractions-g274727-Activities-Kolobrzeg_Western_
Pomerania_Province_Western_Poland.html,2020 (17.04.2020).

Bernat, S., Harasimiuk, M. (2019). Mozliwosci powstania nowych
uzdrowisk na obszarach wiejskich. Kontekst krajowy i regio-
nalny. Analles — Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, LXXIV,
93-116. https://doi.org/10.17951/b.2019.74.93-116

Burzynski, T. (red.) (2005). Czynniki wplywajgce na jakos¢ i konku-
rencyjnos¢ ustug w gminach uzdrowiskowych. Krakow: Instytut
Turystyki w Krakowie i SGU RP.

Cieslukowski, Z. (1975). Kotobrzeg. Rys historyczny do II woj-
ny $wiatowej. , Problemy Uzdrowiskowe”. Cz. II. Uzdrowisko
Kotobrzeg, 4 (92), 135-137.



https://doi.org/10.29119/1641-3466.2017.106.9
https://pl.tripadvisor.com/Attractions-g274727-Activities-Kolobrzeg_Western_Pomerania_Province_Western_Poland.html,2020
https://pl.tripadvisor.com/Attractions-g274727-Activities-Kolobrzeg_Western_Pomerania_Province_Western_Poland.html,2020
https://pl.tripadvisor.com/Attractions-g274727-Activities-Kolobrzeg_Western_Pomerania_Province_Western_Poland.html,2020
https://doi.org/10.17951/b.2019.74.93-116

80

Turyzm/Tourism 2021, 31/1

Gaworecki, W.W. (2003). Turystyka. Warszawa: Polskie Wy-
dawnictwo Ekonomiczne.

Gillert, O. (1964). Hydrotherapie und Balneotherapie in Theorie und
Praxis. Monachium: Pflaum.

Gotowt-Jeziorska, A., Wyrzykowski, J. (red.) (2005). Turystyka
a uzdrowiska. Warszawa: Polskie Stowarzyszenie Turystyki.

Hadzik, A., Szromek, A.R., Zylak, D. (2010). Competitiveness
of the tourism product of Kotobrzeg spa. Acta Scientiarum
Polonorum, Oeconomia, 9 (4), 153-160.

Heider, R., Kierzek, A., Laber, W., Kotuta, J. (2019). A little on
the development of Kotobrzeg as a spa — from the past to the
present. Otorynolaryngologia, 18 (3/4), 95-97.

Historia uzdrowiska (2020). Pobrane z: https://kolobrzeg.eu/arty-
kul/39/historia-uzdrowiska (12.03.2020).

Januszewska, M. (2015). Perspektywy rozwoju uzdrowisk
w Polsce. Zeszyty Naukowe Turystyka i Rekreacja, 1, 116-118.
Jurek, J. (2018). Dziatalnos¢ lecznicza zaktadéw lecznictwa uzdrowi-
skowego i stacjonarnych zaktadow rehabilitacji leczniczej w 2017 r.
Informacja sygnalna. [b.m.]: Urzad Statystyczny w Krakowie,

Osrodek Statystyki Zdrowia i Ochrony Zdrowia.

Kaczmarek, J., Stasiak, A., Wtodarczyk, B. (2010). Produkt tury-
styczny. Pomyst, organizacja, zarzqdzanie. Warszawa: PWE.

Kotobrzeg (2020). Pobrane z: https://www.gov.pl/web/zdrowie/
kolobrzeg (1.02.2020).

Kornak, A.S. (1999). Uzdrowiska polskie w systemie rynku i zarzqdza-
nia marketingowego. Bydgoszcz: Kujawsko-Pomorskie Studium
Edukacyjne.

Kornak, A.S., Rapacz, A. (2001). Zarzqdzanie turystykq i jej podmiota-
miw miejscowosci i regionie. Wroctaw: Akademia Ekonomiczna.

Kroczynski, H. (1969). Polacy w walce o Kofobrzeg 1807. Warszawa:
Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowe;j.

Kruczek, Z. (2011). Atrakcje turystyczne. Fenomen, typologia, metody
badan. Krakéw: Proksenia.

Kruczek, Z. (2012). Atrakcyjnosc¢ turystyczna uzdrowisk pod-
karpackich. W: A.R. Szromek (red.), Uzdrowiska i ich funkcja
turystyczno-lecznicza (s. 68-70). Krakéw: Proksenia.

Krzyzanowska, K. (2016). Turystyka uzdrowiskowa i jej postrze-
ganie przez kuracjuszy. Turystyka i Rozwdj Regionalny, 6, 69-76.

Lecznictwo uzdrowiskowe (2020). Pobrane z: https://www.gov.pl/
web/zdrowie/lecznictwo-uzdrowiskowe (17.01.2020).

Makata, H. (2016). Turystyka uzdrowiskowa w Polsce. Zeszy-
ty Naukowe. Turystyka i Rekreacja, 2, 121-122. https://doi.
0rg/10.5604/01.3001.0010.6966

Matecka, B., Marcinkowski, J.T. (2007). Rys historyczny rozwoju
lecznictwa uzdrowiskowego. Czasopismo Naukowe Problemy
Higieny i Epidemiologii, 88 (2), 139-142.

Miedzinski, M. (2011). Kotobrzeg jako centrum turystyki
uzdrowiskowo-wypoczynkowej po 20 latach przemian
ustrojowych (1989-2009). W: B. Krakowiak, J. Latosinska
(red.), Warsztaty z Geografii Turyzmu. T. 1 (s. 115-126).
L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego. https://doi.
org/10.18778/7525-586-7.09

Przyroda Kotobrzegu i okolic (2020). Pobrane z: http://www.przy-
roda.powiat.kolobrzeg.pl (17.01.2020).

Sanatoria.org (2020). Pobrane z: http://www.sanatoria.org
(1.02.2020).

Szromek, A.R. (2013). Cechy atrakcyjnosci polskich uzdro-
wisk. Zeszyty Naukowe Politechniki Slgskiej, Seria: Organizacja
i Zarzqdzanie, 64, 251-264.

Sroda-Murawska, S., Grzelak-Kostulska, E., Bieganiska]J. (2015). Ja-
kos¢ ustug oferowanych przez uzdrowisko Ciechocinek w opi-
nii kuracjuszy. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeciriskiego.
Ekonomiczne Problemy Turystyki, 2 (30/853), 109-123. https://
doi.org/10.18276/ept.2015.2.30-07

Trzeciak, B.(1997). Leczenieuzdrowiskowe. W:W.Rewerski, W.S.Gu-
mutka. Encyklopedia zdrowia PWN. T. 1 (s. 512). Wydanie V.
Krakow: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Urzad Miasta Kotobrzeg (2020). Pobrane z: http://www kolo-
brzeg.pl (2.06.2020).

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowi-
skach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdro-
wiskowych. Dz.U. 2005, nr 167, poz. 1399.

Uzdrowiska (2020). Pobrane z: https://www.sanatoria.com.pl/
a,422,uzdrowiska.html (15.03.2020).

Wolski, J. (1970). Turystyka zdrowotna a uzdrowiska europejskich
krajéw socjalistycznych. Warszawa: Polskie Towarzystwo
Balneologii, Bioklimatologii i Medycyny Fizykalnej.

Wykaz uzdrowisk wraz z kierunkami leczniczymi (2020). Pobrane z:
https://www.gov.pl/web/zdrowie/wykaz-uzdrowisk-wraz-z-
-kierunkami-leczniczymi (14.03.2020).



https://doi.org/10.5604/01.3001.0010.6966
https://doi.org/10.5604/01.3001.0010.6966
https://doi.org/10.18778/7525-586-7.09
https://doi.org/10.18778/7525-586-7.09
http://www.przyroda.powiat.kolobrzeg.pl
http://www.przyroda.powiat.kolobrzeg.pl
http://www.sanatoria.org
https://doi.org/10.18276/ept.2015.2.30-07
https://doi.org/10.18276/ept.2015.2.30-07
http://www.kolobrzeg.pl
http://www.kolobrzeg.pl
https://www.sanatoria.com.pl/a,422,uzdrowiska.html
https://www.sanatoria.com.pl/a,422,uzdrowiska.html
https://www.gov.pl/web/zdrowie/wykaz-uzdrowisk-wraz-z-kierunkami-leczniczymi
https://www.gov.pl/web/zdrowie/wykaz-uzdrowisk-wraz-z-kierunkami-leczniczymi
https://kolobrzeg.eu/artykul/39/historia-uzdrowiska
https://kolobrzeg.eu/artykul/39/historia-uzdrowiska
https://www.gov.pl/web/zdrowie/kolobrzeg
https://www.gov.pl/web/zdrowie/kolobrzeg
https://www.gov.pl/web/zdrowie/lecznictwo-uzdrowiskowe
https://www.gov.pl/web/zdrowie/lecznictwo-uzdrowiskowe

DOI: https://doi.org/10.18778/0867-5856.31.1.09

e-ISSN 2080-6922, ISSN 0867-5856

E

‘COP

Member since 2019
JM14487

Turyzm/Tourism
2021, 31/1

POSTRZEGANIE INNOWACJI W TURYSTYCE
W ODNIESIENIU DO KONTROWERSYJNYCH RODZAJOW PODROZY
— STUDIUM POLSKICH KONSUMENTOW

Grzegorz Godlewski?

# Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydziat Nauk Grograficznych i Geologicznych, Katedra Turystyki i Rekreacji;

https://orcid.org/0000-0002-5860-1795; e-mail: grzgod@amu.edu.pl

ABSTRAKT

INFORMACIJE O ARTYKULE

Celem badan byto zdiagnozowanie sposobu postrzegania przez nabywcéw innowa-
qji, przy uwzglednieniu traktowanych jako ich element sktadowy kontrowersyjnych
rodzajéw turystyki. Przyjeto hipoteze o istnieniu istotnych statystycznie zaleznosci
zachodzacych pomiedzy zmiennymi metrykalnymi a postrzeganiem innowagji i skton-
no$ciami respondentéw do zachowan nienormatywnych podczas podrdézy. W badaniu
wykorzystano metode CAWI, a wywiad z respondentami (N = 407) przeprowadzono
droga elektroniczna. Badani zauwazaja istotne zmiany w przemysle turystycznym i s
w wiekszosci ich zwolennikami. Gléwny kierunek innowagji obejmuje sfere zagospo-
darowania obszaréw na potrzeby obstugi podréznych. Istotne réznice pojawiaja sie
w przypadku mezczyzn, ktérzy statystycznie czesciej niz kobiety akceptuja wdrazanie
kontrowersyjnych ofert turystycznych do praktyk rynkowych. Chetniej przejawiaja oni
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takze zachowania o charakterze dewiacyjnym.
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zachowania konsumentéw, innowacje w turystyce, kontrowersje w turystyce

1. WSTEP

Turystyka — nader dynamicznie rozwijajaca si¢ dzie-
dzina gospodarki w skali krajowej i regionalnej — staje
sie pozadanym obszarem dziatalnosci umozliwiajacym
wykorzystanie lokalnego potencjatu. Badania wykazuja,
Ze istnieje pozytywna korelacja pomiedzy dtugookre-
sowym wzrostem gospodarczym a rozwojem turystyki
(Samimi, Sadeghi, Sadeghi, 2011). Dzieki wzglednie silnej
globalnej gospodarce, rosnacej liczbie przedstawicieli
klasy $redniej w gospodarkach rynkow wschodzacych,
postepowi technologicznemu, nowym modelom bizne-
sowym, przystepnym kosztom podrozy i ulatwieniom
wizowym liczba turystow miedzynarodowych w 2018 r.
wzrosta 0 5%. w stosunku do 2017 r. i osiagneta po-
ziom 1,4 mld (UNWTO, 2019). Nalezy jednak pamietac,

ze przemyst turystyczny jest podatny na zagrozenia,
najczesciej zwigzane z niestabilng sytuacjg politycz-
na w wielu regionach swiata, a takze aktami terro-
rystycznymi, konfliktami czy chorobami. Powoduja
one znaczace zmniejszenie dochodéw i — co sie z tym
wiaze — zatrudnienia. W skrajnych przypadkach moga
wyeliminowaé catkowicie ruch turystyczny, ktorego
pdzniejsze przywrocenie wymaga znacznych naktadow
finansowych i czasowych (Scott, Laws, Prideaux, 2013;
Teitler-Regev, Shahrabani, Goziker, 2013).

Nadmiar turystéw rowniez wywoluje niekorzystne
konsekwengje, gléwnie w zakresie degradacji srodowi-
ska i utrudnien zwigzanych ze spotecznym funkcjonowa-
niem lokalnej ludnosci. Wskazane negatywne zjawiska
skutkuja czesto ograniczeniami w odwiedzaniu desty-
nacji wyjazdowych, jak réwniez zmianami przepiséw

Sposdb cytowania (styl APA): Godlewski, G. (2021). Postrzeganie innowacji w turystyce w odniesieniu do kontrowersyjnych rodzajéw podrézy — studium
polskich konsumentéw. Turyzm/Tourism, 31 (1), 81-90. https://doi.org/10.18778/0867-5856.31.1.09
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prawnych hamujacych ruch turystyczny, przy rosna-
cym algorytmie podrézy, co powoduje, ze nabywcy
poszukuja innych, jeszcze ,nieodkrytych”, ekwiwalent-
nych lub substytucyjnych miejsc pobytu.

Czynnikiem spowalniajagcym owe negatywne uwa-
runkowania okazuje si¢ kreowanie innowacji w sekto-
rze podrozy, chod ich zakres wcale nie musi obejmowac
wytacznie konwencjonalnych, niewigzacych si¢ z kon-
trowersjami produktow czy rodzajoéw turystyki. Celem
niniejszego artykutu, w ktérym autor przeprowadzit
analize kontrowersji pojawiajacych si¢ na rynku tury-
stycznym w Polsce, jest wypelnienie luki badawczej
ijednoczesnie literaturowe;.

2. ZNACZENIE | ZAKRES INNOWACJI
W SEKTORZE TURYSTYCZNYM

Innowacyjnos$¢ uznawana jest za mechanizm napedo-
wy wspotczesnej gospodarki i nieodzowny czynnik jej
rozwoju, w ujeciu mikroekonomicznym zas postrzega
sie ja jako egzemplifikacje szans wzmocnienia oferty
i pozycji rynkowej przedsigbiorstwa. W ostatnich latach
znaczaco wzrosto zainteresowanie tematyka innowa-
¢ji w wielu sektorach gospodarki z uwzglednieniem
przemystu turystycznego. Dzigki jej skomplikowane-
mu i wielowymiarowemu charakterowi kreowanie
rzeczywisto$ci ekonomicznej wszystkich sktadowych
rynku turystycznego staje si¢ tatwiejsze. Hjalager (2010)
wyrdznia kilka rodzajow innowacji kojarzonych z tury-
styka. S one zwigzane z produktami, procesami, zarza-
dzaniem, marketingiem oraz aspektami instytucjonal-
nymi, przy czym dla sektora ustugowego znamienne
jest przenikanie si¢ poszczegolnych kategorii innowacji.

Ciagle zmiany zachodzace na rynkach wymuszaja
na przedsiebiorstwach systematyczne opracowywanie
i wdrazanie innowagji, rozumianych jako zastosowanie
nowego lub znaczaco udoskonalonego produktu badz
procesu, nowej metody marketingowej lub organiza-
cyjnej w praktyce gospodarczej, w organizacji miejsca
pracy lub w stosunkach z otoczeniem (OECD, Eurostat,
2005). Wedtug Schumpetera (1960) innowacje realizuje
sie przez wprowadzenie do praktyki nowego rozwia-
zania (nalezy przy tym pamigtaé, ze wspomniany ba-
dacz skupiat sie gtdwnie na innowacjach technicznych
iich oddziatywaniu na gospodarke). Rozumiane sg
one rowniez jako kontinuum zmian technologiczno-
-organizacyjnych, obejmujacych, nie tylko proste mo-
dyfikacje istniejacych produktoéw, proceséw i praktyk
(ktore moga by¢ nowe dla firmy, lecz niekoniecznie
dla przemystu), ale takze fundamentalnie nowe (za-
rowno dla przemystu, jak i dla firmy) produkty i pro-
cesy. W realizacje tych innowacji wpisany jest szeroki
wachlarz czynnosci naukowych, technologicznych,
organizacyjnych, finansowych i handlowych (Porter,

1990). Innowacje wdrazane sa we wszystkich sekto-
rach gospodarki. Przyktadowo w przedsiebiorstwach
turystycznych wprowadzane sa one poprzez tworzenie
nowej lub udoskonalanie istniejgcej oferty turystycznej,
wykorzystanie nowoczesnych technologii w dystrybu-
¢ji i/lub promocji, w zakresie zarzadzania firma, form
organizadji i zasad wspotpracy z innymi podmiotami.
Za interesujaca sfere innowacji uchodzi rowniez zasto-
sowanie oryginalnej architektury, aranzacji obiektow
czy lokalizacji przedsigbiorstwa i zagospodarowania
terenu wokoét niego. Wywolywane przez nie zmiany
moga miec charakter radykalny (pionierski) lub/i nasla-
dowczy (adaptacyjny, modyfikacyjny) (Dolinska, 2010).

Wysoki poziom innowacyjnosci przektada sie na
uzyskanie przewagi konkurencyjnej na rynku. Wsérod
czynnikdéw determinujacych rozprzestrzenianie sie
innowacji w turystyce mozna wymieni¢ zewnetrzne
i wewnetrzne. Do pierwszej grupy zalicza si¢ m.in.
stan aktywnosci gospodarki turystycznej, rozwdj ba-
dan naukowych z zakresu turystyki, podazanie za
trendami w gospodarce, polityke panstwa wobec in-
nowacji w turystyce, poziom konkurencji na rynku,
obserwacje i analize potrzeb, fiskalno-podatkowe in-
strumenty promowania innowagji oraz infrastrukture
instytucjonalng wspierajaca innowacyjnos¢. Natomiast
wsrod czynnikow wewnetrznych wyrdznia sie: eko-
nomiczng optacalnos¢ innowagji dla przedsigbiorstwa
turystycznego, mentalnosc twoércza i kapitat intelektu-
alny w przedsiebiorstwie, skale minimalnych nakladéw
koniecznych do zrealizowania innowacji, ztozonos¢
procesu innowacyjnego oraz przypadkowe zdarzenia
(Januszewska, 2008).

Duze znaczenie przezy¢ osob wyjezdzajacych i silny
zwiazek turystyki z przestrzenia sprawiaja, ze dziatal-
nos¢ innowacyjna na okreslonym obszarze wyrdznia
sie szczegdlnymi cechami. Dyfuzja nowych rozwia-
zan postepuje w tym przypadku szybciej niz w in-
nych sektorach gospodarki. Wlasnos¢ intelektualna
ma dla przedsigbiorstw dzialajacych w obszarze tury-
styki z reguty niewielkie znaczenie. Prace badawczo-
-rozwojowe, wywierajace istotny wplyw na przedsie-
biorstwa, sa podejmowane i realizowane poza sektorem
turystycznym (Lazniewska, 2012).

Pine i Gilmore (1998) wskazuja na mozliwos¢ two-
rzenia oferty rynkowej wzbogaconej przez ludzkie do-
$wiadczenia, postrzegane jako nowe zrédio wartosci
dla klienta i bedace podstawa jego satysfakcji. Pod-
kreslajq to takze w swoich publikacjach Urry (1990)
i MacCannell (1973, 1976).

Do elementéw warunkujacych powstanie doswiad-
czen zalicza sig: obecno$¢ czlowieka, jego wiedze
i wrazliwo$¢, a takze surowce, towary i/lub ustugi.
W gospodarce, w ktorej doswiadczenia sg uznawane
za dobro wymienne, klienci nabywajq inne produk-
ty, jesli umozliwiaja one doznawanie oczekiwanych
przezy¢, najczesciej pozytywnych (Marciszewska, 2010).
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Do najwazniejszych sposobow ich intensyfikacji na-
lezy zaliczy¢ (Stasiak, 2013):

— przeksztalcanie infrastruktury turystycznej w uni-
katowe atrakgje;

— wzbogacanie tradycyjnych pakietéw ustug o elemen-
ty doswiadczen i emogji;

— kreowanie rozszerzonej rzeczywistosci przez wy-
korzystanie nowych technologii uatrakcyjniajacych
przestrzen turystyczna;

— odkrywanie nowych przestrzeni turystycznych, za-
pewniajacych niepowtarzalne przezycia i ekstremal-
ne doznania;

— Ppojawianie si¢ nowych form turystyki rozwijajacych
umiejetnosci, kreatywnos¢ i osobowos¢ turysty.
Uznanie doswiadczenia i przezywanych przez tury-

stow emocji za wartos¢ rynkowa powoduje, ze — nieza-
leznie od rodzaju zglaszanych wymagan — oczekuja oni
profesjonalnie przygotowanej i kompleksowej oferty
turystycznej, w tym nawet umozliwiajacej spetnienie
potrzeb budzacych watpliwosci natury etyczne;.

3. KONTROWERSYJNE RODZAJE PODROZY
W KONTEKSCIE
DEWIACYJNYCH ZACHOWAN TURYSTYCZNYCH

Dewiacyjne zachowania turystyczne (DTB — Deviant
Tourist Behavior) okreslane sa w literaturze jako formy
aktywnosci turystow przyczyniajace si¢ do powstawa-
nia réznorodnych szkdd (spotecznych, kulturowych,
$rodowiskowych czy ekonomicznych) w regionach re-
cepcyjnych. Dziatania takie, dos¢ powszechne, odnosza
sie np. do przemocy (Hughes i in., 2008; Kerr, de Kock,
2002), niszczenia obiektow rodzimej flory (np. roslin,
koralowcdéw) traktowanych jako pamiatki z podrdzy
(Weaver, 2006), braku szacunku dla tradycji kulturo-
wych (Bhati, Pearce, 2016) lub tworzenia nielegalnych
graffiti na budynkach (Thirumaran, 2013). Wptywaja
destrukcyjnie nie tylko na walory turystyczne, ale moga
rowniez utrudnia¢ konsumpcje i zaburzaé doswiadcze-
nia turystyczne innych odwiedzajacych, powodujac
wymierne straty dla przedsiebiorstw sektora podrozy.
Zjawisko dewiacyjnych zachowan turystycznych obej-
muje praktyki, ktore mozna ujaé jako zawieszone na
granicy spolecznej legitymizacji, lub wrecz nielegalne
(Ryan, Kinder, 1996). Jednoczesnie dostrzega sie ros-
nace zainteresowanie podrézujacych zachowaniami
okreslanymi mianem cywilizowanych i tacy turysci
moga wplywac istotnie na zmniejszenie si¢ negatyw-
nego wplywu wspomnianych powyzej dysfunkcji na
obszarach recepgji (Juvan, Dolnicar, 2016).
Prowadzone obecnie analizy odnoszace sie do de-
wiacyjnych zachowan turystycznych ukierunkowane
sq gléwnie na eksponowanie i eksplorowanie wzor-
cOdw tych zachowan, przyczyn ich wystepowania oraz

ewentualnych dziatan korygujacych (Juvan, Dolnicar,
2016). Uriely, Ram i Ayala (2011) w wyniku prowadzo-
nych badan socjologicznych zasugerowali nawet, ze
caly zakres aktywnosci podréznych bedzie sprzyjat
dewiacyjnym zachowaniom turystycznym w sposéb
zupelnie naturalny, wrecz bezwiedny. Zostana one
wzmacniane przez presje marketingowa, ktora stymu-
luje zaangazowanie stron relacji rynkowej.

Li (2015) w badaniach przyczyn dewiacyjnych zacho-
wan ludzi — jednostek i grup — wykazat, ze gtéwnymi
ich bodzcami sprawczymi sa nieodpowiednie nawy-
ki turystow. W dostepnej literaturze brakuje jednak
wyjasnienia, w jaki sposob radzi¢ sobie z problemem,
dlatego tez nalezy tworzy¢ modele, ktore moga by¢
pomocne w przyjmowaniu optymalnych strategii
dziatania, wplywajacych na zmiany postaw i potrzeb
odwiedzajacych.

Cze$ciowo tolerowane podobne zachowania konsu-
mentoéw (np. hazard, naduzywanie alkoholu, korzysta-
nie z migkkich narkotykdéw, ogladanie pornografii czy
przebywanie na plazach dla nudystéw) okreslane sa
przez Stebbinsa (1996) jako wypoczynek dewiacyjny
(deviant leisure). Identyczne formy aktywnosci moga
by¢ realizowane w miejscach czasowego pobytu i trak-
towane jako turystyka dewiacyjna (Ryan, Kinder, 1996;
Uriely, Belhassen, 2005, 2006). To oderwanie od rutyny
zycia codziennego podczas podrozy w czasie wolnym,
powoduje, ze aktywnosc turystyczng mozna traktowac
jako dziedzing wyjatkowa. Zaangazowanie odwiedza-
jacych we wspomniane zachowania badacze staraja sig
wyjasnia¢, pordwnujac turystyke do alternatywnego,
stojacego w opozycji do codziennosci zycia czlowieka,
w ktorym zawieszanie norm i wartosci spotecznych jest
mozliwe, tolerowane, czy wrecz konieczne (Goffman,
1963,1967; Shields, 1992; Turner, Ash, 1975). Nawiazujac
do takiego podejscia, Wang (2000) dwuznacznie nazy-
wa erosem nowoczesnosci (Eros modernity) turystyke,
ktdra oznacza pozwolenie jednostkom na przejawianie
irracjonalnych spotecznie zachowan. Podobnie zreszta
uwaza Hirschi (1969), wplatajac ja do teorii zachowan
dewiacyjnych. Turner i Ash (1975) sugerujaq nawet, ze
czasowe przebywanie w oddaleniu od regularnego oto-
czenia umozliwia swoiste zawieszenie dotychczaso-
wych norm i wartosci rzadzacych codziennym zyciem
turysty. Podobnie zresztg jak Shields (1992), ktory prze-
strzenne strefy turystyczne, np. plaze, asocjuje z bra-
kiem ograniczen, gtdwnie ze wzgledu na anonimowos¢
i ostabiona kontrole spoteczna.

Jednym z najwazniejszych modeli systemowych kon-
cepdji stosowanych w celu wyjasniania wspomnianych
zjawisk jest socjokulturowy model turystyki Jafara
Jafariego. Zaktada on funkcjonowanie w makrosy-
stemie swiatowym dwoch przeciwstawnych syste-
moéw — wysylajacego (bliskiego codziennosci turysty,
opierajacego si¢ na definicyjnym zwyklym otoczeniu
i potrzebach) oraz przyjmujacego (zasadzajacego sie
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na mozliwosciach regeneracji sil psychofizycznych
poprzez rekreacje i obejmujacego obszary recepcji
turystycznej, na ktérych mozna realizowac tego typu
potrzeby). Wlasnie w obrebie owego drugiego syste-
mu dochodzi do zetkniecia si¢ niezharmonizowanych
ciat obcych (turystéw pochodzacych z r6znych miejsc),
cechujacych si¢ réoznorodnoscia zachowan i kultur,
w wyniku ktdérego nastepuja (nie)kontrolowane inter-
akcje miedzyosobowe i miedzykulturowe. Jafari (1987)
podkresla, ze moga one skutkowad przemianami w sy-
stemach przyjmujacych, stwarzajac jednoczesnie zagro-
zenie dla ich tozsamosci.

Ten obszar zycia spotecznego, uzasadniajacy za-
chowania nienormatywne, lub nawet zachecajacy do
podejmowania ich, da si¢ wyttumaczy¢ precyzyjnie
dzigki teorii interakcji spotecznych E. Goffmana. We-
dtug niej cztowiek, wchodzac w interakcje, w rzeczy-
wistosci chee zrobié¢ dobre wrazenie na ,, publicznosci”,
poniewaz wierzy, ze takie dziatanie bedzie korzystne.
Pozwala to jednoczesnie uzewnetrznic¢ aspekty oso-
bowosci, ktore jednostka chce wyeksponowac przed
innymi, by zostaly dostrzezone i zapamigtane. We-
dtug teoretycznych parametréw opracowanych przez
Goffmana (1963, 1967) kazdy cztowiek stara si¢ dziata¢
w sposob, ktory pozwoli mu stworzy¢ pozadany wi-
zerunek publiczny. Oddajac sie réznorodnym rozryw-
kom i korzystajac z zagospodarowania turystycznego
(np. dyskoteki, osrodki wypoczynkowe, kasyna, parki
rozrywki) — tzw. backspaces lub action spaces — ludzie
majq mozliwos$¢é doswiadczania tego, czego nie moga
otrzymac w zyciu codziennym.

PiSmiennictwo odnoszace si¢ do tematyki dewiacyj-
nych zachowan turystycznych zdaje si¢ opierac na za-
ozeniu o stosunkowo silnej ich wspoétzaleznosci z ruty-
nizacjq zycia codziennego, co nie zawsze synchronizuje
sie z konceptami turystyki ery postmodernistycznej
(Lash, Urry, 1994; Munt, 1994; Uriely, 2005; Urry, 1990)
oraz analizami innych autoréw (Larsen, 2008; Larsen,
Urry, Axhausen, 2007; Uriely, 2010). We wspdtczesnych
teoriach zwraca sie¢ uwage na czynniki czasu i prze-
strzeni, ktore legitymizuja lub wrecz zachecaja jednost-
ki do czasowego zawieszania norm codziennosci.

Pod pojeciem swiadomosci turysty kryje sie m.in.
jego wiedza na temat zachowan nieetycznych, dewia-
cyjnych oraz rozumienie ich definigji, istoty i mozliwych
kar czy niedogodnosci przypisanych poszczegdlnym
formom aktywnosci. Im silniejsza jest ta swiadomosc,
tym pozytywniejsze przyzwyczajenia i normy kieruja
postepowaniem odwiedzajacych.

Dewiacyjne zachowania turystyczne uzaleznione
sq od rodzajowego ujecia podrdézy. Do najbardziej
kontrowersyjnych mozna zaliczy¢: seksturystyke, tu-
rystyke narkotykowa, wybrane formy turystyki me-
dycznej (farmakoturystyke, turystyke aborcyjna i eu-
tanazyjna), turystyke spotecznosci LGBTQ, turystyke

slumsowa/ubdstwa, turystyke katastrof, turystyke eks-
tremalna czy tanatoturystyke (Panasiuk, 2015). Kazda
moze prowokowac¢ do podejmowania opisywanych
wczesniej zachowan i stanowi¢ jednoczesnie zrodto
innowacyjnych zmian w przedsiebiorstwach.

4. CEL ARTYKULU, MATERIALY | METODY
ORAZ OGRANICZENIA
ZWIAZANE Z PROWADZENIEM BADAN

Tematyka artykutu obejmuje obszar innowagji i kontro-
wersji wystepujacych na rynku turystycznym w Polsce.
Zaprezentowane analizy stanowig czgs¢ badan zatytu-
lowanych ,Rola turystyki we wspotczesnym modelu

konsumpcji. Kontrowersje w sektorze podrézy w Pol-
sce”, prowadzonych w latach 2015-2018. Podczas tych

studiow autor wykorzystat szeroki zakres metod i tech-
nik badawczych (desk research, mystery shopping, indywi-
dualne wywiady poglebione, CAWI, panel ekspercki),
pozwalajacych na poglebiona analize zjawiska, w tym

popytu rzeczywistego wraz z identyfikacja czynnikéw

majacych wptyw na konsumpcje oferty turystyki kon-
trowersyjnej. Z oczywistych wzgledéw przedstawienie

wszystkich wynikow tego przedsiewzigcia badawczego

nie jest mozliwe w niniejszej publikagji.

Gléwnym celem opracowania jest okreslenie spo-
sobu postrzegania przez nabywcéw innowacji tury-
stycznych, przy uwzglednieniu kontrowersji pojawia-
jacych sie w sektorze podroézy, bedacych coraz czesciej
przedmiotem zainteresowania kupujacych. Intencja
autora bylo takze uzyskanie odpowiedzi na pytanie,
jakie innowacje w sektorze turystyki dostrzegaja polscy
konsumenci, réwniez w zakresie rodzajow turystyki,
ktore prowadza do powstawania sporéw, wywotuja
dyskusje i sq traktowane jako kontrowersyjne.

Przyjeto hipoteze o istnieniu istotnych statystycznie
zaleznosci zachodzacych pomiedzy zmiennymi zalez-
nymi i niezaleznymi (cechami metrykalnymi respon-
dentdw) w zakresie postrzegania innowagji i kontrower-
syjnych rodzajéow podrdzy, szczegolnie w kontekscie
ustalenia, czy konsumenci z duzych miast, lepiej wy-
ksztatceni (a tym samym nierzadko dysponujacy wiek-
szymi dochodami) oraz pozostajacy poza zwiazkami
formalnymi, wykazuja silniejsza tendencje do poten-
cjalnych zachowan dewiacyjnych i konsumpgji kon-
trowersyjnych rodzajoéw turystyki.

Opracowujac koncepcje tej czesci badania, zadbano
o mozliwie najbardziej reprezentatywna probe, niezbed-
na w pomiarach ilosciowych, oraz standaryzacje narze-
dzia, podejmowanych czynnosci i warunkdéw ich realiza-
qji. Dotozono réwniez staran, by zminimalizowac ryzyko
wystapienia klasycznych btedéw pomiaru (tzw. measu-
rement error) (Sztabirski, Zmijewska-Jedrzejczyk, 2012).
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Tabela 1. Cechy/zmienne niezalezne opisujace respondentow

Miejsce zamieszkania Liczba wskazan Odsetek
Miasto metropolitalne (powyzej 500 tys. mieszkancdw) 52 12,8
Duze miasto (od 100 do 500 tys. mieszkaricow) 74 18,2
Srednie miasto (od 20 do 99 tys. mieszkancow) 80 19,7
Mate miasto (ponizej 20 tys. mieszkancéw) 52 12,8
Wie$ 149 36,5
Ogodtem 407 100,0
Wyksztalcenie Liczba wskazan Odsetek
Podstawowe/gimnazjalne 9 2,2
Zasadnicze 36 8,9
Srednie 131 32,2
Pomaturalne/policealne 64 15,7
Wyzsze I stopnia (licencjackie) 34 8,4
Wyzsze Il stopnia (magisterskie) 133 32,6
Ogodtem 407 100,0
Ptec¢ Liczba wskazan Odsetek
Kobieta 206 50,6
Mezczyzna 201 49,4
Ogodtem 407 100,0
Wiek (w latach) Liczba wskazan Odsetek
18-24 53 13,0
25-34 81 19,9
35-44 65 15,9
45-54 79 19,4
55 i wiecej 129 31,8
Ogolem 407 100,0

Zrédto: badania wlasne.

Badajac zjawisko innowacji w sektorze turystykii jej
kontrowersyjnych form, autor miat swiadomo$¢ po-
tencjalnej drazliwosci podejmowanych kwestii. W ba-
daniu metoda CAWI (Computer Assisted Web Interview)
respondenci otrzymywali kwestionariusz wywiadu
droga elektroniczng (do samodzielnego wypetnienia).
W ankiecie wzieto udzial 407 osob. Pomiar prowadzono
na ogdlnopolskiej prébie w populacji Polakéw w wieku
od 18 lat wzwyz, z uwzglednieniem ptci, wieku, wy-
ksztatcenia oraz wielko$ci miejscowosci zamieszkania
(tab. 1).

Podstawowym ograniczeniem zastosowanej metody
badawczej jest zréznicowany geograficznie i — do nie-
dawna — ograniczony dostep do Internetu w polskich
gospodarstwach domowych (tzw. poziom penetracji)
oraz zwiazany z tym bfad pokrycia. Inny problem to
fakt, ze badacz nie ma kontroli nad tym, kto rzeczywi-
$cie wypelnia kwestionariusz. Kontakt e-mailowy, po-
mimo ustrukturyzowanego charakteru, stwarza mozli-
wos¢ wzglednie nieskrepowanej wymiany informagji
pomiedzy badaczem a ankietowanymi.

5. WYNIKI BADAN

Zdecydowana wigkszos¢ respondentdw (80,5%) uwaza
Polske za potencjalnie silny obszar do rozwoju innowa-
cyjnych ofert turystycznych'. Zadeklarowanych scepty-
kéw jest niewiele ponad 5%. Prawie trzykrotnie wiecej
badanych nie bylo w stanie odnies¢ sie do tej kwestii
(14%), zaznaczajac opcje ,nie mam zdania”.

Wedtug ankietowanych najwazniejszym czynnikiem
decydujacym o rozwoju ofert innowacyjnych w Polsce
sg potrzeby konsumentéw (65,4%). Pozostatych przy-
czyn nie okreslono tak jednoznacznie. Grupa czynnikéw
istotnych w ocenie ankietowanych to: konkurencja na
rynku turystycznym (47,4%), kreatywnos¢ kadry zarza-
dzajacej (44,2%) oraz mozliwosci pozyskiwania finan-
sowania innowacyjnych przedsiewzie¢ z zewnetrznych
zrodet (38,3%).

Badani w wiekszosci (42%) okazali sie zwolenni-
kami innowagji, ale z pewnymi ograniczeniami (obej-
mowaty one np. dostepnos¢ kontrowersyjnych ofert
turystycznych czy ich promowanie), natomiast prawie
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Y3 respondentow (31%) opowiedziala sie za wszelki-
mi nowosciami w sektorze turystycznym. Co czwarty
ankietowany (25%) nie ma zdania na ten temat, a za-
ledwie 2,5% respondentéw to przeciwnicy innowa-
¢ji. Uwaga badanych (42,5%) skupita sie na ofertach
dotyczacych rozwoju infrastruktury turystycznej (na
potrzeby obstugi podréznych — zakwaterowanie, ga-
stronomia, informacja turystyczna, biura podroézy itp.).
Ankietowani deklaruja takze dostrzeganie innowacji
zwiazanych z ofertami wzbudzajacymi kontrowersje
(15%). Oznacza to, ze takich produktéw turystycznych
nie postrzega sie pierwszoplanowo jako szczegolnie
innowacyjnych.

W bardziej szczegotowej analizie oparto si¢ na py-
taniach zamknietych. Respondenci mieli do wybo-
ru kilka wariantéw odpowiedzi, dotyczacych m.in.
udostepniania waloréw przyrodniczych, kulturowych,
rozwoju infrastruktury turystycznej (zagospodarowa-
nia), nowych ofert dla odwiedzajacych w regionach
recepcyjnych, produktow wzbudzajacych kontro-
wersje oraz niedostrzegania zadnych zmian w tym
zakresie.

Po uwzglednieniu zmiennych niezaleznych w od-
niesieniu do oceny innowacji w polskim sektorze tury-
stycznym okazalo sig, Ze w wigkszosci przypadkow nie
mozna dostrzec statystycznie istotnych réznic. Odno-
towano tu jednak pewne wyjatki.

W trakcie analizy odpowiedzi respondentéw (biorac
pod uwage podziat na pte¢) dotyczacych nowych ofert
turystycznych (np. wycieczek po regionach dotychczas
mato rozpoznawalnych i wykorzystania dostepnych
tam atrakgji) dostrzezono zaleznosci istotne statystycz-
nie. Mezczyzni rzadziej niz kobiety sa zwolennikami
takich innowacji. Podobnie sytuacja przedstawia sig,
jesli chodzi o postrzeganie przez badanych innowacji
o kontrowersyjnym charakterze. Mezczyzni statystycz-
nie czesciej opowiadaja sie¢ za wprowadzeniem takich
ofert turystycznych na rynek. Podobne zaleznosci za-
chodzg w odniesieniu do wieku ankietowanych oraz
miejsca ich zamieszkania. Statystycznie istotne réznice
uwidaczniaja si¢ takze przy uwzglednieniu wyksztatce-
nia respondentéw w przypadku odpowiedzi dotycza-
cych niedostrzegania zadnych dziatan o innowacyjnym
charakterze na polskim rynku turystycznym (tab. 2).

Tabela 2. Kategorie innowacji dostrzezone przez respondentow w produkcie turystycznym Polski
w ciggu ostatnich pieciu lat (zaleznosci istotne statystycznie)

Innowacje w produkcie turystycznym Polski
Pte¢ badanych w zakresie wykorzystania nowych regionow
i dostepnych tam atrakgji turystycznych Xx* Pearsona
Nie Tak
Liczba wskazan Odsetek Liczba wskazan Odsetek
Kobieta 118 57,28 88 42,72 df=1
Mezczyzna 136 67,66 65 32,34 p=,03041
Innowacje w produkcie turystycznym Polski
Pte¢ badanych w zakresie wykorzystania kontrowersyjnych ofert turystycznych 2 Pearsona
w praktykach rynkowych
Kobieta 184 89,32 22 10,68 df=1
Mezczyzna 162 80,60 39 19,40 p=,01322
Innowacje w produkcie turystycznym Polski
Wiek badanych w zakresie wykorzystania kontrowersyjnych ofert turystycznych )
X2 Pearsona
w praktykach rynkowych
18-24 42 79,25 11 20,75
25-34 58 71,60 23 28,40
df=4
35-44 56 86,15 9 13,85 p = 00062
45-54 70 88,61 9 11,39
55 i wiecej 120 93,02 9 6,98
Innowacje w produkcie turystycznym Polski
Miejsce zamieszkania w zakresie wykorzystania nowych regionow
. .. Xx? Pearsona
i dostepnych tam atrakgji turystycznych
Wies 103 69,13 46 30,87
Mate miasto 23 44,23 29 55,77
- . df=4
Srednie miasto 47 58,75 33 41,25 p = 03044
Duze miasto 47 63,51 27 36,49
Miasto aglomeracyjne 34 65,38 18 34,62
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Miejsce zamieszkania

Innowacje w produkcie turystycznym Polski
z wykorzystaniem kontrowersyjnych ofert turystycznych

X? Pearsona

w praktykach rynkowych

Wies 130 87,25 19 12,75

Mate miasto 39 75,00 13 25,00 df=4
Srednie miasto 65 81,25 15 18,75 p=,01428
Duze miasto 70 94,59 4 5,41

Miasto aglomeracyjne 42 80,77 10 19,23

Wyksstalcenic dotyeasea rommopt ifrateuraury Frystyeane @ Pearsona

Podstawowe, gimnazjalne 7 77,78 2 22,22

Zasadnicze 28 77,78 8 22,22 df=5
Srednie 78 59,54 53 40,46 p=,02295
Pomaturalne 31 48,44 33 51,56

Wyzsze I stopnia (licencjackie) 15 44,12 19 55,88

Wyzsze II stopnia (magisterskie) 75 56,39 58 43,61

X2 Pearsona

Wyksztalcenie Zadnych innowacji nie dostrzegltem / nie dostrzegtam
Podstawowe, gimnazjalne 3 33,33 6 66,67
Zasadnicze 22 61,11 14 38,89
Srednie 94 71,76 37 28,24
Pomaturalne 45 70,31 19 29,69
Wyzsze I stopnia (licencjackie) 298 5,29 5 14,71
Wyzsze Il stopnia (magisterskie) 109 81,95 24 18,05

df=5
p=,0038

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 3. Stosunek respondentéw do innowagji a kontrowersje w sektorze turystycznym

(zaleznosci istotne statystycznie)

Innowacje w produkcie turystycznym Polski
z wykorzystaniem kontrowersyjnych ofert turystycznych

w praktykach rynkowych
Odpowiedzi badanych Nie Tak X?* Pearsona
V\:;ilizlz):ﬁ Odsetek stilSzlz):ﬁ Odsetek
przy uwzglednieniu wszystkich odpowiedzi

Zwolennicy wszystkich innowacji 98 77,78 28 22,22

Zwolennicy innowacji z ograniczeniami 144 84,71 26 15,29 df=3
Przeciwnicy innowadji 7 70,00 3 30,00 p =,00086
Brak zdania na temat innowacji 97 96,04 4 3,96

przy uwzglednieniu najwiekszego statystycznie zréznicowania miedzy odpowiedziami

Zwolennicy wszystkich innowacji 98 77,78 28 22,22 df=1
Brak zdania w zakresie innowacji 97 96,04 4 3,96 p =,00009

Zrédto: badania wlasne.

Badani (zwolennicy wszystkich innowacji, innowacji
z pewnymi ograniczeniami lub przeciwnicy wszystkich
innowacji) takze réznie odnosili sie do szczegdétowego
zakresu obejmujgcego innowacje w produkcie tury-
stycznym Polski z wykorzystaniem kontrowersyjnych
ofert turystycznych. Zachodzace w tym przypadku
roznice sa istotne statystycznie, szczegdlnie przy

dowane.

porownaniu zwolennikéw innowacji bez zadnych
ograniczen z osobami niezdecydowanymi (tab. 3).
Okazuje si¢ takze, ze zwolennicy wszystkich inno-
wacji w turystyce statystycznie czesciej dopuszczaja
uwzglednianie w dziatalnosci gospodarczej produk-
tow wzbudzajacych kontrowersje niz osoby niezdecy-
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6. DYSKUSJA | WNIOSKI

Turystyka jest dynamicznym zjawiskiem o zasiegu glo-
balnym, a jednoczesnie czynnikiem zmian, zwiastuja-
cym pojawianie si¢ kontrowersji w zwigzanym z nia
sektorze. Rozwdj przemystu turystycznego wywotuje
rozmaite skutki dysfunkcyjne o charakterze spotecz-
nym, kulturowym i technicznym, a uzyskanie ich pet-
nego ogladu wymaga krytycznych analiz obejmujacych
konteksty, przyczyny i konsekwencje im towarzyszace.
Brak zrozumienia podstaw lezacych u zrédia kontro-
wersji turystycznych moze prowadzi¢ do systemowego
krachu w spetnianiu oczekiwan gtownych interesariu-
szy —inwestoréw i konsumentéw. Sytuacje komplikuje
towarzyszaca kontrowersjom réznorodnosc pogladow
w sprawie kontrowersji oraz konfliktéw, zardwno we-
wnatrz sektora (kontrowersje endogenne), jak i w wie-
lowymiarowych kontekstach zewnetrznych (kontro-
wersje egzogenne) (Maufakkir, Burns, 2012).

Dyskusja nad wynikami badan, oparta zaréwno na
pismiennictwie polskim, jak i zagranicznym, wydaje sie
ograniczona ze wzgledu na niedostatek analiz, w kto-
rych turystyke kontrowersyjna i jej produkty uznaje si¢
za element sklfadowy innowacji. Niemniej jednak ten
kontekst coraz czesciej pojawia sie w dyskursie nauko-
wym (Godlewski, 2019; Panasiuk, 2015, 2018; Stasiak,
2015) i obejmuje m.in. tworzenie oraz marketing inno-
wacyjnych produktéw i ustug w sektorze turystycz-
nym. Jak twierdza Marakovd i Medvedova (2016), jest
to obecnie jedno z najczesciej realizowanych zagadnien
z zakresu praktyki turystycznej. Wzrost konkurencji
krajowej i miedzynarodowej, a takze nasycenie rynku
stanowia zachete do wdrazania innowacji (Pechlaner,
Fischer, Hamman, 2006; Weiermair, 2004). Kreatywne
wykorzystanie czynnikéw produkgji i orientacja na
klienta sa warunkiem pojawiania sie innowacyjnych
ofert w miejscach turystycznych, a fakt ten jest istotny
dla wszystkich zainteresowanych stron rynku (w ujeciu
funkcjonalnym i strukturalnym). Innowacje produk-
towe i ustugowe sa dostrzegane zwykle przez kon-
sumentow i w tym kontekscie moga by¢ uwazane za
nowatorskie i przypisywane konkretnemu przedsie-
biorstwu. Z perspektywy klienta czynniki te wptywaja
najego zachowania zakupowe (Marakova, Medvedova,
2016), a jest to tym wazniejsze, Ze procesy umasowienia
turystyki pociagaja za soba specyficzng homogenicz-
nos¢ zachowan i nasladownictwo powtarzajacych sie
cech, w tym dazenia do hedonizmu, zabawy, relaksu,
ucieczki od codziennosci, zyskania prestizu czy zaspo-
kojenia ciekawosci i czerpania przyjemnosci fizycznej
(Fodness, 1994; Jang, Cai, 2002; Park, Yoon, 2009; Pearce,
Lee, 2005), charakterystycznych takze dla kontrower-
syjnych form podrozy.

Uzyskane wyniki badan pozwalaja zweryfikowac
stawiang w artykule hipoteze badawcza i wyciagna¢
nastepujace wnioski:

1. Respondenci, zgodnie z deklaracjami, zauwazaja
istotne zmiany w przemysle turystycznymi sa w wigk-
szosci ich zwolennikami. Wskazuja jednak, ze nalezy
wprowadza¢ w tym przypadku pewne ogranicze-
nia. Mozna wnioskowa¢, ze dotyczg one m.in. kon-
trowersyjnych obszarow rynku turystycznego.

2. Dostrzega sie istotne réznicowanie wsrod bada-
nej grupy respondentéow w przypadku niektérych
zmiennych, co sugeruje, ze postrzeganie innowagji
i oparte na nich potencjalne wdrazanie kontrower-
syjnych rodzajow turystyki do praktyk rynkowych
nie jest juz niczym niezwyklym.

3. Wskazane przez badanych ograniczenia dotyczace
dziatan innowacyjnych na rynku turystycznym po-
twierdzaja teze, ze warto dazy¢ do modelu podrdz-
nych swiadomych - rozpoznajacych i rozumiejacych
warto$ci miejsc, empatycznych, aktywnie poszu-
kujacych wrazen i doswiadczen, szczegdlnie tych
nieinwazyjnych na obszarach o wysokim potencjale
turystycznym.

4. Cho¢ w praktyce dostrzega si¢ zréznicowanie zacho-

wan turystow w miejscach odwiedzanych, nalezy

pamietac, ze niektore z nich sprzyjaja dewiacjom.

Przykladami tego sa duze osrodki miejskie, nace-

chowane anonimowoscia, niekrepujaca atmosfera,

a takze destynacje, w ktérych przekraczana zostaje

chtonnos$¢ i pojemnos¢ turystyczna.

Czy Polacy aprobuja konsumpcje dewiacyjnych ofert
turystyki kontrowersyjnej i traktuja je jako innowacyj-
ne? Jak wynika z badan, bezwzgledne potwierdzenie
takiego stanu rzeczy wydaje si¢ przedwczesne. Nale-
zy jednak na biezaco monitorowac rynek kupujacych
i pamietad, Ze zmieniajace sie¢ zachowania nabywcow,
coraz silniej akcentowane potrzeby, brak zahamowan
w ich wyrazaniu, czy wrecz swoisty rodzaj bezwstyd-
nosci, a jednoczesnie poszukiwanie nowych rynkéw
docelowych przez producentéw w sektorze turystycz-
nym (oferujacych czesto produkty szokujace, ponad-
normatywne) powoduja, ze nie mozna wytaczy¢ kon-
trowersyjnych form podrozy poza nawias gospodarki
turystyczne;j.

Zaprezentowane w opracowaniu analizy nie wyczer-
puja zakresu interpretacji zjawisk wystepujacych na
rynku i obejmujacych postrzeganie kontrowersji w sek-
torze turystyki jako elementu innowacyjnosci. Istnieje
zatem potrzeba realizacji pogtebionych badan odnosza-
cych si¢ do poruszonej w niniejszym artykule tematyki,
uwzgledniajacych rowniez strone podazowa rynku.

PRzYPIS

1 Pytanie obejmowato nastepujaca kafeterie odpowiedzi — in-
nowacje: a) dotyczace udostepniania waloréw przyrodniczych
(parki narodowe, krajobrazowe, rezerwaty), b) dotyczace udo-
stepniania walorow kulturowych (np. muzea, galerie, cmentarze,
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sztuka ludowa), c) dotyczace rozwoju infrastruktury turystycznej
(na potrzeby obstugi podroznych — zakwaterowanie, gastrono-
mia, informacja turystyczna, biura podrozy itp.), d) dotyczace
nowych ofert turystycznych (np. wycieczek prowadzonych po
regionach dotychczas mato rozpoznawalnych, z wykorzystaniem
dostepnych atrakgji, rynkowych kontrowersji), e) dotyczace ofert
wzbudzajacych kontrowersje, f) inne (jakie?), g) zadnych inno-
wadji nie dostrzegtam/dostrzeglem.
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PRzYPIS

1 Uzyty w anglojezycznej wersji artykulu termin zero fourism
w tekscie polskim zostal przettumaczony jako turystyka zero-
wa lub zamrozZenie turystyki. Pojecia te s tu traktowane jako
synonimy.
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