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POSTRZEGANIE SZLAKU ARCHITEKTURY PRZEMYSLOWE] LODZI
PRZEZ MIESZKANCOW MIASTA — PRZYKLAD PARTYCYPAC]I
SPOLECZNE] W BADANIACH NAD TURYSTYKA

Abstrakt: £6dZ jako miasto postindustrialne posiada duzy potencjat dla turystyki poprzemystowej. Prébg jego wykorzystania bylo
utworzenie Szlaku Architektury Przemystowej Lodzi, faczacego obiekty zwigzane z przemystowa przeszloscig miasta. W opinii
autorki, by szlak mogt pelni¢ funkcje atrakcji turystycznej pierwszymi osobami swiadomymi jego wartosci powinni by¢ sami
mieszkaricy. Przeprowadzone badania ankietowe potwierdzily niezwykle istotng role partycypacji spolecznej w kreowaniu wize-
runku miasta, stwarzajacej podstawe do dalszych dzialan zwigzanych z udoskonalaniem i promocja szlaku. Artykul nie wyczerpuje
tematu partycypacji spolecznej w procesie rozwoju szlaku, ale moze postuzy¢ jako wklad w dyskusje na temat roli mieszkaricow
w procesie ksztaltowania atrakcyjnosci turystycznej miasta. Partycypacja spoleczna jest bowiem niezwykle istotnym elementem
badan nad turystyka i stanowi wstep do ich efektywnego wykorzystania w praktyce.

Stowa kluczowe: Szlak Architektury Przemystowej Lodzi, L6dZ, badania spoleczne, partycypacja spoleczna, turystyka przemy-

stowa, turystyka poprzemystowa, turystyka industrialna, turystyka postindustrialna, rewitalizacja.

1. WSTEP

Efektem wielkokapitalistycznego rozwoju przemystu
wlokienniczego w XIX i na poczatku XX w. w Lodzi sa
liczne tereny postindustrialne, ktére stanowia ogrom-
ne dziedzictwo Lodzi. W ostatnich latach coraz wiecej
obszar6w i obiektéw pelniacych w przeszlosci funkcje
przemyslowe jest rewitalizowanych i przystosowywa-
nych do pelnienia funkcji turystycznych. Jest to spo-
wodowane rosngcym zainteresowaniem turystyka
przemystowa, co wynika m.in. z checi poznawania
wlasnego kraju i miasta. Mozna zatem przypuszczac,
ze obszary przemyslowe sg znaczacym walorem tury-
stycznym Lodzi.

Mieszkaricy miasta stanowia grupe, ktéra ma staty
kontakt z tkanka miejska. Niezwykle wazna jest zatem
partycypacja spoleczna, kt6ra okresla sie jako aktywny
udzial mieszkaricow w przygotowywaniu planéw i po-
dejmowaniu decyzji dotyczacych ich bezposredniego
srodowiska. W procesie tym wazna role odgrywaja
konsultacje spoleczne, ktére moga odbywac sie bezpo-
srednio, np. w czasie spotkan, warsztatéw, lub posred-

nio, np. poprzez badania ankietowe, referenda, fora
dyskusyjne. Badania te umozliwiaja mieszkaricom
wplyw na decyzje dotyczace lokalnej wspélnoty, a tak-
ze buduja zaufanie do wladz (HAUSNER, red. 1999). Te-
mat zaangazowania mieszkanicow w sprawy publicz-
ne byl czesto podejmowany w literaturze (m.in.: CZA-
PINSKI 2009, FRYKOWSKI 2005, PUTNAM 1995, SZAFRANEK
2008, SZAFRANSKA 2010), zatem partycypacja spoleczna
jest istotnym elementem badan nad turystyka i stanowi
podstawe ich efektywnego rozwoju w praktyce.

W opinii autorki fodzianie s3 $wiadomi potencjalu
kulturowego miasta, jakim jest dziedzictwo przemy-
slowe. By¢ moze jest to zaloZenie przewrotne, ale jezeli
mieszkaricy miasta nie beda pozytywnie postrzegac
kulturowego dziedzictwa swojego najblizszego oto-
czenia, nie wykreuje sie atrakgji turystycznej docenia-
nej przez szersze spektrum odbiorcéow. To wilasnie
mieszkaricy, w dobie kiedy opinie spoleczne sa coraz
wazniejszym czynnikiem w procesie zarzadzania mias-
tem, maja mozliwos¢ wplywania na ksztalttowanie ota-
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czajacej ich przestrzeni. Dowodem na to sa realizo-
wane projekty w ramach budzetéw obywatelskich.
Dlatego tez autorka za uzasadnione uwaza przepro-
wadzenie badann ankietowych wsréd mieszkancow
miasta, majacych na celu poznanie ich opinii na temat
Szlaku Architektury Przemyslowej i perspektyw jego
rozwoju. Przeprowadzone badania sondazowe mogly-
by postuzy¢ podmiotom odpowiedzialnym za budo-
wanie wizerunku miasta do stworzenia koncepcji pro-
mowania L.odzi w kontekscie jej dziedzictwa przemy-
stowego.

Badania ankietowe prowadzono na forach interne-
towych na portalu spotecznosciowym Facebook, kto-
rych czlonkami byli mieszkaricy poszczegélnych dziel-
nic i osiedli w Lodzi, od poczatku listopada 2015 r. do
korica stycznia 2016 r. Umozliwilo to dotarcie do duzej
liczby os6b w stosunkowo krétkim czasie. Wypelnio-
nych zostalo 300 kwestionariuszy. Respondentéw wy-
brano metoda doboru kwotowego, gdzie za kluczowa
zmienng przyjeto dzielnice zamieszkania, co umozli-
wilo odtworzenie struktury ogétu mieszkaricéw to-
dzi. Zgodnie z ta zasada w badaniu wziely udziat 84
osoby z Balut, 72 z Gérnej, 57 z Polesia, 57 z Widzewa
i 30 ze Srédmiescia. Respondenci wybrani zostali za
pomoca doboru okolicznosciowego, nazywanego row-
niez doborem dostepnosciowym (BABBIE 2005, FRAN-
KFORT-NACHMIAS, NACHMIAS 2001). Zalozeniem autor-
ki bylo przesledzenie opinii na temat szlaku w zalez-
nosci od zajmowanego przez respondentéw miejsca
w przestrzeni geograficznej. Postawiono hipoteze, ze
mieszkancy dzielnic, w ktérych znajduja sie obiekty
poprzemystowe, z racji codziennego obcowania z nimi
beda bardziej docenia¢ ich wartos¢. Druga teza zakla-
dala, ze to wlasnie mieszkancy dzielnic, w ktérych
obiektéw takich jest niewiele, beda szczegdlnie doce-
nia¢ ich potencjal. Autorka zdawala sobie sprawe, ze
przeprowadzone badania nie sa reprezentatywne i na
ich podstawie nie mozna moéwi¢ o calej populagji
mieszkanicéw Lodzi. Uwazala jednak, ze w kontekscie
kreowania nowej atrakcji turystycznej badania o cha-
rakterze sondazowym sa uzasadnione i moga stano-
wi¢ wstepny etap do dalszej pracy nad budowaniem
koncepcji wykorzystania istniejacego dziedzictwa.

2. TURYSTYKA PRZEMYSLOWA JAKO
JEDEN Z RODZAJOW TURYSTYKI
KULTUROWE]

Dynamiczne zmiany zachodzace we wsp6lczesnej tu-
rystyce - spowodowane zwiekszajaca sie $wiadomos-
ciag spoleczng potrzeb ochrony dziedzictwa zaréwno
kulturowego, jak i przyrodniczego, wynikajaca z wzro-
stu poziomu wyksztalcenia obywateli Europy Zachod-

niej - wplywaja na zmiane motywoéw wyjazdow tury-
stycznych. Opierajac sie na wspélczesnych tenden-
gach w zachowaniach turystycznych wyodrebniono
nowaq forme turystyki poznawczej, bedaca czescia tu-
rystyki kulturowej - turystyke przemystowa (OCH-
MANSKI 2014). W zwiazku z brakiem terminologicz-
nego sprecyzowania wymiennie stosuje si¢ réwniez
pojecia: ,turystyka industrialna”, ,turystyka poprze-
mystowa”, ,turystyka w obiektach poprzemystowych”
oraz ,turystyka dziedzictwa przemystowego” (DEREK
2010); w literaturze przedmiotu istnieje wiele definicji
tych terminéw.

H. Handszuh okresla turystyke dziedzictwa prze-
mystowego jako: ,produkt oparty na wykorzystaniu
odziedziczonych po poprzednich pokoleniach, a takze
wspolczesnie powstajacych miejsc, budynkow, ukla-
doéw przestrzennych, urzadzen, narzedzi, przedmio-
tow, technologii i umiejetnosci majacych zastosowanie
w procesach produkcyjnych oraz zwigzanych z nimi
stylow zycia i tradycji, sztuki i jej wytworéw, ktore
daja $wiadectwo rozwoju przemystu i techniki, za-
réwno w przeszlosci, jak i obecnie” (HANDSZUH 2005,
s. 30-31).

Zgodnie z definicja A. Mikos v. Rohrscheidta tury-
styka kulturowa obiektéw przemystowych to: ,pod-
réze turystyczne, ukierunkowane gléwnie na zwie-
dzanie historycznych lub czynnych obiektéw zwigza-
nych z wydobyciem surowcéw, produkcja masowa
i technika oraz krajobrazéw przemystowych. Pod wa-
runkiem, ze aspektem wiodacym tych podrézy lub
gléownym motywem ich podjecia jest zapoznanie sie
z historia zakladéw, obiektéw i urzadzen lub histo-
rycznym rozwojem proceséw technologicznych oraz
produktéw. Istotny w tym rodzaju turystyki jest row-
niez aspekt przezycia osobistego, spotkania z przemy-
stem, produkcja i technika w miejscach autentycznych,
zwigzanych z ich historia, a takze aktualna dzialal-
noscig” (MIKOS V. ROHRSCHEIDT (2008, s. 121).

Podobnie turystyke dziedzictwa przemystowego
zdefiniowal A. STASIAK (2009) uznajac, ze pod poje-
ciem tym nalezy rozumie¢ podréze, ktérych glow-
nym, a czesto i jedynym celem jest poznawanie dzie-
dzictwa przemyslowego.

Zgodnie z definicja M. Derek turystyka przemysto-
wa jest ,forma ruchu turystycznego, ktérego celem
jest zwiedzanie obszaréw, gdzie w przeszlosci roz-
wijal sie przemysl, a takze obiektéw i urzadzen zwig-
zanych z rozwojem techniki i przemystu, stanowia-
cych dziedzictwo przemyslowe danego obszaru, jak
réwniez zwiedzanie wspodlczesnie funkcjonujacych
przedsiebiorstw” (DEREK 2010, s. 188).

Precyzyjnego podzialu rodzajow turystyki zwigza-
nej z przemyslem dokonat M. KRONENBERG (2007),
wyrozniajac:

— turystyke przemyslowsa, ktéra ,obejmuje ak-

tywnos¢ turystyczna na terenach dzialajacych
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zakladéw przemyslowych zwigzana z pozna-
niem obecnych proceséw produkcyjnych”;

— turystyke na terenach poprzemystowych, ktéra
~obejmuje aktywnos¢ turystyczna na terenach,
gdzie dawna funkcja produkcyjna zostala za-
koriczona, ale zachowane zostaly z przesziosci
slady tej funkcji, np. budynki fabryczne”;

— turystyke dziedzictwa przemystowego, ktora
»~obejmuje aktywnos¢ turystyczna na terenach,
gdzie dziedzictwo stanowi gléwna atrakcje i je-
go poznanie jest gléwnym motywem wizyty tu-
rysty”.

Z powodu niedokladnosci w stosowaniu termino-

logii w tym zakresie w niniejszym artykule zdecydo-
wano si¢ stosowac te pojecia wymiennie.

3. NARODZINY TURYSTYKI
INDUSTRIALNE]

Pomyst na turystyczne i rekreacyjne wykorzystanie
terenéw i obiektéw poprzemyslowych jest stosunko-
wo nowy. Pojawil si¢ w latach 70. XX w. w Europie
Zachodniej. Jego przyczyna byla postepujaca deindu-
strializacja, ktéra spowodowala koniecznos¢ zastano-
wienia sie nad tym, co zrobi¢ z pozamykanymi fab-
rykami i jak zagospodarowa¢ zajmowane przez nie
przestrzenie (JEDRYSIAK 2011).

Zainteresowanie zabytkami techniki pojawilo sie
poczatkowo w krajach majacych bogate tradycje w roz-
woju przemystu, takich jak: Wielka Brytania, Francja,
Niemcy czy Szwecja. To wlasnie w tych parnstwach
zainicjowano nawiazywanie miedzynarodowych kon-
taktow w dziedzinie ochrony zabytkéw przemystu
i techniki (JASIUK 2008).

Panistwem, w ktérym zrodzila sie turystyka dzie-
dzictwa przemyslowego byla Wielka Brytania, gdzie
rozpoczela sie rewolucja przemystowa. Problem z wy-
korzystywaniem obiektéw poprzemystowych nasilit
sie szczeg6lnie w latach 50. i 60. XX w. Skutkowalo to
wzrostem popularnodci archeologii przemyslowej,
ktérej pionierzy zainteresowali woéwczas spoleczen-
stwo zabytkami techniki i przekonali do uznania ich
za cenne dziedzictwo kulturowe (JEDRYSIAK 2011). Do-
datkowo byl to réwniez czas refleksji na temat nie-
korzystnego wplywu wielu zakladéw na srodowisko
i mozliwosci przechodzenia na nowoczesniejsze tech-
nologie. Spowodowalo to likwidacje wielu fabryk wy-
korzystujacych tradycyjne metody produkcji (OREOW-
SKI 2008). Zamiast niszczy¢ pozostawione obiekty,
zainwestowano w ich rewitalizacje. Takim inicjaty-
wom sprzyjala polityka panstwa, ktore finansowo
wspieralo dzialania rewitalizacyjne, a takze promocyj-
ne, poprzez propagowanie dotychczasowych osiag-

nie¢. Takie podejscie szybko przenioslo sie¢ m.in. do
Stanéw Zjednoczonych i Niemiec (JEDRYSIAK 2011).

Wraz z przeksztalcaniem sie spoleczenstw prze-
mystowych w spoleczeristwa nowoczesne dawna pra-
ca produkcyjna stala sie przedmiotem zainteresowa-
nia turysty. Zaczeto organizowac tematyczne wyciecz-
ki z przewodnikiem po fabrykach, muzeach nauki
i techniki. Docenienie wartosci artystycznych i kultu-
rowych takich obiektéw stalo sie impulsem do pow-
stania turystyki kulturowej dziedzictwa przemystowe-
go (JEDRYSIAK 2011).

Jednym z pierwszych tego typu dzialan byla rewi-
talizacja belgijskiej kopalni Blegny-Mines w latach 80.
XX w. Na jej terenie zbudowano park tematyczny oraz
centrum sportowo-rekreacyjne z hotelem. Innym pio-
nierskim przykladem jest Zaglebie Ruhry w Niem-
czech, gdzie powstala sie¢ miejsc wypoczynkowych,
liczne tereny rekreacyjne, parki naukowe oraz ustu-
gowe, a takze centra technologiczne i inkubatory
przedsiebiorczosci. Otwarcie obiektéw spowodowalo
dynamiczny wzrost liczby przykladéw turystycznego
wykorzystania obiektéow poprzemystowych (KRONEN-
BERG 2012). Do innych przykladéw nalezg m.in. ko-
palnia wegla kamiennego ,Caphouse” w Yorkshire,
dzielnica Castlefield w Manchesterze, doki sw. Kata-
rzyny w Londynie, kopalnia i koksownia , Zollverein”
w Essen, kopalnia ,,Sachsen” w Hamm, luskarnia ryzu
»Lassie” i fabryka mydla ,De Adelaar” w Holandii
(JEDRYSIAK 2011).

Wymienione przyklady swiadcza o dostrzeganiu
przez panstwa europejskie znaczacej wartosci obsza-
ré6w poprzemystowych i mozliwosci ich ponownego
wykorzystania do celéw edukacyjnych, rekreacyjnych
i turystycznych. Zainteresowanie dawna kultura, co-
raz bardziej zyskujace na popularnosci, w polaczeniu
z duzym potencjalem $wiadcza o pomysinych per-
spektywach rozwoju turystyki postindustrialnej row-
niez na obszarze Polski i Lodzi (JEDRYSIAK 2011).

4. SZLAK ARCHITEKTURY
PRZEMYSLOWE] LODZI

Usystematyzowanie obiektéw i polaczenie ich w pe-
wien spéjny produkt umozliwia szlak turystyczny.
Z. KRUCZEK (2007) za szlak turystyczny uznal wyty-
czong na potrzeby zwiedzajacych trase, ktéra nie zaw-
sze musi by¢ oznakowana. Prowadzi do najbardziej
atrakcyjnych miejsc lub obiektéw z jednoczesnym
zachowaniem przepiséw dotyczacych bezpieczenistwa
i ochrony waloréw. W ostatnich latach w Polsce zacze-
to traktowac szlaki turystyczne jako rodzaj produktu
turystycznego. J. KACZMAREK, A. STASIAK i B. WEODAR-
CZYK (2010, s. 142) wyodrebnili definicje okreslenia
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»produkt turystyczny-szlak”, zgodnie z ktéra jest to
»szczegblny przypadek produktu turystycznego-miej-
sca (o charakterze liniowym, pasmowym, strefowym).
Sklada si¢ z wielu miejsc Iub obiektéw zwigzanych
z pewna nadrzedna idea, polaczonych ze soba wy-
tyczona, zwykle oznakowana trasa (piesza, wodna,
samochodowg itd.) oraz z réznej infrastruktury tury-
stycznej zlokalizowanej wzdluz szlaku”. Wéréd szla-
kéw turystycznych wyréznia sie grupe szlakéw tury-

styczno-kulturowych, ktérych idea jest skupienie ich
przebiegu wokét tematu z zakresu szeroko rozumia-
nej kultury. W literaturze czesto zamiennie stosowane
sa terminy: ,szlak kulturowy” oraz ,szlak tematycz-
ny”. Wynika to z faktu, ze wszystkie funkcjonujace
szlaki kulturowe cechuje okreslona, wezsza lub szer-
sza, tematyka. Istnieje réwniez mozliwos¢ tworzenia
systemow penetracji turystycznej o przebiegu linear-
nym, o charakterze kulturowym, ale niepowiazanych

Tab. 1. Obiekty znajdujace si¢ na Szlaku Architektury Przemystowej Lodzi

Lp. Nazwa obiektu Adres - Funkgja R.ew1.ta-
pierwotna obecna lizacja”
1 |Biala Fabryka Ludwika Geyera ul. Piotrkowska 282 Fabryka Muzeum, skansen, restauracja +
2 |Fabryka Fryderyka Wilhelma ul. Wélczariska 215 Fabryka Politechnika L6dzka +
Schweikerta
3 |Magazyny fabryczne ul. Tymienieckiego 3/5 | Magazyny fabryczne | Siedziby organizacji i przed- +
Scheiblerow siebiorstw zwiazanych
z kultura
4 |Elektrownia fabryczna ul. Tymienieckiego 5 Elektrownia Siedziby organizacji i przed- +
Scheiblerow siebiorstw zwiazanych
z kultura
5 |Bielnik Tytusa Kopischa ul. Tymienieckiego 5 | Budynek mieszkalno- Urzad Miasta Lodzi +
-przemystowy
6 |Fabryka Markusa Silbersteina ul. Piotrkowska Fabryka Obiekty handlowe +
242/250
7 |Fabryka Zygmunta Richtera ul. Stefanowskiego 17 Fabryka Obiekty handlowe i ustugowe -
8 |Nowa Tkalnia Karola Scheiblera ul. Kiliniskiego 187 Fabryka brak -
9 |Szpital fabryczny Scheibleréw ul. Milionowa 14 Szpital Szpital +
10 |Przedzalnia Karola W. Scheiblera| ul. Tymienieckiego 25 Fabryka Obiekty mieszkalne +
11 |Remiza strazacka Scheibleréw ul. Tymienieckiego 30 | Remiza strazacka Obiekty biurowe +
12 |Domy robotnicze Scheibleréw osiedle Ksiezy Miyn | Obiekty mieszkalne Obiekty mieszkalne +/-
13 |Szkotla fabryczna Scheibleréw ul. Ksiezy Mlyn 13/15 Szkota Siedziba Akademickiego Cent- +
rum Designu (trwaja prace)
14 |Sklep fabryczny Scheibleréw ul. Ksiezy Miyn 14 Sklep Siedziba wydawnictwa +
,Ksiezy Mlyn”, restauracja
15 |Beczki Grohmanna ul. Targowa 46 Brama do fabryki brak +
16 |,Centrala” zespot fabryczny pl. Zwycigstwa 2 Fabryka Obiekty ustugowe -
Scheiblera
17 |Fabryka Winklera Gaertnera ul. Sienkiewicza 82/84 Fabryka Centrum biznesowe +
18 |Fabryka J6zefa Balle ul. Sienkiewicza 72 Fabryka Siedziby mediéw +
19 |Fabryka Towarzystwa Akcyjne- ul. Niciarniana 2 Fabryka Fabryka -
go Lodzkiej Manufaktury Nici
20 |Dom robotnikéw Juliusza ul. Tuwima 23/25 Obiekty mieszkalne Obiekty mieszkalne -
Heinzla
21 |Elektrownia EC1 ul. Targowa 1/3 Elektrownia Centrum kulturalno- +
-artystyczne
22 |Fabryka Fryderyka Goldnera ul. Rewolugji 1905 1. 52 Fabryka Akademia Humanistyczno- +
-Ekonomiczna
23 |Imperium Izraela Poznanskiego ul. Ogrodowa 17 Kompleks Centrum handlowo- +
przemystowy kulturalno-rozrywkowe
24 |Domy robotnicze Izraela ul. Ogrodowa 24, 26, 28 | Obiekty mieszkalne Obiekty mieszkalne +/-
Poznanskiego
25 |Fabryka Ermnsta Wevera ul. Kopernika 3 Fabryka Obiekty handlowe i ustugowe +
26 |Fabryka Juliusza Kindermanna ul. Lakowa 23/25 Fabryka Hotel +
27 |Fabryka Adolfa Daube ul. Wolczanska 128/134 Fabryka Centrum biznesowe +

W tabeli uwzgledniono stan przygotowania obiektow do zwiedzania: ,,+” to obiekty zrewitalizowane, ,,-” obiekty niezrewi-

talizowane ,,+/-" obiekty zrewitalizowane czesciowo.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Rys. 1. Rozmieszczenie obiektéw na Szlaku Architektury Przemystowej Lodzi
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan
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jednym spéjnym tematem. Na ich okreslenie stosu-
je sie wowczas termin: multitematyczne szlaki kultu-
rowe lub multitematyczne szlaki dziedzictwa (MIKOS
V. ROHRSCHEIDT 2010). Na potrzeby niniejszego arty-
kutu zdecydowano sie traktowaé pojecia: ,szlak kul-
turowy” i ,szlak tematyczny” jako tozsame. J. TOM-
CZAK (2013, s. 49-51) przyjmuje nastepujaca definicje
szlaku tematycznego: ,Szlak tematyczny to zintegro-
wany i zarzadzany linearny system penetracji rekrea-
cyjnej, skladajacy sie z obiektéw reprezentujacych
dany temat w przestrzeni, Iaczacej je trasy oraz ele-
mentéw oferty towarzyszacej, mogacych mie¢ zwig-
zek z tematem w réznych ujeciach. Szlak powinien
umozliwi¢ poznanie i zrozumienie istoty danego te-
matu, a takze ulatwi¢ uprawianie turystyki poprzez
odpowiednie zagospodarowanie szlaku, umozliwiaja-
ce odwiedzajacemu latwe poruszanie sie po nim i zdo-
bywanie informacji o szlaku i jego elementach skla-
dowych” (TOMCZAK 2013, s. 49-51).

Szlak tematyczny tworzy wiec integralng calos¢,
koncentrujac zainteresowanie zwiedzajacego na kon-
kretnym temacie, przez pryzmat ktérego postrzega on
otaczajacq przestrzen. Najistotniejsza jest zatem tresc
szlaku, w mniejszym stopniu natomiast oznaczenie
i elementy zagospodarowania.

Za uzasadnione uwaza sie¢ zatem uznanie Szlaku
Architektury Przemystowej za przyklad szlaku tema-
tycznego. Jednoczesnie szlak tematyczny laczacy ele-
menty stanowiagce przedmiot zainteresowania os6b
uprawiajacych turystyke przemyslowa nalezy uznac
za przemystowy szlak tematyczny.

Szlak Architektury Przemyslowej Lodzi tworzy 27
obiektéw, z ktérych wiekszos¢ zostala zrewitalizo-
wana i przystosowana do pelnienia nowych funkcji
(tab. 1). Spacer szlakiem pozwala pozna¢ historie mia-
sta, ktorego potega byl w przeszlosci przemyst wio-
kienniczy.

Szlak Architektury Przemystowej zlokalizowany
jest w centrum bLodzi. Szlak nie ma wytyczonej trasy
ani zagospodarowania, a tworza go jedynie punktowo
rozmieszczone obiekty (rys. 1). Sa one zlokalizowane
we wszystkich dzielnicach Lodzi (rys. 2).

Ponad polowa obiektéw (14) zlokalizowana jest
w dzielnicy Widzew. Znaczna ich czes¢ (6) stanowia
zabudowania Ksiezego Mlyna, takie jak: szpital, prze-
dzalnia, remiza strazacka, domy robotnicze, szkola,
sklep. Do pozostalych zabudowan naleza: magazyny
fabryczne Scheibleréw, elektrownia fabryczna Scheib-
leréw, Bielnik Tytusa Kopischa, Nowa Tkalnia Karola
W. Scheiblera, Beczki Grohmanna, , Centrala” - zesp6t
fabryczny Scheiblera, Fabryka Towarzystwa Akcyjne-
go Lodzkiej Manufaktury Nici oraz Elektrownia EC1.

Wsréd szesciu obiektéw zlokalizowanych w Sréd-
miesciu znajduje sie piec¢ fabryk: Markusa Silbersteina,
Winklera i Gaertnera, J6zefa Balle, Ferdynanda Gold-

znajdujgcych sig na szlaku ,__.~" \.
N

nera, Adolfa Daube oraz Dom Robotnikéw Juliusza
Heinzla.

Kolejna dzielnicg jest Polesie, gdzie znajduja sie
cztery fabryki: Fryderyka Wilhelma Schweikerta, Zyg-
munta Richtera, Ernsta Wevera oraz Juliusza Kinder-
manna.

Dzielnica Baluty posiada dwa zespoly obiektéw
zwiazane z Izraelem Poznarnskim - ,imperium” (dzi-
siejsza Manufaktura) oraz domy robotnicze.

Jedynym obiektem mieszczacym sie w dzielnicy
Gorna jest Biala Fabryka Ludwika Geyera.

Odsetek 0
obiektow

— K
~.dT,

Liczba obiektow PR\

o1

S -

o —

- s

—

Rys. 2. Rozmieszczenie obiektow Szlaku Architektury
Przemystowej w dzielnicach Lodzi
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badar

Promocjg Szlaku Architektury Przemystowej Lodzi
zajmuje sie¢ Urzad Miasta Lodzi. Podstawowym ma-
terialem promocyjnym jest broszura dotyczaca szla-
ku, dostepna w punktach informacji turystycznej
oraz niektérych 16dzkich obiektach noclegowych.
W broszurze krétko scharakteryzowano wszystkie
obiekty znajdujace sie na szlaku, wraz z zaznaczniem
ich lokalizacji na mapie, oraz przyblizono historie
najwiekszych 16dzkich rodéw fabrykanckich. Broszu-
ra zamieszczona jest takze na stronie internetowej
Urzedu Miasta, w zakladce poswieconej turystyce.
Szlak zostal w czerwcu 2010 r. objety réwniez pro-
jektem ,,Odkoduj £.6dz”. Zleceniodawca projektu byt
Urzad Miasta t.odzi, a wykonawca firma Mobile MS.
Byl to pierwszy w Polsce tego typu projekt, a jego
idea bylo dostarczenie uzytkownikom dodatkowych
informacji na temat obiektéw za pomoca fotokodéw.
System uzywany jest réwniez do prowadzenia gier
miejskich.
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5. POSTRZEGANIE SZLAKU
ARCHITEKTURY PRZEMYSEOWE] LODZI
PRZEZ MIESZKANCOW MIASTA

Wsréd ankietowanych fodzian kobiety stanowity 68%,
mezczyzni natomiast 32%. Wyrézniono siedem grup
wiekowych. Najwieksza (41%) stanowily osoby w wie-
ku 20-29 lat, pozostale reprezentowaly przedzialy:
30-39 lat (17%), do 19 lat (14%), 40-49 lat (12%) i 50-59
lat (10%). Najmniej liczna grupe stanowili respondenci
w wieku 60-69 lat (5%). Nikt z ankietowanych nie
przekroczyt 70. roku zycia.

Najwiecej os6b zadeklarowalo wyksztalcenie wyz-
sze (35%), wielu badanych mialo wyksztalcenie $red-
nie (24%). Pozostali ankietowani legitymowali sie li-
cencjackim (16%), policealnym (9%) oraz podstawo-
wym (8%). Najmniej respondentéw wykazalo wy-
ksztalcenie gimnazjalne (5%) i zawodowe (3%).

Ponad polowa badanych to osoby pracujace (53%).
Druga najwieksza grupa byli uczniowie i studenci
(36%). Niewielki odsetek ankietowanych stanowili
emeryci (5%), bezrobotni (4%) i rencisci (1%). Na
strukture wyksztalcenia i statusu zawodowego bez-
posredni wplyw miala struktura wieku.

O Szlaku Architektury Przemystowej Lodzi wczes-
niej slyszalo 54% respondentéw. Pozostali (45%) po-
twierdzili, ze o nim nie slyszeli. Prawdopodobnie
niektérzy ankietowani odpowiedzieli na pytanie twier-
dzaco, nie do korica majac swiadomos¢ funkcjonowa-
nia szlaku, a jedynie utozsamiajac miasto z obiektami
postindustrialnymi. Potwierdza to fakt, ze na pytanie:
»,Skad dowiedzieli sie o szlaku?” - 10 respondentéw,
ktoérzy wczesniej odpowiedzieli, ze styszeli o szlaku,
nie wskazalo zadnej odpowiedzi (rys. 3).

Radio

|

Ulotki / broszury

U

Telewizja 10

Inne ‘ 12

Prasa ‘ 12

Punkt informacji
turystycznej

Strona internetowa | 35
I | Il 50

Znajomi

I T I
0 10 20 30 40 50
Liczba respondentéw

Rys. 3. Zrédlo informacji o Szlaku Architektury
Przemystowej Lodzi
Zrédlo rys. 3-9: opracowanie wlasne
na podstawie badan ankietowych

Najpopularniejszym Zrédlem wiedzy o szlaku byli
znajomi (33%), co potwierdza duze znaczenie tzw.
marketingu szeptanego w rozpowszechnianiu infor-

magcji. Wielu respondentéw wskazywalo réwniez na
wykorzystanie strony internetowej (23%; rys. 4) oraz
punktu informadji turystycznej (15%). Zrédlem wie-
dzy na ten temat byla réwniez prasa (8%), telewizja
(7%), ulotki i broszury (6%) oraz radio (1%). Kilku-
nastu respondentéw (8%) podalo takze inne Zrédla
pozyskania informagji, takie jak: szkota, maz, uczelnia.

www.prorevita.lodzkie.pl E|1
www.lodz.naszemiasto.pl 2
www.rowerowalodz.pl 6
www.facebook.com l : 6
www.odkodujlodz.pl : : 10
1 Il 1 Il 12

www.turystycznalodz.pl

0 2 4 6 8 10 12
Liczba respondentéw

Rys. 4. Strony internetowe jako Zrédto informacji
o Szlaku Architektury Przemystowej Lodzi

Najczesciej wskazywana strona internetowa byla
strona Urzedu Miasta Lodzi poswiecona turystyce:
www.turystycznalodz.pl (12 wskazan), a takze www.
odkodujlodz.pl (10), portal spotecznosciowy Facebook
(6) i www.rowerowalodz.pl (6). Ankietowani powoly-
wali sie réwniez na strony: www.lodz.naszemiasto.pl
(2) i www.prorevita.lodzkie.pl (1).

Zaledwie 61% respondentéw, ktérzy wczesniej od-
powiedzieli, Ze styszeli o Szlaku Architektury Przemy-
stowej Lodzi, potrafilo wymieni¢ jaki$ obiekt znajdu-
jacy sie na szlaku. Potwierdza to przypuszczenie, ze
wiedza wielu lodzian na temat szlaku byla bardzo
powierzchowna (rys. 5).

Fabryka Baile I
Fabryka Winklera
i Gargrtnera ] 1

Fabryka Kindermanna

BE
-
|50
E

Imperium Scheiblera | |57 %
Il L

Beczki Grohmanna

Elektrownia EC1

Biata Fabryka

Imperium Poznanskiego

T I I
0 20 40 60 80
Liczba respondentéw

Rys. 5. Obiekty znajdujace si¢ na Szlaku Architektury
Przemystowej Lodzi wskazane przez respondentow

Najczesciej wskazywanym przez respondentéw
obiektem znajdujacym sie na wskazanym szlaku bylo
yimperium” Poznanskiego (80 wskazan), a na dru-
gim miejscu znalazlo sie ,imperium” Scheiblera (57).
W odpowiedzi dotyczacej obiektéw na szlaku znala-
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zly sie takze wskazania pojedynczych elementéw kom-
pleksu przemyslowego, takie jak: Elektrownia Scheib-
lera (2), famuly (3), remiza strazacka (3). Czesto poda-
wano takze Biala Fabryke (35), Elektrownie EC1 (30),
Beczki Grohmanna (15), a sporadycznie wymieniano:
Fabryke Kindermanna (5), Fabryke Winklera i Gaert-
nera (1) oraz Fabryke J6zefa Balle (1). Tylko polowa an-
kietowanych, ktorzy wykazali, Ze styszeli o Szlaku Ar-
chitektury Przemystowej Lodzi, uzasadnilo, dlaczego
uwaza wskazane obiekty za atrakcyjne (rys. 6).

Inne |4
Rewitalizacja 9
Klimat miasta 9
Wspotczesna ”
funkcja _|_'_|
Unikatowo$é | 12
| |
Historia 22
Il | Il | I 29
Architektura |
T T T T T

0 5 10 15 20 25 30
Liczba respondentéw

Rys. 6. Uzasadnienie atrakcyjnosci wskazanych przez badanych
obiektéw Szlaku Architektury Przemystowej Lodzi

Propozycje zmian

Poprawa stanu infrastru- ]
ktury technicznej okolicy

16
18
I I

Zwiekszenie promogiji
szla?(u |82

Inne

Organizacja réznego
rodzaju wydarzen
i imprez na szlaku

Oznakowanie i wytycze-

nie przebiegu szlaku 30

| | I | I | | |
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Liczba respondentow

Rys. 7. Propozycje zmian majace na celu zwiekszenie
atrakcyjnosci Szlaku Architektury Przemystowej Lodzi
w opinii respondentow

Respondenci jako uzasadnienie atrakcyjnosci wska-
zanych obiektéw podawali wartos¢ architektoniczna
(29) oraz historyczna (22). Dla wielu o atrakcyjnosci
obiektow $wiadczyla ich unikatowos¢ w skali miasta,
kraju i Europy (12), wspolczesnie pelniona funkcja
obiektéw (11) oraz fakt, ze tworza niepowtarzalny kli-
mat miasta i Ze sa przykladami doskonalej rewitali-
zacji obiektow zabytkowych (9). Ankietowani opisali
obiekty takimi przymiotnikami, jak: piekne (2), niepo-
wtarzalne (1), ogromne (1). Wéréd uzasadniefr poja-
wily sie takze oryginalne odpowiedzi, a wsréd nich:
,Gdy sie na nie patrzy, mozna poczu¢ klimat tamtych
czaséw, kiedy £.6dz byla przemyslowym imperium”,
~Sa wizytéwka miasta w kraju i za granicg”, ,Miesz-
katam tam blisko i ogladalam je latami, i wiem, ze
tworza piekna historie miasta”, ,,Stanowia dominanty
w 16dzkiej przestrzeni”.

Wszyscy ankietowani mieli propozycje zmian ma-
jacych na celu zwiekszenie atrakcyjnosci Szlaku Ar-
chitektury Przemyslowej Lodzi. Nikt nie wskazal od-
powiedzi, aby nic nie zmienia¢, co z jednej strony
swiadczy o tym, ze szlak wymaga dopracowania
i udoskonalenia, a z drugiej pokazuje pomystowos¢
mieszkanicéw i ich zainteresowanie potencjalnym pro-
duktem turystycznym (rys. 7).

Najwiecej badanych uwazalo, ze aby zwiekszy¢
atrakcyjnos¢ szlaku nalezy zintensyfikowac jego pro-
mocje (54%) oraz oznakowac szlak i wytyczy¢ jego
przebieg (20%). Respondenci przyznali, ze dobrym
pomyslem na zwiekszenie atrakcyjnosci szlaku bylaby
organizacja réznego rodzaju wydarzen i imprez (12%).
Za poprawa stanu infrastruktury technicznej w oko-
licy (np. utworzenie laweczek, koszy na $mieci, Scie-
zek rowerowych) opowiedzialo si¢ 5% ankieto-
wanych. Byly takze wlasne pomysly na zwiekszenie
atrakcyjnosci wskazanego szlaku - poprzez zazna-
czenie odpowiedzi ,,inne” (10%). Najczesciej propono-
wano stworzenie aplikacji na telefon komoérkowy
z przewodnikiem po obiektach (5 wskazan), zorgani-
zowanie corocznego wydarzenia zwigzanego z 16dz-
kimi fabrykami (np. Festiwal Lodzkich Fabryk czy
Light Move Festival) (4), a takze utworzenie szlaku ro-
werowego, ktérego trasa przebiegalaby w poblizu
obiektéw (2). Respondenci zasugerowali takze zadba-
nie o wyglad pobliskich ulic i budynkéw, umiesz-
czenie tablic informacyjnych z mapa szlaku, a takze
stworzenie tematycznych petli na szlaku.

Znaczna wiekszos¢ respondentéw przyznala, ze
jeszcze nie zwiedzala szlaku, ale chcialaby (71%).
Duzo mniej os6b odpowiedzialo, Ze nie bylo na Szlaku
Architektury Przemystowej Lodzi i nie sg zaintereso-
wani jego zwiedzeniem (15%), a takze ze juz bylo
i chcialoby zwiedzi¢ go jeszcze raz (13%). Zaledwie 1%
badanych przyznalo, Zze byli na nim, ale nie chcieliby
zwiedza¢ go ponownie. Che¢ zwiedzenia szlaku, ktéra
przejawito 84% ankietowanych, swiadczy o zaintere-
sowaniu mieszkaiicow todzi obiektami postindu-
strialnymi i dostrzeganiu w nich atrakcyjnosci, a takze
przejawianiu pozytywnego stosunku do idei szlaku.
Widoczna jest zalezno$¢ pomiedzy wiekiem respon-
dentéw a stosunkiem do szlaku (rys. 8).

Ponad polowa badanych, ktérzy odpowiedzieli, ze
nigdy nie byli na omawianym szlaku i nie chcieliby go
zwiedzi¢ (56%), to osoby mlode - do 19 lat. Jest to do-
wo6d na najmniejsze zainteresowanie obiektami post-
industrialnymi oraz samym szlakiem dzieci i mio-
dziezy, co nie moze budzi¢ zdziwienia - ani tematyka,
ani obiekty zwykle nie stanowia atrakcji dla tak mio-
dych ludzi. Osoby w wieku 20-29 lat (50%) i 40-49 lat
(50%) wykazaly, ze zwiedzaly szlak, ale nie zamierzaja
powtornie tego robi¢. Grupy zainteresowane szlakiem
byly najbardziej zré6znicowane ze wzgledu na wiek, co
dowodzi, ze gléwna determinanta oceny szlaku sa
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osobiste zainteresowania i upodobania respondentéw.
Ponad polowa o0s6b (54%), ktore chcialyby zwiedzi¢
szlak przyznala, ze w obcowaniu z obiektami poprze-
mystowymi najbardziej sa ciekawi ich historii. Res-
pondenci wyrazali rowniez zainteresowanie architek-
tura (33%) oraz funkgja, jaka obiekt pelni wspoélczesnie
(13%).

Stosunek respondentéw

| [ 56 | | [15 T 2] 0] 7
Nie zwiedzit
i nie chciatby
Swicdsi [ Tl 1 [ 1]
i nie chciatby
jeszcze raz
8 18 | [s3 | [5 115 | 3] 6
Nie zwiedzit
ale chciatby
2] [ 2o |8l 12|
Zwiedzit i chciatby I |
jeszcze raz
Il I

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Odsetek respondentéw

Wiek respondentow 19 30 40 50 60 69 lat

Rys. 8. Stosunek respondentéw do zwiedzania Szlaku
Architektury Przemystowej Lodzi w zaleznosci od wieku

Uwaga: Za zwiedzenie szlaku uznaje si¢ odwiedzenie
co najmniej trzech obiektéw podczas jednej wyprawy

Odsetek respondentéw
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Rys. 9. Opinia respondentéw na temat potrzeby rewitalizacji
obiektéw postindustrialnych

50-59  60-69 lat

Najwieksza grupa badanych przyznala, ze chciata-
by zwiedzi¢ szlak indywidualnie (47%) lub w zorga-
nizowanej grupie z przewodnikiem (42%). Stosunko-
wo niewiele oséb chcialoby odwiedzi¢ szlak wirtu-
alnie (9%). Ankietowani (2%) mieli réwniez wlasne
pomysty na zobaczenie szlaku, takie jak: wycieczka
rowerowa po szlaku (3 osoby) oraz zorganizowana
wycieczka zabytkowym autobusem (2 osoby).

Zdecydowana wiekszos¢ respondentow (92%) przy-
znala, Ze warto rewitalizowac obiekty petnigce w prze-
szlosci funkcje przemyslowe, a zaledwie 2% badanych
wyrazilo zdanie przeciwne. Pozostali (6%) nie mieli
zdania na ten temat. Znaczacy wplyw na strukture
odpowiedzi mial wiek respondentéw (rys. 9).

Ankietowani, ktérzy uznali, Ze nie warto rewitali-
zowac obiektéw poprzemyslowych, to ludzie miodzi,
w wieku do 19 lat (5%) i 20-29 lat (2%). Wraz z wie-
kiem malala liczba odpowiedzi wskazujacych na brak
zdania w tej kwestii (do 19 lat - 30%, 20-29 lat - 3%
i 30-39 lat - 2%), jednoczesnie rosla liczba responden-
tow wyrazajacych pozytywny stosunek do rewitaliza-
qgi (do 19 lat - 65%, 20-29 lat - 94%, 30-39 lat - 98%,
40-69 lat - 100%). Dowodzi to, ze dostrzeganie zalet
rewitalizacji wzrasta wraz z wiekiem, a sam proces
doceniany jest gtéwnie przez osoby dojrzale.

Reasumujac wyniki badan ankietowanych miesz-
kancow todzi, mozna stwierdzié, ze ocena Szlaku
Architektury Przemyslowej Lodzi w gléwnej mierze
zalezala od osobistych upodoban oraz subiektywnych
odczué¢ respondentéw. Na poziom zainteresowania
szlakiem nie wptywa ani ple¢ respondenta, ani dziel-
nica jego zamieszkania, jak poczatkowo sadzila autor-
ka. Znaczaca determinanta w postrzeganiu szlaku byt
jednak wiek respondentéw. Najmniej przychylny sto-
sunek do szlaku oraz procesu rewitalizacji wyrazaly
osoby milode (do 19 lat). Przypuszcza sig, ze jest to
spowodowane nizszym poziomem wiedzy tej grupy
badanych, a takze niewielkim doswiadczeniem Zycio-

wym.

6. PODSUMOWANIE

Petnienie funkcji przemyslowej przez blisko dwa stu-
lecia spowodowalo istnienie ogromnego dziedzictwa
przemystowego na obszarze Lodzi. Zespoly fabryczno-
-rezydencjonalne, powstale w réznych stylach archi-
tektonicznych fabryki, budynki produkcyjne, palace
i wille, a nawet nekropolie fabrykantéw stanowia kul-
ture materialng regionu (KACZMAREK, LISZEWSK],
WEODARCZYK 2006). Poczatkowo obiekty dziedzictwa
przemystowego i technicznego nie byly wyodrebniane
w podrecznikach jako objete ochrong, co swiadczylo
o0 ich niewielkim znaczeniu dla mieszkanicéw (KONOP-
KA 1994). S. LISZEWSKI (1992) potwierdzil, ze mimo
ogromnego i dobrze zachowanego potencjatu obiekty
przemystowe nie budzily duzego zainteresowania
wsrdéd ludnosci zaréwno tbodzi, jak i catego kraju.
Wraz z rozwojem spoleczno-gospodarczym Polski
i umacnianiem sie demokracji postrzeganie obszaréw
postindustrialnych uleglo zasadniczej zmianie. Szansa
na ich rozwdj stala sie rewitalizacja. E. SZAFRANSKA
(2010, s. 64-65) jest zdania, ze ,zdecydowana wiek-
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szo$¢ mieszkaricow miasta niezaleznie od ich miejsca
zamieszkania dostrzega potrzebe rewitalizacji tere-
néw/obiektow poprzemystowych, wyraza zaintereso-
wanie ich przyszloscia i chce by¢ informowana o pla-
nach dziatan lub/i konkretnych dzialaniach rewita-
lizacyjnych podejmowanych na terenach poprzemy-
stowych”.

Szansa na restrukturyzacje wielu obszaréw postin-
dustrialnych bylo wprowadzenie na nie funkgji tury-
stycznej. Uzasadnienie dzialari i zmian na tych tere-
nach spowodowane bylo nie tylko czynnikiem ekono-
micznym, ale takze zmieniajagcymi sie motywacjami
i upodobaniami turystéw poszukujacych nowych
form turystyki. Symbolem tego jest przejscie od tury-
styki 3S (ang. see, sand, sun) do turystyki 3E (ang.
excitement, entertainment, education) i 4H (ang. heritage,
handicraft, habitat, history) (KOWALCZYK 2008). Podobny
problem zostal zaprezentowany w artykule zatytuto-
wanym Przestrzeni czasu wolnego w obiektach poprzemy-
stowych na warszawskiej Pradze. Pomyst na sukces? przez
M. DEREK (2012), co potwierdza fakt, Ze istnienie
w miescie obiektéw postindustrialnych stwarza duze
mozliwosci dla rozwijania w nim turystyki.

Zachowane dziedzictwo kulturowe odgrywa réw-
niez wazna role w procesie edukacji, ksztaltujac posta-
wy spoleczne. Odnosi sie to przede wszystkim do
mlodego pokolenia, ktére rzadko dostrzega walory
historyczne, kulturowe czy architektoniczne obiektow
przemystowych, co zostalo potwierdzone w réznych
badaniach (SZALPUK 2005).

Liczne obiekty poprzemyslowe w Lodzi stanowia
ogromny potencjal dla rozwoju turystyki. Walorem
w tej dziedzinie jest Szlak Architektury Przemyslowej
Lodzi, ktéry przy odpowiednim , oszlifowaniu” mogt-
by sta¢ sie istotna atrakcja turystyczng miasta. Nie-
watpliwym atutem szlaku jest jego na ogot pozytywna
percepcja przez samych mieszkanicéw miasta, a wiec
os6b, ktore jako pierwsze powinny by¢ swiadome
jego wartosci. Lodzianie na og6t kreatywnie podcho-
dza do rozwoju i promocji szlaku. Badania wykazaly,
ze mieszkancy maja takze wiedze merytoryczng
o dziedzictwie kulturowym miasta, w ktérym Zyja, co
dowodzi, Ze maja podstawy do decydowania o jego
losach w aspekcie turystycznego rozwoju.

Autorka zalozyla, ze wplyw na postrzeganie obiek-
tow przemyslowych ma zajmowane przez lodzian
miejsce w miejskiej przestrzeni geograficznej. Dopro-
wadzilo to do wysnucia dwéch przeciwstawnych hi-
potez:

1. Mieszkancy dzielnic, w ktérych znajduja sie
obiekty poprzemystowe, z racji codziennego ob-
cowania z nimi bardziej doceniaja ich wartos¢.

2. Mieszkancy dzielnic, w ktérych jest niewiele
obiektow poprzemystowych szczegélnie doce-
niajg ich potencjal.

Zadna z tez nie zostala potwierdzona. Determinan-
ta w postrzeganiu szlaku okazal sie natomiast wiek
respondentéw. Najmniej przychylnie i obojetnie o szla-
ku wypowiadaly sie osoby mlode (do 19. roku zycia).
Uznano to za niepokojacy wniosek w procesie analizo-
wania roli partycypacji spolecznej. Mimo ze wspél-
praca lokalnych wiadz z mieszkaricami oceniana jest
na ogol pozytywnie i wspélczesdnie jest coraz czesciej
stosowana, to niesie réwniez ze soba ryzyko podej-
mowania decyzji pochopnych i nieprzemyslanych.
W konsultacjach spolecznych moga przeciez brac
udzial osoby niekompetentne do decydowania, czego
przyczyna moze by¢ zaréwno brak wiedzy meryto-
rycznej, niedojrzaloé¢ emocjonalna, jak i po prostu od-
mienny $wiatopoglad. Zle decyzje moga by¢ wéwczas
bardzo szkodliwe dla rozwoju miasta i skutkowac
nieodwracalnymi konsekwencjami. Niezwykle istotny
jest zatem starannie przemyslany dobor decydentow,
wsréd ktérych nie powinny znalezé sie osoby przy-
padkowe.
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