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DOMENA INTERNETOWA W PROMOC(]I
GOSPODARSTW AGROTURYSTYCZNYCH

Abstrakt: Celem autora artykulu byla analiza adreséw internetowych gospodarstw agroturystycznych pod katem ich rodzaju oraz
potencjatu - informacyjnego i marketingowego. Badania wykonano w zbiorze 1121 witryn internetowych. Analizie poddano nazwy
domenowe (nazwy gléwne) oraz rozszerzenia domen pod katem ich rodzaju, z jednoczesnym oznaczeniem subdomen. Dokonano
takze podzialu domen na platne i bezptatne. W konkluzji wykazano, ze wlasciciele gospodarstw agroturystycznych najczesciej
postuguja sie domenami krajowymi. Rzadziej wybieraja adresy w domenach funkcjonalnych, regionalnych i europejskiej. Ponadto
relatywnie rzadko postuguja si¢ adresami utworzonymi w serwisach bezptatnych. Zamiast nich wybieraja bezplatne subdomeny,
czesto utworzone w domenie dostawcy hostingu, portalu regionalnego (informacyjnego) lub innego.

Stowa kluczowe: promocja agroturystyki, domena internetowa, marketing internetowy.

1. WSTEP

Internet jest powszechnie wykorzystywany w prowa-
dzeniu dzialalnosci gospodarczej (SHANG, WU, SIE
2017). Umozliwia szybki i masowy przeplyw infor-
magji, ksztaltowanie wizerunku i marki, budowanie
spolecznosci, sprawna komunikacje z klientem oraz
pomiar skutecznosci podjetych dziatari biznesowych
(ZHU, ZHANG 2010, CHEN, XU 2017).

Podstawa wszystkich dzialait w Internecie jest do-
mena internetowa, ktéra czesto stanowi wartosciowy
kapitat przedsiebiorstwa, bywa znakiem firmowym
i podstawa strategii marketingowej. Odpowiednio do-
brana nazwa umozliwia wyréznienie danego pod-
miotu, wskazanie branzy, w ktérej funkcjonuje, asor-
tymentu, ktéry oferuje lub zakresu S$wiadczonych
ustug, a takze okreslenie zasiegu jego oddziatywania
(LINDENTHAL 2014, PAWLAK 2014). Atrakcyjny adres
internetowy moze mie¢ przeloZzenie na statystyki od-
wiedzin witryny, co w polaczeniu z jej odpowiednim
przygotowaniem moze wplyna¢ na konwersje celu
(BARTOSIAK 2010).

Popularnos¢ i liczba zarejestrowanych domen in-
ternetowych rosnie w stalym tempie. W Polsce pod
koniec 2016 r. utrzymywanych bylo ponad 2,5 mln
nazw domenowych na rzecz ponad miliona abonen-

tow (WISNIEWSKA-SKORA 2016). Spowodowalo to roz-
wdj rynku domen internetowych, ktéry jest obecnie
jednym z najdynamiczniej rozwijajacych sie w swiecie.
Rosnaca popularnos¢ domen wynika m.in. z faktu,
ze witryny internetowe staly sie jednym z najbardziej
efektywnych narzedzi marketingowych (ROGOWSKI
2014, KROL, ZDONEK, GORZELANY 2017).

Gospodarstwa agroturystyczne i inne podmioty
$wiadczace ustugi noclegowe na terenach wiejskich
coraz chetniej wykorzystuja technologie informacyjne
(ang. information technology, IT), ktére usprawniaja ko-
munikacje z klientem oraz stanowia kanatl sprzedazy
uslug (KROL, WOJEWODZIC 2006, DROZDOWSKA, DUDA-
-SEIFERT 2016). Multimedialne i skomputeryzowane
narzedzia marketingowe pozwalaja coraz sugestyw-
niej kreowa¢ wyobrazenia o konkretnych ustugach
turystycznych i niweluja niedogodnosci zwiazane
z fizycznym oddaleniem miejsca zakupu i konsumpgji
turystycznej (KACHNIEWSKA 2011). Wielu wlascicieli
gospodarstw agroturystycznych z powodzeniem wy-
korzystuje potencjal witryn internetowych do wyréz-
nienia swojej oferty sposréd wielu innych i dotarcia
z nig do szerszego grona odbiorcow (KRZYZANOWSKA
2014, KrROL 2016a).
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O sukcesie witryny internetowej decyduje przede
wszystkim jej szeroko pojeta jakos¢ (publikowanych
tresci i techniki wykonania), ale réwniez zabiegi mar-
ketingowe oraz odpowiednio dobrana nazwa. Wyma-
ga to poniesienia okreslonych kosztéw (np. rejestracji
domeny i pakietu hostingowego). Wiasciciele gospo-
darstw agroturystycznych w poszukiwaniu oszczed-
nosci i rozwigzan budzetowych czesto staja przed
dylematem wyboru pomiedzy zleceniem utworzenia
witryny i wykupieniem pakietu hostingowego (zaso-
by serwerowni i oprogramowanie umozliwiajace uru-
chomienie witryny internetowej), wraz z rejestracja
domeny platnej (KROL 2015), a skorzystaniem z ustug
jednego z wielu serwiséw bezplatnych. Pojawia sie
wiec pytanie: na jakie rozwigzania decyduja sie naj-
czesciej ijakie to ma konsekwencje marketingowe?

Celem pracy byla analiza adreséw internetowych
gospodarstw agroturystycznych pod katem ich ro-
dzaju oraz potencjatu - informacyjnego i marketingo-
wego. Opierajac sie na analizach K. KROLA i D. BEDLI
(2014), postawiono hipoteze badawcza, ze duza liczba
wlascicieli gospodarstw agroturystycznych poszukuje
oszczednosci i korzysta z bezplatnych ustug hostin-
gowych i bezplatnych adreséw internetowych.

2. RODZAJE DOMEN INTERNETOWYCH
— WPROWADZENIE

Kazdy adres internetowy sklada sie z ciggu znakéw
(wyrazéw) i jest konstruowany hierarchicznie. Znaki
skladaja sie na etykiety, ktore sa od siebie oddzielane
kropkami. Etykiety wystepuja w porzadku od szcze-
goélowych do ogdélnych. Zasadniczo w zapisie domeny
internetowej mozna wyrézni¢ nazwe gléwna oraz jej
rozszerzenie (tzw. koncéwke). Domeny dzielone sa
na: domeny najwyzszego poziomu, okreslane jako
TLD (ang. Top-Level Domains) - krajowe (narodowe,
panstwowe; ang. country code TLD, ccTLD, np. do-
mena .pl) i funkcjonalne, zwane réwniez globalnymi
(generic TLD, gTLD), przypisane do witryn reprezen-
tujacych rézne rodzaje dzialalnosci, np. .gov (govern-
ment) (JANC 2015). Ponadto mozna wyrézni¢ domeny
drugiego poziomu (SLD - Second Level Domains, np.
domena narodowa funkcjonalna .com.pl), domeny
wielojezyczne z narodowymi znakami diakrytyczny-
mi (ang. Internationalized Domain Name, IDN) oraz do-
meny regionalne, zwykle okreslajace miejsce lub re-
gion, z ktérym jest zwigzany dany podmiot, np. bes-
kidy.pL

Wiele adreséw internetowych przynalezy do do-
meny gléwnej lub domeny wyzszego poziomu. Sg one
okreslane jako ,subdomeny” i stosowane najczesciej
do rozgraniczenia réznych czesci danego serwisu.

Przykladowo adres internetowy ,www.krawiec.agro
turystyka.pl” jest subdomeng, ktéra przynalezy do
serwisu ,agroturystyka.pl”. Adresy internetowe moga
by¢ réwniez dzielone na platne, wymagajace rejestracji
i zwiazane z oplata abonamentowa, a takze bezplatne,
zwykle tworzone jako subdomena danego serwisu.

Najpopularniejsze w Polsce sa nazwy domenowe
rejestrowane z rozszerzeniem .pl, ktére sa dla uzyt-
kownikéw najbardziej intuicyjne (WISNIEWSKA-SKORA,
GNIADEK 2017). Krajowy rejestr nazw internetowych
w domenie .pl jest prowadzony w Polsce przez NASK
- Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa, instytut
badawczy z siedziba w Warszawie. NASK admini-
struje domena krajowa .pl oraz licznymi domenami
drugiego poziomu - funkcjonalnymi oraz regionalny-
mi, przy czym ich rejestracji mozna dokona¢ wylacz-
nie za posrednictwem partneréw NASK (KROL, ZDO-
NEK, GORZELANY 2017).

3. MATERIALY | METODY

Badania wykonano w zbiorze 1121 aktywnych witryn
internetowych gospodarstw agroturystycznych, kto-
rych adresy pozyskano 1 czerwca 2017 r. z katalogow:
»,Onet.pl” (967 adreséw z kategorii ,Agroturystyka”)
oraz ,agroturystyka.pl” (154 adresy). Analizie pod-
dano nazwy domenowe (nazwy gléwne) pod katem
sposobu zapisu etykiet oraz najczesciej wystepujacych
stow kluczowych o istotnej wartosci znaczeniowej,
takich jak: prefiksy lub sufiksy ,agro”, ,agroturysty-
ka”, ,ranczo” lub ,zagroda”. Przeanalizowano takze
rozszerzenia domen (koricéwki) pod katem ich rodza-
ju (krajowa, funkcjonalna, regionalna, inna), z jedno-
czesnym oznaczeniem subdomen. Dokonano takze
podzialu domen (hostingu) na platne i bezplatne
(tab. 1). Ponadto wytypowano i scharakteryzowano
adresy wzorcowe oraz niekorzystne marketingowo.

Tab. 1. Zakres badan poszczegdlnych elementéw
adresu internetowego

]?lement adresu Zallies ity
internetowego
Nazwa gléwna — Identyfikacja zapisu - wykorzy-
(etykieta domeny) stanie znakéw lacznika (dywizu),
podkreslenia i innych
- Wykorzystanie znakéw diakry-
tycznych
- Identyfikacja stow kluczowych
Rozszerzenie - Identyfikacja rodzaju (krajowa,
(koricowka) funkcjonalna, inna)
- Wyszczegdlnienie subdomen
— Rozr6znienie na darmowa lub
platna

Zrédto: opracowanie wlasne.
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4. WYNIKI I WNIOSKI

Wriasciciele gospodarstw agroturystycznych najczes-
ciej postuguja sie adresami w domenie krajowej - r6z-
nego typu i poziomu (.pl). Stwierdzono, Ze jest ich 982
(ok. 88%), z czego 480 stanowilo nazwy dwuczlonowe
typu - , etykieta. koricowka” (domeny krajowe najwyz-
szego poziomu - ccTLD), 432 stanowilo subdomene
utworzona w domenie innego serwisu (38,5%),
a w dwbch adresach odnotowano znaki diakrytyczne
(wojciechéwka.pl oraz agroturystykastruzka.pl). Nie-
co rzadziej wlasciciele gospodarstw wybierali kon-
céwke komercyjng .com lub .com.pl; bylo 115 takich
adresé6w (rejestracja adresu w domenie komercyjnej
moze wynika¢ z faktu, ze analogiczna nazwa w do-
menie .pl zostala juz zarezerwowana). Odnotowano
takze niewiele adreséw w domenach funkcjonalnych,
regionalnych i europejskiej (tab. 2).

Tab. 2. Rodzaj i liczba odnotowanych domen platnych

Domena
Lp. nazwa liczba odsetek
1 pl 480 42,6
2 pl(d) 2 0,1
3 eu 37 3,3
4 com.pl 42 3,7
5 com 73 6,6
6 info 3 0,3
7 info.pl 4 04
8 biz 6 0,5
9 biz.pl 1 0,1
10 net 16 14
11 net.pl 3 0,3
12 | org 3 0,3
13 nl 1 0,1
14 regio 18 1,6
15 inned 214 19,3
Platne razem 903 80,6
Darmowe 218 194
Ogodtem 1221 100,0

Objasnienia: 2 - Inne adresy krajowe w subdomenach,
(d) - domena .pl ze znakami diakrytycznymi.
Zr6dito: badania wlasne.

Uzyskane wyniki wpisuja si¢ w tendencje ogéIno-
polskie. Wedlug NASK w pierwszym kwartale 2017 r.
w rejestrze domeny .pl, sposréd wszystkich nazw
aktywnych w DNS (system nazw domenowych, ang.
Domain Name System) 75,44% zarejestrowanych bylo
bezposrednio w domenie najwyzszego rzedu (.pl),
19,85% w domenach funkcjonalnych (np.: .com.pl,
net.pl), a jedynie 4,71% w domenach regionalnych
(np.: .waw.pl, .bialystok.pl). Domeny z narodowymi
znakami diakrytycznymi stanowily 1,49% wszystkich
nazw aktywnych w DNS (WISNIEWSKA-SKORA, GNIA-
DEK 2017).

W zbiorze badanych witryn odnotowano 10 adre-
sow w domenie agro.pl, tj. funkcjonalnej narodowe;j,
drugiego poziomu (od lac. nazwy rolnictwa), przezna-
czonej dla witryn zwiazanych z rolnictwem. Liczne
byly takze adresy utworzone jako subdomeny serwi-
sow grupujacych oferty noclegéw - odnotowano 15
adreséw w domenie afr.pl (oferty wypoczynku nad
morzem), 19 adreséw w domenie agrowakacje.pl oraz
5 adreséw w domenie agroturystyka.pl.

Wiasciciele gospodarstw agroturystycznych rela-
tywnie rzadko postuguja sie adresami witryn utrzy-
mywanych (hostowanych) na serwerach bezplatnych.
W badanym zbiorze odnotowano 218 takich przypad-
kéw (co piata witryna), z czego najwiecej utworzono
w domenie republika.pl oraz interia.pl (tab. 3). Nieco
mniej popularne byly adresy utworzone jako subdo-
meny serwiséw cba.pl oraz prv.pl, cho¢ sami ustu-
godawcy dzialaja od relatywnie dlugiego czasu i sa
dobrze znani na rynku ustug hostingowych. Ponadto
odnotowano po jednym adresie zarejestrowanym
w domenach: of.pl, piwko.pl, bloog.pl, ugu.pl,
stronygratis.pl oraz 000webhost.com. Zauwazono, ze
wlasciciele gospodarstw agroturystycznych czesciej
wybierali alternatywne rozwigzanie w postaci subdo-
meny utworzonej w domenie dostawcy hostingu,
portalu regionalnego (informacyjnego) lub innego. Jest
to rozwigzanie posrednie, zwykle zwigzane z opla-
tami hostingowymi, lecz z wykluczeniem abonamentu
za domene. Ponadto tak utrzymywana witryna jest
wolna od reklam (co ma czesto miejsce w przypadku
uslug bezptatnych).

Tab. 3. Liczba adreséw odnotowanych w domenie bezplatnej
z podziatlem na ustugodawcow

Adresy w domenie
Lp. Ustugodawca liczba odsetok
1 | republika.pl 84 38,6
2 interia.pl 58 27,6
3 cba.pl 27 12,4
4 prv.pl 16 7,3
5 za.pl 9 3,6
6 | friko.pl 7 31
7 | vghpl 3 14
8 dzs.pl, like.pl 2 09
9 | weebly.com 2 0,9
10 | zafriko.pl 2 0,9
11 | wordpress.com 2 0,9
12 | pozostale 6 2,4
Ogotem 218 100,0

Zrodto: badania wilasne.

W analizowanym zbiorze odnotowano 154 nazwy
(etykiety), gdzie wyrazy (litery) oddzielone byly zna-
kiem tacznika (dywizu). W czterech adresach odnoto-
wano znak podkreslenia - we wszystkich przypad-
kach byly to adresy utworzone w serwisach bezptat-
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Tab. 4. Charakterystyka przykladowych adreséw internetowych gospodarstw agroturystycznych

z uwagi na ich potencjat marketingowy

Adres internetowy

Komentarz

pieniny-noclegidebscy.eu

Relatywnie dlugi adres internetowy. Duze prawdopodobieristwo pomytki w zapisie.
Przypuszczalnie nazwa zarezerwowana z uwagi na stowa kluczowe - Pieniny, noclegi

oraz Debscy (nazwisko gospodarzy) w celach lepszego pozycjonowania witryny w wynikach
wyszukiwania.

wojciechéwka.pl

Relatywnie rzadko spotykany adres zawierajacy znaki diakrytyczne. Nie jest polecany przez
marketer6w z uwagi na przyzwyczajenie uzytkownikéw do nazw pisanych bez znakéw
charakterystycznych wylacznie dla okreslonego jezyka. W tym przypadku pod adresem
www.wojciechowka.pl widnieje witryna innego obiektu turystycznego. Moze to powodowac
dezorientacje (pomylki) uzytkownikow.

Kroétka i relatywnie prosta w wymowie nazwa, lecz nic nieznaczaca i niebudzaca skojarzen.
Glebsza analiza pokazata, Ze pochodzi od pierwszych liter nazwy gospodarstwa - ,,Chata w Fiedo-

chwf.pl rowie”. Uzytkownicy latwiej zapamietuja nazwy skladajace si¢ w logiczna catosé, o okreslonym
znaczeniu, skojarzone, sktadajace sie ze stow prostych (np. domeny generyczne), niz ciagi znakéw
pozbawione znaczenia. Adres niekorzystny marketingowo.
Nazwa niebudzaca skojarzen z agroturystyka. Analiza witryny internetowej pozwala wnioskowac,
jp-trz.pl ze pochodzi od inicjaléw imienia i nazwiska wlasciciela gospodarstwa. Subdomena witryny trz.pl

-,/ Trzcianka - fotografia cyfrowa”. Adres niekorzystny marketingowo.

chatamorgana.pl

Ciekawa, ,chwytliwa” nazwa, latwa do przekazania ustnie i zapisania, a takze zapamietania.
Adres korzystny marketingowo.

dworek.agro.pl

Domena generyczna. Prosty i jednocze$nie wymowny adres internetowy oferty agroturystycznej
,Dworku Baran6wka”. Adres korzystny marketingowo.

dolinaciszy.pl

Adres latwy do wymoéwienia, zapisania i zapamietania. Zrozumialy i logiczny ciag znakéw.
Korzystny marketingowo.

Subdomena, adres w domenie itl.pl - dostawcy hostingu. Tak utworzony adres nie wymaga oplat

agrogawlik.itl.pl abonamentowych, przynalezy jednak do domeny itl.pl.
. . Witryna utworzona za pomoca kreatora i zamieszczona w subdomenie manifo.com. Jej wada jest
?glrl(l)tyrystykalosmn.mamfo. baner reklamowy ustugodawcy. Nie wymaga oplat abonamentowych, lecz nie stanowi wiasnosci

gospodarstwa. Adres niekorzystny marketingowo.

vinixxx.republika.pl

Trudny do wymoéwienia i podyktowania adres internetowy. Subdomena. Bezplatny hosting
republika.pl z obowigzkowymi reklamami. Niekorzystny marketingowo.

u-buraka.com

Nietypowy adres, cho¢ zapadajacy w pamieé. W tym przypadku pochodzi od nazwiska
gospodarzy, ktérzy reklamuja ustugi jako ,, Agroturystyka u Buraka”. Adres w domenie
funkcjonalnej najwyzszego rzedu - .com (od ang. commercial - komercyjny) - domena podmiotow
prowadzacych dziatalnos¢ komercyjna.

podlasem.agroturystyka.bpl
aced.de

Trudny do podyktowania adres w subdomenie zagranicznego serwisu. Prawdopodobnie dobdr
hostingu wynika z nastawienia gospodarstwa na klientéw z Niemiec. Niekorzystny z perspektywy
marketingowej.

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

nych. Taki zapis nie jest zalecany i jest rzadko prakty-
kowany, zwykle w adresach witryn amatorskich.
Adresy internetowe gospodarstw agroturystycz-
nych najczesciej tworzone byly w oparciu o slowa
kluczowe opisujace charakter gospodarstwa - zakres
swiadczonych ustug lub atrybuty jego poloZenia,
a takze imie lub nazwisko gospodarza, nazwe miej-
scowosci lub regionu. Ponadto w adresach czesto wy-
korzystywane byly nazwy roslin lub zwierzat. Zauwa-
zono takze 10 przypadkéw umieszczenia w adresie
internetowym adresu fizycznego gospodarstwa (np.
tymnikowo4.pl). W 179 adresach odnotowano przed-
rostek ,agro”, a w 85 slowo ,agroturystyka” (zwykle
w subdomenach). Ponadto zauwazono czeste wyste-

powanie stéw ,ranczo” lub ,rancho” (24 adresy),
»zagroda” (14 adreséw) oraz , pokoje” (10 adresow).
W 50 przypadkach odnotowano wykorzystanie przed-
rostka ,pod” w polaczeniu z rzeczownikiem, np.
»,podbrzozami, poddebami, podakacjami, podjesio-
nem, podklonem, podbocianem” (zapis oryginalny).
Czeste byly adresy wskazujace na ustugi noclegowe
oferowane ,u kogos”, zapisywane jako jeden ciag zna-
kéw, np. ,uartura, uhalinki, ujanusza, uluizy, umarii,
umichasi” itp. Odnotowano 53 takie adresy. W zbiorze
badanych witryn zauwazono takze adresy zloZzone
z ciggu znakéw pozbawionych znaczenia i nie budza-
cych skojarzen,, co nie jest korzystne marketingowo
(tab. 4).
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5. WADY | ZALETY USLUG
PLATNYCH I BEZPLATNYCH

Czes¢ wlascicieli gospodarstw agroturystycznych de-
cyduje sie na rozwiazania budzetowe i korzysta z bez-
platnych pakietéw hostingowych - serweré6w danych,
oprogramowania i adreséw internetowych w subdo-
menie. Cho¢ jakos¢ ustug, ktére oferuja jest coraz lep-
sza ich wykorzystanie czesto wymaga zgody na pub-
likacje natretnych reklam o tresci dyktowanej przez
uslugodawce i w miejscu przewidzianym przez niego.
Jest to wiec swoisty koszt, jaki musi ponies¢ uzytkow-
nik korzystajacy z tego typu ustug. Ponadto, postugu-
jac sie subdomeng, poniekad firmuje samego ustugo-
dawce. Adres internetowy tak utrzymywanej witryny
jest bowiem tworzony w jego domenie i przyjmuje po-
sta¢ np. agroirena.republika.pl. Tak utworzony adres
jest mniej atrakcyjny, na wstepie informuje uzytkow-
nika, ze witryna jest na serwerze bezplatnym i moze

Tab. 5. Wybrane wady i zalety pakietéw hostingowych
wraz z adresem internetowym

Domena bezptatna Domena platna
(darmowy hosting) (platny hosting)
— Oszczednosé, brak kosztow — Wymaga oplat abo-
- Dla poczatkujacych namentowych
— Dla witryn amatorskich, — Wiasciwy do zasto-
testowych sowania profesjonal-
— Dluzszy adres internetowy (sub- nego, komercyjnego
domena) — Wsparcie techniczne
— Przewaznie reklamy internetowe (kontakt telefonicz-
(obligatoryjne) ny) i regularne kopie

— Brak ,, prawa wlasnosci”
— Brak wsparcia technicznego

zapasowe serwera -
plikéw, baz danych,

(zwykle jedynie kontakt mailowy) maili
— Brak gwarancji nieprzerwanego — Nazwa domenowa
dostepu do ustug SLA* -, korzy- zalezna jedynie od
stasz na wlasne ryzyko” rejestrujacego i do-
— Watpliwa stabilnos¢ i dostepnos¢ stepnosci na rynku
ustugi oraz parametry techniczne | — ,Prawo wlasnosci”
serwerow domeny
— Zwigkszone ryzyko awarii i zmia- | — Brak reklam
ny warunkéw udostepniania — Gwarancja SLA?
ustugi (stabilnodci i jakosé
— Negatywny wplyw na wizerunek ushugi)
i zaufanie uzytkownikow, utrud- | _ State warunki udos-
nia budowanie marki tepniania ustugi
— Brak mozliwosci odsprzedania — Mozliwosé odsprze-
witryny/bloga/adresu dania adresu (witry-

— Ubozszy zakres ustug i gorsze ny, bloga)
parametry ustugi - minimalna po- | — Zwykle wysoka ja-
jemnosc i przepustowos¢ kos¢ techniczna

— Mozliwe limity, np. dzienny, po serwerow
ktorych przekroczeniu witryna — Skala dzialalnosci
moze by¢ blokowana dowolna

7 Umowa o gwarantowanym poziomie $wiadczenia ustug
(ang. Service Level Agreement, SLA).
Zr6dlo: opracowanie wlasne.

mie¢ mniej profesjonalny charakter. Przewaznie witry-
ny zamieszczane na bezplatnych serwerach to jedynie
statyczne wizytéwki bez zaawansowanej funkcjonal-
nosci (KROL, BEDLA 2014).

Bezplatnym ustugom zwykle nie towarzysza zad-
ne gwarancje jakosci, np. dotyczace nieprzerwanego
dostepu do uslug, danych i aplikacji. Istnieje réwniez
prawdopodobienstwo utraty danych w wyniku zmian
postanowienn regulaminu lub awarii sprzetu (tab. 5).
W przypadku rejestracji bezptatnych domen lub alia-
sOw utrata adresu moze wiazac sie z zaprzepaszcze-
niem czasu po$wieconego na budowanie marki w In-
ternecie. Oferty darmowego hostingu sa takze czesto
pozbawione bezposredniego wsparcia technicznego,
a jego wykorzystanie moze by¢ zwiazane z ograni-
czeniami parametréw i zasobéw. Darmowy hosting
jest wiec najczesciej wykorzystywany do utrzymy-
wania witryn amatorskich przez osoby, ktére dopiero
zdobywaja doswiadczenie.

6. POCZYNIONE OBSERWACIE,
ROZWAZANIA | WSKAZOWKI

Obecnie przy tak duzej liczbie dostepnych rozwiazan
technicznych - kreatoré6w, edytoréw i generatorow
- umozliwiajacych samodzielna budowe witryny z go-
towych komponentéw bezposrednio w oknie przegla-
darki internetowej, dzialajacych w wizualnym trybie
tzw. WYSIWIG (ang. What You See Is What You Get
- witryna bedzie wygladac tak samo jak ta, ktéra edy-
tujemy w edytorze), czesto powiazanych z ustuga hos-
tingowa, pojawia sie pokusa samodzielnego wykona-
nia witryny, do czego zachecaja ustugodawcy. Dlatego
tez czes¢ gospodarstw agroturystycznych decyduje sie
na wariant budzetowy i wybiera witryne utworzona
za pomoca kreatora witryn, w bezplatnym systemie
blogowym lub w ramach portalu spolecznosciowego
z bezplatnym adresem w subdomenie. Nie sg to jed-
nak rozwiazania biznesowe i uwazane sa przez mar-
keteréw jako zastepcze, amatorskie, na podstawie
ktoérych trudno jest prowadzi¢ kampanie marketingo-
we lub jest to wrecz niemozliwe (SMAGA 2015, WAW-
RYSZUK 2015). Z drugiej strony moga to by¢ rozwia-
zania wykorzystywane przez gospodarstwa agro-
turystyczne do ,wspierania”, uzupeliania witryny
zasadniczej (glownej). Pewnym wyzwaniem jest jed-
nak redagowanie unikatowych tresci, tak aby wystar-
czylo ich do publikacji w kilku serwisach réwnolegle.
W tym miejscu nalezaloby wiec okresli¢ forme istnie-
nia gospodarstwa w Internecie, z uwzglednieniem
szeroko pojetych mozliwosci gospodarzy - ich wie-
dzy, umiejetnosci, czasu i checi.
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W trakcie badan pojawilo sie pytanie, czy witryny
udostepniane w domenie .pl sa lepszej jakosci od udo-
stepnianych w domenach bezplatnych (na bezplat-
nych kontach hostingowych) i w jaki sposéb to zba-
da¢, zwlaszcza ze pojecie ,jakos¢ witryny” jest zlozo-
ne, a sama jakos¢ rozpatrywana jest w wielu plasz-
czyznach, w tym: techniki wykonania, formy i zakresu
prezentacji treéci czy uzytecznosci (KROL 2016b).
W badaniach nalezaloby wiec wytypowa¢ okreslony
parametr lub zbiér parametrow, ktére postuzylyby za
wyznacznik jakosci. W tym miejscu nalezy odréznic
jakos¢ wykonania witryny (techniczng i tresci) od jej
uzytecznosci. Ta z kolei, nawet przy dobrze wykona-
nej witrynie, lecz umieszczonej na bezplatnym serwe-
rze, moze by¢ warunkowana stopniem natretnosci
reklam i miejscem ich umiejscowienia.

Czesto podnoszonym argumentem w dyskusjach
nad wyborem adresu (hostingu) pomiedzy platnym
a darmowym sa relatywnie duze koszty abonamentu.
Paradoksalnie opinie t¢ wykreowaly dzialania samych
dostawcow ustug hostingowych, ktorzy oferowali
atrakcyjne promocje cenowe w pierwszym roku uzyt-
kowania ustugi, podczas gdy w kolejnym ceny byly
zawyzane. Decydujac sie na rejestracje ustugi platnej
nalezy wiec przede wszystkim przeanalizowac koszty
,odnowienia domeny” i hostingu w nastepnych la-
tach. Istotng kwestig jest réwniez rejestracja domeny
»na wlasne konto”. Abonent domeny ma pelne prawo
do rozporzadzania nig, moze zatem wykorzystac ja do
uruchomienia witryny o dowolnej tresci (zgodnej
z obowiazujacym prawem), ,,przekierowac” ja na inny
adres lub sprzeda¢ na rynku wtérnym. Zlecajac wy-
konanie witryny internetowej wraz z rejestracja dome-
ny i zakupem pakietu hostingowego nalezy wiec
dopilnowa¢ ich wlasciwej rejestracji, tak aby jej abo-
nentem byl wiasciciel gospodarstwa lub firma, ktéra
prowadzi.

Adpres internetowy gospodarstwa agroturystyczne-
go nie powinien by¢ dlugi. Stowa, z ktérych bedzie
zlozony powinny mie¢ mozliwie najmniej znakéw
diakrytycznych (jego zapis w pasku adresowym prze-
gladarki nie bedzie wymagal ich transformacji), po-
nadto nie jest wskazane rejestrowanie domeny ze
znakami diakrytycznymi (z uwagi na przyzwycza-
jenia uzytkownikéw Internetu i mozliwos¢ pomytki).
Nie sa takze polecane znaki przestankowe. Kompliko-
wanie nazwy moze negatywnie wplynac¢ na potencjat
marketingowy witryny i ograniczy¢ swobode postugi-
wania sie nig, np. w trakcie dyktowania przez telefon.

Dobierajac adres dla witryny internetowej, ktorej
tresci sa skierowane na polski rynek wskazane jest
wykorzystanie jedynie polskich wyrazéw. Ponadto
nazwa gléwna powinna oddawa¢ charakter prowa-
dzonej dzialalnosci lub unikatowos$¢ danego pod-
miotu.

7. PODSUMOWANIE

Wybér domeny internetowej moze mie¢ duzy wplyw
na skuteczno$¢ promocji w Internecie. Pomimo ze
uzytkownicy docieraja do informacji najczesciej za
pomoca wyszukiwarek, adres internetowy nie traci na
znaczeniu. Jest on bowiem czesto przekazywany ust-
nie, zamieszczany na innych stronach internetowych
i w materialach drukowanych. Moze mie¢ takze wplyw
na miejsce witryny w wynikach wyszukiwania.

Badania pokazuja, ze co piaty adres internetowy
gospodarstwa byl utworzony w subdomenie bezptat-
nego serwisu, udostepniajacego réwniez bezplatny
hosting. Jest to rozwiazanie bezkosztowe, ktére moze
jednak $wiadczy¢, ze gospodarze nie przywiazuja du-
zej wagi do pozyskiwania klientéw za posrednictwem
Internetu lub wybrali promocje gospodarstwa w ser-
wisach branzowych grupujacych oferty noclegu, kata-
logach witryn i mediach spolecznosciowych. Kazda
z tych form promocji odwoluje sie jednak do strony
internetowej gospodarstwa, ktéra w pewnym sensie
,uwiarygodnia oferte”. Adres internetowy jest bo-
wiem swoistym jego adresem w $wiecie wirtualnym,
miejscem, gdzie mozna je , odwiedzi¢”, zapozna¢ sie
Z jego otoczeniem i na tej podstawie podja¢ decyzje
o rezerwacji noclegu.

Liczba gospodarstw, ktére zdecydowaly sie na wit-
ryne utrzymywana na bezplatnym serwerze nie jest
duza, co przeczy postawionej hipotezie. Znacznie
czesciej gospodarstwa korzystaja z bezplatnych sub-
domen - adreséw tworzonych w domenach dostaw-
coéw platnych ustug hostingowych, a takze witryn fir-
mowych lub réznorakich portali. Jest to rozwiazanie,
ktére redukuje koszty. Oszczednosci sg jednak pozor-
ne, poniewaz roczny koszt abonamentu dla adresu
w domenie .pl wynosi obecnie, w zaleznosci od rejes-
tratora, okolo 50 zt brutto.

Adres internetowy powinien by¢ mozliwie krétki,
latwy w wymowie i prosty w zapisie. Jednoczesnie
charakterystyczny i latwy do zapamietania. Jego
dob6r powinien by¢ adekwatny do rynku docelowego
i charakteru prowadzonej dzialalnosci. W Polsce naj-
popularniejsza jest domena krajowa i rejestracja takiej
jest polecana przez marketer6w. Rosnie tez popular-
no$¢ domeny .eu, ktéra pozwala wciaz na rejestracje
wielu atrakcyjnych nazw. Domeny .pl sg utozsamiane
z profesjonalizmem, w przeciwieristwie do adreséw
bezplatnych - niewiele podmiotéw inwestuje w profe-
sjonalng witryne, aby nastepnie umiesci¢ ja na bez-
platnym serwerze, pozbawionym gwarancji jakosci
i wsparcia technicznego, co moze by¢ takze zwigzane
z emisja reklam. Ponadto adresy internetowe w dome-
nach bezplatnych i w réznych subdomenach moga
by¢ kojarzone z witryna wykonana w sposéb ama-
torski.
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Wybér domeny i pakietu hostingowego sprowa-
dza sie do odpowiedzi na pytanie: do czego bedzie
stuzyla witryna gospodarstwu? Jezeli gospodarze za-
mierzaja zainwestowa¢ w profesjonalna strone, przy-
gotowana z mysla o pozyskiwaniu klientéw, ktorej
adres bedzie rozpowszechniany w Internecie i na ma-
terialach drukowanych, wskazany jest wybor opcji
platnej. Darmowy adres i pakiet hostingowy z rekla-
mami moga podwazac¢ wizerunek gospodarstwa i ne-
gatywnie wplywac na odbiér witryny. Dobrze dobra-
ny adres, w powigzaniu z profesjonalng witryna
gwarantujg spéjnos¢ przekazu i stanowia wlasnosé
gospodarstwa. Na ich podstawie mozna budowac
marke w Internecie. Jezeli jednak gospodarze posia-
daja prosta, amatorska witryne, ktéra nie jest wyko-
rzystywana do celéw komercyjnych, odnotowuje nie-
wielka liczbe odwiedzin, rzadko postuguja sie jej
adresem, a gospodarstwo prowadzi dziatalnos¢ tury-
styczna na niewielka skale lub traktuje ja jako dodat-
kowe zZrédlo dochodéw, bezplatny adres i pakiet hos-
tingowy moze by¢ zastosowany. Utrata takiego adresu
nie spowoduje strat wizerunkowych i finansowych.
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