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WYKORZYSTANIE FUNDUSZY EUROPEJSKICH
NA ROZWO] ZAGOSPODAROWANIA TURYSTYCZNEGO
GMIN NADMORSKICH POBRZEZA BALTYKU

Abstrakt: W artykule podjeto zagadnienie wykorzystania srodkéw finansowych z funduszy europejskich na rozwoj zagospodaro-
wania turystycznego gmin nadmorskich Pobrzeza Baltyku w Polsce. Dokonano szczegétowej analizy absorpcji funduszy unijnych ze
szczegdlnym uwzglednieniem tych priorytetéw, ktére zwigzane sa z poprawa atrakcyjnosci turystycznej gmin nadmorskich oraz
z rozwojem ich zagospodarowania turystycznego. Analizy dokonano na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego do-
tyczacych rozdziatu srodkéw finansowych z funduszy europejskich objetych finansowaniem w latach 2007-2013.
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1. WPROWADZENIE

Rozwéj turystyki w regionach recepcyjnych wymaga
naklad6éw finansowych, co wiaze sie z zapewnieniem
turystom odpowiednich warunkéw w zakresie pod-
stawowych potrzeb: noclegowych, gastronomicznych
oraz innych szeroko rozumianych ustug towarzysza-
cych. Wazna rola inwestycji zwigzanych z rozwojem
turystyki w regionie jest zapewnienie dostepnosci
komunikacyjnej obszaru recepcyjnego poprzez rozbu-
dowe sieci drogowej, kolejowej oraz elementéw punk-
towych infrastruktury transportowej. Dzieki nim po-
wstang mozliwosci przemieszczania sie turystoéw mie-
dzy obszarami emisji i recepcji ruchu turystycznego.
Ponadto istotne z punktu widzenia turysty sa uslugi
towarzyszace - zwiazane z rozrywka, rekreacja oraz
informacja. Wszystkie te dzialania wymagaja zaanga-
zowania odpowiednich srodkéw finansowych.
Wspolczesnie inwestycje w branzach bazy nocle-
gowej oraz gastronomicznej i uslug towarzyszacych sa
realizowane w wiekszosci przez inwestoréw prywat-
nych, badZ w ramach inwestycji w formie partnerstwa
publiczno-prywatnego (BUTOWSKI 2002). Infrastruk-
tura transportowa jest przede wszystkim zapewniana
przez samorzady dysponujace srodkami publicznymi.
W celu rozwoju turystyki w granicach swoich jed-
nostek terytorialnych samorzady realizuja ponadto

projekty, ktére maja stuzy¢ poprawie atrakcyjnosci tu-
rystycznej - poprzez rewitalizacje dawnych ukladéw
historyczno-urbanistycznych, usprawnienie systemu
informacji turystycznej, ulatwienia odbioru przez tu-
rystéw punktowych atrakcji turystycznych, stosowa-
nie odpowiednich oznakowan, tablic informacyjnych.
Samorzady lokalne podejmuja réwniez inwestycje
w formie partnerstwa publiczno-prywatnego, ktérych
celem jest kreowanie nowych atrakcji turystycznych,
jak np. budowa aquaparkéw, Sciezek rowerowych,
tor6w do narciarstwa wodnego, kregielni, komplek-
sow sportowo-rekreacyjnych. Wszystkie przedsie-
wziecia infrastrukturalne zaréwno o charakterze pry-
watnym, jak i realizowane w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego, czy przez same samorzady,
wymagaja wysokich nakladéw finansowych, czesto
przekraczajacych zasoby finansowe gmin oraz poje-
dynczych inwestoréw prywatnych. Konieczne staje sie
wiec poszukiwanie innych Zrédet finansowania podej-
mowanych inwestycji.

Dla wielu gmin, w tym zwlaszcza gmin, ktérych
rozwéj spoleczno-ekonomiczny jest sciSle zwiazany
z turystyka, realizacja takich przedsiewzie¢ to czesto
koniecznos¢, aby pozyska¢ nowych turystow oraz
konkurowac¢ z innymi gminami.
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Wraz z akcesja do struktur Unii Europejskiej Pol-
ska uzyskata mozliwos¢ ubiegania sie o dotacje z Fun-
duszy Strukturalnych UE (4. EFFR i EFS) oraz Fundu-
szu Sp6jnosci.

W niniejszym opracowaniu podjeto zagadnienie
wykorzystania Srodkéw finansowych pochodzacych
z funduszy europejskich na poprawe atrakcyjnosci tu-
rystycznej oraz rozwdj zagospodarowania turystycz-
nego gmin nadmorskich Pobrzeza Baltyku. Analizy
podjetego problemu badawczego dokonano w oparciu
o bazy danych Ministerstva Rozwoju Regionalnego
dotyczace finansowania projektéw realizowanych
z udzialem dofinansowania z funduszy europejskich
zawartych w zarejestrowanych Umowach i wnioskach
o dofinansowanie.

Gminy nadmorskie ze wzgledu na swoje polozenie
oraz czesto brak konkurencyjnych alternatyw rozwija-
nia sie sa bardzo $ciSle zwigzane w swoim rozwoju
spoleczno-ekonomicznym z uslugami turystycznymi
(MEYER 2006, SZWICHTENBERG 2006, MIEDZINSKI 2011,
PARZYCH 2012). Jednoczesnie z uwagi na fakt, ze dla
licznych gmin dochody z turystyki stanowiag gléwny
skladnik budzetu, a sezon turystyczny na polskim
wybrzezu jest relatywnie krétki, dochody wielu samo-
rzagdoéw gmin nadmorskich sa stosunkowo niewielkie.
Czes¢ z nich nie ma mozliwosci realizacji duzych
inwestycji o charakterze infrastrukturalnym w oparciu
jedynie o Srodki wlasne, wobec czego gminy te zmu-
szone sa do poszukiwania innych, dodatkowych srod-
koéw finansowych.

Fundusze europejskie od momentu akcesji Polski
do Unii Europejskiej byly gtéwnym Zrédlem wspie-
rania rozwoju infrastrukturalnego wielu gmin w Pols-
ce. W szeroko pojetej turystyce byly one wykorzy-
stywane najczesciej na ochrone i adaptacje waloréw
turystycznych, zar6wno przyrodniczych jak i antropo-
genicznych, do pelnienia funkgji turystycznej oraz na
poprawe atrakcyjnosci turystycznej obszar6w. Wspie-
rano dzieki nim promocje waloréw przyrodniczych,
ochrone $rodowiska przyrodniczego, zachowanie
dziedzictwa kulturowego oraz rewitalizacje dawnych
ukladéw historyczno-urbanistycznych. W znacznym
stopniu ze srodkéw funduszy europejskich realizo-
wane byly réwniez inwestycje w rozwoéj szeroko
rozumianego zagospodarowania turystycznego okre-
slonych terenéw. Dotyczylo to przede wszystkim po-
prawy dostepnosci komunikacyjnej miejscowosci re-
cepcyjnych, w mniejszym stopniu infrastruktury noc-
legowej oraz rozwoju ustug towarzyszacych turystyce.

Problematyka wykorzystania funduszy europej-
skich w zakresie inwestycji w rozwdj turystyczny
regionéw czy miejscowosci recepcyjnych stala sie réw-
niez w ostatnich latach przedmiotem badari nauko-
wych i doczekala sie licznych opracowari o charakte-
rze og6lnym oraz szczegélowych studiow przypadku
(ButowskI 2002, 2005, GWOsSDz, MURZYN Kupisz 2010,

KoropzIEjczyK 2009, PARZYCH 2012, ZUBER 1999,
STAWICKI 2009).

W okresie finansowania 2007-2013 na inwestycje
zwiazane z szeroko rozumiang turystyka przeznaczo-
no ponad 8 mld euro. Sume zagwarantowana $rod-
kéw zarezerwowanych w ,Programach Operacyj-
nych” na dzialania w sektorze turystycznym okreslo-
no na poziomie 4 mld euro. Pozostale 4 mld euro
zostaly zagwarantowane w Programie Operacyjnym
,Kapital Ludzki” oraz w ,Programie Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich”. Podstawowymi zrédlami finanso-
wania inwestycji stuzgcych rozwojowi turystyki z fun-
duszy europejskich sg: , Zintegrowany Program Oper-
acyjny Rozwoju Regionalnego” (priorytet: ,Rozwdj
turystyki i kultury”), EWT IINTERREGIVC (program
wspierajacy inicjatywe Komisji Europejskiej - ,Regio-
ny dla zmian ekonomicznych”) oraz regionalne pro-
gramy operacyjne.

2. METODYKA BADAN

W analizie przyjetego w artykule problemu badaw-
czego dokonano przegladu wykorzystania dofinanso-
wania z funduszy europejskich na inwestycje zwiaza-
ne z turystyka we wszystkich gminach nadmorskich
wojewodztw zachodniopomorskiego i pomorskiego,
ze szczegdlnym uwzglednieniem dofinansowania na
projekty umozliwiajace poprawe atrakcyjnosci oraz
zagospodarowanie turystyczne gmin.

Atrakcyjnos¢ turystyczng w niniejszym opracowa-
niu rozumie sie jako wlasciwos¢ obszaru lub miejs-
cowosci wynikajaca z zespotu cech przyrodniczych
lub pozaprzyrodniczych, ktére wzbudzaja zaintereso-
wanie i przyciagaja turystow (KUREK 2007).

Przez zagospodarowanie turystyczne uwaza sie
zesp6l urzadzen turystycznych, stanowiacych wypo-
sazenie danego obszaru, ukierunkowanych na zaspo-
kojenie potrzeb turystéw (KOWALCZYK 2000).

Z 86 priorytetéw ,, Zintegrowanego Programu Ope-
racyjnego Rozwoju Regionalnego” wybrano szes¢,
zdaniem autora, najbardziej zwigzanych z rozwojem
turystyki. Sa to priorytety:

1) ,Promowanie waloré6w przyrodniczych” (nr 55.),

2) ,Ochrona i waloryzacja dziedzictwa przyrod-
niczego” (56.),

3) ,Inne wsparcie na rzecz ustug turystycznych”
(57.),

4) ,Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowe-
go” (58.),

5) ,Rozwdj infrastruktury kulturalnej” (59.),
oraz

6) ,Zintegrowane programy na rzecz rewitalizacji
obszar6w miejskich i wiejskich” (61.).

W celu realizacji przyjetego problemu badawczego
dokonano:
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— analizy przestrzennej dofinansowania projek-
tow badawczych realizowanych w gminach
nadmorskich z udzialem funduszy europej-
skich;

— oceny przestrzennej udzialu srodkéw finanso-
wych wykorzystanych na projekty dotyczace
turystyki w kwocie ogétem projektéw dofinan-
sowanych z funduszy europejskich,

— obliczen $redniej kwoty dofinansowania z fun-
duszy europejskich przypadajacej na jednego
mieszkarica w gminach nadmorskich Pobrzeza
Baltyku;

— obliczen sredniej kwoty dofinansowania projek-
tow zwigzanych z poprawa atrakcyjnosci oraz
zagospodarowania turystycznego przypadaja-
cej na jednego turyste w gminach nadmorskich;

— oceny wplywu liczby ludnosci gminy i liczby
turystow w poszczegélnych gminach na kwoty
dofinansowania ogélem oraz dofinansowania
projektéw zwiagzanych z poprawa atrakcyjnosci
turystycznej i rozwojem zagospodarowania tu-
rystycznego gminy.

3. WYNIKI BADAN

Polskie wybrzeze rozciaga sie na dlugosci 528 km od
Swinoujécia na zachodzie, po Krynice Morska na
wschodzie. Pod wzgledem administracyjnym obszar
ten jest podzielony na 32 gminy. Obok duzych gmin
miejskich - takich jak gminy tréjmiejskie oraz Koto-
brzeg, Swinoujécie - na terenie Pobrzeza Baltyku znaj-
dujg sie tez niewielkie gminy, ktérych ludnosé nie
przekracza 5000 mieszkanicow (np. Rewal, Dziwnéw
czy Postomino). Dla wiekszosci gmin nadmorskich,
z wylaczeniem najwiekszych, dochody z szeroko ro-
zumianej organizacji i obstugi ruchu turystycznego
stanowia bardzo duzy, a w niektérych przypadkach
dominujacy udzial w dochodach ogétem (SZWICHTEN-
BERG 2006, MEYER 2006). Ponadto dochody z organiza-
cji i obstugi ruchu turystycznego to réwniez giéwne
zrédlo utrzymania znacznej czesci ludnosci wielu
gmin nadmorskich. Sa one uzaleznione od intensyw-
nosci ruchu turystycznego oraz skali zagospodarowa-
nia turystycznego.

Przeprowadzona analiza finansowania projektow
realizowanych na obszarze gmin nadmorskich wska-
zuje na jego silne zréznicowanie. Ogélem 32 gminy
nadmorskie polozone na terenie Pobrzeza Baltyku
zostaly objete dofinansowaniem 15 590 883 993 zl. Z tej
kwoty najwieksze srodki otrzymala gmina miejska
Gdarnisk, w ktérej zrealizowano projekty na laczna su-
me 5 747 343 727 z1, co stanowito 36,8% ogotu dofinan-
sowania, jakim zostaly objete wszystkie gminy nad-
morskie Pobrzeza Baltyku (rys. 1). Wéréd pozostalych

najwieksze fundusze uzyskaly: Swinoujscie (w wyso-
kosci 3 901 707 056 zt - 24,3% wszystkich srodkéw
z dofinansowania w gminach nadmorskich), Gdynia
- 1883 011 446 zt (12,0%) i Sopot - 1 171 264 969 zt (7,5%
og6lu). Najmniejsze kwoty zostaly przyznane gminom:
Smoldzino - 6 398 414 zl, Choczewo - 9 292 964 zl,
Sztutowo - 11 022 645 zl i Stegna - 32 004 411 zL.

Analogicznie najwigeksze kwoty z funduszy euro-
pejskich otrzymaly gminy: Gdarisk - 30 079 934 615 zt
(46,6% ogotu dofinansowania ze srodkéw europejs-
kich w gminach nadmorskich Pobrzeza Baltyku), Gdy-
nia - 1026 748 545 z1 (15,6%), Swinoujécie - 646 857 265
(ok. 10%) i gmina Sopot - 522 663 727 zl (prawie 8%
wszystkich funduszy europejskich zaabsorbowa-
nych przez nadmorskie gminy Pobrzeza Baltyku)
- por.rys. 1.

Waznym czynnikiem determinujacym rozwoj spo-
feczno-ekonomiczny obszaru jest potencjal demogra-
ficzny. Wéréd gmin nadmorskich znajduja sie gminy
o silnie zréznicowanym potencjale demograficznym.
Obok duzych gmin miejskich, takich jak Gdansk,
Gdynia, Sopot, Swinoujscie, Kolobrzeg, znajduja sie
tez gminy o znacznie mniejszej liczbie ludnosci, np.
jak Rewal, Postomino, Dziwnéw. Wieksze gminy
kumuluja znacznie wyzsze kwoty dofinansowania.
Potwierdzeniem tego jest wysoka wartos¢ wspétczyn-
nika korelacji Pearsona, obliczona dla kwoty zaabsor-
bowanych przez poszczegélne gminy srodkéw finan-
sowych oraz ich liczby ludnosci, ktéra wyniosla 0,84.

Analiza $rednich kwot dofinansowania przypada-
jacych na jednego mieszkarica gmin nadmorskich Pob-
rzeza Baltyku wskazuje, ze najwieksza sila absorp-
cyjng $rodkéw finansowych charakteryzowaly sie
gminy: miejska Darlowo (24 430 zt na jednego miesz-
karica), Krynica (18 475 z1), Hel (17 736 z1), Swinoujscie
(15580 zl), Sopot (13 546 zl), Rewal (13 261 zl) oraz
Kosakowo (10 216 z1) (rys. 2). Najnizsze srednie kwoty
dofinansowania na jednego mieszkafica dotyczyly
gmin: Choczewo (823 zl), Darlowo gmina miejska
(1084 z1), Bedzino (1120 zl) oraz Smoldzino (1360 zl).
Z sumy 15 590 883 993 zl dofinansowania ogdélem, ja-
kim zostaly objete gminy nadmorskie Pobrzeza Balty-
ku, okolo 8,4% stanowily srodki finansowe przezna-
czone na realizacje priorytetéw: 55, 57., 58., 59. oraz
61. W niniejszym opracowaniu priorytety te zostaly
uznane jako te, ktére sa zwigzane z poprawa atrak-
cyjnosdci turystycznej oraz zagospodarowania tury-
stycznego obszaréw. Nie odnotowano finansowania
z priorytetu 55. ,Promowanie waloréw przyrodni-
czych”.

Najwyzsze kwoty dofinansowania projektéow
z priorytetéw, ktore dotyczyly poprawy atrakcyjnosci
turystycznej i rozwoju zagospodarowania turystycz-
nego, zaabsorbowano w gminach Gdansk - bylo to
616 538 593 zl (47,2% wszystkich srodkéw finanso-
wych przeznaczonych na priorytet zwigzany z popra-
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Rys. 1. Wartos¢ europejskiego dofinansowania projektéw zwiazanych z turystyka
w gminach nadmorskich Pobrzeza Baltyku
rédto danych do rys. 1-6: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
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Rys. 2. Srednie dofinansowanie projektéw realizowanych z funduszy europejskich
na jednego mieszkarica w gminach nadmorskich Pobrzeza Battyku
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Rys. 3. Wartos¢ srodkow finansowych z funduszy europejskich wykorzystanych w realizacji projekt6w
zwiazanych z poprawa atrakcyjnosci i zagospodarowania turystycznego w gminach Pobrzeza Balttyku

wa atrakcyjnosci turystycznej oraz rozwojem zagos-
podarowania turystycznego w gminach nadmorskich
Pobrzeza Baltyku), Sopot - 292133743 zl (22,3%),
Gdynia - 72129 633 zt (5,5%), Rewal - 57161 116 zi
(4,3%), gmina miejska Kolobrzeg - 44 242 243 z} (3,3%)
oraz w gminach Jastarnia Swinoujscie i Miedzyzdroje

(rys. 3). W szesciu z badanych gmin nadmorskich nie
stwierdzono uzyskania funduszy w ramach dofinan-
sowania wspomnianych priorytetéw. Byly to gmi-
ny: Ustronie Morskie, Bedzino, Darlowo, Postomino,
Smoldzino oraz Hel. Niskie kwoty dofinansowania za-
absorbowaly gminy: Stegna, Wladystawowo, Chocze-
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Rys. 4. Udziat procentowy dofinansowania na projekty zwiagzane z turystyka w kwocie
dofinansowania ogétem projekt6w realizowanych w gminach nadmorskich Pobrzeza Baltyku
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Rys. 5. Srednia kwota dofinansowania projektéw zwiazanych z turystyka realizowanych w gminach nadmorskich Pobrzeza
Battyku przypadajgca na jednego turyste odwiedzajacego odpowiednie gminy nadmorskie

wo oraz gmina wiejska Ustka, a najwyzsze otrzymaly:
gmina Gdansk - 299 629 999 zl (49,4% ogoétu dofinan-
sowania europejskiego priorytetéw zwiazanych z po-
prawa atrakcyjnosci turystycznej oraz z rozwojem
zagospodarowania turystycznego w gminach nad-
morskich Pobrzeza Baltyku) i Sopot - 107 633 909 zt
(17,7%). Wysoki poziom dofinansowania europejskie-
go charakteryzowaly priorytety wspomagajace tury-
styke w gminach: Gdynia, Jastarnia, Rewal, Swino-
ujécie, Miedzyzdroje i Darlowo oraz w gminie miej-
skiej Kolobrzeg.

Aby moc oceni¢ rzeczywista sile absorpcji fun-
duszy europejskich priorytetéw majacych wplyna¢ na
poprawe atrakcyjnosci turystycznej oraz rozwoj zago-
spodarowania turystycznego, okreslono udzial pro-
centowy dofinansowania projektéw zwiazanych z tu-
rystyka w skali dofinansowania ogélem oraz oblicze-
nia $redniej kwoty srodkéw z priorytetéw dotycza-
cych poprawy atrakcyjnosci turystycznej i rozwoju
zagospodarowania turystycznego przypadajacej na
jednego turyste odwiedzajacego gmine. Uzyskane wy-

niki wskazuja, ze najwyzszy odsetek dofinansowania
europejskiego projektéow zwiazanych z rozwojem tu-
rystyki charakteryzowal gminy Miedzyzdroje i Jastar-
nia oraz gmine miejska Darlowo (rys. 4). W gminach
tych udzial projektéw dotyczacych turystyki w skali
dofinansowania europejskiego ogélem wynosil ponad
40,0%. Wysoki poziom absorpgji funduszy europej-
skich byl takze w gminie Rewal (38,2%) i gminie
miejskiej Puck (35,3%); w gminach: Ustronie Morskie,
Postomino, Choczewo, Smoldzino, Hel i Bedzino nie
odnotowano dofinansowania projektéw zwigzanych
z turystyka. Ponadto niewielki udziat srodkéw euro-
pejskich stwierdzono w gminach: Wiladystawowo,
Stegna, Kosakowo, Swinoujécie i w gminie wiejskiej
Ustka.

Najwyzsze kwoty na projekty wspomagajace tury-
styke w przeliczeniu na jednego turyste odwiedzajace-
go gmine uzyskano w gminie wiejskiej Puck (2687 z1),
w gminach: Sztutowo (1845 zl), Sopot (ok. 1699 z1),
miejskiej Puck (1550 zl), a takze Kamiern Pomorski,
Gdarnsk, Krokowa i Kosakowo (rys. 5). Nie przyznano
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srodkow z funduszy europejskich na projekty zwia-
zane z poprawa atrakcyjnosci turystycznej oraz roz-
wojem zagospodarowania w gminach: Ustronie Mor-
skie, Bedzino, Darlowo - gmina wiejska, Postomino,
Smoldzino, Hel oraz Choczewo. Niskie finansowa-
nie dotyczylo gmin: Wladystawowo, Ustka - gminy
miejska i wiejska, Krynica Morska i Stegna. Warto jed-
noczes$nie dodaé, ze poziom przydzielanych srodkow
na tego rodzaju projekty byl silnie skorelowany
z intensywnoscia ruchu turystycznego w gminach.
Wsp6élczynnik korelacji Pearsona Wk osiagnal wartos¢
0,82. Wyzsze kwoty dofinansowania uzyskaly gminy
o wyzszej frekwencji turystow. Dowodzi to wysokiej
aktywnosci samorzadéw w staraniach o dalszy rozwdj
turystyki i poprawe atrakcyjnosci turystycznej oraz
zagospodarowania turystycznego.

Dofinansowanie projektéw dotyczacych poprawy
atrakcyjnosci turystycznej oraz rozwoju zagospodaro-
wania turystycznego bylo objete priorytetami: ,Ochro-
na i waloryzacja dziedzictwa przyrodniczego” (56.),
,Inne wsparcie na rzecz wzmocnienia ustug turystycz-
nych” (57.), ,Ochrona i zachowanie dziedzictwa kul-
turowego” (58.), ,Rozw¢j infrastruktury kulturalnej”
(59.) oraz ,Zintegrowane programy rewaloryzacji ob-
szar6w miejskich i wiejskich” (61).

Ochrona i waloryzacja %
dziedzictwa 41
przyrodniczego

Inne wsparcie na rzecz 25
ustug turystycznych

l:l Rozwdj infrastruktury

Ochrona i zachowanie
dziedzictwa kulturowego

Zintegrowane programy
rewaloryzacji obszaréw
miejskich i wiejskicg 26

Rys. 6. Struktura wydatkowania srodkéw finansowych
z funduszy europejskich wedlug priorytetéw zwigzanych
z turystyka w gminach nadmorskich Pobrzeza Baltyku

Analiza struktury dofinansowania projektéw zwia-
zanych z poprawa atrakcyjnosci turystycznej i roz-
wojem zagospodarowania turystycznego gmin nad-
morskich Pobrzeza Baltyku wskazuje, ze najwiekszy
udzial w dofinansowaniu projektéw zwigzanych
z turystyka mialy priorytety: ,Zintegrowane progra-
my rewaloryzacji obszar6w miejskich i wiejskich” (61.)
- 41% ogotu srodkéw z dofinansowania, oraz ,,Ochro-
na dziedzictwa kulturowego” (58.) i ,Rozw¢j infra-
struktury kulturalnej” (59.) - por. rys. 6. Znacznie mniej
projektéw i mniejsze kwoty przeznaczono na reali-
zacje priorytetéw: ,Ochrona dziedzictwa przyrodni-

czego” (56.) oraz ,Inne wsparcie na rzecz wzmoc-
nienia ustug turystycznych” (57.).

Niskie dofinansowanie gmin nadmorskich fundu-
szami z priorytetu: ,Ochrona dziedzictwa przyrod-
niczego” moze by efektem dominacji na obszarze nad-
morskim typowej turystyki wypoczynkowej, przy
mniejszym znaczeniu turystyki krajoznawczej oraz
przyrodniczej. Niewielki udziat srodkéw z priorytetu
,Inne wsparcie na rzecz wzmocnienia ustug turystycz-
nych” moze wynikaé z faktu, ze wiekszos¢ inwestycji
w sektorze ustug turystycznych w strefie nadmorskiej
to inwestycje prywatne, realizowane bez dofinanso-
wania z funduszy europejskich.

4. WNIOSKI

Analiza wykorzystania dofinansowania z funduszy
europejskich w gminach nadmorskich Pobrzeza Bal-
tyku prowadzi do kilku wnioskéw.

1. Dofinansowanie projektéw realizowanych z udzia-
fem srodkoéw z funduszy europejskich jest najwyz-
sze w najwiekszych gminach miejskich wybrzeza:
aglomeragji tréjmiejskiej, w Swinoujéciu i Kolo-
brzegu.

2. Wykorzystanie funduszy europejskich na projek-
ty dotyczace poprawy atrakcyjnosci turystycznej
i rozwoju zagospodarowania turystycznego w gmi-
nach nadmorskich Pobrzeza Baltyku jest silnie
zréznicowane. Obok duzych gmin, takich jak:
Gdarisk, Gdynia czy Swinoujscie, gdzie turystyka
nie odgrywa dominujacej roli, gminami o najwie-
kszym dofinansowaniu projektéw zwigzanych
z rozwojem turystyki sg: Rewal, Jastarnia, Miedzy-
zdroje oraz Darlowo.

3. W wykorzystaniu dofinansowania funduszy euro-
pejskich na projekty dotyczace poprawy atrak-
cyjnosci turystycznej i zagospodarowania tury-
stycznego zaznacza sie przewaga gmin aglo-
meracji tréjmiejskiej, a takze zachodniej czesci
Pobrzeza Szczecifiskiego i obszaru wschodniej
czesci Pobrzeza Szczeciniskiego oraz zachodniej
czesci Pobrzeza Koszaliriskiego. Najnizszym po-
ziomem dofinansowania projektéw zwigzanych
z turystyka charakteryzuja sie gminy wschodniej
czesci Pobrzeza Koszalinskiego oraz zachodniej
i wschodniej czesci Pobrzeza Gdanskiego.

4. Istnieje duza korelacja miedzy poziomem wyko-
rzystania srodkéw finansowych z funduszy euro-
pejskich i intensywnosciag ruchu turystycznego.
Gminy o wysokiej frekwengji turystycznej charak-
teryzuja wysokie wskazniki absorpcji Srodkéw
z funduszy europejskich.
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