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ZASTOSOWANIE ,METOD MIESZANYCH” DO BADANIA
ZACHOWAN TURYSTOW W MIESCIE — PRZYKEAD
KONCEPTUALIZAC]I | WYKORZYSTANIA!
(ARTYKUL DYSKUSYJNY)

Zarys tredci: Opracowanie miesci si¢ w kategoriach konceptualno-metodologicznego artykutu dyskusyjnego. Celem pracy jest dyskusja na
temat zastosowania , metod mieszanych” (mixed methods research) w polskich badaniach turystycznych, w szczeg6lnosci zachowan turystow
w miescie. Artykul sklada si¢ z cze$ci omawiajgcej zestaw metod wykorzystanych do badania zachowan turystéw oraz prezentujgcej wyniki
badari - zastosowania zaproponowanego algorytmu postepowania. Autorzy przyjmujac podejscie behawioralne proponuja zastosowanie
metody quasi-eksperymentu polaczonego z wykorzystaniem technik rejestracji ruchu GPS oraz metod jakosciowych badar socjologicznych.
W opracowaniu podejmuje si¢ dyskusje literaturowa dotyczaca tzw. mixed method research, omawia zaproponowany algorytm postepowania
badawczego oraz wycigga wnioski wynikajace z zastosowania tego typu metod Iacznie.

Stowa kluczowe: metody mieszane, badanie zachowan turystéw, eksperyment behawioralny, rejestracja ruchu, GPS, wywiad zognisko-

wany.

1. WSTEP

Badania zwiazane z turystyka nie naleza do latwych
poczynain naukowych. Ze wzgledu na specyfike
przedmiotu zainteresowan sa badaniami wielowymia-
rowymi, a przy tym trudnymi metodologicznie. Pole
badawcze turystyki rozciaga sie nie tylko przedmio-
towo - poszerzane o réznorodne formy turystyki, prze-
strzennie - wyznaczane réznorodnymi destynacjami,
ale takze czasowo - naznaczane réznymi fazami i cyk-
lami przebiegu przygotowan, odbywania aktywnosci
oraz konsekwencji tej aktywnosci po jej zakornczeniu.
Tak szeroki obszar badan nasuwa pytanie o zasadnos¢
stosowania wlasciwych metod i uje¢ metodologicz-
nych. Tym bardziej, iz owo pole badawcze czy by¢
moze pola badawcze moga by¢ charakteryzowane tak-
ze poprzez odmienne podejscia badaczy. Z innego
punktu widzenia ten ostatni element stanowi fenome-
nalng mozaike wielodyscyplinarnych i interdyscypli-
narnych poszukiwarn (MAIK, MARCINIAK, PALICH, red.
2005, MARAK, WYRZYKOWSKI 2009, LISZEWsKI 2010).
D. BOTTERILL i V.PLATENKAMP (2012) zestawiaja

w swojej publikacji bardzo szerokie spektrum mozli-
wych do zastosowania metod badawczych. Autorzy
dyskutuja w niej zaréwno metody ilosciowe, jak i ja-
kosciowe, podejscia wywodzace sie z etnografii, socjo-
logii, ekonomii czy psychologii. Przyjmujac spoleczna
perspektywe badan nad turystyka, juz na wstepie pro-
ponuja algorytm doboru metod dla trzech kluczowych
- wedtug nich - perspektyw badawczych w turystyce:

— badania doswiadczenia turysty, poprzez m.in.
stosowanie analizy narracji, wywiadéw zognis-
kowanych, metod symbolicznego interakcjo-
nizmu, metod badania konstruktéw osobistych
Kelly’ego;

— badania kontekstu miejsca, poprzez m.in. ana-
lize studium przypadku, analize tresci, analize
dokumentéw, wywiady zogniskowane;

— badania aspektu organizacyjnego, poprzez
m.in. metode PAR (participatory action research),
metode delficka, badania ewaluacyjne, analize
dokumentéw, studium przypadku.
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Nie odnoszac sie szczegdlowiej do trafnosci przed-
stawionych powyzej podejs¢ mozna z tego bez watpie-
nia wielodyscyplinarnego zestawienia wyciagnac¢ je-
den wniosek: badania turystyki i w turystyce maja
wiele r6znych odcieni. Nie sg proste ani ze wzgledu
na przedmiot badari, ani ze wzgledu na obszary
badan, ani tez ze wzgledu na wybdér i koniecznos¢
znajomosci wielu metod badan. Dla porzadku dodac
nalezy, iz prezentowana powyzej perspektywa
spoleczna zesta-wienia metod badawczych to nie
jedyny mozliwy punkt widzenia. Drugim filarem
mozliwych metod badan jest geografia i ujecie
przestrzenne. Szczegdlnie z polskiej perspektywy
badawczej nurt geograficzny jest reprezentowany
bardzo interesujaco (BUTOWSKI 2011). S. LISZEWSKI
(2008) wyréznia w tym kontekscie takie kierunki
badan, jak: analiza waloréw turystycz-nych miasta,
funkcja turystyczna miasta, miejska prze-strzen
turystyczna, miasto jako obszar podazy i popy-tu
turystycznego, czas wolny mieszkanicow, badania
krajobrazu miejskiego. Podejscie geograficzne (prze-
strzenne) zaowocowalo wypracowaniem wielu ilos-
ciowych metod analiz przestrzennych wykorzystuja-
cych takze socjologiczne badania ankietowe lub $ro-
dowiskowe badania percepgiji.

W niniejszym opracowaniu odnosimy sie do male-
go wycinka mozliwych badan , turystycznych”, a mia-
nowicie badania zachowan turystéw w miescie. W ten
spos6b chcemy zwrécié uwage na behawioralny
aspekt dociekain w badaniu turystyki oraz turystéw,
ukazujac przy tym komplementarne wykorzystanie
réznych metod (LEE, JOH 2010, PETTERSON, ZILLINEGER
2011, GREENBERG RAANAN, SHOVAL 2014).

W zwiazku z powyzszym celem ogélnym opraco-
wania jest dyskusja zastosowania ,metod miesza-
nych” (mixed methods research) w badaniach turystycz-
nych, w szczeg6lnosci zachowan turystéw w miescie.
Cel ma charakter konceptualno-metodologiczny, cho¢
W opracowaniu zawarte sg takze wyniki badar empi-
rycznych. Te drugie uzyte sg raczej jako material do-
wodowy proponowanego zestawu metod, niz empi-
ryczny dowdd okreslonych koncepcji. W kontekscie
tak wyznaczonego celu zasadniczego mozna sformu-
lowac¢ cele szczegélowe, ktére stanowia kolejne roz-
dzialy artykutu:

— okreslenie roli ,metod mieszanych” w bada-

niach z zakresu zachowan turystéw;
— prezentacja algorytmu zastosowania metod
oraz omoéwienie wybranych metod w kontek-
Scie badania zachowar turystéw w miescie;

— prezentacja przykladowych wynikéw badani
oraz omowienie slabych i silnych stron stoso-
wanych metod.

2. COTO SA ,BADANIA MIESZANE"?

Postulat rzeczywistej interdyscyplinarnosci w bada-
niach dotyczacych kwestii turystycznych wydaje sie
kluczowy dla zrozumienia mechanizméw i prawidel
istniejacych w tej dziedzinie rzeczywistosci (MAIK,
PRZYBECKA-MAIK 2005). Wypelnienie owego dezyde-
ratu interdyscyplinarnosci zapewni¢ moze integracje
problemowa oraz konceptualna dzialain badaczy.
W efekcie podejscia interdyscyplinarnego udzielac
mozna coraz bardziej wyczerpujacej odpowiedzi na
stawiane pytania badawcze. Jednakze - jak zauwazaja
W. MAIK i M. PRZYBECKA-MAIK (2005) - owa interdys-
cyplinarnos¢ bywa zdradliwa. Cho¢ w zamierzeniach
badaczy zdaje sie by¢ artykulowana, to czesto kon-
czy sie wielodyscyplinarnym podejsciem, w ktérym
przedstawiciele réznych dyscyplin naukowych spo-
gladaja z odmiennych perspektyw. Czesto nie docho-
dzi do wspélnych konceptualizacji i komplementar-
nego budowania narzedzi badawczych oraz realizacji
badan. Wielodyscyplinarne jest tylko podejscie do
tego samego obiektu badan, nie za§ sama wspotpraca
uczonych. Nie wspominajac juz o postulacie interdy-
scyplinarnosci postepowania badawczego.

Najwazniejszym celem badan jest dotarcie do
prawdy i odkrycie rzeczywistych mechanizméw kie-
rujacych otaczajagcym nas swiatem. Stad wyboér inter-
dyscyplinarnego podejscia w badaniach wydaje sie
dos¢ naturalng konsekwencja tak sformulowanego
celu. Podejscie interdyscyplinarne pozwala na spoj-
rzenie z réznych, czesto skrajnie odleglych perspek-
tyw badawczych. Interdyscyplinarnos¢ w stosowa-
nych metodach pozwala wrecz na realizacje badania
dopelniajacego sie poprzez rézne metody badan
zar6wno na etapie zbierania danych, jak i ich inter-
pretacji. Stosowanie podejscia interdyscyplinarnego
umozliwia dokladniejszy, a przez to pelniejszy sposéb
badania zjawisk, a to wigze si¢ z eliminacjg li tylko
»subiektywnej pewnosci” w stanowisku badacza
i zblizeniu sie do , obiektywnej prawdy”. Nalezy pa-
mietac tez o ,bagazu” - cech personalnych, konwencji,
geograficznego usytuowania, celéw i ideologii, jaki
wnosi ze soba badacz (po szersze oméwienie tego za-
gadnienia autorzy odsylaja do pracy J. TRIBE 2006). Bez
watpienia interdyscyplinarna wspétpraca w zakresie
identyfikacji zachowan turysty w miescie, odwolujaca
sie do wiedzy z zakresu geografii, ekonomii, psycho-
logii, antropologii kulturowej, socjologii, sprzyja wyar-
tykulowanemu nieco wczesniej postulatowi uprawia-
nia nauki - dotarciu do prawdy.

Stad ogromna wrecz popularnoscia od wielu lat
cieszy sie wsréd badaczy anglojezycznych tzw. mixed
method research (MMR), co pozwolimy sobie ttumaczy¢
jako , badania mieszane” (ROCHELEAU 1995, PHILIP 1998).
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Badania mieszane zdefiniowa¢ mozna jako zastoso-
wanie przenikajacych sie uje¢ metodycznych, w kté-
rym dwa lub wiecej podejs¢ jest uzywanych wspél-
bieznie (w tej samej fazie, w tym samym badaniu,
w tym samym czasie, w tym samym miejscu i na tej
samej grupie badanych) (MCKENDRICK 2009). W lite-
raturze anglojezycznej zwraca sie uwage na to, iz
podejscie to jest swego rodzaju rozwinieciem zastoso-
wania bardziej popularnej w badaniach , metody
wielokrotnej” (multiple method), w ktorej r6zne metody
badawcze z odmiennych dyscyplin stosowane sa na
kolejnych etapach badar i niekoniecznie na tej samej
grupie badanych (JJANG 2003). W badaniach miesza-
nych okreslone, wybrane przez badaczy metody sto-
sowane sa rownolegle i w sposéb przenikajacy - uzu-
pelniajacy sie (CRESWELL 2003).

3. BADANIA MIESZANE — ALGORYTM
ZASTOSOWANIA W BADANIU
ZACHOWAN TURYSTOW

3.1. QUASI-EKSPERYMENT BEHAWIORALNY

Pierwszym spajajacym ogniwem proponowanego
przez nas algorytmu , badania mieszanego” jest meto-
da eksperymentalna. Stanowi ona swego rodzaju pa-
rasol metodologiczny do osadzenia kolejnych dwdéch
metod oméwionych w dalszej czesci rozdzialu (por.
rys. 1).

‘ QUASI-EKSPERYMENT ‘

— >~

Badania ilosciowe Badana socjologiczne

z zakresu GIS Noéciowe / ilodciowe)

Prowokacja i rejestracja Badanie motywoéw
rzeczywistych zachowan zachowan turystow
turystow

-—

Rys. 1. Schemat podejscia ,, badart mieszanych” w badaniu
zachowan turystow w przestrzeni miasta
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie H. JIANG (2003)

Metoda eksperymentalna, ktéra na gruncie psycho-
logii stosuje sie¢ powszechnie i z réznego rodzaju
wariantami, poza szeroko rozumiana psychologia,
wykorzystywana bywa bardzo incydentalnie. Oczy-
wiscie pomijamy w tym wywodzie szerokie spektrum
nauk Scistych i przyrodniczych, w ktérych ekspery-
ment zadomowil sie na dobre i jest podstawowa me-
toda badania zjawisk. Nieco latwiej takze o zastoso-
wanie metody eksperymentalnej w geografii ekono-
micznej, cho¢ tam raczej eksperyment , przegrywa”

z symulacja (MONTELLO, SUTTON 2006). Prawie zupel-
nie jednak metoda eksperymentalna (quasi-ekspery-
mentalna) nie istnieje w badaniach prowadzonych
przez geograféw spolecznych, takze w dziedzinach
pogranicza, np. w turystyce. Napisa¢ mozna , prawie”,
poniewaz waznym kamieniem milowym w zasto-
sowaniu metod psychologicznych do badan zachowan
przestrzennych sa oczywiscie pionierskie prace ame-
rykanskich geograféw behawioralnych pod kierow-
nictwem R. Golledge (GARLING, GOLLEDGE 1993) oraz
wiele opracowan, ktére byly inspirowane ,szkola ka-
lifornijska”.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze w dziedzinie
badan nad czlowiekiem, a w szczeg6Inosci jego zacho-
waniami nastapil olbrzymi postep interdyscyplinar-
nosci zainteresowan. Juz nie tylko psychologowie, an-
tropologowie kulturowi czy przedstawiciele dyscyplin
socjologicznych zwracaja uwage na mechanizmy rza-
dzace ludzkim behawiorem. Coraz wyraZniej ten
watek dociekar lezy w kregu zainteresowan architek-
téw, urbanistéw, geograféw spolecznych, przedstawi-
cieli geoinformacji. W ostatnim dziesiecioleciu na
gruncie polskiej nauki rozwijaja sie preznie gospo-
darka przestrzenna i planowanie przestrzenne oraz
bedaca przedmiotem niniejszych rozwazan turystyka.
O ile pewne aspekty aktywnosci turystycznej mozna
zbada¢ metodami socjologicznymi, o tyle zachowania
turystow czesto wymykaja sie spod tego rodzaju me-
tod badawczych. Pytajac o zachowania samych zain-
teresowanych, czesto otrzymujemy od badanych od-
powiedzi niedokladne, deklaratywne, normatywne.
Problemy ,badan turystycznych” z perspektywy spo-
lecznej sa niebagatelne. K. PODEMSK], J. ISANSKI (2008)
wyliczaja kwestie doboru badanych, nieznajomosci
wielkosci populacji przybyszéw, ruchliwosci i mobil-
nosci populacji turystéw, miejsca badania, bariery
jezykowe badania turystéw zagranicznych, zaintere-
sowania turysty badaniami w trakcie zwiedzania,
sezonowosci aktywnosci. Stad postulat eksperymentu
wydaje sie by¢ nader ciekawy. Znika co najmniej kilka
z wyliczonych probleméw: dostepnoé¢ turystow,
zwerbowanie ich do badania, uchwytnos¢ w miejscu,
sezonowos¢ czy bariery jezykowe. W trakcie ekspe-
rymentu te elementy mozna kontrolowaé. Ekspery-
ment behawioralny w turystyce wydaje sie by¢ roz-
wigzaniem optymalnym. Przy czym wyraZnie nalezy
napisa¢, iz jego w pelni restrykcyjna wersja jest trudna
do realizacji w badaniach nad turystami zar6wno ze
wzgledu na wymoég powtarzalnosci oraz kontrolo-
walnos¢ warunkoéw, jak i (dodajmy - bardzo wazne)
kwestie etyczne (PRINCE, BROWN, HEATHCOTE 2012,
Dz1AK, NAHUM-SHANI, COLLINS 2012). Mozna nawet
rzec, iz sta¢ si¢ moze dzialaniem wielce ryzykownym
i niebezpiecznym dla badanych (AMEDEO, GOLLEDGE,
STIMSON 2009, s. 117). Szczeg6lnie, gdy jest realizo-
wana przez osoby niemajace wiedzy fachowej, ale
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i podstaw interpersonalnych do realizacji tego typu
badan. W celu identyfikacji zachowan turystéw
w miescie wykorzystaliSmy w zwigzku z tym metode
quasi-eksperymentu (THYER 2012). Metoda ta jest
mniej restrykcyjna w zastosowaniu ze wzgledu na fakt
rezygnacji z udziatu grupy kontrolnej oraz tzw. pre-
testu. W quasi-eksperymencie mniej restrykcyjnie
podchodzi sie réwniez do niezmiennosci warunkéw
zaleznych, niepozostajacych pod kontrola badacza.

Zastosowanie metody eksperymentalnej (quasi-
-eksperymentu) redukuje jeden z podstawowych dyle-
matéw spolecznych badan przestrzennych dotycza-
cych turystow - olbrzymia trudnos¢ lub wrecz nie-
mozno$¢ uchwycenia dynamiki zachowan turystow
czy wprost dotarcie do badanych. W najnowszej lite-
raturze przedmiotu dotyczacej badan Sciezek ruchu
poprzez lokalizacje GPS mozna spotka¢ pojedyncze
opracowania odwolujace sie do mechanizmu trian-
gulacji metodologicznej i uwzgledniajace quasi-
-eksperyment, mimo Ze sami badacze nie uzywaja
tych okreslen w opisie metod badann (GREENEBERG
RAANAN, SHOVAL 2014).

Quasi-eksperyment behawioralny sprowadza sie
do rozdania badanym urzadzen rejestrujacych ich
ruch w czasie i przestrzeni oraz sformulowaniu zadan:
wprowadzenia turysty do nieznanego wcze$niej mia-
sta w celu zbadania behawioralnego aspektu jego
aktywnosci czy aktywnosci turystéw na szlakach tury-
stycznych w parku narodowym. Wazne jest, aby owi
turysci (de facto uczestnicy eksperymentu) byli pod-
dani dziataniu wybranym bodZcom kontrolowanym
przez badaczy. Mozna kontrolowaé takie zmienne
spoleczne, jak:

— liczbe o0s6b lub grup poddawanych kazdora-

zowo badaniu;

— strukture badanych grup;

— profile spoleczno-demograficzne jednostek.

Zmiennymi niezaleznymi moga by¢ oczywiscie
takze czas i rodzaj przestrzeni: zamkniecie czesci szla-
ku turystycznego, wyznaczenie alternatywnych drog
wedrowki, ré6zna lokalizacja miejsca zakwaterowania.
Uzycie do badan zachowan turystéow metod quasi-
-eksperymentu behawioralnego pozwala na powta-
rzalnos¢ rejestracji przy zmianie bodzcéw. Wreszcie,
prowadzac quasi-eksperyment behawioralny, mamy
kontrole nad badanymi i dostep do nich, co w przy-
padku badania zachowan turystow jest bardzo istotna
kwestig. W tradycyjnych badaniach turystéw grupa ta
czesto jest po prostu nieuchwytna.

3.2. BADANIE SCIEZEK RUCHU

Malo jest technologii, ktére wplynely na metodyke
badarn zjawisk przestrzennych w réwnie istotny
i trwaly spos6b jak satelitarne metody lokalizacji (GPS).

Na poczatku urzadzenia GPS wykorzystywano do
sledzenia i analizy drég poruszania sie zmotory-
zowanych pojazdéw w badaniach ruchu drogowego
(Z1r0o, D’ESTE, TAYLOR 1995, QUIROGA, BULLOOCK 1998).
Mysl, aby wprowadzi¢ technologie GPS do badarn
ludzkich zachowan w przestrzeni w skali pojedynczej
osoby pojawila sie prawdopodobnie réwniez w tym
okresie, co wynikalo z niedoskonatosci stosowanych
do tej pory metod rejestracji mobilnosci pieszych.
Najpopularniejsze z nich byly badania budzetu czasu
oraz dziennika zachowan w czasie i przestrzeni (time-
space budget/diary), pozwalajace na zapis aktywnosci
badanych w krétkim przedziale czasu (ANDERSON
1971, THORNTON, WILLIAMS, SHAW 1997). Za pioniera
badan z wykorzystaniem GPS uznaje sie¢ wspomnia-
nego juz w niniejszym opracowaniu R. Golledge,
ktéry - wraz ze swoimi wspélpracownikami - jako
pierwszy inicjowal badania, w ktérych rejestrowano
sciezki ruchu pieszych mieszkaficow miasta w celu
odkrycia pewnych prawidlowosci zachowan (GOL-
LEDGE i in. 1998). Obecnie badanie, przy uzyciu tech-
nologii GPS, zachowan turystéow zaréwno w miescie,
jak i w trakcie aktywnosci terenowej zyskuje coraz
bardziej na popularnosci. Podejscie takie rozwijaja
m.in. N. SHOVAL i M. ISAACSON (2007, 2010) oraz J. XIa,
C. ARROWSMITH, M. JACKSON, W. CARTWRIGHT (2008)
i]. X1A, P. ZEEPHONGSEKUL, D. PACKER (2011). Olbrzy-
mim minusem stosowania metod geoinformacyjnych
do analizy zachowan spolecznych jest ich czysto
rejestracyjny wymiar. Pozwalaja one co prawda na
uzyskanie dokladnego zapisu sekwencji zachowan,
jednak nie umozliwiaja rozpoznania motywéw podej-
mowania takich a nie innych aktywnosci. W ostat-
nim czasie podejmowane sa préby poprawy tej sy-
tuacji poprzez wprowadzenie do badan wymogu
wypelniania przez badanych réznego typu kwestiona-
riuszy wywiadéw oraz tworzenia map percepcji
(PETTERSON, ZILLINEGER 2011, GREENBERG RAANAN,
SHOVAL 2014).

O ile jest to obiecujacy kierunek rozwoju, to wy-
pada zauwazy¢, ze w kontekscie analizy zjawisk spo-
fecznych nie sa to metody zaawansowane, ale bardzo
podstawowe. Rejestruja ruch, nie dajgc informacji na
temat motywoéw aktywnosci w czasie i przestrzeni.
W tym drugim przypadku, w naukach spolecznych
tak jak i w samej geografii czlowieka mozna znalez¢
metody o wiele bardziej wnikliwie i doglebnie anali-
zujace motywy zachowarn. Jest nimi grupa metod ja-
kosciowych. Stad potencjal drzemigcy w triangulacji
satelitarnych metod lokalizacji (GPS) z metodami
jakosciowymi jest, jak sie wydaje, bardzo duzy. Jednak
pelne jego wykorzystanie jest mozliwe przy zalozeniu,
ze zaawansowanym technikom pomiaru $ciezek ru-
chu towarzyszy¢ beda réwnie zaawansowane techniki
wspierajace interpretacje zachowan przestrzennych
czlowieka. Warunkiem koniecznym jest przy tym
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réwniez w pelni interdyscyplinarne ich zastosowanie,
przy zalozeniu tego samego czasu, miejsca, grupy ba-
danych, problemu i fazy badan.

3.3. JAKOSCIOWE BADANIA SOCJOLOGICZNE

Trzecim komponentem proponowanego przez nas
algorytmu ,, badant mieszanych” nakierowanych na za-
chowania turystéw sa socjologiczne badania jakos-
ciowe. Jest to element wyliczany i omawiany w tym
opracowaniu jako ostatni, ale bynajmniej nie mniej
wartosciowy niz wczesniejsze. By¢ moze w powszech-
nej opinii badaczy jakosciowe metody socjologiczne
(np. wywiad poglebiony) to proste w konstrukgji, tat-
we w zastosowaniu i oczywiste w interpretacji wyni-
kéw metody badawcze. Niestety, wlasnie dzieki ta-
kiemu podejsciu badania jakosciowe traca swoja
wartos¢ jako rzetelne metody badan. Nalezy tu wy-
raznie podkresli¢, ze metody jakosciowe, cho¢ sa
subiektywnymi, tzw. , miekkimi” procedurami badan,
to posiadaja swoja metodologie budowy narzedzi
i postepowania. Bez przestrzegania procedur kon-
strukcji narzedzia badawczego wywiad poglebiony
staje sie zwykla rozmowa towarzyska, a bez prze-
strzegania zasad postepowania w trakcie badania nie
moze nawet uchodzi¢ za prébe podjecia badania.
Rzadko kiedy slyszy sie uwage, ze jakosciowe metody
badan sa wewnetrznie zréznicowane i bledem meto-
dologicznym jest stosowanie ich w spos6b réwno-
rzedny oraz wymienny. Stosowanie kazdej z technik
moze mie¢ rézne cele: rozpoznanie gleboko zakorze-
nionych pogladéw indywidualnych, badanie po-
gladéw kolektywu wynikajacych z interakcji oséb
w czasie badania, rozpoznanie wyobrazen, stereoty-
poéw, wplywoéw obecnosci innych na poglady bada-
nych itd.

Przeglad literatury ukazuje to, jak bardzo inten-
sywne sa poszukiwania wlasciwych metod socjolo-
gicznych, uzupelniajacych badania rejestracji zacho-
warn za pomoca technologii GPS. Chodzi tu o metody,
ktére pozwalalyby wyjasnia¢ sens zarejestrowanych
sciezek zachowan, odkrywajgc ich motywy oraz
przyczyny. Obecnie wielu naukowcéw zainteresowa-
nych badaniami behawioralnymi (w tym zachowan
turystow) zwraca sie w kierunku stosunkowo nowa-
torskich technik prowadzenia wywiadu w trakcie
wedréwek badanego. Grupa metod zwana ,walking
interviews” zawiera w sobie zaréwno techniki autona-
grywania komentarzy przez badanych w trakcie
zwiedzania miasta (przy rownoczesnej rejestracji Scie-
zek ruchu), jak i techniki w ktérych badacz podaza za
badanym lub wraz z nim i przerywa aktywnos¢ tury-
styczna badanego rozmowa-wywiadem w kluczo-
wych z jakiego§ powodu miejscach (WYLIE 2005,

MOLES 2008, EVANS, JONES 2011). Nie ustosunkowujac
sie z racji wymogoéw redakcyjnych objetosci opra-
cowania do wielu pluséw i minuséw ,wywiadéw
w trakcie spaceru”, mozna zwréci¢ uwage na jedna
kluczowa slabos¢, jaka jest nienaturalnosé. No bo kt6z
z czytajacych ten artykul (nie wylaczajac jego auto-
ré6w), zwiedzajac miasto lub wedrujac szlakiem tury-
stycznym w tym samym momencie percepcji albo
moéwi do siebie, co postrzega, dlaczego i w jaki sposéb,
albo dzieli sie takimi refleksjami z osobami trzecimi?
Sam proces postrzegania jest na tyle zlozony, iz wiele
z wrazen (i nie wiadomo, jak wiele i ktére) percepcji
pojawia sie w sposéb uswiadamiany po czasie, w re-
fleksji, z dystansu. Oczywiscie réwniez z tym dystan-
sem pojawia sie wtérna interpretacja bodZcéw prze-
zywanych w przeszlodci. Stad przy zastosowaniu
wywiadéw oddalonych w perspektywie czasowej od
rejestracji moze dochodzi¢ do zaklécenia wrazen i mo-
tywoéw. Jednak w opinii autoréw niniejszego opraco-
wania o wiele prawdziwiej (bez nacisku, stymulowa-
nia, prowokowania) badany opowie o swych wraze-
niach i motywach w jaki$ czas po aktywnosci niz w jej
trakcie. Do tego moze dojs¢ jeszcze ,efekt dobrego
badanego”, ktéry - majac badacza obok siebie badz
tuz za plecami - bedzie chcial zwiedzi¢, zobaczy¢
w miescie, powedrowac okreslona droga w zgodzie
z wyimaginowanymi ,,oczekiwaniami” badacza.

W omawianym algorytmie badania zachowan tu-
rystbw w mieScie proponujemy zastosowanie grupo-
wego wywiadu zogniskowanego lub indywidualnego
wywiadu poglebionego (KITZINGER 1995, LONGHURST
2003, KRUEGER, CASEY 2008). Nieco op6znionego
w czasie w stosunku do rejestracji Sciezek ruchu, co
pozwoli uczestnikom pierwszej fazy eksperymentu
(,zwiedzanie”) nabra¢ przyslowiowego oddechu,
czyli zdoby¢ dystans - ustosunkowac sie w myslach
do odwiedzonych miejsc.

Grupowy wywiad zogniskowany, czyli FGI sto-
sowany jest w celu rozpoznania kolektywnych (moze
wrecz konformistycznych - w skrajnych przypadkach
wystepuje syndrom myslenia grupowego) pogladéw
spotecznych. Dzieki spotkaniu na sali i wzajemnej
wymianie pogladéw dochodzi do krystalizacji utajo-
nych (skrywanych) konformizméw i przekonan kolek-
tywnych. W wyniku zderzenia pogladéw i obserwacji
wszystkich uczestnikéow eksperymentu moga artyku-
lowac¢ sie emocje, postawy oraz przekonania na
okredlony temat. W przeciwienstwie do tej metody,
wywiad indywidualny skoncentrowany jest na po-
szukiwaniu indywidualnych opinii, motywéw, po-
staw i odniesiefr. Specyfika IDI pozwala na mniej lub
bardziej standaryzowana rozmowe z badanym w sy-
tuacji face to face, a zatem interakcje bardziej kame-
ralne.
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4. REZULTAT WYKORZYSTANIA
ALGORYTMU POSTEPOWANIA

4.1. WARUNKI QUASI-EKSPERYMENTU

Badanie odbylo sie latem (lipiec-sierpiert) 2013 r. na
terenie Tréjmiasta i bylo pierwszym z serii kilku
powtérzen eksperymentu. Zmienna niezalezna quasi-
eksperymentu byla liczebnos¢ grup wysylanych do
Tréjmiasta. W sumie wyslano oddzielnie: pojedyncza
osobe w wieku lat 31, mlode malzefistwo, grupe
trzyosobowa - dziadkéw z 12-letnia wnuczka, oraz
studencka grupe znajomych. Kazdy z dorostych
uczestnikow eksperymentu posiadal swéj wlasny
odbiornik GPS rejestrujacy jego ruch. Badani mieli za
zadanie w sposéb dowolny, zalezny tylko od ich woli,
poruszac sie po Tréjmiescie, chociaz mogli tez odby-
wac kroétkie, jednodniowe wycieczki poza jego obszar.
Przed wyjazdem sami wskazywali miejsce, w ktérym
chcieli nocowaé. Kazdemu 2z nich przystugiwata
kwota 500 zi, ktéra mogli w calosci spozytkowac¢ na
poczet noclegéw lub w czesdci wykorzysta¢ w trakcie
pobytu. Do pomiaréw ruchu uzywano odbiornika
GPS HOLUX 1000C.

Miesiagc po wyslaniu ostatniej osoby/grupy do
Tréjmiasta przeprowadzony zostal ponaddwugodzin-
ny grupowy wywiad zogniskowany z wszystkimi do-
rostymi uczestnikami quasi-eksperymentu. Co wazne,
mimo Zze badanie nie posiadalo znamion badania
drazliwego, na kazdym etapie bardzo restrykcyjnie
przestrzegano etycznej strony badan. Badani otrzy-
mywali rzetelng informacje o celach badania, sposobie
pomiaru oraz mozliwosci wycofania sie w kazdej
chwili bez Zadnych konsekwencji. Material z FGI byt
wedle wymogéw badania rejestrowany na kamerze
oraz dyktafonie. Po sporzadzeniu zakodowanego
stenogramu z wywiadu grupowego materialy pier-
wotne zostaly zniszczone. Sam FGI zawieral w sobie
rézne techniki badan: od wywiadu-dyskusji, poprzez
techniki projekcyjne, do tworzenia mapy mentalnej
odwiedzanego miasta wlacznie.

4.2. PREZENTACJA WYNIKOW

W trakcie trwania wywiadu grupowego (FGI) uczest-
nicy eksperymentu dyskutowali na tematy zwiazane
tak z wyjazdem i wrazeniami z pobytu w Tréjmiescie,
jak i z samym nastawieniem do turystyki oraz per-
cepqja atrakcji turystycznych w Polsce i na $wiecie.
Whnioski przedstawione poniZzej opieraja sie¢ na
transkrypcie dyskusji i zawieraja wylacznie spostrze-
zenia odnosnie do zachowan przestrzennych bada-
nych oséb.

Pierwsza rzecza, jaka mozna zauwazy¢ w przebie-
gu dyskusji, jest fakt postrzegania Tréjmiasta przez

pryzmat Gdanska jako miasta centralnego, najwaz-
niejszego i najbardziej atrakcyjnego. Zapytani o wra-
zenia z pobytu, badani najczesciej opisywali przede
wszystkim Gdansk, np.

Pojedyncza osoba (mezczyzna): Gdansk - bardzo
gwarno i przyjemnie. Bardzo mi si¢ podobajg mia-
sta nad woda i zobaczenie portu, statkéw. To jest
dla mnie najlepsze co moze by¢. Polagczone ze sta-
rymi budynkami w miescie i jakimis kafejkami.
Pierwsze wrazenie - niesamowite.

Sopot i Gdynia pojawialy sie w dyskusji jako miej-

sca mniej atrakcyjne, na ktére ,,szkoda bylo czasu”:

Para (mezczyzna): (...) Gdynia, bylem tam przeja-
zdem kiedys, wiec wiedzialem czego sie tam spo-
dziewa¢. Za bardzo nie ma co oglada¢. Wiec stwier-
dzilismy, ze znajdziemy cos ciekawszego w Gdan-
sku do roboty.
Trojka z dzieckiem (kobieta): (...) podarowalismy
sobie Sopot, stwierdzilam ze nie ma tam co sie

pchaé. (...) czasu nam bylo szkoda, bo chcieliSmy
wraca¢ do Gdanska.

Wyjatkiem byla grupa studentéw, ktéra wybrata
Sopot jako miejsce najbardziej atrakcyjne, co wynikalo
z zupelnie innych, w poréwnaniu z pozostatymi bada-
nymi osobami, priorytetéw spedzania czasu:

Grupa (kobieta): Tam (w Sopocie) spedziliSmy naj-
wiecej czasu. Najwieksza atrakcja bylo to, ze przez
te pie¢ dni moglismy razem pomieszkac. Bez ro-
dzicow.

W przypadku wyboru miejsca noclegowego czes¢
uczestnikéw eksperymentu kierowala sie gtéwnie cena:

Grupa (mezczyzna): Najpierw szukaliSmy hostelu,
ale okazalo sie, Ze sa bardzo drogie. SzukaliSmy cze-
g0$ W nizszej cenie.

Jednak réwnie waznym czynnikiem lokalizacji
noclegu byla dostepnos¢ komunikacyjna i bliskos¢
gléwnych atrakgji:

Pojedyncza osoba (mezczyzna): Ja wybieralem
glownie lokalizacje. Zeby bylo blisko star6wki, Sta-
rego Miasta.

Tréjka z dzieckiem (kobieta): Komunikacja byla
dobra, blisko dworca Wrzeszcz. Do tramwaju tez
nie bylo przesadnie daleko, do jednej linii, do dru-
giej linii.

Niezaleznie od tego, ktére miasto zostalo wybrane
jako gléwny cel wizyty, pozostale miasta odwiedzane
byly jedynie w trakcie pojedynczych krétkich wycie-
czek, czesto do $cisle okreslonego miejsca:

Para (mezczyzna): Sopot potraktowaliémy jako ku-
rort nadmorski, dlatego pojechaliémy tam na jeden
dzien, zobaczy¢ i odhaczy¢.

Trojka z dzieckiem (kobieta): Pojechalismy za to
do Gdyni, bo tam mozna sobie wejs¢ na te statki.
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Rys. 2. Mapa najciekawszych miejsc w Tréjmiescie stworzona wspélnie przez uczestnikéw badania FGL
Legenda mapy odpowiada nastepujacym identyfikatorom stosowanym w tekscie:
1 osoba = pojedyncza osoba; 2 osoby = para; 2+1 osoba = tréjka z dzieckiem; 4 osoby = grupy AiB
Zrédto: opracowanie wiasne

W zasadzie pojechalismy tylko i wylacznie, zeby
wejsc na te dwa statki.

Grupa (kobieta): Mielismy tylko dwa dni wyciecz-
kowe. Jeden do Gdanska, jeden do Gdyni. (...)
Zobaczylismy tam (Gdynia) tylko oceanarium, no
i statki.

Badani czesto w trakcie dyskusji podkreslali tat-
wos¢ przemieszczania sie po Gdansku oraz przyjazna
i dobrze zorganizowana komunikacje miejska:

Grupa (kobieta): Komunikacja tramwajowa tez mi
sie bardziej podoba. (...) Gdansk dba o turystow.
Trojka z dzieckiem (kobieta): (...) w Gdansku nie
ma problemu z biletami, bo tam motorniczy sprze-
daje.

Uczestnicy eksperymentu w wiekszosci nie przy-
gotowywali sie w specjalny sposéb do wyjazdu. Jako
zrédlo informacji stuzyly prawie wylacznie spotykane
na miejscu punkty informacji turystycznej - w hotelu
lub w miescie. Najczesciej wymieniana forma, z jakiej
korzystano byly mapy turystyczne:

Grupa (kobieta): Chodzilismy do punktow
informagji turystycznej i dostawialiémy mapki.

Jedynie para bez dziecka dysponowala szczegélo-
wym planem wyjazdu na podstawie wczes$niej zebra-
nych informacji:

Para (mezczyzna): StaraliSmy sie z Internetu rézne
materialy Sciggnac. PrzygotowaliSmy sobie duzo.
Wydrukowalem sobie z Internetu. Z tego 10-15%.
Zabraklo czasu.
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Badane osoby dyskutowaly tez o najbardziej atrak-
cyjnych i godnych polecenia oraz najgorzej wspo-
minanych miejscach. Jako godne polecenia wymie-
niano Jarmark $w. Dominika, nabrzeze w Gdansku,
Stare Miasto w Gdansku, Targ Rybny, Kosci6t Ma-
riacki wraz z widokiem z wiezy, Muzeum Bursztynu,
Muzeum Kultury Morskiej w Gdansku, Stocznie
Remontowa i Budowlana oraz Gdansk Oliwe. Niemile
wrazenia pozostawily tylko Muzeum Archeologiczne,
Wyspa Sobieszewska oraz w dwoéch przypadkach
miasto Gdynia jako calosé. Z uwagi na opisywany
powyzej charakter zwiedzania, badani w obu ka-
tegoriach wymieniali prawie wylacznie miejsca
w Gdansku. Dodatkowo w tej czesci wywiadu gru-

powego uczestnicy zostali poproszeni o naniesienie na
konturowa mape Tréjmiasta (z zaznaczonymi granica-
mi) miejsc dla nich najciekawszych. W ten sposéb
uzyskano informacje na temat konkretnych miejsc
oraz ich percepcji i zapamietanych subiektywnych
lokalizacji w postaci swoistej ,mapy mentalnej” (por.
rys. 2). Jak mozna zauwazy¢, lista miejsc nie jest pro-
stym powtérzeniem wcze$niej wymienianych nazw.
Czes¢ obiektow nie wystepuje, m.in. Kosciot Mariacki,
a w zamian pojawiaja sie nowe, niekiedy szczegoétowo
opisane, np. Galeon czy Grand Hotel. Co ciekawe,
czesto pojawiaja sie odniesienia do ich atrakcyjnosci,
np. dopisek ,Nie warto!” - przy sygnaturze Ocea-
narium.

Rys. 3. Wizualizacja Sciezek przemieszczen uczestnikow
eksperymentu - na mapach przedstawiono zapis
1z pojedynczego urzadzenia reprezentatywnego dla danej
podgrupy. Punkty przedstawiono przy zastosowaniu
przezroczystosci alfa = 1/25 - najciemniejsze miejsca sa
obszarami najczestszych przemieszczen

Zroédlo: opracowanie wlasne
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Sciezki przemieszczenn zarejestrowane w czasie
trwania eksperymentu moga by¢ analizowane w agre-
gacji lub osobno. Rysunek 3 przedstawia dane dla
kazdej grupy, przy czym najwieksza, czteroosobowa
zostala podzielona dodatkowo na dwie czesci, gdyz jej
czlonkowie rozdzielali sie w trakcie wizyty na dwie
podgrupy. Sciezki pokazuja zaréwno zasieg eksplo-
racji turystycznej, jak i najczesciej odwiedzane miejsca.
We wszystkich podgrupach, oprécz Grup A i B, wida¢
silng dominacje centralnej czesci Gdariska jako miejsca
spedzania czasu - wiaze sie to zapewne z faktem lo-
kalizacji miejsca noclegowego. Grupy A i B mieszkaly
z kolei w Sopocie i tam spedzaly najwiecej czasu,
decydujac sie jedynie na pojedyncza wycieczke do
Gdyni, oraz w przypadku Grupy B réwniez do cen-
trum Gdariska. Wéréd os6b mieszkajacych w Gdan-
sku wida¢ duze réznice wzorcéw przemieszczania.
Pojedyncza osoba spedzala czas gléwnie w srédmies-
ciu, przemieszczajac sie do atrakcji potozonych na jego
obrzezu promieniscie, tzn. w formie osobnych wycie-
czek, niepowigzanych w sekwencje. Jedynym punk-
tem odwiedzonym przez te osobe poza granicami
miasta byla Wyspa Sobieszewska. Para odwiedzila
oprocz Gdariska réwniez Sopot, przy czym wizuali-
zacja przemieszczen wskazuje na silna koncentracje
przemieszczen na bardzo niewielkim obszarze Starego
Miasta. Para z dzieckiem spedzala w centrum Gdan-
ska relatywnie najmniej czasu, przebywajac raczej
w jego poludniowej czesci i na terenach zieleni
miejskiej, takich jak Park Oliwski. Jako jedyna z grup
mieszkajacych w Gdansku odwiedzila tez Gdynie.

Wykorzystujac dane wszystkich uczestnikéw
wskazano najbardziej popularne miejsca - te, w kto-
rych spedzali oni najwiecej czasu (por. rys. 4). Wy-
korzystana procedura zostala opisana szerzej w innej
publikacji (RzESZEWSKI, KOTUS 2014). Nie jest zasko-
czeniem, ze najwieksza popularnoscia cieszy sie cen-
trum Gdanska. Na drugim miejscu znalazlo sie
centrum Sopotu, a jako trzecie - nabrzeze Gdarskie
wraz z Westerplatte. Pozostale atrakcje byly odwie-
dzane wylacznie przez nieliczne grupy.

Obie z prezentowanych metod pozwalaja na uzy-
skanie cennych informacji o zachowaniach turystow.
Jednak dopiero ich polaczenie ujawnia zaleznosci,
ktore przy oddzielnej interpretacji moglyby pozostac
niezauwazone. ,Grupa” studentéw rozdzielala sie
w czasie trwania eksperymentu na dwie podgrupy, co
widaé w zapisie Sciezek. FGI pozwala na interpretacje
tego zachowania - podzial nastepowal wedlug plci,
a mezczyzni byli mniej sklonni do zwiedzania, ttu-
maczac sie zmeczeniem. Podgrupe ,Tréjka z dziec-
kiem” tworzyli dziadkowie z wnuczkg, dla ktérych
Sopot nie byl w ogéle atrakcyjny, a z uwagi na wnucz-
ke zdecydowali sie na wycieczke do Gdyni w celu zo-
baczenia Zzaglowcéw. Dla nich tez bardziej atrakcyjne
byly miejsca mniej zatloczone i uczeszczane, jak np.

Centrum Sopotu (pop=9)

Stare Miasto Gdarisk (pop=14)
NabrzeZe Gdariskie (pop=3)

Rys. 4. Najbardziej popularne miejsca w Tréjmiescie. Parametr
»pop” wyznaczono na podstawie liczby dni spedzonych przez
uczestnikéw eksperymentu w danym miejscu przez istotng
czgs¢ czasu - maksymalna wartos¢ jest rowna sumie dni
spedzonych w Trojmiescie przez wszystkie grupy (22)
Zrédto: opracowanie wlasne

Park Oliwski. W przypadku ,Pary” wizualizacja prze-
mieszczenn ujawnila trudny do interpretacji obraz,
w ktérym z jednej strony obszar eksploracji byt bardzo
niewielki (tak jak w przypadku ,Grupy”), ale z dru-
giej strony nie spedzali oni czasu w jednym miejscu.
W trakcie wywiadu grupowego wyszlo na jaw, ze jako
jedyni przygotowali bardzo dokladny i intensywny
plan zwiedzania, ktéry zrealizowali jedynie w niewiel-
kiej czesci, przemieszczajac sie wzdluz wczesniej usta-
lonej sekwencji.

Zapis sciezek pozwala w podobny sposéb uzupet-
ni¢ wnioski plynace z metody socjologicznej. Wskazy-
wane przez uczestnikow eksperymentu najbardziej
i najmniej atrakcyjne miejsca w miescie niekoniecznie
byly rzeczywiscie odwiedzane w trakcie trwania eks-
perymentu - zawsze nalezy liczy¢ sie z ewentualnos-
cia pomyltki lub ,dystorsji” wyobrazenia na temat
przestrzeni wraz uplywem czasu. Sciezki przemiesz-
czehh pozwalaja tez na bardziej obiektywne przypo-
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rzadkowanie rang poszczegdélnym obiektom - np. na
podstawie ilodci czasu spedzanego czasu (por. rys. 4).
Przy czym informacja z wywiadu grupowego po-
zwala na nazwanie zidentyfikowanych obszaréw
i przypisanie im odpowiednich funkgji. Jest to szcze-
golnie istotne przy wykorzystaniu satelitarnych metod
lokalizacji majacych wysoki blad pomiaru pozycji w
srodowisku miejskim (MODSCHING, KRAMER, TEN HA-
GEN 2006). W przypadku braku dodatkowej informacji
same dane lokalizacyjne nie pozwalaja na ustalenie
tego, czy wyodrebnione w analizie miejsce jest dla tu-
rystow atrakcja turystyczng, obszarem zieleni miej-
skiej pozwalajacym na wypoczynek podczas zwiedza-
nia, czy tez po prostu wezlem komunikacyjnym.

5. PODSUMOWANIE

Zasadniczym celem opracowania byla dyskusja odno-
szaca sie do zastosowania metod mieszanych w ba-
daniu zachowan turystycznych w miescie. Zywimy
nadzieje, iz cel ten zostal osiagniety powyzej. Z per-
spektywy przeprowadzonego badania, zastosowanie
metod mieszanych jest w naszej opinii jednym z wy-
mogéw w miare mozliwosci pelnego opisu rzeczywi-
stosci oraz spelnieniem jednego z podstawowych
postulatéw uprawiania nauki - dochodzenia do praw-
dy. Dzieki zastosowaniu metod mieszanych interpre-
tacja wynikéw badan staje sie wielowymiarowa.
Mozna rzec metaforycznie - , przestrzenna”. Dotyczy
to w szczegdlnosci tak trudnego metodologicznie
przedmiotu badafi, jakim jest szeroko rozumiana
turystyka i aktywnos¢ turystyczna. Do silnych stron
stosowania metod mieszanych zaliczy¢ mozna wielo-
aspektowos¢/ wielowymiarowos¢ badania. Rejestracja
sciezek ruchu pozwala bardzo dokladnie pozna¢ me-
chanike aktywnosci turysty, lecz nie ukazuje moty-
wow dzialania oraz skutkéw mentalnych. Badania
spoleczne poszerzaja zdolnosci interpretacyjne pomia-
ré6w rejestratorami, czy wrecz pozwalaja po prostu
takie interpretacje prowadzi¢ w sposéb wiarygodny.
Z kolei rzeczywiste Sciezki przemieszczen zmniejszaja
subiektywnos¢ interpretacji zachowan, nieuchronnie
wprowadzana przez badacza na etapie analizy, oraz
umozliwiaja konfrontacje wyobrazen uczestnikéw
o przestrzeni z faktycznymi przemieszczeniami.

Do minuséw lub zagrozen badarn mieszanych
zaliczy¢ mozna niebezpieczenistwo nieswiadomego
badania réznymi metodami odmiennych zjawisk -
rozmijanie si¢ z celem badania lub po prostu nie-
intencjonalne zastosowanie ,metody wielokrotnej”
(multiple method) (JIANG 2003). Uzycie rejestratorow
GPS, wywiadéw grupowych lub indywidualnych,
metod projekcyjnych (np. map mentalnych) powinno

by¢ koordynowane tak, aby stosowane techniki sta-
nowily faktyczna triangulacje metodologiczna oraz
nakierowane byly na rézny oglad tego samego zjawi-
ska z udzialem tej samej grupy badanych. Stosowanie
réznych technik juz a priori zwiazane jest z dziala-
niami w odmiennym czasie, miejscu przez réznych
badaczy. Stad czynniki te moga dziala¢ w trakcie ba-
dania w sposéb bardzo zwodniczy. W efekcie badania
moga by¢ prowadzone réwnolegle, a nie jednotorowo.
Najczesciej nie sa prowadzone jednoosobowo. Ko-
nieczny jest zesp6l specjalistow z réznych dyscyplin
lub nawet réznych nauk. Zwieksza to ryzyko prowa-
dzenia czastkowych badan réwnolegle a nie komple-
mentarnie.

Stosujac metode mieszang nalezy pamietac, iz ba-
dania jakosciowe - cho¢ nazywane czesto ,technika-
mi miekkimi” - posiadaja wlasne procedury i wy-
mogi stosowania. Nie mozna ich stosowa¢ bez tych
procedur, poniewaz wéwczas traca swoja moc rzetel-
nego narzedzia. Jakosciowe badania socjologiczne (np.
wywiady grupowe), sa z pozoru latwymi metodami,
ale jednak tylko z pozoru. W gruncie rzeczy wymu-
szaja na badaczu posiadanie precyzyjnej wiedzy spo-
fecznej i umiejetnosci jej wykorzystania. Nie mozna
ich bez tych elementéw stosowac ,z marszu”.

Wydaje sie, ze badania w turystyce znajduja sie
w chwili obecnej przed obiecujaca nowa perspektywa,
w ktorej wykorzystanie metod mieszanych stanie sie
w wiekszym stopniu obowiazujaca praktyka. Zastoso-
wanie triangulacji metodologicznej, jak zostalo to
w artykule przedstawione, niesie dla badaczy liczne
wyzwania. Jednak wysilek wlozony w ich pokonanie
moze przynie$¢ efekty nieosiagalne przy bardziej tra-
dycyjnym podejsciu. Mozna mie¢ nadzieje, ze otworzy
to pole do budowy nowych, doskonalszych modeli
pozwalajacych opisywa¢ zachowania turystéw w prze-
strzeni.
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