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FUNKCJA TURYSTYCZNA OBSZAROW WIEJSKICH
W WOJEWODZTWIE POMORSKIM:
ZROZNICOWANIE | ZMIANY

Zarys tresci: Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie zréznicowania przestrzennego funkgji turystycznej obszaréw
wiejskich w wojewddztwie pomorskim oraz zmian, jakie zaszlty w latach 1995-2013. Funkgja turystyczna zostala okreslona poprzez
dwie cechy: liczbe turystéw korzystajacych z noclegéw i liczbe firm zarejestrowanych w systemie REGON w sekcji H lub I. W celu
kwantyfikacji funkcji turystycznej zastosowano miernik syntetyczny wediug procedury Z. ZIOrO (1973). Na tej podstawie wyzna-
czono pie¢ poziom6éw rozwoju funkcji turystycznej, a nastepnie przeanalizowano zmiany (iloSciowe i przestrzenne), w rozwoju
funkdji turystycznej na terenach wiejskich. Szczeg6lna uwage poswiecono tzw. gminom turystycznym, czyli tym, w ktérych funkcja
turystyczna jest wyksztalcona na co najmniej srednim poziomie. Dla tych gmin - w oparciu o dwie cechy (przecietny czas pobytow
turystycznych i udziat miejsc noclegowych catorocznych) - wyznaczono dziewie¢ typéw funkcjonalnych i okreslono zmiany, jakie

zaszly w tym zakresie w latach 1995-2013.

Stowa kluczowe: funkcja turystyczna, obszary wiejskie, wojew6dztwo pomorskie.

1. WPROWADZENIE

Funkcja turystyczna jednostek przestrzennych stano-
wi dos¢ wazna kwestie w zakresie badan polskiej geo-
grafii turyzmu (KUREK, MIKA 2007, DEREK 2007,
WEODARCZYK 2009). Coraz czesciej sa podejmowane
badania funkgji turystycznej obszaréw wiejskich, co
w duzym stopniu jest zwigzane z postrzeganiem tu-
rystyki jako czynnika aktywizacji spoleczno-gospo-
darczej tych teren6w (DURYDIWKA 2012). Jednoczes$nie
mozliwosci rozwoju turystyki na obszarach wiejskich
w Polsce sa oceniane jako bardzo duze. I. SIKORSKA-
-WOLAK (2005) uznaje, ze rozwojowi funkgji turystycz-
nej na terenach wiejskich sprzyjaja takie cechy, jak:
urozmaicony i zachowany w naturalnym stanie krajo-
braz, duze powierzchnie laséw i zbiornikow wod-
nych, duze obszary objete ochrona prawna, bogate
zasoby dziedzictwa kulturowego, niewykorzystane
zasoby mieszkaniowe oraz tradycje letniskowe.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie
zréznicowania przestrzennego funkcji turystycznej ob-
szaréw wiejskich w woj. pomorskim oraz zmian, jakie
zaszly w latach 1995-2013. W tak sformulowanym
celu badar sa zawarte dwa elementy, do ktérych

nalezy sie odnies¢: obszary wiejskie oraz funkcja tu-
rystyczna.

Obszary wiejskie sa r6znie definiowane w literatu-
rze przedmiotu. W wiekszosci definicji nacisk jest po-
lozony na gestos¢ zaludnienia. Ale niektére definicje
uwzgledniaja tez strukture branzowa dzialalnosci gos-
podarczych, przy czym z reguly w definicjach tych
podkreslane jest to, Zze na obszarach wiejskich prze-
waza | sektor gospodarki. Wydaje sie jednak, ze
w czasie, kiedy tak wiele uwagi poswieca sie wielo-
funkcyjnemu rozwojowi obszaréw wiejskich, takie po-
dejscie jest passé. Dlatego tez w niniejszym artykule
przy okreslaniu terenéw wiejskich przyjeto kryterium
administracyjne. Wzieto zatem pod uwage gminy
wiejskie i obszary wiejskie z gmin miejsko-wiejskich.
Przyjecie do badan jednostek terytorialnych najnizsze-
go szczebla w duzym stopniu wynika z przeslanek
merytorycznych. To jednostki podziatu terytorialnego
najnizszego szczebla sa bowiem najsilniej zwigzane
z procesami popytowymi i podaza ustug turystycz-
nych (AIREY, BUTLER 1999, NAWROT, ZMYSLONY 2009).
Wazna przestanka przyjecia kryterium administracyj-
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nego przy wyznaczaniu obszaréw wiejskich do badarn
byly tez wzgledy pragmatyczne. Badania prowadzono
w oparciu o dane statystyczne GUS, zatem przyjecie
kryterium administracyjnego do okreslenia obszaréw
wiejskich bylo podyktowane dostepnoscia danych sta-
tystycznych.

Funkcja turystyczna jest rozumiana jako wszelka
dziatalnos¢ spoleczno-gospodarcza w okreslonej jed-
nostce przestrzennej skierowana na obstuge turystéow
(MATCZAK 1989, KUREK, MIKA 2007). Jak pisze
A. SZWICHTENBERG (2006, s. 191), ,znaczenie funkcji
turystycznej wéréd innych dzialalnosci gospodarczych
w danej gminie jest trudne do okreslenia”. Wiary-
godnej oceny mozna by dokona¢ w wyniku dokladnej
analizy zatrudnienia w poszczegélnych galeziach gos-
podarki, dochodéw uzyskiwanych z tych dziatalnosci
oraz nakladéw inwestycyjnych (SZWICHTENBERG 2006).
Jednak ,przy aktualnym stanie statystyki, prowadzo-
nej przez panstwo oraz samorzady [...] nie ma moz-
liwosci obliczenia wskaZnikéw okreslajacych hierar-
chie waznosci poszczegdlnych funkcji gospodarczych
w gminie. Szczegélnie brak takich wskaznikéw do
oceny potencjalu gospodarki turystycznej, na ktéra
skladaja sie nie tylko dobra i ustugi turystyczne, ale
takze - paraturystyczne, ujmowane w statystykach
dotyczacych handlu i uslug, transportu i komunikacji,
gospodarki komunalnej itd.” (SZWICHTENBERG 2006,
s. 191). Dlatego tez w niniejszej pracy autorka stara sie
pokaza¢ poziom rozwoju funkgcji turystycznej na ob-
szarach wiejskich wojewédztwa pomorskiego, abstra-
hujac od innych funkcji gospodarczych. Jako cechy
charakteryzujace funkcje turystyczng wybrano wyste-
powanie ruchu turystycznego oraz uslug zwiazanych
z obsluga turystoéw. Taki dobdér cech jest zgodny
z koncepcja funkcji turystycznej, wedlug ktorej to
wilasnie ruch turystyczny generuje funkcje turystycz-
na, a jego zwiekszajace sie rozmiary pobudzaja rozwéj
dziatalnosci ustugowej skierowanej na obstuge ruchu
turystycznego (KUREK, MIKA 2007). Zreszta ruch tury-
styczny i zagospodarowanie turystyczne sa najczesciej
stosowanymi i omawianymi w literaturze przedmiotu
miernikami funkgji turystycznej (WILUS 1997).

2. METODA OKRESLENIA FUNKCJI
TURYSTYCZNE]

Do okreslenia funkgji turystycznej wybrano dwie ce-
chy (mierniki empiryczne). Pierwsza z nich, charakte-
ryzujaca ruch turystyczny - to liczba turystow korzy-
stajacych z noclegéw. Jest to najwazniejsza cecha
$wiadczaca o istnieniu funkgji turystycznej na danym
obszarze. Druga cecha - dotyczaca aktywnosci ekono-
micznej spolecznosci lokalnej w dziedzinie turystyki,
a tym samym rozwoju ustug zwiazanych z obsluga

turystow - to liczba firm zarejestrowanych w systemie
REGON w sekcji H! lub w sekcji I2. Firmy zaklasy-
fikowane do tych sekcji obejmuja: 1) wynajem po-
mieszczen przeznaczonych do krétkotrwalego za-
mieszkania, prowadzony bez lub tacznie z wyzywie-
niem przez hotele, motele, schroniska, pola kempin-
gowe, pensjonaty, domy wypoczynkowe, kwatery
prywatne, gospodarstwa wiejskie, domki letniskowe,
internaty, bursy, domy studenckie i inne obiekty nie-
sklasyfikowane, oraz 2) dzialalnos¢ gastronomiczna
prowadzona przez restauracje, bary, stolowki ipo-
zostale jednostki, polegajaca na przygotowaniu i do-
starczaniu positkéw oraz napojow odbiorcom zewne-
trznym, z wylaczeniem sprzedazy w automatach
sprzedajacych (www.stat.gov.pl/klasyfikacje/ pkd_04/
pkd.htm).

W celu kwantyfikacji funkcji turystycznej zastoso-
wano miernik syntetyczny wedtug procedury Z. Z1o-
LO (1973):
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X

; - znormalizowany j-ty miernik empiryczny

k-tej jednostki przestrzennej,
m ,
Zx;q - suma miernikéw znormalizowanych
=1 w k-tej jednostce przestrzennej,

m - liczba miernikéw znormalizowanych.

Zastosowany miernik pokazuje stopierr (wielkosc)
udzialéw poszczegélnych jednostek przestrzennych
(gmin) w strukturze przestrzennej funkgcji turystycz-
nej, jako ze suma miernikéw syntetycznych dla calego
analizowanego obszaru wynosi 100. Jak podaje sam
autor, zaleta miernika - poza jego prostg i czytelng
konstrukcja - jest to, ze pozwala on ,na otrzymanie
syntetycznej wartosci z szeregu miernikéw empirycz-
nych” (ZIOr0 1973, s. 107).

Poprawna realizacja dalszych procedur statystycz-
nych jest mozliwa tylko wtedy, gdy wszystkie cechy
maja jednakowy charakter. Dlatego tez zaistniala ko-
nieczno$¢ ujednolicenia ich do postaci danych (mier-
nikéw) znormalizowanych. Normalizacje miernikéw
empirycznych przeprowadzono poprzez okreslenie
ich udzialéw procentowych w poszczegélnych jed-
nostkach przestrzennych. Zastosowano zatem proce-
dure oparta na przeksztalceniu ilorazowym.

Na podstawie wartosci syntetycznego miernika F;
wyznaczono pie¢ pozioméw (klas) rozwoju funkcji
turystycznej na obszarach wiejskich. Nalezy przy tym
doda¢, ze przy wyznaczaniu granic przedzialow kla-
sowych uwzgledniono wartosci mediany (Me) i od-
chylenia standardowego (SD). Gminy, w ktérych zja-
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wisko nie wystepuje (F;=0), czyli funkcja turystyczna
nie zostala wyksztalcona, zostaly okreslone jako gmi-
ny o zerowym poziomie rozwoju funkgcji turystyczne;j.
Granice kolejnych pozioméw rozwoju funkgji tury-
stycznej zostaly wyznaczone wedlug nastepujacego
schematu:

— pierwszy poziom rozwoju funkgji turystycznej -

od 0 do Me,

— drugi poziom rozwoju funkgji turystycznej - od

Me do (Me + %2 SD),
— trzeci poziom rozwoju funkgji turystycznej - od
(Me + %2 SD) do (Me + SD),

— czwarty poziom rozwoju funkcji turystycznej -

powyzej (Me + SD).

Jednoczesnie nalezy doda¢, ze wszystkie przedzia-
1y sa prawostronnie domkniete.

Badania przeprowadzono w oparciu o dane staty-
styczne Banku Danych Lokalnych Gléwnego Urzedu
Statystycznego (BDL GUS) dla dwéch lat: 1995 i 2013.
Analiza objeto 98 gmin wiejskich i obszaréw wiejskich
z gmin miejsko-wiejskich® w woj. pomorskim. W celu
uporzadkowania analizowanych pod wzgledem po-
ziomu rozwoju funkgji turystycznej jednostek teryto-
rialnych przyjeto klasyfikacje przestrzenng, rozumiana
jako ,podzial powierzchni ziemi na czesci - klasy
przestrzenne, realizowany przy uwzglednieniu okres-
lonego kryterium podziatu” (PARYSEK 1982, s. 141).

3. ZROZNICOWANIE FUNKCJI
TURYSTYCZNE] OBSZAROW WIEJSKICH
WOJEWODZTWA POMORSKIEGO

Stosujac syntetyczny miernik poziomu rozwoju fun-
kqji turystycznej (Fr) wyznaczono pie¢ pozioméw roz-
woju funkgji turystycznej, przy czym poziom 0 obej-
muje gminy, w ktérych wartos¢ wskaznika F; wynosi
0, zatem funkcja turystyczna nie zostala wyksztalcona.
Wojewoédztwo pomorskie charakteryzuje sie wystepo-
waniem ponadprzecietnych waloréw przyrodniczych
i kulturowych, wynikajacych ,z tozsamosci regional-
nej i lokalnej czerpiacej z dziedzictwa Kaszub, Kocie-
wia, Powisla, Zulaw i innych czesci regionu oraz tra-
dycji morskich i historycznych” (http://www.mid
wig.pomorskie.eu/turystyka.html). To sprawia, Ze na-
lezy do gléwnych obszaréw recepcji turystycznej
w Polsce. Swiadczy o tym brak gmin, w ktérych
w 2013 r. funkcja turystyczna w ogoéle nie byla wy-
ksztalcona, przy dwéch takich gminach w 1995 r. Po-
ziom 1. mozna okresli¢ mianem stabo wyksztalconej
funkgji turystycznej. Do tego przedzialu klasowego
naleza te gminy, dla ktérych wartos¢ wskaznika F;
waha sie od 0 do 0,4056 w 1995 r. oraz od 0 do 0,3676 -
w 2013 r. Ich liczba utrzymuje sie niemal na statym
poziomie, ale w skali wojewddztwa jest znaczaca.

W 1995 r. odnotowano ich bowiem 47, co stanowilo
48,0% ogotu obszaréw wiejskich woj. pomorskiego,
za$ w 2013 r. - 49, tj. 50,0%. Poziom 2., czyli srednio
wyksztalcona funkcje turystyczng, reprezentuja gmi-
ny, dla ktérych wartos¢ wskaznika F; waha sie od
0,4057 do 1,6308 w 1995 r. oraz od 0,3677 do 1,2493
w 2013 r. W tym przedziale klasowym odnotowa-
no wyrazny spadek liczby gmin - z 35 do 28, czyli
z 37,7% do 28,6%. Przedzial klasowy, reprezentujacy
dobrze rozwinieta funkcje turystyczna (poziom 3.), jest
pod wzgledem liczby gmin najbardziej stabilny. W ro-
ku 1995 dobrze rozwinieta funkcja turystyczna charak-
teryzowaly sie gminy, dla ktérych wskaznik F; przyj-
muje wartosci od 1,6309 do 2,4504 i stanowily 6,1%
(6 gmin) ogétu analizowanych gmin. Natomiast w ro-
ku 2013 siedem gmin (7,1%) odznaczalo sie dobrze
rozwinieta funkcja turystyczng. Jednakze dla gmin
tych wskaznik F; przyjmuje nieco nizsze wartosci niz
w 1995 1., bowiem od 1,2494 do 2,1311. Najwiekszy
przyrost liczby gmin w analizowanym okresie zaob-
serwowano w przedziale klasowym reprezentujgcym
bardzo dobrze wyksztalcona funkcje turystyczna (po-
ziom 4.). Ich liczba wzrosta bowiem z 8 (8,2%) do 14
(14,3%), przy czym najlepiej wyksztalcona funkcje
turystyczna prezentowaly gminy, dla ktérych wartos¢
wskaznika F; przekraczala 2,4504 w 1995 r. i 2,1311 -
w2013 1.

14,3%

Poziom rozwoju funkgji turystycznej
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Rys. 1. Gminy wedlug poziomu rozwoju funkgji turystycznej
Oznaczenia poziom6éw rozwoju funkgji turystycznej -
jak w tekscie
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS

[ Jo

Zatem w skali woj. pomorskiego, dla przyjetych
zmiennych i zaprezentowanych wyzej granic prze-
dziatéw klasowych, w latach 1995-2013 obserwuje
sie dwie zasadnicze zmiany poziomu rozwoju fun-
kcji turystycznej na obszarach wiejskich - wyraznie
zmniejszyla sie liczba gmin o srednio wyksztalconej
funkcji turystycznej, przy dos¢ istotnym wzroscie
liczby gmin o bardzo dobrze wyksztalconej funkcji
turystyczne;j.
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Rys. 2. Poziom rozwoju funkcji turystycznej na obszarach
wiejskich woj. pomorskiego w okresie 1995-2013
Oznaczenia pozioméw rozwoju funkcji turystycznej -
jak w tekscie
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS

Szczegblnie wyraZznie zmiany te sa widoczne
w ukladzie przestrzennym (rys. 2). Zarysowuje sie
utrzymanie lub wzmocnienie funkcji turystycznej
w gminach nadmorskich (Ustka, Krokowa, Stegna,
Sztutowo, Leba, Puck, Kosakowo) oraz polozonych
wokot aglomeragji tréjmiejskiej (m.in. Gniewino, Wej-
herowo, Zukowo, Luzino, Przywidz, Somonino, Kol-
budy i Pruszcz Gdaniski), a takze Stupska (Stlupsk
i Kobylnica). Nalezy doda¢, ze wiekszos¢ z tych gmin
to jednoczesnie obszary wiejskie charakteryzujace sie
wysoka atrakcyjnoscia krajobrazéw naturalnych, dzie-
ki urozmaiconej rzezbie terenu, a nade wszystko wy-
stepowaniu wybrzeza morskiego oraz jezior (DURY-
DIWKA 2008). Z jednej strony sa to zatem obszary polo-
zone bezposrednio nad morzem, w ktérych funkcja
turystyczna - poprzez stopniowe wypieranie funkcji
rolniczej lub rybackiej - byla naturalng konsekwencja
rozwoju. Z drugiej strony znaczna czes¢ tych obsza-

réw, takze polozonych w sasiedztwie aglomeracji
tréjmiejskiej, to tereny pojezierne (Pojezierze Kaszub-
skie), ktore staja sie coraz bardziej popularne wsréd
turystéw zaréwno mieszkajgcych w obrebie Tréjmia-
sta, jak i przyjezdzajacych z réznych regionéw Polski,
i sg coraz bardziej intensywnie zagospodarowywane
na potrzeby turystyki. Szczegélnie wyraznie zaznacza
sie funkcja turystyczna w czesci Pojezierza Kaszub-
skiego zwanej Szwajcaria Kaszubska*, cho¢ warto
pamietad, Ze region ten byl penetrowany juz w okresie
miedzywojennym, np. podczas wycieczek tematycz-
nych pod nazwa ,Poznaj pigkno Szwajcarii Kaszub-
skiej”.

Jednoczesnie obserwuje sie¢ pewne oslabienie lub
stagnacje niskiego poziomu rozwoju funkgji turystycz-
nej w gminach charakteryzujacych sie nizsza atrak-
cyjnoscia krajobrazéw naturalnych. Nalezg do nich
zwlaszcza gminy polozone w zachodniej czesci woje-
wodztwa, a wiec czesciowo takze na terenach poje-
ziernych (np. Miastko, Tuchomie, Lipnica), a czescio-
wo na obszarach pozbawionych jezior lub z niewiel-
ka ich liczba (np. Debnica Kaszubska, Kepice, Kol
czyglowy, Czarne i Debrzno). Tendencja taka jest tez
obserwowana w potudniowo-wschodniej czesci woj.
pomorskiego, a zwlaszcza na Zulawach Wislanych
(np. Nowy Dwor Gdanski, Ostaszewo, Lichnowy),
ktére przez lata byly utozsamiane wylacznie z re-
gionem rolniczym. JednakZze w ostatnim czasie row-
niez te obszary probuje sie aktywizowaé poprzez tu-
rystyke, choéby wilaczajac je do regionalnej sieci
szlakéw turystycznych, jak np. Zabytki Zulaw Wis-
lanych i Powisla czy Szlak Menonitéw, lub tez po-
przez wprowadzanie dodatkowych atrakgji, takich jak
np. Zulawska Kolej Dojazdowas.

4. TYPY FUNKCJONALNE GMIN
TURYSTYCZNYCH
WOJEWODZTWA POMORSKIEGO

Nawiazujac do koncepcji typéw przestrzeni turystycz-
nej S. LISZEWSKIEGO (1995), gminy, w ktérych funkcja
turystyczna jest wyksztalcona na co najmniej srednim
poziomie - czyli miernik poziomu funkgji turystycz-
nej F; w 1995 r. przyjmuje wartosci powyzej 0,4056,
aw 2005 r. powyzej 0,3676 - okreslono mianem gmin
turystycznych. Ich liczba w latach 1995-2013 nie ulegla
zmianie i wynosi 49, zatem stanowia one 50,0% ogé6tu
gmin woj. pomorskiego. Tym niemniej 10 gmin (Deb-
nica Kaszubska, Kepice, Miastko, Parchowo, Lipusz,
Linia, Kaliska, Sztum, Kwidzyn i Gardeja), wskutek
wyraznego oslabienia funkgji turystycznej, stracilo
,status” gminy turystycznej, a dziesie¢ innych (Stupsk,
Kobylnica, Potegowo, Luzino, Bytéw, Stara Kiszewa,
Trabki Wielkie, Cedry Wielkie, Malbork i Starogard
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Gdanski), w wyniku rozwoju funkcji turystycznej,
nabylo ,status” takiej gminy. Bardziej znaczace zmia-
ny zaobserwowano natomiast pod wzgledem charak-
teru funkgji turystyczne;j.

Jako cechy wyjasniajace zr6znicowanie funkcjonal-
ne gmin turystycznych przyjeto: przecietny czas po-
bytu turystéw na danym obszarze (ktéry posrednio
informuje o charakterze pobytu turystycznego) oraz
sezonowos¢ miejsc noclegowych (jako cecha przedsta-
wiajgca czas uzytkowania turystycznego obszaru
w skali roku). W konsekwencji wyznaczono dziewie¢
typow gmin turystycznych na obszarach wiejskich
(tab. 1).

Tabela 1. Kryteria wyznaczania typow funkcjonalnych gmin
turystycznych

Wartosci cech

miejsca
noclegowe
caloroczne

(%)

Nazwa przecietny
czas

pobytu

Typ

Obszar o funkgji turystyki wy-
poczynkowej (urlopowej)

z dominujacym wykorzysta-
niem sezonowym

8 dni

Wi i dhuzej do25

Obszar o funkgji turystyki wy-
poczynkowej (urlopowej)

z czeSciowym wykorzysta-
niem catorocznym

8 dni

w2 i dtuzej od 25do 75

Obszar o funkgji turystyki wy-
poczynkowej (urlopowej)

z dominujacym wykorzysta-
niem catorocznym

8 dni

W3 i diuzej

powyzej 75

Obszar o funkgji turystyki
zwigzanej z pobytami Srednio-
okresowymi z dominujacym
wykorzystaniem sezonowym

S1 4-7 dni do 25

Obszar o funkgji turystyki
zwigzanej z pobytami Srednio-
okresowymi z cze$ciowym
wykorzystaniem calorocznym

S2 4-7dni | od25do75

Obszar o funkgji turystyki
zwigzanej z pobytami Srednio-
okresowymi z dominujacym
wykorzystaniem calorocznym

S3 4-7dni | powyzej75

Obszar o funkcji aktywnego
krétkiego wypoczynku z do-
minujacym wykorzystaniem
sezonowym

K1 1-3 dni do 25

Obszar o funkgji aktywnego
krotkiego wypoczynku z czes-
ciowym wykorzystaniem calo-
rocznym

1-3dni | od25do 75

Obszar o funkgji aktywnego
krotkiego wypoczynku z do-
minujagcym wykorzystaniem
calorocznym

K3 1-3dni | powyzej75

Zrédto: M. DURYDIWKA (2012, s. 233).
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Rys. 3. Macierze typologiczne wiejskich obszaréw (gmin)
turystycznych
w woj. pomorskim (oznaczenia - jak w tab. 1)
Zré6dto: opracowanie wiasne

W latach 1995-2013 wyraznie zmniejszyla sie li-
czebnos¢ obszaréw wiejskich o funkcji wypoczynko-
wej (urlopowej), czyli zwigzanych z dluzszymi poby-
tami wakacyjnymi (typ W). W 1995 r. bylo bowiem 26
takich gmin turystycznych, a w 2013 r. - tylko dwie
gminy. Wzrosla natomiast liczba gmin zwigzanych
z krétkimi pobytami turystycznymi, weekendowymi
(typ K) - 211 w 1995 1. do 28 w 2013 1. Jest to odzwier-
ciedlenie ogoélnej prawidlowosci, obserwowanej nie
tylko w spoleczenstwie polskim, dotyczacej skracania
czasu wyjazdéw wakacyjnych.

Zmiany zaszly tez w zakresie sezonowosci uzytko-
wania obszaréw wiejskich przez turystéw. Dowodem
na to jest wyrazny spadek liczby gmin, w ktérych
udzial miejsc noclegowych catorocznych byl nizszy
niz 25% (typ 1) oraz wzrost liczby gmin, w ktérych
udzial miejsc noclegowych calorocznych przekraczat
75% (typ 3). I tak, w latach 1995-2013 liczba gmin typu
1. zmniejszyla sie w woj. pomorskim z 40 do 22, na-
tomiast liczba gmin typu 3. wzrosta z 3 do 18.

Zmiany pod wzgledem funkcjonalnym, jakie za-
szly w gminach turystycznych zaobserwowano nie
tylko w ujeciu ilosciowym, ale takze przestrzennym.
Znaczna cze$¢ gmin o funkcji turystyki wypoczynko-
wej (typ W) zostala przeksztalcona w obszary o fun-
kqji turystyki zwiazanej ze sredniookresowymi poby-
tami turystycznymi (typ S) lub z pobytami krétkimi
(typ K), przy czym gminy nadmorskie utrzymaly swaj
wybitnie sezonowy charakter (typ 1). Pewnym odstep-
stwem od tej zasady jest gmina Puck, w ktérej zmiany
polegaly na przeksztalceniu z typu W1 w typ S2. Na-
tomiast gminy polozone wokoél aglomeracji tréjmiej-
skiej w znacznej mierze przeksztalcily sie¢ w obszary
z dominujacym calorocznym wykorzystaniem tury-
stycznym (typ 3), co ma wyrazny zwiazek z rozwojem
indywidualnego budownictwa letniskowego oraz r6z-
nych form turystyki weekendowej. Dotyczy to m.in.
takich gmin, jak: Kosakowo, Zukowo, Kolbudy,
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Pruszcz Gdanski, Trabki Wielkie i Pszczo6tki. Zreszta
w strategiach rozwoju wielu z tych gmin podkresla sie
koniecznos¢ dalszej integracji z Tréjmiastem, m.in. po-
przez tworzenie dlani zaplecza rekreacyjno-mieszka-
niowego. Calorocznym wykorzystaniem charaktery-
zuja sie takze gminy sasiadujace ze Stupskiem.

0 25 50 km

Réwniez w wielu gminach pojeziernych obserwuje
sie z jednej strony tendencje do przeksztalcen zwia-
zanych ze skréceniem czasu pobytow turystow, z dru-
giej za$ - do dluzszego w skali roku wykorzystania
turystycznego obszaru. Gminy te przeksztalcaly sie
bowiem najczesciej z gmin typu W1 w gminy typu S1
(np. Suleczyno, Chmielno, Studzienice) lub z typu S1
w typ K3 (np. Kartuzy, Somonino, Luzino).
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Rys. 4. Typy gmin turystycznych wedlug czasu pobytu turystéw i udziatu miejsc
noclegowych catorocznych w latach 1995-2013
Oznaczenia - jak w tab. 1
Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS
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5. PODSUMOWANIE

W badanym okresie wyraznie mozna zaobserwowac
wzmochienie poziomu rozwoju funkcji turystycznej
na wielu obszarach wiejskich woj. pomorskiego. Przy
czym gminy o funkgji turystycznej wyksztalconej na
co najmniej Srednim poziomie (tzw. gminy turystycz-
ne) wykazuja dos¢ wyrazna korelacje z obszarami
o wysokich walorach turystycznych, zwlaszcza o cha-
rakterze przyrodniczym. Mozna zatem stwierdzic,
ze rozwoj funkcji turystycznej jest w znacznym
stopniu uwarunkowany zasobami Srodowiska przy-
rodniczego i w nieco mniejszym kulturowego. Dla
rozwoju funkcji turystycznej na obszarach wiejskich
woj. pomorskiego duze znaczenie mial tez rozwoj
miast i silne powigzania administracyjne oraz spo-
feczno-gospodarcze terendw wiejskich okalajacych
osrodki miejskie, takie jak Gdarsk, Gdynia, Sopot
i Slupsk. W efekcie na znacznej czesci obszaréow wiej-
skich polozonych w sasiedztwie tych miast wyraZnie
uksztattowala sie funkcja turystyczna. Jednak duza
cze$¢ terendw wiejskich polozonych w sgsiedztwie
najwiekszych osrodkéw miejskich woj. pomorskiego
to jednoczesnie obszary o wysokich walorach przy-
rodniczych i kulturowych. Zatem w przypadku tego
regionu rozwdj funkcji turystycznej na terenach
wiejskich byl czesto efektem nalozenia sie dwoéch
czynnikéw - waloréw turystycznych i sasiedztwa du-
zych miast.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w analizowa-
nych gminach turystycznych zaobserwowano wyraz-
ne zmiany o charakterze funkcjonalnym, wsréd kto-
rych najwieksze znaczenie ma szesSciokrotny wzrost
liczby gmin uzytkowanych turystycznie przez caly
rok. A to z kolei ma wplyw na poprawe sytuacji
spoleczno-gospodarczej tych gmin.

PRZYPISY

1Dla1995 1.

2Dla 2013 1.

3 Autorka uzywa zamiennie terminéw , obszary wiejskie”
i,gminy”. Nalezy jednak pamietac, Ze okreslenie ,gmina” w ni-
niejszym opracowaniu odnosi si¢ wylacznie do gmin wiejskich
i terenéw wiejskich wydzielonych z gmin miejsko-wiejskich.

4 Termin ten po raz pierwszy zostal uzyty pod koniec
XIX w. w niemieckich przewodnikach turystycznych po tere-
nach okolic Kartuz. W 1913 r. terminu tego uzyl Aleksander
Majkowski, pisarz i dzialacz kaszubski w przewodniku tury-
stycznym pt. Zdroje Raduni (http:/ /www.szwajcaria-kaszubska.
pl, 3.04.2015, http:/ /literat.ug.edu.pl/remus/0101.htm,).

5 Jedna z najstarszych kolei waskotorowych w Polsce, ktora
faczy Nowy Dwoér Gdariski z miejscowosciami nadmorskimi
na Mierzei Wislanej (http://pomorskie.travel/Odkrywaj-Na_
szlaku).
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