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BARIERY ZWIEDZANIA ATRAKCJI TURYSTYCZNYCH
] NA PRZYKLADZIE
MUZEOW I INSTYTUC]I PARAMUZEALNYCH

Zarys tresci: Artykul dotyczy barier aktywnosci podejmowanej w czasie wolnym i polegajacej na zwiedzaniu atrakcji turystycznych.
W badaniach uwzgledniono trzy rodzaje atrakcji turystycznych: muzea oraz ogrody zoologiczne i botaniczne okreslane jako
instytucje paramuzealne. Badania przeprowadzono na reprezentacyjnej probie N = 981 dorostych mieszkancéw Polski w 2010 r.
Zidentyfikowano najistotniejsze bariery utrudniajgce zwiedzanie atrakcji, ktérymi jest dostepnos¢, wysokie ceny wstepu oraz brak
czasu. Stwierdzono, ze z barierami maja zwigzek zbadane cechy spoteczno-demograficzne potencjalnych gosci, takie jak: ple¢, wiek,
wyksztalcenie, wielko$¢ miejscowosci zamieszkania oraz dochody na osobe w gospodarstwie domowym. Zidentyfikowano trzy
segmenty osob ograniczanych przez podobne bariery i przejawiajacych podobng aktywnos¢ w zakresie zwiedzania atrakcji.
Uzyskane skupienia scharakteryzowano za pomoca cech spoteczno-demograficznych.

Stowa kluczowe: atrakcje turystyczne, muzea, bariery, frekwencja, segmentacja.

1. WSTEP

Bariery mozna zdefiniowac jako czynniki, ktére ksztal-
tuja ludzkie preferencje w czasie wolnym, ograniczaja
aktywnos¢ lub redukuja poziom odczuwanej przyjem-
nosci i zadowolenia (JACKSON 2005). Literatura doty-
czaca barier aktywnosci w czasie wolnym jest bardzo
bogata (CRAWFORD, GODEY 1987, CRAWFORD, JACKSON,
GODEY 1991, JACKSON 2005, SHAW, HENDERSON 2005),
jednak problematyka barier aktywnosci turystycznej,
a zwlaszcza barier zwiedzania atrakcji turystycznych,
poruszana jest znacznie rzadziej. Badania zwykle kon-
centruja sie na frekwencji w atrakcjach turystycznych,
brakuje natomiast empirycznych badan identyfikujg-
cych bariery oraz aktywnos¢ spoleczeristwa w zakre-
sie zwiedzania atrakcji turystycznych. Bardzo wazne
jest zwlaszcza, jak twierdzi P.A. WITT (1992), badanie
barier Iacznie z konsekwencjami przez nie wywolywa-
nymi, a wiec z poziomem aktywnosci. Niestety, jak
dotad niewiele zrealizowano prac prébujacych zbadac
Iacznie oba fenomeny oraz interakcje wystepujace po-
miedzy nimi.

Celem niniejszych badan jest okreslenie poziomu
aktywnosci Polakéw w zakresie zwiedzania atrakcji

turystycznych, zidentyfikowanie barier tej aktywnosci,
czynnikéw determinujacymi ich wystepowanie, a tak-
ze zbadanie zwiazkéw poszczegélnych barier z pozio-
mem aktywnosci. Drugorzednym celem badan jest
okreslenie i charakterystyka grup (segmentéw) osob
o podobnym poziomie aktywnosci i ograniczanych
przez podobne bariery.

2. BARIERY AKTYWNOSCI W CZASIE
WOLNYM

Do najczesciej wymienianych barier aktywnosci w cza-
sie wolnym zalicza si¢ brak czasu i pieniedzy (JACK-
SON 2005), jednak za najtrudniejsze do przezwycieze-
nia uwaza sie bariery psychologiczne, tkwiace gleboko
w $wiadomosci spolecznej (KUNICKI 1984, KIEEBASIE-
WICZ-DROZDOWSKA 2001). Sposréd cech spoteczno-de-
mograficznych najsilniejszy zwigzek z aktywnoscig
i percepcja barier ma ple¢. Decyduja o tym przede
wszystkim role spoleczne, jakie odgrywaja kobieta
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i mezczyzna w spoleczenistwie, a nie ich cechy fizjo-
lub psychologiczne (SHAW, HENDERSON 2005). Kobiety
sa znacznie bardziej podatne na dzialanie inhibito-
réw! aktywnosci w czasie wolnym niz mezczyzni. Na-
leza do nich przede wszystkim iloé¢ wolnego czasu,
brak partneréw, dostepnos¢ komunikacyjna, odpowie-
dzialnos¢ za rodzine, obawa przed przestepczoscia,
brak odpowiednich umiejetnosci i brak wiary w siebie
(WITT, GOODALE 1981, SEARLE, JACKSON 1985, SHAW,
HENDERSON 2005).

Na percepcje barier ma takze wplyw faza cyklu
zycia jednostki. W zaleznosci od tego, na jakim etapie
jednostka sie znajduje, uwydatniaja si¢ nowe bariery
a inne przestaja odgrywac wazna role. E.L. JACKSON
(2005) zidentyfikowatl cztery etapy przemian w po-
strzeganiu barier w cyklu zycia. Wraz z osigganiem
kolejnych etapéw zycia czynniki zwigzane ze zdolnos-
ciami i umiejetnosciami stopniowo nasilaja sie, pod-
czas gdy znaczenie kosztéw dla podejmowania ak-
tywnosci stopniowo maleje. Z kolei poziom zaanga-
zowania w obowiazki zawodowe i rodzinne wzrasta
w Srednim wieku, by na staro$¢ zmale¢, przyjmujac
ksztalt odwréconej litery ,U”. Odwrotna zaleznos¢
U-ksztaltna cechuje percepcje czynnikéw interperso-
nalnych, takich jak: relacje spoleczne z czlonkami ro-
dziny, przyjaciéimi, wspélpracownikami i sasiadami.
Percepcja oddzialywania réznorodnych barier nasila
sie wraz ze wzrostem kosztéw podejmowania aktyw-
nosci. Jest ona szczegdlnie istotna, gdy w gospodar-
stwie domowym znajduje sie kilkoro dzieci. Podobnie
jest z percepcja braku czasu jako bariera aktywnosci
(JuN, KYLE, O'LEARY 2008).

Hierarchiczny model barier opracowany przez
D. Crawford wraz z zespolem (CRAWFORD, GODEY
1987, CRAWFORD, JACKSON, GODEY 1991) uwzglednia
trzy kategorie barier: intrapersonalne, interpersonalne
i strukturalne (rys. 1). Bariery intrapersonalne to pre-
ferencje i predyspozycje wobec okreslonych typéw ak-
tywnosci. Bariery tego typu powstaja jako efekt
indywidualnych potrzeb, socjalizacji, stresu, depres;ji,
preferowanych postaw i panujacych w grupie réwies-
niczej percepcji wlasnych umiejetnosci i zdolnosci.
Bariery interpersonalne sa wynikiem interakcji spo-
lecznych, relacji z przyjaciétmi, rodzing i innymi oso-
bami (np. trudnosci ze znalezieniem partnera na wyj-
Scie do muzeum). Bariery strukturalne zaleza od fazy
cyklu zycia, czasu wolnego, dyspozycyjnosci, sytuacji
finansowej i nadarzajacych sie okazji.

Z przedstawionego modelu wynikaja nastepujace
wnioski: aktywnos¢ w czasie wolnym jest procesem,
na ktéry oddzialuje sekwencyjnie wiele czynnikéw,
w tym m.in. bariery. Efektem sekwencyjnego oddzia-
lywania barier jest hierarchia ich waznosci. W poczat-
kowej fazie rozwoju osobniczego bariery oddzialuja
na formowanie si¢ preferencji wobec réznych form
aktywnosci w czasie wolnym. Nastepnie, w zaleznosci

od rodzaju podejmowanej aktywnosci, moga pojawic
sie bariery interpersonalne. Wreszcie, gdy wymienio-
ne wczesdniej bariery zostang pokonane, moga pojawic¢
sie bariery strukturalne, ktére stanowia czynniki inter-
weniujace pomiedzy preferencjami a aktywnoscia.

Bariery
Bariery interpersonalne Bariery strukturalne
intrapersonalne (efekt interakcji (warunki $rodowiskowe
(osobiste spotecznych, zalezne od cyklu zycia,
preferencje relacji czasu wolnego, sytuaciji
i predyspozycje) z przyjaciotmi finansowe;j)
i rodzing)
Preferencje v Stosunki v Aktywnosé
W czasie —_— i uktady —_ :
. (lub jej brak)
wolnym interpersonalne

Rys. 1. Hierarchiczny model barier aktywnosci w czasie wolnym
(CRAWFORD, JACKSON, GODEY 1991, s. 313)

Bariery uczestnictwa coraz czesciej postrzegane sa
jako czynniki zmienne, a nie stale cechy przypisane
jednostkom. Oznacza to, ze wiele oséb pomimo ist-
niejacych barier jest aktywnych dzieki stosowaniu
réznych sposobé6w przetamywania barier. Innymi sto-
wy, duzo 0séb podejmuje aktywnos¢ pomimo obiek-
tywnych i subiektywnych barier. Bariery moga mody-
fikowac uczestnictwo w aktywnosci, ale nie uniemo-
zliwiaja jej. Sila motywacji oraz percepcja korzysci,
jakie moga by¢ uzyskane w wyniku aktywnosci de-
cyduja o pokonywaniu barier. W konsekwencji, umie-
jetnos¢ skutecznego pokonywania barier decyduje
o poziomie aktywnosci w czasie wolnym (NADIROVA,
JACKSON 1999).

3. BARIERY ZWIEDZANIA ATRAKCJI
TURYSTYCZNYCH

Bariery zwiedzania atrakcji turystycznych oraz me-
chanizm ich oddzialywania nie r6zni sie znaczaco od
innych barier aktywnosci w czasie wolnym. Do barier
zwiedzania atrakcji turystycznych mozna zaliczy¢
nastepujace czynniki: brak czasu ze wzgledu na obo-
wiazki zawodowe i domowe, brak energii po pracy,
brak pieniedzy, maly zapal, brak nawykow i potrzeb
w tym zakresie, konkurencje ze strony innych form
aktywnosci, brak mozliwosci dojazdu (brak samocho-
du lub slaba komunikacja publiczna), koszty dojazdu,
negatywne postrzeganie atrakcji turystycznych (np.
czesto jako ,ruin” lub ,zawsze takich samych” i cie-
kawych tylko dla turystow) (DAVIES, PRENTICE 1995).
S. TIAN, J. CROMPTON, P. WITT (1996). Prowadzacy ba-
dania wsréd oséb niechodzacych do muzedéw, ziden-
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tyfikowali sze$¢ czynnikéw - inhibitoréw zwiedzania
muzeéw: koszty, czas, dostepnos¢, program, powtor-
ne zwiedzanie oraz zainteresowanie ekspozycja.

J. JuN, G. KYLE i J. O'LEARY (2008), badajacy osoby
zainteresowane zwiedzaniem muzeéw, lecz niepo-
dejmujace takiej aktywnosci, stwierdzili, ze pewne
cechy spoleczno-demograficzne maja istotny zwigzek
z okreslonymi typami barier. Na przyklad dochdd jest
zwigzany z barierami intrapersonalnymi oraz struk-
turalnymi. Wiek, ple¢ i liczba dzieci w gospodarstwie
domowym znaczaco wplywaja na bariery interper-
sonalne. Percepcja barier zwiedzania muzeum jest
funkcjg zaréwno cech spoleczno-demograficznych, jak
i ich wzajemnych interakcji. I tak, percepcja barier
intrapersonalnych i strukturalnych réznicuje sie w za-
leznosci od pici i zalezy od liczby dzieci w gospodar-
stwie domowym. W dodatku miejsce zamieszkania
niejako  filtruje” wplyw cech spoleczno-demograficz-
nych na percepcje barier.

W przypadku zwiedzania muzeéw bariera odleg-
losci lub braku mozliwosci dojazdu moze by¢ szcze-
golnie istotna dla oséb mieszkajacych poza osrodkami
miejskimi, gdzie nie ma placéwek tego typu. Podobnie
jak w przypadku probleméw z dojazdem, moze wy-
stapi¢ problem znalezienia towarzystwa, problemy
zdrowotne, a takze ograniczone mozliwosci wyboru
innych form aktywnosci (atrakeji turystycznych rézne-
go typu) (SEARLE, JACKSON 1985, MCCARVILLE, SMALE
1993).

Autorzy zgodni sa, co do tego, ze jesli jednostka
posiada wiedze na temat istnienia atrakcji, to decyzja
0 jej odwiedzeniu jest kompromisem pomiedzy per-
cepcja korzysci, jakie moze uzyska¢ w efekcie jej
odwiedzenia, osigganymi doznaniami a wysitkiem
i kosztem potrzebnym do przezwyciezenia barier
zwigzanych z wycieczka do niej. Na percepcje barier
ma takze wplyw liczba alternatywnych opcji, dostep-
nych w czasie wolnym, na wybér ktérych wplywaja
bariery finansowe, czasowe i inne (WOODSIDE, LYSON-
SKI 1989, UM, CROMPTON 1992, TIAN, CROMPTON, WITT
1996).

4. METODA

Dane do analizy uzyskano w wyniku badania typu
Omnibus przeprowadzonego przez Fundacje Cen-
trum Badania Opinii Spolecznej od 30 listopada do
8 grudnia 2010 r. na liczacej 981 0s6b reprezentatywnej
prébie losowej dorostych mieszkaricéw Polski. Préba
zostala wylosowana z systemu PESEL. Wywiady zrea-
lizowano metoda face-to-face przy zastosowaniu CAPI
(Computer Assisted Personal Interviewing). Pytania
sondazu obejmowaly szerokie spektrum zagadnien

spoteczno-politycznych. Wsréd nich znalazly sie pyta-
nia dotyczace poziomu aktywnosci oraz barier w za-
kresie zwiedzania atrakcji turystycznych. Skoncentro-
wano sie na trzech typach atrakcji: muzeach i tzw.
instytucjach paramuzealnych (ogrodach zoologicz-
nych i botanicznych), gdyz dane z tych instytucji sa
przedmiotem badain GUS. Niniejsze badanie stano-
wilo fragment wiekszego projektu, polaczonego z ana-
liza danych gromadzonych przez GUS. Pytanie pierw-
sze brzmialo: ,Jak czesto zazwyczaj bywa Pan(i)
w muzeum, zoo lub ogrodzie botanicznym?”. Res-
pondent mial do wyboru nastepujace odpowiedzi:
»raz lub pare razy w miesigcu”, ,raz lub pare razy
w roku”, ,bywam rzadziej’, ,nie bywam wcale” oraz
,trudno powiedzie¢”. Pytanie dotyczace barier aktyw-
nosci brzmialo: ,,Z jakiego powodu nie chodzi Pan(i)
lub chodzi rzadko do muzeum, zoo lub ogrodu bo-
tanicznego?”. Respondenci mogli wskaza¢ na dowol-
na liczbe z 13 wymienionych barier (tab. 2).

Za zmienng zalezna uznano poziom aktywnosci
w zakresie zwiedzania atrakgji turystycznych, zas za
zmienne niezalezne - cechy spoleczno-demograficzne
badanych os6b. Bariery aktywnosci uznano za zmien-
ne posredniczace: jako zmienne niezalezne — wplywa-
jace na poziom aktywnosci oraz zmienne zalezne, na
ktére oddziatuja cechy spoleczno-demograficzne.

W analizie danych wykorzystano wiele metod sta-
tystycznych. Najpierw obliczono czestotliwosé uczesz-
czania przez badane osoby do atrakgji turystycznych
oraz czestos¢ wystepowania poszczegdlnych typow
barier w badanej prébie. Nastepnie za pomoca testéw
nieparametrycznych U Manna-Whitneya i H Kruska-
la-Wallisa sprawdzono, ktére z cech spoleczno-demo-
graficznych, ktére bariery maja zwigzek z poziomem
aktywnosci oraz ktére z cech maja zwiazek z pozio-
mem barier. W testach statystycznych przyjeto za is-
totny poziom p < 0,05. Na koniec wykonano analize
skupieni, ktorej celem bylo wylonienie sposréd bada-
nej grupy homogenicznych segmentéw o0s6b, ktére
charakteryzuja sie podobna aktywnoscia i w podobny
spos6b postrzegaja bariery.

5. CHARAKTERYSTYKA PROBY
BADAWCLZE]

W badanej prébie znalazlo sie 47,6% kobiet i 52,4%
mezczyzn. Najliczniejsza grupe stanowily osoby naj-
starsze, w wieku 45-54, 55-64 i powyzej 64 lat - po
18% badanych, za$ najmniej liczne bylygrupy naj-
mlodsze: 25-34 lata - 14,6% i 18-24 lata - 13,6%. Wy-
ksztalcenie podstawowe i zasadnicze zawodowe po-
siadalo po 25% badanych, wyksztalcenie $rednie -
33%, za$ wyksztalcenie wyzsze - 15% badanych. Naj-
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liczniejsza grupe badanych stanowily osoby mieszka-
jace na wsi (37,6%), nastepnie w miastach liczacych od
20 do 100 tys. mieszkaricow (19,9%). Najmniej liczna
grupe stanowili mieszkanicy najwiekszych miast - za-
ledwie 12,7% badanych. Najwieksza grupe pod
wzgledem dochodéw przypadajacych na jedna osobe
w gospodarstwie domowym stanowila grupa z do-
chodem 751-1000 zl. Pozostale grupy stanowily okolo
15% badanej préby.

6. ANALIZA WYNIKOW BADAN

Analiza odpowiedzi uzyskanych w efekcie przepro-
wadzonych badan wykazala, ze aktywnos¢ badanych
0s0b w zakresie zwiedzania atrakcji turystycznych jest
bardzo niska. Niemal polowa badanych os6b (42,2%)
nie odwiedza wcale obiektéw tego typu, a dalsze
28,14% bywa w nich rzadziej niz raz w roku (tab. 1).
Oznacza to, ze niemal ¥ doroslych mieszkaricow Pol-
ski nie przejawia zadnej aktywnosci w tym zakresie.
Jedynie 29,15% przyznaje si¢ do dos¢ regularnego (raz
w roku lub czesciej) odwiedzania atrakcji turystycz-
nych.

Tabela 1. Poziom aktywnosci w zakresie zwiedzania atrakcji

turystycznych
AJak czesto zazwyczaj bywa Liczba Proporcja
Pan(i) w muzeum, zoo lub . o
ogrodzie botanicznym?” przypadkow w%
Raz lub pare razy w miesigcu 32 3,26
Raz lub pare razy w roku 254 25,89
Bywam rzadziej 276 28,14
Nie bywam wcale 414 42,20
Trudno powiedzie¢ 5 0,51
Suma 981 100,00

Zrédto: opracowanie autora na podstawie badari wlasnych.

Analiza odpowiedzi na pytanie: ,Z jakiego powo-
du nie chodzi Pan(i) lub chodzi rzadko do muzeum,
zoo lub ogrodu botanicznego?”’, wykazala, ze naj-
czesciej wskazywana bariera zwiedzania atrakeji jest
brak takich obiektéow w okolicy (wskazalo na nig 46%
badanych) oraz brak czasu (32,32%) (tab. 2). Nastepne
w kolejnosci najczesciej wskazywane przez badanych
bariery to klopotliwy (trudny) dojazd (23,05%), wyso-
kie ceny wstepu (22,21%), inne sposoby spedzania
wolnego czasu (20,20%) oraz brak zainteresowania
(14,40%). Najrzadziej wskazywang bariera bylo stwier-
dzenie: ,Zle si¢ tam czuje (nie rozumiem, nudzi mnie
to)” (0,90%), ,wystawy sa dla mnie niezrozumiale”
(1,07%) oraz , z powodu dzieci” (1,11%).

Tabela 2. Bariery zwiedzania atrakgji turystycznych

»~Z jakiego powodu nie chodzi Pan(i) lub LIEZb_a Pro-
chodzi rzadko do muzeum, zoo lub ogrodu P azg_ porcja
botanicznego?” pa w %
kow
Nie ma w mojej okolicy (bariera struktu- 55 | 46,00
ralna)
Jestem zbyt zajety (bariera intrapersonalna) 304 | 3232
Zbyt Klopotliwy (trudny) dojazd (bariera
strukturalna) 22| 2305
Bilety wstepu s zbyt drogie (nie sta¢ mnie na
to) (bariera strukturalna) 200 | 2221
Wo%e spedzac czas w inny spos6b (bariera 191 20,20
intrapersonalna)
Nie interesuje mnie to (bariera intraperso- 122 14,40
nalna)
Z powodow osobistych (zdrowotnych, bez-
) . N 88 9,26
pieczeristwa) (bariera intrapersonalna)
Jest tam caly czas to samo (nie zmieniajg si¢ 49 507
ekspozycje) (bariera strukturalna) !
Nie mam towarzystwa (bariera interperso- 30 344
nalna)
Ekspozycje nie sg interesujgce (bariera struk-
15 1,39
turalna)
Z powodu dzieci (bariera interpersonalna) 10 1,11
Wystawy sa dla mnie niezrozumiale (bariera
. 9 1,07
intrapersonalna)
Zle si¢ tam czuje (nie rozumiem, nudzi mnie 8 0.90
to) (bariera intrapersonalna) !
Trudno powiedzie¢ 22 1,85
Odmowa odpowiedzi 5 0,08

Zrédlo: opracowanie autora na podstawie badari wlasnych.

7. POZIOM AKTYWNOSCI | BARIERY A
CECHY SPOLECZNO-DEMOGRAFICZNE

Poziom aktywnosci jest silnie zwigzany z cechami
spoleczno-demograficznymi (tab. 3): kobiety czesciej
niz mezczyzni zwiedzaja atrakcje (Z = 2,21; p = 0,014),
osoby mlodsze czesciej odwiedzaja atrakcje od star-
szych — wyrazna granice stanowi tutaj wiek okolo 45
lat (H = 124,23; p < 0,001). Podobnie miejsce zamiesz-
kania wyrazZnie réznicuje aktywnosé, co jest oczywiste
z powodu utrudnionej dostepnosci: aktywnos¢ miesz-
karicow wsi i matych miast jest zdecydowanie naj-
mniejsza i roénie proporcjonalnie wraz ze wzrostem
wielkosci miejscowosci zamieszkania (H = 123,23;
p < 0,001). Réwniez wprost proporcjonalna zaleznos¢
stwierdzono pomiedzy poziomem wyksztalcenia: ak-
tywnos¢ osob o wyksztalceniu podstawowym jest naj-
nizsza i stopniowo rosnie w grupach o wyzszym wy-
ksztalceniu (F = 248,92; p < 0,001). Zwiedzanie atrakcji
ma takze Scisty zwiazek z sytuacja materialna: rosnie
wprost proporcjonalnie do dochodéw przypadajacych
na jedna osobe w gospodarstwie domowym (H =
88,45; p < 0,001).
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Tabela 3. Poziom aktywnosci a cechy spoleczno-demograficzne

Jak czesto zazwyczaj bywa Pan(i) w muzeum, zoo lub ogrodzie
botanicznym (dane w %)?
Cechy spoteczno-demograficzne Test
. (Ulub H)
raz lub pare raz lub nie trudno
bywam . ; .
razy pargrazy w| - o e bywam | powie- $rednia
w miesigcu roku )| weale dzie¢
Plec mezczyZzni 2,5 21,7 29,1 46,2 0,5 3,20 Z=221
e¢
kobiety 3,4 25,9 27,1 43,1 0,4 3,05 p=0,019
18-24 lata 74 352 26,6 30,7 0,0 2,76
25-34 1,0 38,9 38,0 22,0 0,0 2,79
. 35-44 5,8 322 327 28,8 0,6 2,77 H=124,23
Wiek
45-54 2,3 14,7 31,5 51,5 0,0 3,24 p<0,001
55-64 2,2 191 249 52,3 1,6 3,31
65 lat i wiecej 0,8 15,8 74,5 0,6 3,59
wies$ 1,1 15,1 24,3 59,3 03 3,38
miasto:
Miejsce do 20 tys. 1,6 13,8 27,0 56,2 13 3,38 H=12323
zamieszkania | 20-100 tys. 3,6 24,1 322 40,2 0,0 3,08 p <0,001
101-500 tys. 3,7 35,2 324 274 13 2,82
501 tys. i wiecej 82 46,6 28,6 16,6 0,0 2,47
podstawowe 04 10,4 13,4 74,5 13 3,73
. zasadnicze zawodowe 13 14,0 28,6 56,1 0,0 3,43 H =248,92
Wyksztalcenie -
$rednie 4,8 26,0 404 28,6 0,2 2,97 p <0,001
wyzsze 6,2 58,0 24,3 11,0 0,6 2,43
do 500 zt 0,6 13,7 21,4 63,8 05 3,49
501-750 14 13,3 32,0 53,2 0,0 3,38
Dochody na 7537650 28 23,7 242 | 484 10 320 | H=8845
jedna osobe p <0,001
1001-1500 34 27,0 32,8 36,3 0,5 3,00
powyzej 1500 zt 42 429 33,7 184 08 2,67

Zr6dto: opracowanie autora na podstawie badari wlasnych.

Na nastepnym etapie analizy zweryfikowano pyta-
nie, w jakim stopniu bariery aktywnosci sa pochodna
cech spoleczno-demograficznych (tab. 4)? Mezczyzni
wykazuja znacznie mniejsze zainteresowanie zwie-
dzaniem niz kobiety: wola spedza¢ czas w inny spo-
séb. Z kolei dla kobiet bariere stanowi cena biletow
wstepu, klopotliwy dojazd oraz dzieci. Zwiazek wieku
z barierami jest zréznicowany: brak zainteresowania
zwiedzaniem dotyczy najczesciej os6éb najstarszych
i najmlodszych (jedynie 5% osob w wieku 35-44 nie
wykazuje zainteresowania zwiedzaniem), brak czasu
to domena oséb w wieku do 44 lat, osoby w wieku 25-
34 w najwiekszym stopniu narzekaja na monotonie
ekspozycji. Miejsce zamieszkania réznicuje percepcje
barier: najwiecej os6b z duzych miast wymienia powo-

dy osobiste, brak czasu, mozliwos¢ spedzania czasu
w inny spos6b. Z kolei mieszkaficy wsi i malych miast
wskazuja na brak zainteresowania, brak atrakcji
w okolicy, zbyt klopotliwy dojazd. Podobne zaleznos-
ci wystepuja w odniesieniu do wyksztalcenia i docho-
déw (tab. 4). W efekcie przeprowadzonych testow
U Manna-Whitney’a stwierdzono, ze wystepuja rézni-
ce w aktywnosci oséb, ktére wskazaly lub nie na
wystepowanie szesciu barier: ,nie interesuje mnie to”,
»~Z powodéw osobistych”, ,jestem zbyt zajety” (tutaj
zaleznos¢ jest odwrotna - osoby aktywne, ktére twier-
dza, ze sa zbyt zajete i tak zwiedzaja atrakcje czesciej
od tych, ktérzy dysponuja wystarczajaca iloscia cza-
su), ,wystawy sa niezrozumiale”, ,bilety sg zbyt dro-
gie”, , zbyt klopotliwy dojazd”.
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Tabela 4. Bariery a cechy spoleczno-demograficzne i poziom aktywnosci
(dane w procentach, réznice zbadano testem x2 Pearsona i U Manna-Whitney’a; istotne réZnice zaznaczono czcionkg bold)
Bariery
. interper-
intrapersonalne sonalne strukturalne
2 | 3
\9) -E ° )
g 3 ‘B ° | &
e | =5 sl £ gl 3 |8l¢
s | g leleglEl S| |& 22| & %8¢
Cechy spoteczno-ekonomiczne g g g & g & 28| & % < E %
3} N — .
2| 2 lElzs |2l el 2|5 5|12 5|85
B 2 5| 2 < E ] ) @ £ = e
g |l ¥ ) S | = 2 s | 2|2
3 ] & g N = g % o3 2 53 g <
2 S @ z < = o) ] < Q.
= ES I T - e | | B 4 £ = g g
2 & N BN 1Y 2 N %] ) ; 'S 8
LI I~ &1 g 2l 5|2 f |g|&
2 | B s =12
S B = <
-
Ple¢ mezczyZzni 19 7 1 36 | 24 1 0 2 17 45 20 612
kobiety 10 11 1|2 | 17 1 2 4 27 47 26 511
Wiek 18-24 lata 26 1 1| 43 | 27 1 0 6 22 51 24 61
25-34 10 0 1| 50 | 28 0 5 1 20 38 21 |11 | 4
35-44 5 0| 41| 15 1 1 1 21 50 27 4|1
45-54 15 1 33 | 20 0 1 3 26 51 16 5|1
55-64 12 10 0| 27 | 18 0 0 5 22 52 27 3|0
65 lat i wiecej 20 35 2 6 15 4 0 4 21 37 24 210
Miejsce wies 18 10 1| 3 | 15 2 1 2 20 59 29 311
zamieszkania miasto:
do 20 tys. 10 10 0 [ 21| 19 0 1 2 22 66 33 2|0
20-100 tys. 14 3 0|27 | 21 0 1 5 21 48 22 2|0
101-500 tys. 16 9 2| 37 | 29 2 3 3 26 24 11 |11 |5
501 tys. i wiecej 8 17 2 | 52 | 27 1 1 8 26 5 11 |14 |1
Wyksztalcenie Podstawowe 22 15 1|19 | 10 3 1 4 26 55 28 1|0
zasadnicze zawodowe 18 11 1 27 | 22 1 1 3 25 51 23 2|0
s$rednie 9 6 1| 40 | 23 0 1 4 19 4 23 712
wyzsze 5 3 1| 49 | 28 0 3 2 17 27 15 |12 | 4
Dochody do 500 zt 13 7 0|24 | 11 1 3 2 33 57 23 1|1
najedng osobe  [501-750 10 9 1129 | 12 2 0 3 28 62 28 3|0
751-1000 21 12 1 31 | 19 2 1 4 17 45 23 410
1001-1500 12 12 1 30 | 27 0 0 2 23 41 30 712
powyzej 1500 zt 10 6 1 | 47 | 27 1 2 3 14 29 14 |10 | 3
Ocena wlasnych |zle 12 21 0| 16 9 2 1 6 47 48 28 2|1
WaftO;é’;lin . |srednic 17 [ 10 [1 20181 |1 [4a] 22 [49] 26 [4a]1
mateniainyc dobre 12| 5 |14 |27 |1 |1 |2 15 |4 17 |8]2
Jak czesto raz lub pare razy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|0
zazwyczajbywa |w miesigcu
Pan(i) w raz lub pare razy 4 3 1 45 22 1 2 4 24 34 19 1| 3
muzeum, zoo lub |w roku
ogrodzie bywam rzadziej 7 7 40 26 1 3 22 49 28 6|2
botanicznym? nie bywam weale 22 15 18 15 1 3 19 51 23 110
test U (wart. p) 0,001 | 0,001 | ni. {0,001 | ni. |0,007| ni |[ni | 0,001 | ni. | 0,001 |ni. |ni

Zrédto: opracowanie autora na podstawie badan wlasnych.
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8. ANALIZA SKUPIEN

W celu zidentyfikowania grup oséb ograniczanych
przez podobne bariery i o podobnym poziomie ak-
tywnosci wykonano analize skupien. Zastosowano ko-
lejno dwie metody: hierarchiczng i k-srednich. W obu
przypadkach jako kryterium segmentacji przyjeto 13
barier oraz poziom aktywnosci. Analize skupiert me-
toda hierarchiczng przeprowadzono w celu zidenty-
fikowania optymalnej liczby skupieni, ktéra nalezy
wykorzysta¢ w analizie metoda k-srednich. Analiza ta
wykazala istnienie trzech wyraznych segmentéw. Na-
stepnie w analizie skupiefi wykonanej metoda k-$red-
nich (procedura Warda) przyjeto zaloZenie o istnieniu
trzech skupien. W efekcie tak przeprowadzonej proce-
dury uzyskano trzy skupienia oséb ograniczanych
przez podobne bariery i przejawiajace podobny po-
ziom aktywnosci (tab. 5).

Na kolejnym etapie analizy uzyskane skupienia
scharakteryzowano za pomoca cech spoleczno-demo-
graficznych oséb, ktére sie¢ w nich znalazly. Analiza
réznic miedzygrupowych przeprowadzona za pomo-
ca testu x?> Pearsona wykazala istotne zréznicowanie
pomiedzy skupieniami ze wzgledu na wszystkie z ba-
danych cech spoleczno-demograficznych (tab. 6).

W skupieniu pierwszym - ,barier intrapersonal-
nych” - znalazla sie wiekszos¢ badanych (522 osoby -
53,2%) (tab. 5). S to osoby o najnizszej aktywnosci
w zakresie zwiedzania atrakgji turystycznych (x = 3,65)
i ograniczane gléwnie przez bariery intrapersonalne,
a wiec braku zainteresowania, powody osobiste, brak
czasu, inne zainteresowania, oraz dwie bariery struk-
turalne - zbyt drogie bilety oraz brak atrakcji w oko-
licy. Jest w nim wiecej kobiet niz mezczyzn w po-
réwnaniu do Sredniej w prébie (48,08%). Znalazlo sie
tutaj takze istotnie wiecej respondentéw z grupy
wiekowej 45-54 lat (22,61%) oraz w wieku 65 lat i star-
szych (21,84%). W skupieniu tym jest znacznie wiecej
niz przecietnie w prébie os6b z wyksztalceniem pod-
stawowym (23,56%) i zawodowym (28,32%). Miejsce
zamieszkania nie wyréznia tej grupy w sposob szcze-
golny, jedynie mieszkajacych w wielkich miastach jest
znacznie mniej niz w calej prébie (8,81%). W sku-
pieniu dominuja respondenci o najnizszych docho-
dach (do 1000 zt na osobe w gospodarstwie domo-
wym).

Skupienie drugie - ,z prowincji”, w ktérym zna-
lazly sie 174 osoby (17,7%), réwniez o bardzo niskim

Tabela 5. Wyniki analizy skupieni

dane w procentach; czcionka pogrubiona wyrézniono proporcje ponadprzecietnie wysokie * — p < 0,05; ** - p < 0,01; ** - p < 0,001
p pog wy: proporge p p wy P P P

Zmienne Skupienie 1. Skupienie 2. Skupienie 3. Test 2
(n=522,532,%) | (n=174,177%) | (n=286;29,1%)
~Jak czesto zazwyczaj b_ywa Pal:(i) W muzeum, 3,650 3,55 1,89 312
200 lub ogrodzie botanicznym?
BARIERY INTRAPERSONALNE
Nie interesuje mnie to 10,70 0,71 1,02 60,43+
Z powodoéw osobistych 6,42 1,83 0,71 21,474
Zle sie tam czuje 0,41 0,20 0,20 ni.
Jestem zbyt zajety (brak czasu) 15,49 3,47 12,03 25,35%**
Wole spedzac czas w inny sposéb 11,62 2,04 5,81 8,80*
Wystawy sa dla mnie niezrozumiate 0,61 0,00 0,31 n.i
BARIERY INTERPERSONALNE
Nie mam towarzystwa 1,63 0,31 1,12 ni
Z powodu dzieci 0,31 0,20 0,51 n.i
BARIERY STRUKTURALNE
Ekspozycje nie sg interesujgce 0,71 0,00 0,82 ni
Bilety wstepu sa zbyt drogie 9,48 4,69 6,22 6,38*
Nie ma w mojej okolicy 22,53 13,05 8,77 86,06***
Zbyt Klopotliwy dojazd 0,00 17,64 4,99 749,08+
Jest tam caly czas to samo 1,83 0,20 2,96 23,95%+*

Uwaga: @ — wartos¢ Sredniej obliczono dla nastepujacych wartosci: 1 - raz lub pare razy w miesigcu, 2 - raz lub pare razy w roku, 3 -

bywam rzadziej, 4 - nie bywam wcale.

Zrédto: opracowanie autora na podstawie badar wlasnych.
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Tabela 6. Charakterystyka skupien za pomoca zmiennych spoleczno-demograficznych
(dane w procentach; czcionka pogrubiong wyrézniono proporcje ponadprzecietnie wysokie)

Cechy spoleczno-demograficzne Skupienie 1. Skupienie 2. Skupienie 3. Srednia
kobiety 48,08 41,04 38,46 44,04
Pleé¢ mezczyZni 51,92 58,96 61,54 55,96
Test y2 Pearsona x2=771,df=2;,p=0,02
18-24 lata 9,20 9,25 17,48 11,62
25-34 (12,64) 13,29 23,08 15,80
35-44 (12,64) (12,14) 22,73 1549
Wiek 45-54 22,61 16,18 (12,94) 18,65
55-64 21,07 26,59 (16,78) 20,80
65 lat i wiecej 21,84 22,54 (6,99) 17,64
Test y2 Pearsona X2 =80,08; df=10; p < 0,001
podstawowe 23,56 28,32 (6,29) 19,37
zasadnicze zawodowe 29,69 27,17 (11,89) 24,06
Wyksztalcenie Srednie 34,67 38,15 36,71 35,88
wyzsze (12,07) (6,36) 45,10 20,69
Test y2 Pearsona x2=181,16; df = 6, p < 0,001
wie$ 41,95 53,76 (23,78) 38,74
miasto:

o do 20 tys. 13,98 21,39 9,09 13,86
Miejsce 20-100 tys. 19,92 (15,60) 18,88 18,86
zamieszkania 101-500 tys. 15,33 (6,36) 23,43 16,11

501 tys. i wiecej (8,81) (289 24,83 12,44
Test y2 Pearsona x2=115,128; df =8, p < 0,001
do 500 zt 17,50 18,27 (10,74) 15,76
501-750 zt 17,86 23,08 (5,37%) 15,38
Dochody/ 751-1000 zt 28,57 (19,23) 24,16 25,52
osobe 1001-1500 zt (19,64) 31,73 28,19 24,39
powyzej 1500 zt (16,43) (7,69 31,54 18,95
Test y2 Pearsona x2=47,04; df = 8; p < 0,001

Zrédto: opracowanie autora na podstawie badari wlasnych.

poziomie aktywnosci (x= 3,55). Jednak osoby te wy-
kazuja bardzo niski poziom barier. Jedyna bariera,
ktéra wyréznia ten segment jest klopotliwy dojazd
do atrakcji. W skupieniu tym dominuja mezczyzni
(58,96%), osoby w najstarszym wieku (55 lat i wiecej),
mieszkajace na wsi i w matych miastach (do 20 tys.
mieszkaricow) i uzyskujace najnizsze dochody (do
750 z1).

Skupienie trzecie - ,aktywni” (286 os6b - 29,1%),
to osoby o zdecydowanie najwyzszej aktywnosci,
ograniczane gléwnie przez brak czasu i monotonie
ekspozycji. Dominuja wsréd nich mezczyZni (61,54%)
ludzie stosunkowo mlodzi, w wieku do 44 lat. Nie-
mal polowe respondentéw tej grupy stanowily osoby
z wyzszym wyksztalceniem (45,10%), znaczna ich
czes¢ pochodzita z duzych miast (o liczbie mieszkan-
céw powyzej 100 tys.). W grupie tej najwiecej jest osob
o najwyzszych dochodach (powyzej 1000 z).

9. DYSKUSJA I WNIOSKI

Celem przeprowadzonych badan bylo okreslenie po-
ziomu aktywnosci Polakéw w zakresie zwiedzania
atrakgji turystycznych, zidentyfikowanie barier aktyw-
nosci oraz okreslenie cech determinujacych ich wyste-
powanie.

Stwierdzony poziom aktywnosci Polakéw jest bar-
dzo niski: zaledwie Y4 0s6b przyznaje sie do dos¢ regu-
larnych odwiedzin (tzn. co najmniej raz w roku) mu-
zeum, zoo lub ogrodu botanicznego. Jakkolwiek po-
ziom ten jest wyzszy niz stwierdzony w podobnych
badaniach przeprowadzonych przez OBOP w 2000 r.
(16% zwiedzalo co najmniej raz w roku muzeum), to
tamte badania dotyczyly wizyt jedynie w muzeach, co
tlumaczy znacznie nizszy przecietny poziom aktyw-
nosci. Jednak uzyskane w niniejszych badaniach dane
nie odbiegaja znaczaco od danych uzyskanych w in-
nych krajach europejskich. Na przyklad podobng ak-
tywnos¢ stwierdzono w Wielkiej Brytanii: od 28 do
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37% 0s6b zwiedza tam muzea, zas od 25 do 36% od-
wiedza ogrody zoologiczne, botaniczne lub parki
(DAVIES 2005). Co ciekawe, Y.N. LIN (2006) stwierdzit,
ze az 67,7% mieszkancéw Taipei (Taiwan) zwiedza
muzeum co najmniej jeden raz w roku.

Najczesciej wymienianymi barierami przez respon-
dentéw w niniejszych badaniach byly: brak atrakcji
w okolicy, brak czasu, trudny dojazd oraz ceny wste-
pu. Bariery te sa podobne do wskazywanych w innych
badaniach nad aktywnoscia w czasie wolnym (GOD-
BEY 1985, JACKSON 2005, MCGUIRE 1984, JUN, KYLE,
O’LEARY 2008). Moze to wynika¢ z tzw. zjawiska
generalizacji barier (MCCARVILLE, SMALE 1993, MAN-
NELL, IWASAKI 2005): ludzie uogoélniaja bariery wply-
wajace na jedna forme aktywnosci na pozostate formy
aktywnosci. Osoby zyjace w pospiechu, ktére odczu-
waja brak czasu na zaangazowanie sie w jakakolwiek
aktywnos¢ w czasie wolnym, nie beda mialy czasu
niezaleznie od aktualnych potrzeb i formy aktywnosci
lub nadarzajacej sie okazji.

Analiza zaleznosci barier aktywnosci od cech spo-
leczno-demograficznych wykazala powigzania wszyst-
kich cech z barierami oraz z poziomem aktywnosci.
Stwierdzono silny zwiazek barier strukturalnych (bile-
ty sa zbyt drogie, nie ma w mojej okolicy, zbyt klopot-
liwy dojazd) z poziomem wyksztalcenia, wielkoscia
miejscowosci zamieszkania oraz dochodami. Prze-
ciwne zaleznosci stwierdzono pomiedzy barierami
intrapersonalnymi (,jestem zbyt zajety”, ,,wole spe-
dza¢ czas w inny spos6b”) a wielkoscia miejscowosci
zamieszkania oraz dochodami w gospodarstwie do-
mowym. Podobne zaleznosci stwierdzili R.E. MCCAR-
VILLE, B.J.A. SMALE (1993), E.L. JACKSON, K.A. HEN-
DERSON (1995), D. SCOTT, W. MUNSON (1994), a takze
J.JUN, G. KYLE i J. O'LEARY (2008). Wraz ze wzrostem
dochodéw poziom barier strukturalnych maleje, jed-
nak, co ciekawe, poziom barier intrapersonalnych ros-
nie. To samo dotyczy wielkosci miejscowosci zamiesz-
kania i wyksztalcenia. Poziom barier zmienia si¢ tak-
ze wraz z faza cyklu zycia: dla barier intrapersonal-
nych (nie interesuje mnie to) przyjmuje zaleznos¢
U-ksztaltng, z maksimum dla os6b najmiodszych i naj-
starszych. Nie stwierdzono istotnego zwigzku barier
interpersonalnych z aktywnoscia w zakresie zwiedza-
nia. Jedynie kobiety, osoby w wieku 25-34 lata, wska-
zywaly na wystepowanie bariery zwigzanej z posiada-
niem dzieci.

Segmentacja rynku stanowi uzyteczne narzedzie
w marketingu atrakgji turystycznych, gdyz umozliwia
identyfikacje realnych i potencjalnych segmentéw gos-
ci tych obiektéw, ograniczanych przez podobne barie-
ry. Znajomos¢ segmentéw umozliwia osobom zarza-
dzajagcym tymi placéwkami opracowanie zréznicowa-
nych strategii skierowanych do specyficznych seg-
mentéw rynku. Przeprowadzona analiza wykazala ist-

nienie trzech segmentéw: oséb aktywnych oraz
dwoéch segmentéw os6b mato aktywnych.

W segmencie os6b aktywnych (skupienie trzecie),
ograniczanych giéwnie przez brak czasu, dominuja
osoby stosunkowo milode, dobrze wyksztalcone, po-
chodzace z duzych miast i uzyskujace stosunkowo
wysokie dochody. Aktywnosc¢ tych oséb jest ponad-
przecietna, gdyz sa one mobilne, a bariery takie jak
dostepnosé¢ lub cena wstepu, nie stanowia dla nich is-
totnej przeszkody. Jest to segment, do ktérego mozna
kierowac oferte trudniejsza, bardziej ambitna i wyma-
gajaca. Sa to potencjalni klienci trudniejszych w od-
biorze atrakcji, takich jak galerie i muzea sztuki.
Jednak wysoki poziom bariery: ,Jest tam caly czas to
samo”, w tej grupie wskazuje na silng potrzebe ofero-
wania przez atrakcje zréznicowanego produktu oraz
wydarzen, ktérego najlepszym przykladem moze by¢
cykliczna akcja ,,Noc muzeéw”.

Dwa pozostale segmenty to osoby o niskiej aktyw-
nosci, doswiadczajace wielu barier, w ktérych domi-
nuja bariery intrapersonalne i strukturalne.

Segment barier intrapersonalnych, stanowiacy po-
nad polowe badanych, to gléwnie osoby nieprzeja-
wiajace zainteresowania zwiedzaniem atrakcji, ogra-
niczane brakiem czasu (rzeczywistym lub wyimagino-
wanym), cenami biletéw. S to gléwnie ludzie w star-
szym wieku, o wyksztalceniu podstawowym i zasad-
niczym i o najnizszych dochodach. Osoby te moga
stanowi¢ segment docelowy dla atrakgcji takich, jak jar-
marki, festyny i lokalne wydarzenia kulturalne, ogro-
dy zoologiczne, parki miniatur lub parki tematyczne.
Sa to atrakcje przemawiajace nawet do mniej wyma-
gajacej publicznosci, dostarczajace wielu doznan i po-
trafigce wzbudzi¢ zainteresowanie nawet wéréd nie-
przygotowanej publicznosci.

W segmencie ,,z prowingji” dominuja respondenci
ograniczani gléwnie przez dostepnosé¢ (trudny do-
jazd). Sa to osoby o najnizszym wyksztalceniu, miesz-
kajace na wsi (ponad polowa badanych) lub w malych
miastach, o najnizszych dochodach w gospodarstwie
domowym. Ludzi tych z pewnoscia najtrudniej zache-
ci¢ do zwiedzania atrakcji. Sytuacja taka wynika naj-
czesciej z obiektywnych, pozaosobniczych uwarunko-
wan. Osoby te moga by¢ wiec potencjalnymi klientami
festynéw lub imprez organizowanych w matych miej-
scowosciach, najlepiej z darmowym wstepem, imprez
organizowanych w muzeach regionalnych lub regio-
nalnych osrodkach kultury. Poniewaz osoby te w nie-
wielkim stopniu dos$wiadczaja barier intrapersonal-
nych (sa zainteresowane zwiedzaniem), moga by¢
wiec potencjalnymi klientami malych, regionalnych
placéwek realizujacych strategie aktywnosci w lokal-
nym srodowisku (KOTLER, KOTLER 1998, 2001).

Realizujac dalsze badania barier aktywnosci w za-
kresie zwiedzania atrakgji turystycznych nalezy przede
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wszystkim uwzgledni¢ szersze spektrum atrakcji tury-
stycznych (oprécz muzeéw i placowek paramuzeal-
nych). Warto byloby takze uwzgledni¢ poziom nate-
zenia poszczegdlnych barier (np. za pomoca pomiaru
wielostopniowa skala Likerta) oraz preferencje wobec
poszczegdlnych typéw atrakgji, takich jak muzea, par-
ki rozrywki, parki tematyczne, ogrody zoologiczne
i botaniczne, festyny i inne wydarzenia, a takze osob-
no zbada¢ bariery dotyczace zwiedzania poszczegél-
nych typéw atrakcji. Model aktywnosci w zakresie
zwiedzania atrakcji turystycznych powinien oprécz
preferencji, aktywnosci i barier, obja¢ takze motywacje
i korzysci wynoszone ze zwiedzania poszczegélnych
typéw atrakcji oraz wartos¢, jaka stanowi dla zwie-
dzajacych atrakgja.

PRZYPIS

1 Czynniki obnizajace aktywnos¢.
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