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TURYSTYKA ZROWNOWAZONA — PYTANIA O NAUKOWA
UZYTECZNOSC KONCEPC]I

Zarys tresci: Celem artykulu jest przedstawienie, w Swietle stanu badan, najpowazniejszych zastrzezeri formulowanych wobec
koncepcji zréownowazonego rozwoju turystyki, a takze ograniczern wdrazania jej zalozen w praktyce. Wskazano m.in. na
niejednoznacznos¢ interpretacji pojecia ,zréwnowazenie” i wynikajace z tego konsekwencje metodologiczne w studiach nad
turystyka, problem pomiaru oraz oceny stopnia ,zréwnowazenia” zjawisk i proceséw w turystyce, a takze na spoleczny sprzeciw
wobec propozycji samoograniczania konsumpgji turystycznej oraz sytuacje niestabilnosci warunkéw klimatycznych i gospodarczo-
politycznych, uniemozliwiajacych implementacje zasad zréwnowazonego rozwoju na obszarach recepgji turystycznej. W konkluzji
rozwazan wysunieto teze o potrzebie dookreslenia nowego paradygmatu turystyki zréwnowazonej, nieodwolujacego sie¢ wprost do
imperatywu zgodnego (harmonijnego) taczenia wielu celéw rozwoju turystyki i wartosci.

Stowa kluczowe: turystyka zréwnowazona, koncepcja badawcza, metodologia badari w turystyce.

1. WPROWADZENIE

Pytanie o to, jak wlasciwie ksztaltowac relacje pomie-
dzy aktywnosciag turystyczna a srodowiskiem przy-
rodniczym i spolecznym obszaréw recepcyjnych, sta-
nowi od lat nierozstrzygniete wyzwanie intelektualne
i badawcze!. Od ponad dwoéch dekad dyskusja nau-
kowa wokoét relacji pomiedzy wartosciami przyrodni-
czymi, kulturowymi, spolecznymi i ekonomicznymi
w rozwoju turystyki jest prowadzona na kanwie za-
lozert koncepcji zréwnowazonego rozwoju (BUTLER
1999, DURYDIWKA, KOWALCZYK, KULCZYK 2010, GOs-
SLING, HALL, WEAVER 2009, HUNTER, GREEN 1995,
HUNTER 1997, 2002, IWICKI 1998, JEDRZEJCZYK 1995,
2000, KipON 2002, Liu 2003, MIKA 2014, NIEZGODA
2006, PANFILUK 2011, SAARINEN 2006, SHARPLEY 2000,
2002a, STABLER 1997, WEAVER 2006, 2009). Podstawowa
przestanka, ktéra zdecydowata o wlaczeniu zagadnien
zwiazanych z ruchem turystycznym do ogélnoswia-
towej debaty nad poszukiwaniem mechanizméw
ksztattowania ladu w rozwoju spoleczno-gospodar-
czym byly obserwowane w drugiej polowie XX w.
przeobrazenia zachodzace w $rodowisku przyrodni-
czym na skutek prowadzonych na duza skale inwes-
tycji turystycznych w réznych regionach swiata. Przy-

rodnicze, a nastepnie takze spoleczne konsekwencje
dynamicznie wzrastajacej aktywnosci turystycznej
staly sie impulsem, ktéry sklonil niektérych badaczy
do sformulowania problematyki granic wzrostu w tu-
rystyce. Do dzi$ owo zagadnienie i wynikajacy z niego
spos6b rozumowania wyznacza gléwny nurt dyskusji
na temat relacji cel6w rozwoju turystyki do wskaza-
nych wyzej wartosci.

Wyrosla na gruncie koncepgji granic wzrostu idea
turystyki zrownowazonej zostala entuzjastycznie przy-
jeta przez czes¢ srodowiska naukowego jako poten-
cjalne rozwiazanie dylematu polegajacego na koniecz-
nosci Iaczenia réznych celéw rozwoju oraz nierzadko
przeciwstawnych i niedajacych sie pogodzi¢ przeja-
wow aktywnosci turystycznej zaréwno w kontekscie
szeroko rozumianych relacji czlowiek-srodowisko, jak
i oczekiwanych spolecznych oraz ekonomicznych fun-
kqji turystyki na obszarach recepcyjnych. W odwo-
laniu do kluczowej w teorii zréwnowazonego rozwoju
idei zgodnego taczenia tadéw - przyrodniczego, spo-
fecznego i ekonomicznego w rozwoju spoleczno-gos-
podarczym, utrwalil sie w koncepgji turystyki zrow-
nowazonej holistyczny sposéb ujmowania zjawisk
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turystycznych. Z kolei spoleczne poparcie dla idei
ochrony przyrody i dziedzictwa kulturowego oraz
tworzenia spolecznosciom lokalnym réwnych wa-
runkéw dostepu do korzysci plynacych z rozwoju tu-
rystyki ,, wprowadzily” koncepcje turystyki zréwno-
wazonej w nurt myslenia normatywnego. Na polu
naukowym interpretacja zréwnowazenia jako harmo-
nijnego rozwoju przyjela cechy paradygmatu okresla-
jacego spos6b myslenia o ruchu turystycznym i fun-
kcjonowaniu wszystkich kategorii obszaréw recepcji
turystyczne;j.

Wieloletnia i rozbudowana dyskusja naukowa
wokoét definicji turystyki zréwnowazonej doprowa-
dzila jedynie do uzgodnienia jej podstawowych zato-
zen i ogélnikowego sposobu interpretacji (HUNTER
2002, LANE 2009, SHARPLEY 2000, 2002a). Pomimo
niedookreslenia istoty i celéw zréwnowazenia w tu-
rystyce koncepcje turystyki zré6wnowazonej przyjeto
jako podstawe teoretycznag oraz plaszczyzne interpre-
tacyjna badarn w turystyce, a takze jako wyznacznik
w dzialalnosci planistycznej i zarzadzaniu rozwojem
turystyki w réznych skalach przestrzennych (KOWAL-
CZYK, red. 2010).

Podejmowane préby zastosowania w praktyce idei
turystyki zréwnowazonej od lat 90. XX w., m.in.
w licznych programach finansowanych ze srodkow
instytucji miedzynarodowych, ukazaly jednak wyso-
kie niedopasowanie jej zalozern koncepcyjnych do re-
aliow rozwoju turystyki oraz cech rozwoju spoleczno-
-gospodarczego. Niemoznos¢ pogodzenia teorii z prak-
tyka, o czym dobitnie przekonuje niewielka liczba
wdrozonych tzw. zréwnowazonych projektéw rozwo-
jowych w turystyce, prowadzi do pytania o przyczyne
takiego stanu rzeczy. Zmusza takze do krytycznej re-
fleksji nad naukowq uzytecznoscig koncepcji turystyki
zrownowazonej w ogole.

Celem artykulu jest przedstawienie w $wietle do-
tychczasowego stanu badant wybranych, niemniej naj-
bardziej istotnych, metodologicznych dylematéw na-
rostych wokoél pojecia turystyki zréwnowazonej oraz
praktycznych ograniczen wdrazania zalozen tejze
koncepcji w zyciu spolecznym i gospodarczym.

2. GLOWNE ZASTRZEZENIA

Dyskusje krytycznag wokél podjetego zagadnienia
winno poprzedzi¢ wskazanie istotnego rozréznienia
pomiedzy idea turystyki zréwnowazonej a postrzega-
niem turystyki jako czynnika zréwnowazenia w roz-
woju spoleczno-ekonomicznym. Obie koncepcje, po-
zornie bliskie w swej tresci, stanowia jednak odrebne
kwestie problemowe, wymagajace indywidualnych
rozwiazan na plaszczyznie teoretyczno-metodologicz-

nej. Czym innym jest bowiem poszukiwanie sposo-
béw zréwnowazenia w szeroko rozumianej turystyce,
z punktu widzenia form ruchu turystycznego, dzia-
lalnosci transportu, obiektow i urzadzen turystycz-
nych oraz funkcjonowania réznych kategorii obsza-
réw recepcyjnych, poczawszy od objetych wysokim
rezimem ochronnym obszaréw przyrodniczo cennych
po wielofunkcyjne osrodki miejskie. Czym innym zas,
instrumentalne wykorzystywanie aktywnosci tury-
stycznej i towarzyszacych jej efektéw ekonomicznych
do implementacji zasad zréwnowazenia w rozwoju
lokalnym (rozwoju spoleczno-gospodarczym). Z oczy-
wistych wzgledéw nie spos6b w tym miejscu omowic
obie kwestie. Zawezajac dyskusje do dylematéw naro-
slych wokét istoty i celow zréwnowazenia w tury-
styce, nalezy jedynie podkresli¢ fakt, ze trudno obec-
nie powigza¢ koncepcje turystyki zréwnowazonej
z rozwojem spoleczno-gospodarczym w sytuacji osla-
bienia wiary w jego uniwersalny wzorzec, a takze
z jego interpretacjami podkreslajacymi nieliniowos¢
proceséw rozwojowych oraz wielos¢ i odmiennos¢
wartosci, do ktérych sie odwoluje (CHOJNICKI 2008,
DOMANSKI 2004).

Naukowa wartos¢ koncepcji zré6wnowazonego
(harmonijnego) rozwoju turystyki kwestionowano od
poczatku dyskusji nad jej zalozeniami. Wiele argu-
mentéw krytycznych wysuwano m.in. ze srodowiska
geograféw zajmujacych sie turystyka (BUTLER 2005,
SHARPLEY 2002a). Pole naukowej kontestacji zréwno-
wazenia w turystyce wyznaczala dyskusja i zastrze-
zenia wysuwane odnosnie do podstaw ideowych tejze
koncepcji, niejednoznacznosci w interpretacji pojecia
»Zrownowazenie”, trudnosci z operacyjnym rozwinie-
ciem jej zalozen teoretycznych w procesie badaw-
czym, narzedzi analitycznych sluzacych ocenie imple-
mentacji zasad zré6wnowazenia w turystyce, a takze,
wysuwanych przez propagatoré6w zréwnowazenia,
propozycji regulacji w sferze konsumpcji turystycznej
i funkcjonowaniu przedsiebiorstw turystycznych
(BUTLER 2005, CERON, DUBOIS 2003, GOSSLING, HALL,
WEAVER 2009, GOSSLING, SCOTT, HALL 2013, SAARINEN
2006, SHARPLEY 2002a, b, WEAVER 2009). Powazne
watpliwosci budza takze zalozenia polityki instytucji
miedzynarodowych, propagujace implementacje za-
sad tzw. zielonego wzrostu w turystyce, szczegdlnie
w kontekscie zachodzacych zmian w globalnym sys-
temie klimatycznym, ktére istotnie komplikuja sytua-
cje rozwojowa wielu miejsc i miejscowosci turystycz-
nych na $wiecie (PEETERS, GOSSLING, LANE 2009, UNEP
2011). Nie bez znaczenia jest takze kwestia ideologicz-
nego zakorzenienia koncepgji turystyki zréwnowazo-
nej w kulturze Zachodu oraz wynikajacy z tego faktu
problem jej adekwatnosci wobec innych wzorcéw spo-
feczno-kulturowych.
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3. PROBLEM INTERPRETAC]I
ZROWNOWAZENIA

W przypadku koncepcji opartych na zalozeniach
zrownowazonego rozwoju podstawowy problem me-
todologiczny tkwi w niejednoznacznej interpretacji
anglojezycznego terminu sustainability. W jezyku pol-
skim pojawily sie jego rézne interpretacje akcentujace
odmienne aspekty relacji: sSrodowisko przyrodnicze -
gospodarka - spoleczenistwo. Sens zréwnowazenia
jest pojmowany odmiennie w réznych dyscyplinach
naukowych. Przykladowo, w odniesieniu do syste-
moéw biologicznych zré6wnowazenie okresla zdolnos¢
do utrzymywania ich réznorodnosci i proceséw zy-
ciowych w czasie. Z punktu widzenia systemow te-
rytorialnych (przestrzeni geograficznej) oznacza za-
chowanie prawidlowych relacji pomiedzy podsyste-
mami: przyrodniczym, gospodarczym i spolecznym,
ktére warunkuja realizacje spolecznie pozadanych
funkcji w rozwoju, przy zalozeniu, ze dzieje sie to
w granicach akceptowalnych zmian. W analizach
z zakresu gospodarki przestrzennej i gléwnego nurtu
ekonomii wskazuje sie na podtrzymywanie czynni-
kéw wzrostu, natomiast w ujeciu ekonomi ekologicz-
nej chodzi o podtrzymanie dostepu nastepnych poko-
leri do wartosci srodowiska przyrodniczego i spotecz-
no-kulturowego oraz dazenie do sprawiedliwosci
miedzy- i wewnatrzpokoleniowej w dostepie do débr
(BORYS 2011, DOMANSKI 2005, 2007, POSKROBKO, red.
2011, ROGALL 2010). Kazda z dyscyplin zajmujacych
sie zagadnieniem zréwnowazonego rozwoju wypra-
cowala zestaw poje¢ bedacych operacyjna interpre-
tacja sustainability, co w rezultacie doprowadzilo do
zaistnienia w literaturze naukowej sytuacji zametu ter-
minologicznego (MIKA 2014).

4. DYCHOTOMIA )
.ZROWNOWAZONYCH” WARTOSCI
W ROZWOJU TURYSTYKI

Wielo- i interdyscyplinarne podejscie do zréwnowa-
zenia w turystyce ujawnily wyrazng dychotomie
w formulowaniu jego celéw w zaleznosci od repre-
zentowanego punktu widzenia na kwestie rozwojowe
oraz wartosci (BUTLER 2005). W przyrodniczym i hu-
manistycznym ujeciu zaklada sie, ze nadrzednym ce-
lem zréwnowazenia jest zachowanie warunkow
rozwoju turystyki na obszarach recepcyjnych, w tym
waloréw turystycznych oraz tzw. otoczenia spo-
feczno-gospodarczego turystyki. Nieco inaczej sa po-
strzegane owe cele z perspektywy ekonomicznej,
gdzie akcentuje sie trwalos¢ (ciaglos¢) rozwoju tury-

styki w kontekscie stabilnosci funkcjonowania pod-
miotéw branzy turystycznej oraz szeroko rozumia-
nych atrakcji turystycznych, co z kolei umozliwia rea-
lizacje oczekiwanych funkgji turystyki w odniesieniu
do spolecznosci lokalnych. W praktyce oznacza to
wykladnie dwéch przeciwstawnych i wykluczajacych
sie wizji, bowiem z punktu widzenia podmiotéw sek-
tora turystyki (rynku turystycznego) wymég zacho-
wania réwnowagi pomiedzy systemami: przyrodni-
czym, spolecznym i ekonomicznym, stanowi de facto
bariere jego funkcjonowania (SHARPLEY 2002a, b). Tak
wiec, plynaca z réznych interpretacji zréwnowazenia
dwudzielnos¢ celéw w rozwoju turystyki narzuca
w procesie badawczym koniecznos¢ wyboru jednej
z dwoch perspektyw badz strategii badawczych,
z ktérych jedna najogélniej zmierza do oceny wrazli-
wosci oraz ochrony cech srodowiska przyrodniczego
i spoteczno-kulturowego przed wplywem niekorzyst-
nych zjawisk turystycznych, druga natomiast kieruje
sie w strone optymalnego wykorzystania istniejacych
zasob6w w rozwoju turystyki w celu osiggniecia po-
prawy poziomu i jakosci zycia jednostek oraz grup
spotecznych.

5. PYTANIE O TRESC | MIARY
ZROWNOWAZENIA W TURYSTYCE

Zlozone warunki i cechy rozwoju spoleczno-ekono-
micznego powoduja, ze jednym z najpowazniejszych
dylematéw metodologicznych jest okreslenie dziatari
i proceséw, ktére mozna uwazac za ,,zréwnowazone”,
a takze dokonanie ich pomiaru i oceny. O ile w wy-
miarze relacji turystyka-srodowisko przyrodnicze te-
go rodzaju trudnos¢ przyjelo sie rozwiazywac¢ w od-
wolaniu do koncepcji granic akceptowalnych zmian
(limits of acceptable change), o tyle w przypadku relacji
spolecznych i ekonomicznych préby oceny stopnia
zréwnowazenia okreslonych form aktywnosci w tury-
styce trafiaja na niemozliwa do przebycia bariere, co
z kolei sprawia, ze latwo popadaja w pulapke rela-
tywizmu i ideologizacji.

W praktyce szczegétowe pytania o to, co jest a co
nie jest rownowazeniem w konkretnych warunkach
i procesach, sa stawiane najczesciej przy okazji
konstruowania miejscowych planéw i programéw
rozwoju turystyki. O tym, ze pozostawia si¢ je bez
ostatecznego rozstrzygniecia mozna przekonac sie
analizujagc proponowane w réznych dokumentach
strategicznych tzw. mierniki zréwnowazenia, ktére
badz to sa niejasne i trudne do pomiaru lub zupelnie
niemierzalne, badZ tez nacechowane trywialnoscia ze
wzgledu na wysoce uproszczona strukture (MANNING
1999, ONZ 2007, UNWTO 2004, PAWLUSINSKI, MIKA,
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FARACIK 2008, SCHIANETZ, KAVANAGH 2008). Niemo-
zliwy do rozwiazania dylemat zgodnego (harmonij-
nego) laczenia réznych celéw rozwoju turystyki po-
woduje, ze gléwny akcent oceny przenosi si¢ w strone
ochrony zasoboéw przestrzeni geograficznej, co spra-
wia, Ze proponowane miary zréwnowazenia, odwo-
lujac sie do koncepcji granic wzrostu, tworza w istocie
,narzedzie” kontroli rozwoju turystyki majace wska-
zywaé, w jakim stopniu ruch i inwestycje turystyczne
zaklocaja lokalng sfere przyrodnicza, spoleczna i eko-
nomiczng. Nawet przy tak zawezonym podejsciu po-
jawia sie powazny problem wyboru wlasciwego
zestawu wskaznikéw oraz oceny i interpretacji wy-
nikow.

6. SPRZECIW WOBEC REGULAC(]I

Pytania o cel oraz praktyczne srodki osiagania zréw-
nowazenia odnosza si¢ bezposrednio do sfery popytu
turystycznego oraz dzialalnosci obiektow turystycz-
nych i transportu (DICKINSON i in. 2013, GOSSLING i in.
2012, HALL 2010). Jedna z naczelnych zasad zréwno-
wazenia jest ograniczenie konsumpcji materialnych
dobr i ustug do poziomu, ktéry bylby akceptowalny
z ekologicznego punktu widzenia (WHEELER 1993). Od
przetomu lat 80. i 90. XX w. w licznych publikacjach
akcentowano wiec potrzebe zmiany modelu uprawia-
nia i organizacji turystyki. Poczatkowo troska o zacho-
wanie dostepu nastepnym pokoleniom do wartosci
przyrodniczych przejawiala sie propagowaniem kon-
cepdji tzw. alternatywnego rozwoju turystyki (np. eko-
turystyki), by z czasem przerodzi¢ sie¢ w propozycje
wdrozenia i rozpowszechnienia regulacji w sferze
aktywnosci spolecznej oraz funkcjonowania biznesu
turystycznego, badz to w drodze ich dobrowolnego
przyjecia, badz tez przy zastosowaniu instytucjonal-
nych procedur kontrolnych. Przestanek ku tak formu-
lowanym propozycjom dostarczala m.in. obserwowa-
na w krajach postindustrialnych (i nie tylko) nara-
stajaca spoleczna wrazliwos¢ na sprawy szeroko rozu-
mianej ochrony srodowiska przyrodniczego.
Rzeczywistos$¢ rynku turystycznego pokazala jed-
nak, ze zachodzace w minionych dwoéch dekadach
zmiany w zachowaniach popytowych wsréd poten-
galnych turystéw, zmierzajace w kierunku indywidu-
alizmu i $wiadomej konsumpgji, nie doprowadzity do
wzrostu spolecznego zainteresowania uczestnictwem
w alternatywnych (ekologicznych) formach podrézo-
wania. Co wiecej, w $wietle wynikéw badan empirycz-
nych okazalo sie, ze turystyczne wykorzystanie czasu
wolnego jest tym aspektem Zycia spolecznego, w kt6-
rym propozycje samoograniczania w stopniu zaspo-
kajania wlasnych potrzeb zupelnie nie koresponduja,

a wrecz sa w glebokim konflikcie z interesem jed-
nostek i grup (GOSSLING, SCOTT, HALL 2013, WEAVER
2006, 2009). Konflikt wartosci, polegajacy na tym, ze
osiaganie celow ekologicznych poprzez rozwoj tzw.
zrownowazonych form ruchu turystycznego obniza
wartos¢ celéw realizowanych przez wiekszos¢ tury-
stow, podkresla wyrazny rozdzwiek pomiedzy ideg
zrownowazenia a naturg konsumpcji turystycznej.
Spoleczna dezaprobata wobec propozycji regulacji,
ktére zgodnie z zasadami zréwnowazenia mialyby
wyznacza¢ normy zachowan oraz granice konsumpcji
turystycznej, plynie z przekonania, ze podrézowanie
nie jest przywilejem, a fundamentalnym prawem
jednostki.

Wiekszos¢ badanych konsumentéw w krajach wy-
sokorozwinietych gospodarczo nie chce struktural-
nych zmian na rzecz zréwnowazenia w turystyce
(COHEN, HIGHAM 2011, HARES, DICKINSON, WILKES
2010, MCKERCHER i in. 2010). Za spoteczna akceptacja
idei ochrony srodowiska i - najczesciej - mgliscie poj-
mowanego zréwnowazonego rozwoju, nie idzie wola
osobistego poswiecenia i rezygnacji ze swobody decy-
zyjnej w trakcie wyjazdéw turystycznych (WEAVER
2009). Uczestnictwo w turystyce stwarza bowiem jed-
nostkom okazje do oderwania sie od réznych przeja-
wow kontroli spolecznej i regulacji obecnych w zyciu
codziennym i zawodowym. Osiagniecie efektu dobro-
wolnego ograniczenia w zaspokajaniu potrzeb tury-
stycznych wymagaloby glebokiej zmiany behawioral-
nej w wymiarze spolecznym, co w warunkach , kul-
tury” konsumpcjonizmu nie jest mozliwe (BARR i in.
2010, COHEN, HIGHAM, CAVALIERE 2011, HIGHAM,
COHEN 2011, GOSSLING 2009, MILLER i in. 2010). Co
wiecej, propagowanie takich postaw i rozwiazan jest
uwazane za bledne i niepotrzebne (GOSSLING, SCOTT,
HALL 2013). Instytucjonalna regulacja jest bowiem
sprzeczna ze spolecznym oczekiwaniem wobec fun-
kcji uczestnictwa jednostki w turystyce. Skoro wiec nie
mozna oczekiwa¢ zmiany postaw w kierunku zréow-
nowazenia w spoleczeristwach, ktére weszly w faze
postindustrialng w XX w., to usankcjonowanie zréw-
nowazenia jako imperatywu w sferze zachowan tury-
stycznych tym bardziej wydaje sie nieosiagalne w sy-
tuacji, kiedy procesy modernizacyjne jeszcze sie dopel-
niaja (np. w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej).
Wciaz otwarte pozostaje tez pytane o to, jak koncepcja
zrownowazenia zostanie przyjeta w spoleczeristwach
zbudowanych na odmiennych od kultury Zachodu
systemach wartosci, szczegélnie w krajach azjatyckich,
ktérych ranga na $wiatowym rynku turystycznym
systematycznie wzrasta.

Dysonans pomiedzy deklarowanymi warto$ciami
a faktycznymi postawami i zachowaniami jednostek
nalezy przyja¢ jako immanentna ceche konsumpcji tu-
rystycznej, ktéra stanowi najpowazniejsza bariere, pod-
wazajaca zasadnos¢ i celowos¢ implementacji zasad
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harmonijnego rozwoju w turystyce, w holistycznym
podejéciu do kwestii zréwnowazenia. Wydaje sie,
ze podporzadkowanie aktywnosci turystycznej sferze
regulacyjnej moze zosta¢ spolecznie przyjete jedynie
w waskim zakresie i to w sytuacjach szczeg6lnych, np.
w warunkach obszaréw prawnie chronionych.

Dobrowolnego poddania sie¢ funkcjonalnej regula-
¢ji odmawiaja takze podmioty branzy turystycznej
(BRAMWELL, LANE 2013, BUCKLEY 2012, Tourism.
Investing in... 2011). Argumenty sprzeciwu wynikaja
glownie z faktu, ze rynek turystyczny dzialajacy
w warunkach konkurengji i tak juz podlega procesom
regulacyjnym, a nadmierny rozrost procedur kontrol-
nych obnizylby konkurencyjnos$¢ przedsiebiorstw
turystycznych. W branzy turystycznej dominuja kroét-
kookresowe plany dzialania, nastawione na maksy-
malizacje dochodéw w krétkich cyklach koniunk-
turalnych (sezonowych, rocznych). Za najlepszy
mechanizm ksztattujacy zachowania podmiotéw biz-
nesowych w warunkach niepewnosci ze strony po-
pytu turystycznego uwaza sie reguly samoorganizacji
rynku. Regulacje w branzy turystycznej sa niemozliwe
do wprowadzenia takze z powodu znacznego zaan-
gazowania w tym sektorze duzych, ponadnarodo-
wych przedsiebiorstw, ktérych mechanizmy funkcjo-
nowania wyznacza ustalony tad korporacyjny. Ostroz-
nos¢ i dystans podmiotéw branzy turystycznej wobec
dobrowolnego badZ instytucjonalnego narzucenia
regulacji ma swoje uzasadnienie takze w zlych do-
$wiadczeniach rozwoju ekoturystyki (Ross, WALL
1999), ktéra w wielu wypadkach stala sie ,pulapka”
dla rozwoju z punktu widzenia inwestoréw turystycz-
nych i wladz lokalnych w krajach rozwijajacych sie.

Pomimo faktycznej niecheci wobec strukturalnego
réwnowazenia obserwuje sie, medialnie naglasniane,
wdrazanie tzw. zréwnowazonych praktyk bizneso-
wych przez niektére podmioty z branzy turystycznej
i sektor6w z nig powiazanych. Przybieraja one naj-
czesciej forme uczestnictwa przedsiebiorstw w progra-
mach partnerskich czy poddawania sie procedurom
ekologicznej certyfikacji ustug przez obiekty bazy noc-
legowej lub przewoznikéw lotniczych. Implementacja
owych ,ekologicznych” rozwiazan jest zazwyczaj je-
dynie etykietowaniem dzialaii zmierzajacych do
ksztaltowania pozytywnego wizerunku rynkowego
tych podmiotéw, préba budowania public relations
badz tez dyktowana zamiarem przyciagniecia okreslo-
nej grupy klientéw (FILIMONAU i in. 2011, GOSSLING
2009, WEAVER 2009). W rzeczywistosci tego typu
dzialania nie tworza nowych zasad funkcjonowania
podmiotéw biznesowych w kierunku oczekiwanego
zréwnowazenia i nie wplywaja na redukcje ich nega-
tywnego wplywu na Srodowisko przyrodnicze czy
spoleczne.

7. ZROWNOWAZENIE A CZYNNIKI
WZROSTU W ROZWOJU LOKALNYM

Postulaty dazenia do harmonii w rozwoju turystyki
oraz ograniczenia konsumpgji turystycznej wydaja sie
nie do pogodzenia z polityka lokalnych wladz obsza-
réw recepgcji turystycznej, ktorych dzialania sa ukie-
runkowane na wspieranie wzrostu gospodarczego
i tworzenia nowych miejsc pracy (DODDs 2007, HALL
2011). Przyjecie zasad zréwnowazonego rozwoju
w polityce lokalnej oraz tworzenie na ich podstawie
strategii rozwoju nieuchronnie prowadzi do sytuacji
konfliktu w formutowanych celach. Wszelkie bowiem
dzialania ukierunkowane na poszukiwanie nowych
i wspieranie istniejgcych czynnikéw lokalnego rozwo-
ju (wzrostu) nieuchronnie prowadza do zmian w $ro-
dowisku przyrodniczym i spolecznym. Z tym faktem
wiaze sie takze uzasadniona obawa lokalnych decy-
dentéw, ze niezharmonizowane rozwiazania prawne
spowoduja nadmierny rozrost procedur kontrolnych
w zachowaniu ludzi i podmiotéw gospodarczych,
ktoére ogranicza zdolnos¢ realizagji inicjatyw warunku-
jacych ciaglos¢ lokalnych struktur gospodarczych,
a przez to takze zaspokajania potrzeb miejscowych
spolecznosci. Przeslanek ku takiemu stanowisku
przedstawicieli podmiotéw wladzy dostarczaja rady-
kalne postawy niektérych organizacji pozarzadowych,
ktére zawezaja interpretacje harmonijnego rozwoju
wylacznie do wymiaru ekologicznego (DODDS, BUTLER
2009).

Powaznym problemem wdrazania zasad zréwno-
wazanego rozwoju w turystyce jest osigganie spolecz-
nego porozumienia w rozwoju lokalnym (BEETON
2006, BERITELLI 2011, BUCKLEY 2012, DREDGE 2006,
MILLER i in. 2010). Mozna tu wskaza¢ przynajmniej
dwie kwestie. Po pierwsze idea zgodnego laczenia
réznych celéw rozwoju turystyki jest nie do pogo-
dzenia ze zréznicowanymi celami dzialania aktoréw
(interesariuszy) rozwoju turystyki na poziomie lokal-
nym. W ukladach lokalnych dzialaja spoleczne grupy
interesu oraz jednostki, ktére w ré6znym stopniu i za-
kresie sg w stanie dyskontowac warunki, jakie stwarza
realizacja okreslonych celéw w polityce lokalnej.
Z punktu widzenia aktoréw rozwoju turystyki wspoél-
nota celéw powinna w zalozeniu prowadzi¢ do po-
rozumienia w sprawach nadrzednych dla funkcjono-
wania miejscowych struktur. Rzeczywistos¢ pokazuje
jednak, ze partykularyzm i rozlacznosc¢ intereséw jed-
nostkowych sa powaznymi ograniczeniami w budo-
waniu optymalnych rozwigzan, stanowiacych wypad-
kowa korzysci ogélu zainteresowanych stron. Owe
bariery wspoélpracy maja zaréwno nature rynkows,
wynikajaca z regul konkurengji, spoteczno-kulturowa,
ktorej Zrodlem jest niejednorodnosé i podzialy w gru-
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pie lokalnych aktoréw rozwoju, a takze instytucjo-
nalng, zwiazana m.in. z brakiem symetrii w kooperacji
miedzy podmiotami oraz ich odmiennymi strategiami
dziatania. Po drugie, spolecznosci lokalne maja w wie-
lu wypadkach problemy ze sformulowaniem wilas-
nych priorytetéw w odniesieniu do strategicznych
cel6w rozwoju lokalnego. Postulowana w koncepcji
zréwnowazonego rozwoju zasada wspélrzadzenia
(governance) w praktyce tworzy okolicznos¢ sprzyja-
jaca Scieraniu sie skrajnych postaw i pogladéw, repre-
zentowanych przez grupy lub jednostki o przeciw-
stawnych interesach. Sytuacja wewnetrznego konflik-
tu w grupie lokalnych aktoré6w rozwoju sprawia, ze
miejscowe wladze nie maja pewnosci, jakie skutki
przyniosa proponowane rozwigzania i czy sa one
zgodne z interesem wiekszosci. Zawsze bowiem beda
one sprzeczne z celami dzialania czesci grupy lokal-
nych interesariuszy rozwoju.

8. ZROWNOWAZENIE A NIESTABILNOSC
WARUNKOW ROZWOJU TURYSTYKI

Poglebiajaca sie nieréwnowaga w przebiegu zjawisk
i procesé6w klimatycznych oraz niestabilnos¢ ekono-
miczna i polityczna okredla wspélczesne warunki roz-
woju spoleczno-gospodarczego S$wiata. Priorytetem
staje sie zdolnos¢ utrzymania dzialajacych lokalnie
struktur gospodarczych, warunkujgcych osigganie
korzysci na plaszczyznie ekonomicznej i spoleczne;j.
W takich okolicznosciach dyskusja na temat harmo-
nijnego rozwoju ustepuje miejsca takim zagadnie-
niom, jak konkurencyjnos¢, sprawnos¢ i elastycznos¢
dzialania podmiotéw gospodarczych. Sektor ustug tu-
rystycznych jest szczegélnie podatny na oddziatywa-
nie negatywnych zjawisk przyrodniczych, gospodar-
czych i spoleczno-politycznych. Kwestie zwigzane
z bezpieczenistwem podrézy i gwarancja realizacji pot-
rzeb turystycznych maja bowiem fundamentalne zna-
czenie dla zachowan w sferze popytu turystycznego.
W dobie obserwowanych i spolecznie odczuwa-
nych zmian klimatycznych wdrozenie w praktyce
zasad zréwnowazonego rozwoju stalo sie, w opinii
czesci srodowiska naukowego, niemozliwe (WEAVER
2009). Istnieje przekonanie, Ze sektor turystyczny
w skali globalnej nie jest ani przygotowany, ani dosto-
sowany do konsekwencji obserwowanych zmian kli-
matycznych (REDDY, WILKES 2013, SCOTT 2011, SCOTT,
HALL, GOSSLING 2012). Takie zjawiska, jak: wzrost
temperatury powietrza w sezonie turystycznym, pod-
niesienie sie cieploty woéd morskich, narastajace zagro-
zenie ekstremalnymi zjawiskami pogodowymi czy
brak gwarancji zalegania pokrywy $nieznej, staly sie
czynnikami poglebiajacymi warunki niestabilnosci

rozwoju wielu obszaré6w recepcyjnych na $wiecie,
takze w tych regionach, ktére maja kluczowe znacze-
nie w globalnym systemie migracji turystycznych
(AMELUNG, VINER 2006, ELSASSER, BURKI 2002, JONES,
PHILLIPS 2011, Climate change and tourism. Responding...
2008, KRZESIWO 2014, PATTERSON, BASTIANONI, SIMP-
SON 2006, PERRY 2006, SCOTT, SIM, SIMPSON 2012, STEI-
GER 2012, STEIGER, MAYER 2008).

Trudna do predykcji zmiennos¢ (niestabilnos¢)
warunkéw pogodowych czy szerzej - klimatycznych,
staje sie coraz wazniejszym czynnikiem zmian w po-
pycie turystycznym. Prognozowanie zachowan migra-
cyjnych w turystyce masowej, szczegélnie wypoczyn-
kowej, jest przedmiotem coraz czesciej podejmo-
wanych badar i analiz na polu naukowym oraz wsréd
niektérych instytucji wspoélfinansujgcych inwestycje
turystyczne (BECKEN 2007, BUZINDE 2010b, Climate
change and tourism, Where... 2008, DICKINSON, ROBBINS,
LUMSDON 2010, GOH 2012 , GOSSLING i in. 2012, PETERS,
DuBois 2010). Wzrost ryzyka inwestycyjnego w sekto-
rze turystycznym oraz rosnace koszty zabiegéw przy-
stosowawczych do narastajacych warunkéw niestabil-
nosci wplyna zapewne modyfikujaco na strategie
dziatari podmiotéw biznesowych, z pominieciem kwe-
stii strukturalnego réwnowazenia ich dzialalnosci
(BUZINDE i in. 2010a, BRAMWELL, LANE 2009, KLINT i in.
2011).

9. CZY HARMONIJNY ROZW()] TURYSTYKI
JEST W OGOLE MOZLIWY?

Wiele przestanek wskazuje na to, Zze szeroko rozu-
miana aktywnos¢ turystyczna zar6wno w odniesieniu
do zachowarn spolecznych, jak i proceséw gospodar-
czych stanowi szczeg6lng sfere zjawisk, ktore w swej
,Maturze” sa niespéjne z duchem harmonijnego roz-
woju. Owa niezgodnos¢ nie jest wylacznie kwestig
niecheci wobec poddania sie regulacji prawno-instytu-
cjonalnej. Szczegotowa analiza ré6znych modeli lokal-
nego rozwoju turystyki w wielu czesciach $wiata
utwierdza w takim przekonaniu. Sektor ustug tury-
stycznych w warunkach turystyki masowej, tzn. silnie
skomercjalizowanego i zasobochtonnego modelu roz-
woju turystyki, cechuje ,swoista” niezdolnos¢ do
ksztaltowania spolecznie oczekiwanych i pozadanych
relacji na plaszczyznie spoleczno-ekonomicznej oraz
w relacji czlowiek-srodowisko przyrodnicze. Wptywa
na to wiele czynnikéw silnie zaleznych od uwarun-
kowan lokalnych, w jakich przebiega rozwdj turystyki.

Poza wymienionymi juz ograniczeniami: spolecz-
nymi, ekonomicznymi i politycznymi, oraz wynikaja-
cymi z poglebiajacej sie niestabilnosci koniunktury na
swiatowym rynku turystycznym na daleki od zréw-
nowazenia przebieg proceséw rozwojowych w tury-
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styce masowej istotnie wplywaja takze: wysoka i stale
narastajgca komercjalizacja zjawisk turystycznych,
znaczne zaangazowanie transnarodowych korporacji
w turystyce, Scieranie sie ,sit” wewnetrznych i zew-
netrznych w lokalnym rozwoju, a takze niezdolnos¢
miejscowych struktur spolecznych do wlaczenia sie
w lanicuch ekonomicznych korzysci plynacych z tu-
rystyki, szczegélnie w krajach rozwijajacych sie.
W niemal kazdym przypadku obszaru recepcji tury-
stycznej mozna wskaza¢ odrebny zestaw przeciwnosci
i barier, ktére w réznych konfiguracjach i z réznym
natezeniem ograniczaja badZ uniemozliwiaja wdraza-
nie zasad harmonijnego (zréwnowazonego) rozwoju.
Nie wyklucza to jednak poszukiwania mozliwosci
implementacji tychze zasad w innych modelach roz-
woju turystyki, w mniejszych skalach przestrzennych
i w odniesieniu do okreslonych kategorii ruchu
turystycznego. Zachowania turystyczne oraz inwe-
stycje podlegaja przeciez prawnej regulacji na przy-
rodniczych obszarach chronionych, objetych tzw. wy-
sokim rezimem ochronnym, dzieki czemu osiaga sie
zasade trwalosci i odnawialnosci zasobow przestrzeni
geograficznej przy realizacji ich funkcji spolecznej
(MATEI 2011, PTASZYCKA-JACKOWSKA 1993, ZAWILIN-
SKA 2010). Potencjalnie sprzyjajace warunki do wypra-
cowania mechanizméw regulacyjnych istnieja takze
w niektérych miastach historycznych. Co wiecej, do-
tychczasowe doswiadczenia wskazuja, Ze szanse reali-
zacji maja zgodne z duchem zréwnowazenia tzw.
maloskalowe projekty rozwojowe, ktére wnosza roz-
wigzania innowacyjne i sa tworzone na podbudowie
poglebionego rozpoznania warunkéw lokalnych.

10. KU NOWEMU PARADYGMATOWI
ZROWNOWAZENIA W TURYSTYCE

Wobec przedstawionych w zarysie metodologicznych
slabosci i praktycznych ograniczern implementacji
zasad harmonijnego rozwoju w turystyce nasuwa sie
uzasadnione pytanie o to, w jakim stopniu i zakresie
koncepgja turystyki zréwnowazonej odpowiada dzi$
wyzwaniom stawianym nauce przez zmieniajaca sie
rzeczywisto$¢ wspolczesnego swiata. Wiele wskazuje
na to, ze koncepcja teoretyczna, oparta na podejsciu
holistycznym i normatywnym oraz prébach zgodnego
laczenia wielu celéw rozwoju turystyki z wartoscia-
mi przyrodniczymi, spolecznymi i ekonomicznymi,
w znacznym stopniu wyczerpala juz swoja sile spraw-
czego oraz twoérczego oddzialywania na kierunek
i sposéb rozwigzywania probleméw badawczych
w studiach nad turystyka. Zredukowanie naukowej
uzytecznosci owej koncepcji nie oznacza jednak jej
odrzucenia. Jest to raczej konsekwencja blednego
i w efekcie zludnego zalozenia przyjetego przez pro-

pagatorow zrownowazenia w turystyce, ze idea har-
monijnego rozwoju mozna ,objac” wszelkie przejawy
aktywnosci turystycznej, a przy tym dodatkowo rea-
lizowac oczekiwane funkcje turystyki.

Racjonalnos¢ naukowa nakazuje weryfikowac
przejawy myslenia zyczeniowego, ktére w efekcie
wprowadzajg dyskurs naukowy w intelektualng pu-
lapke. W trwajacej ponad dwie dekady dyskusji na
temat turystyki zréwnowazonej doszlo do sytuacji
powielania i utrwalenia sie okreslonych schematéw
W rozumowaniu, opartych na wierze w stusznosc jej
zalozefi. Dopiero pojawienie sie wynikéw badan em-
pirycznych oraz wymiana doswiadczer z préb wdra-
zania owej idei w praktyce dostarczyly rzeczowych
argumentéw do kontestacji takiego sposobu mys$lenia.
Pojawity sie tym samym przestanki ku sformulowaniu
postulatu poszukiwania nowego paradygmatu w ra-
mach koncepgji turystyki zréwnowazonej, nieodwotu-
jacego sie wprost do imperatywu zgodnego laczenia
ladéw: przyrodniczego, spolecznego i ekonomicznego
w rozwoju turystyki.

Réznorodnosé i wielos¢ form (spolecznych, organi-
zacyjnych, przestrzennych) oraz niepowtarzalnos¢ lo-
kalnych warunkéw, w jakich przebiegaja procesy skla-
dajace sie na szeroko rozumiany rozwdj turystyki,
stwarzaja okolicznos¢ sprzyjajaca formulowaniu inno-
wacyjnych konceptualizacji pojecia sustainability - sta-
nowigcego osnowe teorii zrownowazonego rozwoju.
Owo anglojezyczne sustain (podtrzymywac), w kon-
tekscie umozliwienia nastepnym pokoleniom dostepu
do zasobow przestrzeni geograficznej i zwigzanych
z tym wartosci, wymaga wiec nowej interpretacji
w badaniach nad turystyka. Rekonceptualizacja zrow-
nowazenia w turystyce winna si¢ w rownym stopniu
opiera¢ na podkreslaniu koniecznosci ochrony zaso-
béw przestrzeni, jak i ochrony wartosci, przy czym
nalezy tu dostrzega¢ zaré6wno wartosci, ktére sa w tu-
rystyce trwale ,zakorzenione”, tzn. te, ktére stanowia
podstawe realizacji potrzeb uczestnikéw ruchu tury-
stycznego, jak i te wartosci, ktére wynikaja z realizacji
spoteczno-ekonomicznych funkgji turystyki na obsza-
rach recepcji turystycznej. Przyjecie takiej wykladni
pozwala m.in. na uyjmowanie rozwoju obszaru recepcji
turystycznej jako wartosci samej w sobie. Propozycje
nowej interpretacji sustainablity wnosi chocby kon-
cepcja ,, podtrzymywalnosci lokalnego rozwoju tury-
styki” (MIKA 2014), w ktérej, odwoltujac sie do war-
tosci, jakie towarzysza rozwojowi turystyki, wskazuje
sie na czynniki oraz mechanizmy warunkujace jego
podtrzymywanie. Sens zréwnowazenia wyraza sie tu
w dlugookresowym utrzymywaniu proceséw ,,zycio-
wych” w turystyce, warunkujacych stabilnos¢ lokal-
nych struktur spoleczno-gospodarczych, co ma szcze-
gblne znaczenie w przypadku obszaréw turystycznie
dojrzalych, funkcjonujacych w sytuacji tzw. zamknie-
cia w Sciezce rozwoju spoleczno-gospodarczego.
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Réznorodnosé kategorii obszaréw recepcji ruchu
turystycznego sklania do przeniesienia punktu ciez-
kosci rozwazan wokoél zréwnowazenia w turystyce na
poziom lokalny i konkretne warunki, w jakich prze-
biega rozw¢j turystyki. W wymiarze przestrzenno-
funkcjonalnym analiz niezbedne jest odejscie od inter-
pretacji zréwnowazonego rozwoju obszaréw recepcyj-
nych, jako ich ,idealnego” stanu (w praktyce niemoz-
liwego do okreslenia), na rzecz ewolucyjnego procesu
zmian, ktéry opiera sie na racjonalnych przestankach
ekonomicznych i nie zmierza do z goéry ustalonego
celu. Z kolei w wymiarze spolecznym, w odniesieniu
do sposobéw oraz form realizacji potrzeb turystycz-
nych, nowa koncepcja sustainability winna w wiek-
szym stopniu uwzgledniac faktyczne postawy i zacho-
wania jednostek oraz grup spolecznych uczestnicza-
cych w turystyce. W obu wymiarach niezbedne jest
przyjecie oddolnego i ewolucyjnego podejscia do ana-
lizy zjawisk turystycznych oraz, co z naukowego
punktu widzenia wydaje sie szczegdlnie wazne, ogra-
niczenie warto$ciowania kierunkéw i cech rozwoju
turystyki opartego jedynie na przestankach ideowych.

PRZYPIS

! Na zlozonos¢ tego zagadnienia wskazuje juz samo okres-
lenie , wiasciwie”, ktére moze by¢ réznie interpretowane w za-
leznosci od przyjetego sposobu wartosciowania.
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