ARTYKULY

Turyzm 2014, 24/1

https://doi.org/10.18778/0867-5856.24.1.01

Andrzej Kowalczyk
Uniwersytet Warszawski
Wydziat Geografii i Studiow Regionalnych
Zaklad Geografii Turyzmu i Rekreacji
akowalczl@uw.edu.pl

FENOMENOLOGIA
PRZESTRZENI TURYSTYCZNE]

Zarys tresci: Pojecie przestrzeni turystycznej, chociaz jest jednym z czesciej uzywanych okredleri w badaniach nad turystyka, jest roznie
pojmowane. Podobnie, jak termin , przestrzeri geograficzna” jest ono czesto stosowane intuicyjnie, w bardzo réznych kontekstach. W pre-
zentowanym artykule podjeto probe poddania analizie okreslenia , przestrzeni turystyczna” z punktu widzenia geografii, ale z wykorzy-

staniem ujecia fenomenologicznego.
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1. WPROWADZENIE

Przestrzenn jest czesto traktowana jest jako jeden
z gléwnych atrybutéw geografii, ktéry wyrdznia ja
sposéréd nauk przyrodniczych oraz nauk spolecznych.
Chociaz zdaniem niektérych badaczy ,pojecie prze-
strzeni geograficznej jest réwnie niejasne jak wiek-
szos¢ poje¢ «geograficznych» i podobnie jak one
mitologizuje pojecie geografii” (RYKIEL, PIRVELI 2005,
s. 134), to jednak dla jasnosci dalszych wywodéw na-
lezy przedstawi¢ definicje przestrzeni w rozumieniu
geograféw. Poniewaz w polskiej literaturze przed-
miotu pojawilo sie w ostatnich latach kilka publikacji,
w ktérych zawarto szczegélowe omoéwienie réznych
pogladéw na ten temat (LISOWSKI 2003, KACZMAREK
2005), w przedstawianym tekscie przestrzen geogra-
ficzna bedzie rozumiana, tak jak ja definiuje B. WrO-
DARCZYK (2009, s. 19), ktérego zdaniem: ,Przestrzen
geograficzna jest przestrzenia mierzalna obejmujaca
elementy przyrodnicze powloki ziemskiej, tj. atmo-
sfere, hydrosfere, biosfere i litosfere, oraz trwale zain-
westowanie tej powloki bedace wynikiem dziatalnosci
czlowieka”.

2. PB;ESTRZEN TURYSTYCZNA JAKO
CZESC PRZESTRZENI GEOGRAFICZNE]

Wedlug J. STACHOWSKIEGO (1993), przestrzen tury-
styczna moze by¢ traktowana jako pochodna realnej
przestrzeni geograficznej, jako przestrzen abstrakcyjna
oraz jako przestrzenn mentalna. Chociaz w badaniach
geograficznych powinno sie traktowac przestrzen tu-
rystyczna przede wszystkim jako jedna z podprze-
strzeni rzeczywistej przestrzeni geograficznej (KOWAL-
CzYK 2011, s. 31), to aby lepiej zrozumie¢ procesy skla-
dajace sie na przestrzen turystyczng, nie nalezy za-
pominac o innych sposobach jej pojmowania, a zwla-
szcza o przestrzeni subiektywnie postrzeganej przez
czlowieka, ktéra M. MERLEAU-PONTY (2001, s. 312, 318)
nazywa przestrzenia antropologiczna.

Badaczem, ktéry w Polsce poswiecil najwiecej
uwagi problemowi definicji przestrzeni turystycznej
jest bez watpienia B. Wlodarczyk. Zdaniem cytowa-
nego autora: ,Przestrzen turystyczna jest ta czeScia
przestrzeni geograficznej, w ktérej wystepuje zjawisko
ruchu turystycznego. Warunkiem koniecznym i wy-
starczajacym do zaklasyfikowania czesci przestrzeni
geograficznej jako przestrzeni turystycznej jest ruch
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turystyczny, niezaleznie od jego wielkosci i charak-
teru. Warunkiem dodatkowym umozliwiajacym jej
delimitacje jest wystepowanie zagospodarowania tu-
rystycznego, ktérego wielkos¢ i charakter pozwalaja
okresli¢ typ przestrzeni turystycznej.” (WLODARCZYK
2007, s. 149, WEODARCZYK 2009, s. 74-75). Przytoczona
definicje mozna znaleZ¢é réwniez w pdzniejszych pub-
likacjach tego autora, aczkolwiek w tekscie z 2011 r.
jeszcze mocniej akcentuje, iz najwazniejsza cecha prze-
strzeni turystycznej jest ruch turystyczny, dodajac
miedzy drugim a trzecim zdaniem: ,Mozna zatem
stwierdzi¢, ze ruch turystyczny jest jej jedynym atry-
butem.” (WELODARCZYK 2011, s. 17).

W przedstawionej przez B. Wlodarczyka teorii
przestrzeni turystycznej wiele miejsca zajmuje kwestia
jej percepcji. Nawiazujac do pogladéw J. STACHOW-
SKIEGO (1993) i S. LISZEWSKIEGO (2005), cytowany autor
wyréznia cztery sposoby pojmowania okreslenia ,, prze-
strzen turystyczna”: jako przestrzeri realng (rzeczywi-
sta), percepcyjno-mentalng (doswiadczana), wirtualna
(nierzeczywista) oraz duchowa (symboliczna) (WLO-
DARCZYK 2009, s. 82-85; 2011, s. 23-24). Reprezento-
wany przez B. Wlodarczyka sposéb ujmowania prze-
strzeni turystycznej oznacza, iz réwniez i on dostrzega
w niej wystepowanie bardzo $cistych zwiazkéw mie-
dzy przestrzenia geograficzna a przestrzenia antropo-
logiczna, w rozumieniu M. Merleau-Ponty’ego.

Interesujaca opinie na temat badan przestrzeni tu-
rystycznej wyraza L. MAZURKIEWICZ (2011, s. 107), kto-
ry - stwierdza najpierw, ze: ,Odwzorowuje ona swiat
realnych zjawisk turystycznych w ujeciu makroskalo-
wym” (MAZURKIEWICZ 2011, s. 107), a nastepnie - od-
wolujac sie do pogladéw R. VAN DER DUIMA (2007) -
proponuje podejscie laczace koncepcje przestrzeni tu-
rystycznej z teorig sieci oddzialywan, co pozwala na
opisywanie proceséw ksztaltowania sie przestrzeni tu-
rystycznej w ujeciu mikroskalowym.

Nalezy wspomnie¢, ze koncepcja przestrzeni tury-
stycznej koresponduje po czesci z koncepcja krajobra-
z6é6w turystycznych (tourismscapes), ktéra w ostatnich
latach budzi zainteresowanie coraz wiekszej lic-by
badaczy (EDENSOR 2007, JANSEN-VERBEKE 2010, MET-
RO-ROLAND 2011, MANSFELDT 2013, YARDE b.r.w.). Jak
podaje wymieniony juz R. VAN DER DUIM (2007, s. 967):
»~Na krajobrazy turystyczne skladaja sie relacje zacho-
dzace miedzy ludZmi i rzeczami, ktére wspoélnie two-
rza specyficzne uklady przestrzenno-czasowe”.

3. PRZESTRZEN TURYSTYCZNA W UJECIU
FENOMENOLOGICZNYM

Zdaniem piszacego te sfowa, réznice w definiowaniu
pojecia , przestrzeni turystyczna” wynikaja po czesci
(a moze przede wszystkim) z réznego pojmowania

zjawiska, jakim jest turystyka. Co prawda K. PRZE-
CLAWSKI (1994, s. 9) definiuje turystyke jako: , calo-
ksztatt zjawisk ruchliwosci przestrzennej, zwigzanych
z dobrowolna, czasowa zmiana miejsca pobytu, rytmu
i srodowiska zycia, oraz z wejSciem w stycznos¢ oso-
bista ze sSrodowiskiem odwiedzanym (przyrodniczym,
kulturowym badz spolecznym)”, ale inni autorzy pro-
ponuja wlasne definicje. Oznacza to, iz termin , tury-
styka” mozna uznaé¢ - co zreszta czynia D. MAC
CANNELL (2002) czy J. URRY (2007) - réwniez za swo-
ista metafore.

Rézne rozumienie poje¢ ,turystyka” i ,przestrzer
turystyczna” oznacza, iz celowe jest zajecie sie prze-
strzenia turystyczna w ujeciu fenomenologicznym.
W tym miejscu nalezy zauwazyd¢, ze podejscie fenome-
nologiczne do rozpatrywania zagadnien zwigzanych
z turystykq jest coraz czesciej stosowane, zwlaszcza
w odniesieniu do turystyki kulturowej, nie tylko przez
badaczy reprezentujacych socjologie czy antropologie
kulturowa (ANDRIOTIS 2009), ale réwniez zajmujacych
sie przestrzennymi aspektami turystyki - np. turysty-
kg w jednej z czesci Sydney (HAYLLAR, GRIFFIN 2005).
Nalezy réwniez przytoczy¢ poglad juz wielokrotnie
cytowanego M. Merleau-Ponty’ego: ,, Najwazniejszym
osiagnieciem fenomenologii jest chyba to, ze polaczy-
la ona skrajny subiektywizm i skrajny obiektywizm
w swoim pojeciu §wiata lub racjonalnosci. Scista miara
racjonalnosci sa doSwiadczenia, w ktérych sie ona od-
slania. Istnieje racjonalnos¢, to znaczy: perspektywy
sie przecinajg, percepcje sie potwierdzaja, ukazuje sie
jakis sens.” (MERLEAU-PONTY 2001, s. 17).

Z przedstawionych rozwazan wynika ponadto, iz
mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy nawet w ra-
mach badan geograficznych istnieje jedna, obiektyw-
nie wystepujaca i jednoznacznie definiowana prze-
strzen turystyczna. Watpliwosci te sa w pelni uzasad-
nione, gdyz liczne badania dowodza, iz w czasie pod-
rézy ludzie (nie zawsze sa to turysci) inaczej spo-
strzegaja otaczajacy ich krajobraz czy mieszkanicow
odwiedzanych terenéw. Oznacza to, ze dla kazdego
czlowieka (réwniez badacza) postrzegana przez nie-
go przestrzen turystyczna posiada inne atrybuty. Przy
czym réznice te wynikaja nie tylko z cech osobni-
czych podrézujacych, ale réwniez z licznych uwarun-
kowan kulturowych (WANG 2006). To z kolei oznacza,
ze zajmujac sie kwestig przestrzeni turystycznej nalezy
wyroézniac jej r6zne, co najmniej cztery, postacie:

1) indywidualng przestrzenn turystyczna (prze-

strzen turysty);

2) zbiorowa przestrzenn turystyczna (przestrzen

turystow);

3) przestrzen, ktérej glownym elementem, poza

walorami turystycznymi (KOWALCzYK 2011,
s. 30), sa turysci, i ktéra - jak twierdzi w swoich
pracach B. Wlodarczyk - jest wyodrebniana
poprzez wystepowanie ruchu turystycznego,
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a niekiedy takze zagospodarowania turystycz-
nego (przestrzen turystyki lub przestrzen tu-
rystyczna sensu stricte),

4) przestrzen, ktorej atrybutami sa nie tylko walo-
ry turystyczne, turysci i zagospodarowanie tu-
rystyczne (rozumiane jako urzadzenia i ustugi),
ale i wszystkie zjawiska bedace nastepstwem
wystepowania ruchu turystycznego (przestrzen
turystyczna sensu largo).

Dwie pierwsze kategorie przestrzeni turystycznej
wynikaja z wyobrazen oraz z do$wiadczeri otaczaja-
cego turyste (lub potencjalnego turyste) swiata. Tym
samym maja one charakter subiektywnych odczu¢
i przyjmuja posta¢ niematerialng. Natomiast dwie po-
zostale kategorie przestrzeni turystycznej maja charak-
ter obiektywny, gdyz sa zmaterializowane i stanowia
integralna czes¢ skladowaq przestrzeni geograficznej.

Przed przejsciem do dalszych rozwazan, w prezen-
towanym tekscie przyjeto kilka zalozen wstepnych.

Po pierwsze, termin , walory turystyczne” jest ro-
zumiany, tak jak przez ]J. WARSZYNSKA i A. JACKOW-
SKIEGO (1978, s. 28), jako ,zesp6t elementéw Srodo-
wiska naturalnego oraz elementéw pozaprzyrodni-
czych, ktére - wspélnie lub kazde z osobna - sa przed-
miotem zainteresowan turystéow”. Sa one czescia tria-
dy: zasoby turystyczne -> walory turystyczne ->
atrakcyjnos¢ turystyczna (KOWALCZYK 2013, s. 38).

Po drugie zgodnie z podejsciem fenomenologicz-
nym, dla tego, co w literaturze przedmiotu nazywane
jest doswiadczeniem turystycznym, szczegdlne zna-
czenie ma spostrzezenie, ktére - nawiazujac do po-
gladow M. Heideggera - jest Scis$le zwigzane z in-
tencjonalnoscia, definiowana przez E. Husserla jako
,skierowanie si¢ na przedmiot” (ZAHAVI 2012, s. 21,
przypis 10). Spostrzezenie i intencjonalnos¢ oraz swia-
domos¢ i percepcja maja decydujace znaczenie dla
powstawania wyobrazen oraz zachowan turystycz-
nych (KOWALCZYK 2012). Wspomina o tym m.in A. DE
BOTTON (2010, s. 226), ktérego zdaniem ,, przyjemnosc,
czerpana przez nas z podrézowania, moze w wiek-
szym stopniu zaleze¢ od nastawienia umystu, z kto-
rym podrézujemy, niz od samego celu podrézy”.
Z kolei M. MERLEAU-PONTY (2001, s. 52, przypis 20)
wyraza (za J. Lagneau) poglad, ze ,Percepcja jest inter-
pretacja pierwotnej intuicji, interpretacja pozornie bez-
posrednia, w rzeczywistosci jednak nabyta poprzez
przyzwyczajenie, korygowana przez rozumowanie”.

4. PRZESTRZEN TURYSTY

Jak twierdzi ]J. URRY (2007, s. 14): ,Nie ma jednego,
wzorcowego doswiadczenia turystycznego. Sposob
patrzenia na $wiat zalezy od spoleczeristwa, grupy
spolecznej i epoki historycznej.” W innym fragmencie

swojego czolowego dziela J. Urry (odnoszac sie do po-
gladow J. Waltera) wspomina z kolei o ,,subiektywnej
jakosci doswiadczenia turystycznego.” (URRY 2007,
s. 77). Konfrontujagc ze sobg te dwie mysli nalezy
uznad, ze spos6b postrzegania przez ludzi przestrzeni
w celu podjecia w niej zachowan turystycznych zalezy
zaré6wno od kontekstu spolecznego, w jakim przyszio
im zy¢, jak i od ich cech osobniczych.

Zachowania podejmowane przez turystow wyni-
kaja z motywo6w, jakimi sie oni kieruja wybierajac
forme i miejsce wypoczynku, a te z kolei sa wynikiem
ich wyobrazen oraz wczesniejszych doswiadczen. Po-
niewaz temat ten znalazl odzwierciedlenie w pracach
czolowych socjologéw i antropologéw kultury zajmu-
jacych sie turystyka (COHEN 1979, MACCANNELL 2002,
URRY 2007), w tym réwniez polskich (WINIARSKI,
ZDEBSKI 2008, WIECZORKIEWICZ 2012), nie ma potrzeby
go dalej rozwijaé. Nalezy jednak wspomnie¢, iz jed-
nym z gléwnych zagadniefi poruszanych przez
wzmiankowanych autoréw jest kwestia autentycz-
nosci badz nieautentycznosci. Badaczem, ktéry uwaza,
ze autentycznosc jest podstawowym czynnikiem, aby
doswiadczenia turystyczne byly udane, jest m.in.
D. MACCANNELL (2002, s. 3, 143-159), aczkolwiek np.
E. COHEN (1988, s. 375) wyraza watpliwos¢ w tym za-
kresie, gdyz jego zdaniem pojecie ,,autentycznos¢” ma
wiele znaczen i jest trudne do zdefiniowania. Poglad
ten podziela A. Wieczorkiewicz, ktéra odwolujac sie
do E. Cohena zwraca uwage na fakt, iz ,Moéwiac
o autentycznosci turystycznych czy podrézniczych
doswiadczen, winnismy bra¢ pod uwage motywacje
i oczekiwania wiazace sie z wyruszeniem w droge,
a takze szersze konteksty spoleczne i biograficzne”
(WIECZORKIEWICZ 2012, s. 79). W polskiej literaturze
geograficznej temat autentycznosci znajduje odzwier-
ciedlenie m.in. w pracach B. LISOCKIEJ-JAEGERMANN
(2011) i S. KULCZYK (2013).

Innym tematem poruszanym w pracach dotycza-
cych wyobrazen, doswiadczen i zachowan turystycz-
nych jest kwestia ich niestabilnosci czy tez zmiennosci
W czasie i w przestrzeni. Zdaniem A. WIECZORKIEWICZ
(2012, s. 83): ,W réznych momentach biografii mozna
mie¢ sklonnosé¢ do wyboru okreslonych wzorcéw pod-
rézy. Co wiecej, tryb doswiadczania moze zmienia¢
sie w czasie jednej podrézy”. To drugie stwierdzenie
jest wazne z perspektywy geografii, gdyz oznacza, ze
W czasie przemieszczania si¢ - co zreszta jest oczy-
wiste - turysta spotyka sie (czy tez jest ich elementem)
z réznymi , przestrzeniami” (mozna je uzna¢ za kra-
jobrazy). Jednak szczegolnie istotny wydaje sie by¢
inny problem sygnalizowany przez cytowana autorke.
Ot6z, we fragmencie po§wieconym szczegélowej ana-
lizie jednego z opiséw podrézy po Kalifornii, jaki zo-
stal zamieszczony w jednej z gazet amerykanskich,
A. WIECZORKIEWICZ (2012, s. 85) zauwaza, iz , Kalifor-
nijska przestrzen jest [...] malowniczym krajobrazem,
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obszarem doznan estetycznych i egzystencjalnego
drzenia”. Warto zatrzymac sie nad tym zdaniem, gdyz
dowodzi ono, ze pojecie ,przestrzen” moze miec
jednoczesnie znaczenie stricte materialne - jako spo-
strzegany zmyslem wzroku krajobraz - jak i niema-
terialne, gdyz powoduje pojawienie sie okreslonych
doznan estetycznych, a takze przezy¢ duchowych.
Takie ujecie problemu jest bliskie pogladowi A. DE
BOTTONA (2010, s. 199), ktoéry pisze: ,Posréd miejsc,
ktére odwiedzamy, ale ktérym nie przygladamy sie,
jak trzeba, lub ktére pozostawiaja nas obojetnymi, od
czasu do czasu zdarzajg sie i takie, ktére wywieraja na
nas przemozne wrazenie, przykuwajac nasza uwage.
Laczy je cos, co mozna by z grubsza nazwac pieknem.
Nie oznacza to, Ze sa tadne ani Ze posiadaja oczywiste
cechy, kojarzone przez przewodniki z piekna scenerig.
Uzycie tego slowa moze by¢ po prostu innym spo-
sobem powiedzenia, Ze dane miejsce nam sie podoba.”
Dalej ten sam autor zauwaza: ,piekno jest ulotne,
znajdujemy je w miejscach, w ktére raczej juz nie wré-
cimy, lub tez powstaje na skutek szczegdlnego ukladu
pory roku, $wiatla i warunkéw atmosferycznych.” (DE
BOTTON 2010, s. 200). To drugie stwierdzenie A. de
Bottona jest szczegélnie wazne, gdyz wynika z niego,
iz spos6b postrzegania danego miejsca, nawet w przy-
padku tej samej osoby, moze by¢ rézny w zaleznos-
ci od okolicznosci, w jakich dochodzi do aktu per-
cepgji.

Jak juz wczesniej wspomniano, zachowania tury-
stow wynikaja w znacznej mierze z ich doswiadczer
oraz powstalych na ich podstawie wyobrazen. Roz-
wazajac ten problem i uzywajac okreslenia ,wyobraz-
nia turystyczna”, A. WIECZORKIEWICZ (2012, s. 169)
definiuje wyobraznie turystyczna jako ,,sklonnos¢ do
pewnego trybu wizualizowania obszaréw lezacych
poza przestrzeniami rutynowej codziennosci, do koja-
rzenia tych wizji z okreSlonymi zespolami senséw,
a nastepnie odnoszenia owych caloéci do wlasnej bio-
grafii - tej aktualnie przezywanej, minionej lub tej,
ktora sie projektuje”.

Wydaje sie, ze na podstawie tego, co wyzej napisa-
no mozna wyciagna¢ nastepujacy wniosek: turysci czy
potengjalni turysci wykazuja r6zna wyobraznie tury-
styczng, ktora z kolei ma istotny wplyw na ostateczny
ksztalt decyzji podejmowanych przez nich przed pod-
jeciem zachowan nazywanych zachowaniami turys-
tycznymi. Zastepujac termin ,wyobrazZnia turystycz-
na”, ktéry jest bliski podejsciu reprezentowanemu
przez antropologie kulturowa czy psychologie, bar-
dziej , geograficznym” okresleniem, przestrzen tury-
sty, nalezy rozumieé¢ jako obiektywnie istniejaca
cze$¢ przestrzeni geograficznej, ktora z racji swoich
walorow jest (subiektywnie) postrzegana przez
czlowieka jako atrakcyjna pod wzgledem turystycz-
nym.2 W tym miejscu nasuwa sie pytanie: co sprawia,
ze niektdre elementy przestrzeni geograficznej staja sie

walorami turystycznymi. Nawiazujac do pogladéw
M. MERLEAU-PONTY'EGO (2001, s. 22), trzeba by przy-
jaé, ze dany przedmiot staje sie walorem tylko wtedy,
gdy wyréznia sie (czy raczej ,jest wyrézniany”) spo-
srod swojego otoczenia. Dlaczego tak sie dzieje? Zgod-
nie z podejsciem fenomenologicznym, na postrzega-
nie czesci przestrzeni geograficznej jako waloru maja
wplyw nie tylko jej wlasnosci (cechy zasobéw tury-
stycznych) oraz cechy podmiotu postrzegajacego
(czlowieka), ale przede wszystkim przebieg aktu per-
cepcyjnego (co znajduje potwierdzenie m.in. w przyto-
czonym wyzej pogladzie A. de Bottona). Tak wiec, za
walory turystyczne nalezy uznac te zasoby turystycz-
ne, ktére turysta postrzega jako szczegélnie wyrédz-
niajace sie spodrod reszty zasobéw i ktére moga za-
spokoic jego - odczuwane w konkretnej sytuacji - pot-
rzeby emocjonalne (KOWALCZYK 2012, s. 29).

5. PRZESTRZEN TURYSTOW

Poniewaz przestrzei, w ktorej zachodza zjawiska
okreslane mianem ,turystyka”, jest przez osoby ja
doswiadczajace réznie postrzegana, nie moze istniec
uniwersalna przestrzenn turysty, tylko , przestrzenie
turystow”. Czy jednak sg one az tak bardzo rézne od
siebie? Czy moze w tych indywidualnie spostrzega-
nych ,,obrazach” (moga to by¢ wspomniane wczesniej
krajobrazy) i powstalych na ich podstawie wyobraze-
niach wystepuje na tyle duzo cech wspélnych, iz
mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, iz w niektérych
kontekstach stuszne jest stosowanie okreslenia , prze-
strzen turystow”, jako nastepstwa zbiorowej wyobraz-
ni turystycznej?

Okreslenie ,przestrzen turystow” $cisle nawiazuje
to pojecia , atrakcyjnos¢ turystyczna”, ktére nalezy ro-
zumie¢ jako wlasciwosci obszaru lub miejscowosci
wynikajace z zespotu cech srodowiska przyrodniczego
i srodowiska kulturowego (antropogenicznego), ktére
wzbudzaja zainteresowanie i przyciagaja turystow
(KowALczyk 2013, s. 38). O atrakcyjnosci danego miej-
sca lub obszaru decyduja atrakcje turystyczne. Kwestii
ich powstawania i ich wplywie na decyzje turystow
wiele miejsca poswiecaja wspomniani wczesniej
J. Urry, D. MacCannell, A. Wieczorkiewicz, a takze
A. de Botton, ktéry m.in. pisze: ,jesli motywacja na-
szych podrézy jest poszukiwanie piekna, dziela sztuki
nie pozostaja catkowicie bez wplywu na to, dokad
skierujemy swoje kroki.” (DE BOTTON 2010, s. 173). Jed-
nak nie tylko dziela sztuki majg wplyw na zachowania
turystow. Tak bylo w wiekach XVIII-XIX, w epoce
Grand Tours. Obecnie znacznie wigeksza role odgry-
waja kampanie marketingowe przygotowywane za-
réwno przez instytucje komercyjne, jak i instytucje
publiczne (pafistwowe i samorzadowe).
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A. Wieczorkiewicz, odwolujac sie do D. Mac
Cannella, twierdzi: ,Powolywanie do Zycia atrakgji tu-
rystycznych dokonuje si¢ na plaszczyznie ponadindy-
widualnej. Turysta wkracza w gotowy Swiat relacji
semiotycznych, czyli powiazan miedzy atrakcjami
i ich oznacznikami. Zaopatrzony w odpowiednie in-
formacje ma rozpoznawaé? widoki” (WIECZORKIEWICZ
2012, s. 136). Wspomniany D. MacCannell problem ten
ilustruje dwiema réznigcymi sie od siebie formutami,
ktore sa zapisem relacji zachodzacych miedzy czte-
rema elementami: turystami, widokami i oznaczni-
kami oraz atrakcjami. W pierwszym przypadku pro-
ponuje formule ,[turysta/widok/oznaczniki] atrak-
cja” (MACCANNELL 2002, s. 64), co mozna rozumiec, iz
atrakcja turystyczna pojawia sie woéwczas, gdy ele-
ment rzeczywistosci spostrzegany przez turyste (wa-
lor turystyczny) znajduje dodatkowo odzwierciedlenie
w odpowiednim zapisie w przewodniku, w postaci
tablicy informacyjnej itp. Natomiast w drugim przy-
padku D. MACCANNELL (2002, s. 172) proponuje for-
mule ,[oznacznik/widok/turysta] atrakcja”, co moz-
na odczytad, iz dany element rzeczywistosci staje sie
atrakcja, dlatego Ze zostal tak wczesniej nazwany.
Wiele miejsca temu problemowi poswieca A. de Bot-
ton. Opisujac swdj wyjazd na Barbados wspomina:
»Przez ostatnie tygodnie moje mysli o wyspie obracaly
sie wylacznie wokét trzech nieruchomych obrazéw
zaczerpnietych z lektury broszurki i rozkladu lotéw.
Pierwszy stanowila plaza z palmami na tle zachodza-
cego slonica. Drugie - wnetrze hotelowego bungalowu
widziane przez oszklone drzwi, pokéj z drewniang
podloga i $nieznobiala posciela. Trzeci zas - blekitne
niebo. Przyci$niety, przyznalbym naturalnie, Zze wyspa
musi zawiera¢ réwniez inne elementy, nie potrzebo-
walem ich jednak do zbudowania mojego wyobraze-
nia.” (DE BOTTON 2010, s. 17). W przytoczonym frag-
mencie A. de Botton nieprzypadkowo wymienia bro-
szurki i rozklad lotéw, z ktérych korzystal przed
udaniem sie na Barbados, gdyz wlasnie materialy pro-
mocyjne (foldery, reklamy prasowe, telewizyjne i ra-
diowe, billboardy przy drogach, cookies w Internecie
itp.), a takze przewodniki, ksiazki i filmy sa gléwnymi
zrédlami informacji turystéw (i potencjalnych tury-
stow) o miejscach i obszarach wartych odwiedzenia
z raqji ich atrakcyjnosci turystycznej. Jak pisze cyto-
wany autor (DE BOTTON 2010, 106): ,Chwalac jakies
miejsce, przewodniki wywieraja na zwiedzajacego
presje, by podzielil ich entuzjazm, milczac zas o in-
nym, dajg do zrozumienia, ze przyjemnos¢ czy zainte-
resowanie byloby tu zupelnie nie na miejscu.”. Jednak
nie zawsze informacje otrzymane w wyniku lektury
folderé6w lub przewodnikéw maja na turystéw ,ogra-
niczajacy” wplyw podczas odwiedzania nowych
miejsc. Wspominajac swoj wyjazd do Prowansji A. de
Botton pisze: , Pejzaz nie byl brzydki, nie dostrzegltem
w nim jednak, cho¢ przygladalem sie bacznie, uroku,

ktoéry tak chetnie mu przypisywano.” (DE BOTTON
2010, s. 172). Jednak w nastepnym akapicie, konfron-
tujac swoje pierwsze wrazenia z opisami krajobrazu
prowansalskiego w przewodnikach, czytamy: ,Przeo-
czamy pewne miejsca, poniewaz nic nas nie sklania do
dostrzezenia ich wartosci albo dlatego, ze jakies nie-
fortunne, acz przypadkowe skojarzenie nastawilo nas
do nich nieprzychylnie. Nasz stosunek do drzew oliw-
nych [ktére, jak wczesniej pisal cytowany autor, ,spra-
wialy wrazenie skarlowaciatych, bardziej przypomi-
naly krzaki niz drzewa” - przypis A.K.] moze sie po-
prawié, jesli ktos skieruje nasza uwage na srebrzysta
barwe lisci albo na strukture galezi.” (DE BOTTON 2010,
s.172).

Podany przyklad ukazuje pozytywny wplyw ma-
terialéw promocyjnych, ksiazek, przewodnikow itp.,
na spos6b odbioru przez turystéw odwiedzanego
przez nich miejsca. Jednak w literaturze przedmiotu
mozna réwniez znalez¢ poglady wykazujace, iz czesto
wskazywane przez organizatoréw turystyki atrakcje
sa wynikiem zjawiska opisanego przez P. ALBERSA
i W. JAMESA (1988), ktdre zostalo przez nich nazwane
procesem homogenizacji, dekontekstualizacji i mistyfi-
kagji. Chociaz wspomniani autorzy, a za nimi A. WIE-
CZORKIEWICZ (2012, s. 181-183), odnosza je do sposobu
przedstawiania na fotografiach (ktérych odbiorcami sa
turysci) przedstawicieli innych kultur, o homoge-
nizacji, dekontekstualizacji i mistyfikacji mozna mé-
wi¢ np. w kontekscie zagospodarowania turystycz-
nego, a zwlaszcza w odniesieniu do architektury
obiektéw hotelowych, ktére bardzo czesto - niezalez-
nie od tego, czy sa w Egipcie, Tunezji, czy Maroko
(badZz w Tajlandii, Indonezji, Malezji lub Wietnamie;
w Dominikanie, na Kubie, na Jamajce badz na Gwade-
lupie - podobne przyklady mozna mnozy¢) - zostaly
niemal tak samo zaprojektowane po to, aby pozosta-
waly w zgodzie z modelem turystyki opisanym przez
metafory ,3S” lub ,45".

Koriczac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzic,
ze w polskiej literaturze przedmiotu szerokie omo-
wienie tego, jak prezentowana jest przestrzen tury-
stow w przeznaczonych dla nich materialach promo-
cyjnych, mozna znalezé w pracy A. WIECZORKIEWICZ
(2012, s. 244-252). Nie wdajac sie w szczegoly, nalezy
jedynie wspomnie¢, Zze cytowana autorka traktuje re-
klame turystyczna jako przedstawianie utopii, wyma-
gajacej od przyszlych turystéw ,gotowosci do pew-
nego trybu doswiadczania $wiata”, przy czym pod
okresleniem , pewny” A. Wieczorkiewicz rozumie da-
zenie do prawdziwosci, autentycznosci, oryginalnosci
czy naturalnosci (WIECZORKIEWICZ 2012, s. 252), gdyz
wlasgnie tego rodzaju przymiotniki sg czesto stosowa-
ne w kampaniach marketingowych, mimo ze dany
»produkt turystyczny” (kolejny termin stosowany na-
gminnie w promocdji turystycznej) moze by¢ daleki od
autentycznosci, naturalnosci itd.
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Z powyzszego moze wynikaé, ze to, co nazwano
przestrzenia turystéw, jest czesto efektem s$wiado-
mych dzialann firm oferujacych ustugi turystyczne,
a niekiedy réwniez instytucji publicznych. Jednak zda-
rza sie (zwlaszcza w przypadku zachowan turystycz-
nych nazywanych turystyka masowa), ze wyobraze-
nia turystyczne i podejmowane w ich wyniku zacho-
wania sg co prawda u réznych turystéw podobne, lecz
za kazdym razem sa skutkiem ich osobistych do-
swiadczeni, a nie tylko efektem zabiegéw socjotech-
nicznych ze strony biur turystycznych, systeméw ho-
telowych, linii lotniczych czy wladz lokalnych regio-
néw i miejscowosci turystycznych. Dlatego tez, nie
oddzielajac ,, suwerennych” wyobrazen i zachowan
turystycznych od , niesuwerennych”, mozna przyjac,
ze przestrzen turystow to obiektywnie istniejaca
cze$¢ przestrzeni geograficznej, ktora z racji swoich
walorow jest (subiektywnie) postrzegana przez
ludzi jako atrakcyjna pod wzgledem turystycznym.

6. PRZESTRZEN TURYSTYKI

Termin , przestrzen turystyki” nie jest w polskiej lite-
raturze przedmiotu pojeciem nowym. Na temat wza-
jemnych relacji miedzy okres$leniami ,przestrzen tu-
rystyczna” i ,przestrzen turystyki” wypowiadal sie
B. WEODARCZYK (2011, s. 19), ktory wydzielil prze-
strzen turystyki ze wzgledu na pelnione funkgje i do-
minujacy charakter ruchu turystycznego. W tym sa-
mym miejscu (rys. 2 na wspomnianej stronie) cyto-
wany autor podal z kolei, ze przestrzen turystyczna
jest wydzielana ze wzgledu na specyfike obszaru, na
ktérym obserwuje sie zjawisko ruchu turystycznego.
Tak wiec zdaniem B. Wlodarczyka, przestrzen tury-
styki zwigzana jest z motywacjami, jakimi kieruja sie
turysci podejmujac okreslona aktywnos¢, natomiast
przestrzen turystyczna dotyczy cech geograficznych
obszaru odwiedzanego przez turystow.

Poniewaz autor niniejszego tekstu generalnie zga-
dza sie z pogladem B. Wlodarczyka co do istoty prze-
strzeni turystyki i uwaza, Ze przy jej wyréznianiu na-
lezy przede wszystkim uwzglednia¢ motywy, jakimi
kieruja sie¢ odwiedzajacy dane miejsce (lub obszar) tu-
rysci, proponuje definicje, zgodnie z ktéra przestrzen
turystyki to obiektywnie istniejaca czes¢ przestrzeni
geograficznej, ktora z racji swoich waloréw jest (su-
biektywnie) postrzegana przez turystéw jako atrak-
cyjnaijest przez nich wykorzystywana w ce-
lach turystycznych.

7. PRZESTRZEN TURYSTYCZNA

Wobec wczesniejszego wywodu konieczne jest zdefi-
niowanie przestrzeni turystycznej, tak aby dostrzec
réznice miedzy nia a przestrzenia turysty, przestrze-
nig turystow oraz przestrzenig turystyki. Jak juz
wspomniano, w odréznieniu od przestrzeni turystyki,
ktérej gléwnym elementem - poza walorami tury-
stycznymi - sg turysci i zagospodarowanie turystycz-
ne, atrybutami przestrzeni turystycznej sa nie tylko
walory, zagospodarowanie i turysci, ale wszystkie zja-
wiska bedace nastepstwem wystepowania ruchu tury-
stycznego (i pozytywne, i negatywne), ktére mozna
zauwazy¢ w Srodowisku przyrodniczym, oraz doty-
czace zmian zachodzacych w ukladach spoleczno-
-gospodarczych i w sferze kultury, zar6wno o charak-
terze tymczasowym, jak i majace posta¢ trwala. Ozna-
cza to, iz przestrzen turystyczna to obiektywnie ist-
niejaca czeS¢ przestrzeni geograficznej, a zarazem
cze$¢ szeroko rozumianej przestrzeni spolecznej
(obejmujacej podprzestrzenie: kulturowa, ekono-
miczng i polityczna), ktoéra z racji swoich waloréw
jest (subiektywnie) postrzegana przez turystéw i po-
tencjalnych turystéow jako atrakcyjnai wykorzy-
stywana w celach turystycznych, czego skut-
kiem sa zmiany w Srodowisku przy-
rodniczym orazw sferze spoleczno-gos-
podarczej.

8. ZAKONCZENIE

Z rozwazanh przeprowadzonych w niniejszym opraco-
waniu wynika, Ze pojecie , przestrzenn turystyczna”
jest bardzo réznie pojmowane, przy czym wiekszos¢
definicji przyjmuje, iz przestrzen turystyczna jest wy-
nikiem ,zachodzenia na siebie” przestrzeni geogra-
ficznej (wedlug najczesciej akceptowanej definicji)
oraz - zgodnie z terminem uzywanym przez M. Mer-
leau-Ponty’ego - przestrzeni antropologicznej. Ozna-
cza to, iz przestrzen turystyczna jest réwnoczesnie ka-
tegoria obiektywna i subiektywna. Poniewaz moze to
budzi¢ pewne watpliwosci (gdyz juz 1. Kant prébowal
oddzieli¢ przestrzen jako forme doswiadczania zew-
netrznego od rzeczy danych w tym doswiadczaniu),
dlatego w przedstawionym tekscie postanowiono -
siegajac do fenomenologii - wydzieli¢ cztery postacie
tradycyjnie pojmowanej przestrzeni turystycznej:
przestrzen turysty, przestrzen turystow, przestrzen
turystyki oraz (wlasciwa) przestrzen turystyczna.
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PRZYPISY

1 Podana definicja r6zni si¢ od definicji autorstwa B. WEO-
DARCZYKA (2011, s. 23), ktéry pod mianem ,przestrzen tury-
styczna czlowieka” rozumie ,indywidualng przestrzen tury-
styczng, bedaca suma miejsc/obszaré6w odwiedzanych przez
konkretnego turyste (lub grupe turystéw).”

2 Wyré6znienie za A. Wieczorkiewicz.
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