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TURYSTYKA JAKO CZYNNIK ROZWOJU W SWIETLE
WYBRANYCH TEORII ROZWOJU REGIONALNEGO

Zarys tresci: Artykut dotyczy teoretycznych podstaw wplywu turystyki na rozwdj regionalny i lokalny. Przedstawiono w nim mozliwosci
adaptacji dorobku wybranych teorii rozwoju regionalnego na potrzeby badania wplywu turystyki na rozwdj regionéw. Analizie poddano
cztery koncepcje obejmujace: 1) grupe teorii rozwoju endogennego, 2) grupe teorii rozwoju sieciowego, 3) grupe teorii bazy ekonomicznej,
4) grupe teorii polaryzacyjnych. Wykorzystujac dorobek wymienionych koncepcji starano sie wskaza¢ na teoretyczne podstawy rozwoju

turystyki jako czynnika rozwoju regionalnego.

Stowa kluczowe: teorie rozwoju regionalnego, turystyka jako czynnik rozwoju w regionach.

1. WSTEP

Celem autora artykulu jest przedstawienie gléwnych
zalozern wybranych teorii rozwoju regionalnego
w kontekécie mozliwosci ich zastosowania do badan
nad turystyka jako czynnikiem rozwoju w regionach.
Na podstawie analizy metodologicznej i teoretycznej
wybranych (historycznych i wspélczesnych) koncepcji
rozwoju regionalnego starano sie zawrze¢ odpowiedz
na pytanie, czy turystyka moze pelni¢ funkcje rozwo-
jowa w regionach, a jeéli tak, to jakie czynniki o tym
decyduja. Analizie poddano grupy teorii: rozwoju en-
dogennego, rozwoju sieciowego, bazy eksportowej
oraz teorie polaryzacyjne. Ich wybdr nie byt przypad-
kowy. Uznano bowiem, ze okreslone elementy tych
koncepcji (stosowane w razie potrzeby tacznie) moga
stanowi¢ podstawy teoretyczne dla programowania
rozwoju turystyki w regionach wedlug nastepujacego
klucza: 1) teorie rozwoju endogennego - okreslenie
potengjalu turystycznego; 2) teorie rozwoju sieciowe-
go - budowa produktéw turystycznych; 3) teorie bazy
eksportowej - komercjalizacja produktéw turystycz-
nych. Z kolei wykorzystanie dorobku teorii polaryza-
cyjnych moze poméc w planowaniu przestrzennym,
w kontekscie okreslenia obszaréw recepdji turystycz-
nej.

2. TEORIA ROZWOJU ENDOGENNEGO
A ZASOBY TURYSTYCZNE REGIONU

Adaptujac dorobek teorii rozwoju endogennego do
badan nad funkgja turystyki w regionach nalezy zwré-
ci¢ uwage na znaczenie potencjalu wewnetrznego
danego obszaru jako stymulatora jego rozwoju po-
przez turystyke. Wychodzac z tego zalozenia trzeba
sobie zada¢ pytanie, jakie czynniki wewnetrzne wply-
waja na warunki do rozwoju turystyki. Odpowiedzi
mozna szuka¢ w tradycyjnej koncepcji atrakcyjnosci
turystycznej, rozumianej jako suma trzech zlozonych
elementéw (ROGALEWSKI 1974), takich jak: 1) wystepo-
wanie i ranga waloréw turystycznych, 2) zagospoda-
rowanie turystyczne oraz 3) dostepnos¢ komunika-
cyjna. W zdecydowanej wiekszoéci stanowia one
czynniki wewnetrzne obszaru recepcyjnego, wplywa-
jace bezposrednio na mozliwosci rozwoju turystyki.
Dos¢ istotnym mankamentem tej koncepgji jest jednak
jej statyczny charakter. Dlatego tez, zastanawiajac sie
nad czynnikami endogenicznymi, majacymi istotny
wplyw na warunki do rozwoju turystyki w regionie,
nalezy liste te uzupelni¢ o inne wewnetrzne elementy
funkcjonalne, oddziatujace bezposrednio i posrednio
na te warunki.

I tak, przy zastosowaniu omawianego podejscia
badawczego, zakladajacego prymat czynnikéw wew-
netrznych w rozwoju regionalnym, oddzielnym za-
gadnieniem bedzie rodzaj i zakres zaangazowania
wladz publicznych. W teorii rozwoju endogenicznego
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zakltada sie koniecznos¢ interwencji publicznej, ale tyl-
ko w zakresie stymulowania czynnikéw rozwojo-
wych. Rodzi sie w tym miejscu pytanie, jak takie zato-
zenie teoretyczne zaadaptowac na potrzeby wsparcia
regionalnej gospodarki turystycznej. Wydaje sie, ze za-
daniem wtadz publicznych (regionalnych, lokalnych)
w zakresie dotyczacym turystyki - zgodnie z koncep-
cja rozwoju endogenicznego - powinien byé przede
wszystkim nowoczesny marketing terytorialny (z uw-
zglednieniem aspektéw promocji turystycznej) oraz
budowa infrastruktury technicznej warunkujacej
rozwoj turystyki (gléwnie srodowiskowej i transporto-
wej). Istotne znaczenie moze mie¢ ponadto infrastru-
ktura instytucjonalna i klimat spoteczny (m.in. zycz-
liwosé, otwarcie na gosci, przedsiebiorczos$¢, samoor-

ganizacja).

Tabelal. Czynniki endogeniczne warunkujace

rozwoj turystyki w regionach

Walory kulturowe
(antropogeniczne),
. Walory turystyczne | .
storyczne
Tradycyjne (atrakcje, dobra) story ez
elementy i wspélczesne
atrakcyjnosci Walory przyrodnicze
turystycznej . Baza noclegowa
Zagospodarowanie -
Baza gastronomiczna
turystyczne
Baza towarzyszaca
Promocja Realizowana przez
i informacja wiladze publiczne
Elementy turystyczna z udziatem sektora
. prywatnego
marketingu - -
. Tworzenie Realizowane przez
terytorialnego . o . .
i komercjalizacja podmioty publiczne
produktu i prywatne
turystycznego
Zapewniajaca
dostepnos¢
komunikacyjna
Wybrane Infrastruktura zewnetrzng
elementy transportowa Zapewniajaca
infrastruktury P P ,],q
. . dostepnosé
technicznej . .
komunikacyjng
wewnetrzng
Infrastruktura srodowiskowa
Postawa miejscowej | Zyczliwosé, otwarcie
spotecznosci na gosci, znajomos¢
w stosunku jezykow itp.
Uwarunkowania | do turystow Przedsigbiorczosé
spoteczno- Polityka gospodarcza,
gospodarcze, zachety inwestycyjne
kulturowe i dla sektora
polityczne turystycznego
(infrastruktura | Dziatania Zapewnienie
instytucjonalna), | wtadz publicznych | bezpieczenstwa
ekologiczne Ochrona $rodowiska
naturalnego
i dziedzictwa
historycznego

Z 1 6 d1o0: Opracowanie wiasne.

Wymienione w tab. 1 czynniki endogeniczne wply-
wajace na warunki do rozwoju turystyki nie stanowia
zamknietej i kompletnej listy. Przedstawiono tam je-
dynie najbardziej typowe z nich, ktére jednak w okre-
slonych warunkach nie zawsze musza wystapi¢ jedno-
czesnie. Wiekszos¢ z tych czynnikéw stanowila juz
oddzielny przedmiot badan w zakresie ich wptywu na
rozwdj turystyki. Problem polega jednak na tym, ze
nie byly one w wystarczajagcym stopniu analizowane
kompleksowo (lub przynajmniej w grupach) jako
zbiér wzajemnie powigzanych czynnikéw endoge-
nicznych. W polskiej literaturze przedmiotu dos¢ od-
osobniony przyklad zastosowania podejécia komplek-
sowego do badain nad potencjalem turystycznym
postuluja KACZMAREK, STASIAK i WEODARCZYK (2005).
Autorzy ci twierdza, ze na potencjal turystyczny
obszaru skladajg sie ré6znorodne zasoby strukturalne
(walory, zagospodarowanie turystyczne, dostepnosc
komunikacyjna, inne) oraz zasoby funkcjonalne (czyn-
niki ekonomiczne, technologiczne, ekologiczne, poli-
tyczne, psychologiczne, spoleczno-demograficzne
i kulturowe). Takie ujecie potencjalu turystycznego
jest juz bardzo bliskie zalozeniom teorii rozwoju en-
dogenicznego, mimo ze nie ma tam bezposredniego
odwotania do tej koncepcji.

Podsumowujac rozwazania na temat wykorzysta-
nia dorobku koncepcji rozwoju endogennego do ba-
dant nad turystyka w regionach nalezy stwierdzi¢, ze
moéglby on by¢ z powodzeniem stosowany zwlaszcza
do oceny potencjatu turystycznego danych obszaréw.
Nalezy przy tym pamietad, ze teoria ta nie bedzie
oczywiscie stanowila idealnego narzedzia badawcze-
go i musi by¢ uzupelniona przez inne koncepcje, ktére
w wigkszym stopniu (niz teoria rozwoju endogenicz-
nego) uwzglednig koniecznos¢ kontaktéw ze Swiatem
zewnetrznym, bedacych przeciez istotg turystyki.

3. TEORIA SIECI W BADANIACH NAD FUNKCJA
TURYSTYKI W REGIONACH

Koncepcja sieci obejmuje grupe stosunkowo miodych
teorii prébujacych okresli¢ czynniki decydujace o roz-
woju w skali lokalnej i regionalnej, ale oddziatujace
réwniez na poziomie globalnym. Nalezy przy tym za-
znaczy¢, ze nie ma jednej teorii sieciowego rozwoju
regionalnego. W literaturze zwraca si¢ uwage na r6z-
nego rodzaju sieci, ich geneze oraz funkcje (DZIEMIA-
Nowicz 2008; GROSSE 2004; JALOWIECKI 1999; STRYJA-
KIEWICZ 1999 i 2005; SPRENGER 2001). Z kolei LISOWSKI
(2003) uwaza, ze , Elementami sieci sa zar6wno pod-
mioty (przedsiebiorcy, wladze lokalne, rzad panstwa),
jak i przedmioty (przedsigbiorstwa, gminy, miasta, re-
giony gospodarcze).” Opinia ta jest zblizona do po-
gladow PORTERA (2001), ktory twierdzi, ze sie¢ stano-
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wia powigzane ze sobg firmy, dostawcy i ustugodaw-
cy, przedsiebiorstwa dzialajace w pokrewnych sekto-
rach, a takze wspoélpracujace z nimi instytucje (nau-
kowe, samorzadu gospodarczego). Dzieki zblizeniu
przestrzennemu wzmagaja one konkurencje, a jedno-
cze$nie wspoblpracuja ze sobg poprzez konieczng ko-
operacje pozioma i pionowa oraz korzystanie ze
wspdlnych zasobow (za: GROSSE 2004). W ten sposéb
powstaje na poziomie lokalnym lub regionalnym swo-
ista sie¢ wspétpracy i konkurencji. Méwiac o teorii
rozwoju sieciowego nalezy podkresli¢ jej Sciste
odniesienie do okreslonego obszaru (i panujgcych tam
stosunkéw nie tylko ekonomicznych, ale réwniez so-
cjokulturowych), w obrebie ktérego nastepuja wspom-
niane powiazania poziome (w ramach jednej branzy)
i pionowe (miedzybranzowe). Podmioty gospodarcze
ze wzgledéw ekonomicznych, ale réwniez pozaekono-
micznych wybieraja do kooperacji partneréw z wtas-
nego regionu. Dzieki takiej wspotpracy, uwarunko-
wanej wytworzong siecig powiazan, dany obszar za-
czyna uzyskiwaé przewage konkurencyjna na rynku
regionalnym, krajowym, a nawet miedzynarodowym.
Wydaje sie, ze to wlasnie stanowi o istocie sieciowego
rozwoju regionalnego.

Teoria rozwoju sieciowego a produkt turystyczny.
Przytoczone zasady rozwoju sieciowego moga by¢
bardzo przydatne w badaniach nad funkcjg turystyki
w regionach. Nalezy w tym miejscu odnieé¢ sie do
zagadnienn zwigzanych z koncepcja produktu tury-
stycznego - w jego skladnikowym ujeciu. Jest ona
bowiem kluczowa w kontekscie wykorzystania teorii
sieci do badania funkcji turystyki w regionach. Wy-
nika to z duzej liczby réznorodnych elementéw skia-
dowych (heterogenicznos¢ produktu turystycznego),
ktére moga by¢ zaliczone zaréwno do podmiotéw, jak
i przedmiotow tworzacych siec.

Warto przy tym zauwazy¢, ze w stosunkowo boga-
tej literaturze poswieconej problematyce produktu
turystycznego brakuje kompleksowego , sieciowego”
podejécia do badan jego struktury oraz wzajemnych
powigzan w sensie ogdélnym, a takze w danym ukla-
dzie przestrzennym (lokalnym, regionalnym). Parado-
ksalnie za$ metode te, raczej intuicyjnie, zaczeto sto-
sowacé w dziataniach praktycznych. Przykladem takim
moga by¢ liczne i zréznicowane formy wspotpracy
przy tworzeniu réznych typéw przestrzennych pro-
duktéw turystycznych. Na gruncie krajowym zaliczy¢é
do nich nalezy przede wszystkim stowarzyszenia i or-
ganizacje turystyczne (np. Lokalne Organizacje Tu-
rystyczne, Lokalne Grupy Dzialania). Powstaly one
z mys$la o wspoélpracy przy tworzeniu produktu tury-
stycznego, wykorzystujacego walory danego miejsca
(obszaru). Znalazlo to réwniez swoje odbicie w pu-
blicystyce turystycznej, programach szkoleniowych,
strategiach rozwoju, a takze w skromniejszych for-

mach pi$miennictwa naukowego. Zjawisko to nalezy
ocenia¢ pozytywnie, cho¢ doprowadzito ono do du-
zego balaganu terminologicznego, spowodowanego
dowolnoécia stosowania pojecia ,sieciowy produkt
turystyczny”.

Wsréd nielicznych dostepnych definicji sieciowego
produktu turystycznego mozna przytoczy¢ definicje
stosowang przez Polska Organizacje Turystyczng,
ktéra okresla go jako , gotowa do sprzedazy, spakiety-
zowang oferte, opierajaca si¢ o rozproszona strukture
podmiotéw, atrakeji, miejsc, punktéw obstugi, obiek-
tow, funkcjonujaca jako jedna spdjna koncepcja posia-
dajaca wspélny, wiodacy, silny wyréznik (marke) pro-
duktu” (www.pot.gov.pl). Pojecie sieciowego produk-
tu turystycznego jest tez czesto uzywane przez Polska
Agencje Rozwoju Turystyki (Prezentacja..., 2006). We-
dlug tej organizacji, cechami produktu sieciowego sa:
1) rozproszona struktura podmiotéw, atrakcji, miejsc,
punktéw obstugi, obiektow; 2) wspolna koncepcja
funkcjonowania oraz wspdlny wyréznik produktu
(marka produktu); 3) porozumienie partneréw, majace
na celu uzyskanie dodatkowych efektéw skali zaréw-
no w promocji, jak i rozwoju infrastruktury, zasobéw
ludzkich, systemach dystrybucji; 4) opracowanie wy-
sokiej jakosci rozwigzan dzieki wigkszym mozliwos-
ciom; 5) ,tamanie” sztucznych granic administracyj-
nych; 6) wspétpraca réznych podmiotéw (publicznych
i prywatnych); 7) mozliwos¢ starania sie o ekskluzyw-
ne fundusze przeznaczone dla tego typu rozwigzan.

W obu przedstawionych ujeciach kladzie sie nacisk
na strone marketingowa, co wynika takze z charakteru
tych organizacji. Nalezy jednak dodad, ze dostrzega
sie w nich réwniez takie elementy, jak: aspekt prze-
strzenny oraz rozproszenie skladnikéw produktu,
a takze ich réznorodno$é, znaczng liczebnos$é oraz
wzajemne powigzania podmiotéw tworzacych sie¢
(elementy produktu).

Nie jest celem autora niniejszego artykulu stwo-
rzenie definicji sieciowego produktu turystycznego,
autor chciatby jednak zwrdci¢ uwage na te jego cechy,
ktore powoduja, ze teoria sieci moze by¢ dobrym
podejéciem badawczym do analizy przestrzennych
produktéw turystycznych oraz ich wptywu na rozwoj
regionéw. Wykorzystano do tego celu graficzna ilu-
stracje struktury przestrzennego produktu turystycz-
nego w podziale na pojedynczy produkt (tzw. oko
sieci) oraz pelny produkt sieciowy (struktura sieci) -
rys. 1.

To, co wydaje si¢ by¢ szczegdlnie istotne w po-
dejéciu sieciowym do produktu turystycznego, to jego
pozioma i pionowa struktura (rys. 2). Pierwsza z wy-
mienionych dotyczy waloréw (doébr) turystycznych,
ktére powinny charakteryzowaé sie pewnym podo-
bieristwem, co pozwoli na stworzenie w miare jedno-
rodnego produktu oraz powiekszy range samych wa-
lor6w na danym terenie. Perspektywa pozioma moze
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dotyczy¢ takze samych ustugodawcéw (w obrebie po-
szczegdlnych branz), ktérzy z jednej strony konkuruja
miedzy soba, ale z drugiej zmuszeni sa do wspétpra-
cy. Z kolei pionowa struktura produktu turystycznego
obejmuje walory oraz baze materialng turystyki
zaréwno w ujeciu przedmiotowym (ustugi turystycz-
ne), jak réwniez podmiotowym (ustugodawcy, gesto-
rzy, wlasciciele waloréw). W tym przypadku akcent
potozony jest jednak na koniecznos¢ wspdtpracy pio-
nowej miedzy réznymi rodzajowo skladnikami pro-
duktu turystycznego.

Okreslony obszar i jego
cechy

Ustuga
/ reneponore \
Inne Walor turystyczny Ustuga

ustugi (atrakcja) noclegowa

Ustuga
Zywieniowa

Rys. 1. Struktura pojedynczego produktu
turystycznego jako ,,oko sieci”
(Zr 6 d 1 o: opracowanie wiasne)

><

| Uslugi transportowe

| Walory turystyczne

|
[ Ustugi noclegowe |
|
|

[ Uslugi zywieniowe

Rys. 2. Struktura sieciowego produktu
turystycznego - uklad poziomy i pionowy
(zr 6 d1o: opracowanie wiasne)

Wreszcie analizujac produkt turystyczny w ujeciu
sieciowym nalezy go odnie$¢ do okreslonego obszaru,
w oderwaniu od ktérego nie bylby on w stanie istniec.
Dlatego tez produkt sieciowy jest typowym produk-
tem przestrzennym. Pocigga to za soba wazne konse-
kwencje, zwigzane z uwarunkowaniami wiasciwymi
danym obszarom, takimi jak: czynniki spoteczne, kul-
turowe, gospodarcze, polityczne, ekologiczne, geogra-
ficzne i inne. Wplywajg one w znaczacym stopniu na
mozliwosé tworzenia produktéw sieciowych.

4. TEORIA BAZY EKONOMICZNE]

(EKSPORTOWE]) JAKO PODSTAWA

TEORETYCZNA KOMERCJALIZAC]I
PRODUKTU TURYSTYCZNEGO

Przedstawiony wczesniej postulat wykorzystania za-
tozenn teoretycznych nowszych koncepcji rozwoju
regionalnego powinien stanowi¢ zachete do analizy
i adaptacji takze innych teorii, pod katem mozliwosci
ich zastosowania do badan nad turystyka w regio-
nach. Wydaje sie, ze przynajmniej w czesci z nich
mozna znalezé przydatne stanowiska badawcze. Do-
tyczy to takze teorii starszych, wéréd ktérych znajduje
sie koncepcja bazy ekonomicznej (economic base theory).
Jej gléwnym zalozeniem jest oparcie rozwoju regional-
nego na dzialalnosci eksportowej, mozliwej dzieki
specjalizacji danych obszaréw (krajow, regionow).
Zgodnie z ta teorig, o sile regionu (panstwa) decyduje
wiec popyt na dobra w nim wytwarzane.

Dorobek teoretyczny koncepcji bazy ekonomicznej
(i teorii zblizonych) w badaniach nad turystyka byt
wykorzystywany przede wszystkim przez geograféw
i ekonomistéw. Zwiazki miedzy ta teorig a funkcja-
mi turystycznymi z pozycji geograficznych opisuja
m.in. FISCHBACH (1989), MATCZAK (1989), KOWALCZYK
(2001). Uwazaja oni, ze funkcja egzogeniczna ma prze-
wage nad funkcja endogeniczng w procesie rozwoju
miejscowosci i obszaréw turystycznych. Pewna sla-
boscig rozwazan prowadzonych przez geograféw jest
skupienie sie na obszarach z juz wyksztalcong funkcja
turystyczna i badanie genezy jej powstawania w tych
miejscach (ujecie retrospektywne). Nieco szersze po-
dejscie zaproponowal BUTOWSKI (1995), ktéry badat
funkcje turystyczna jako jedna z wielu dzialalnosci
prowadzonych przez ztozone pod wzgledem funkcjo-
nalnym struktury gospodarcze i spoteczne, jakimi sa
duze miasta.

Z kolei odnoszac dorobek teorii bazy ekonomicznej
do prac prowadzonych przez ekonomistéw mozna
wskazac jego przydatnosé m.in. w badaniach nad bi-
lansem handlowym. Mimo ze w pracach tych rzadko
wystepuja bezposrednie odniesienia do teorii bazy
ekonomicznej (BLANK 1989), to pewne analogie mie-
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dzy nimi rysuja sie bardzo wyraziscie. Chodzi przede
wszystkim o okreslenie znaczenia pojecia , specjaliza-
cja produkcyjna” danego obszaru, ktéra (po spelnie-
niu okredlonych warunkéw) moze by¢ interpretowana
jako ,specjalizacja turystyczna”. W tym kontekscie
stanowi¢ ona bedzie podstawe do ,eksportu” pro-
duktu turystycznego. Rozpatrujac przydatnosé teorii
bazy ekonomicznej na uwage zastuguje réwniez fakt,
ze produkt turystyczny w swej istocie zawsze prze-
znaczony jest na eksport. Przy czym mozna go rozpa-
trywaé¢ w skali miedzynarodowej, ale takze w ujeciu
miedzyregionalnym, jak réwniez na poziomie lokal-
nym. Zjawisko to zauwaza DZzIEDZIC (1998), stwier-
dzajac, ze turystyka (réwniez w skali lokalnej) moze
by¢ dziedzing, ktéra przyczynia sie do rozwoju da-
nego obszaru poprzez wzrost jego mozliwosci ekspor-
towych.

W badaniach nad ekonomicznymi zagadnieniami
turystyki problematyka eksportu uslug turystycznych
postrzegana byla jednak gtéwnie jako wymiana zagra-
niczna. Stanowita ona tym samym przedmiot zain-
teresowania w odniesieniu do tradycyjnego handlu
zagranicznego. WODEJKO (1998) zauwaza miedzy nimi
wiele analogii. Wedlug tego autora, w jednym i dru-
gim przypadku wymiana koriczy sie transferami pie-
nieznymi panstwa, ktére znajduja odzwierciedlenie
w jego bilansie platniczym. W obu przypadkach wy-
stepuja takze efekty mnoznikowe. Wreszcie oba ro-
dzaje wymiany moga stuzy¢ do pobudzenia wzrostu
gospodarczego. Z charakteru samego produktu tury-
stycznego wynika natomiast, Ze jego wymiana z za-
granica moze by¢ traktowana jako import i eksport
niewidzialny. Nalezy ona bowiem do pozycji bilansu
platniczego, ktére wynikaja z wymiany ustug.

Z kolei odnoszac powyzsze rozwazania do glow-
nych zalozent nowej teorii handlu warto zauwazy¢, ze
eksport produktu turystycznego jako przedmiot re-
fleksji teoretycznej (w relacji do eksportu towarowego)
pojawil sie w polskiej i zagranicznej literaturze na
poczatku lat 60. ubieglego wieku. Przy czym pierwsze
wnioski z analiz byly dos¢ jednostronne. Autorzy
Kkladli nacisk gléwnie na pozytywne efekty ekono-
miczne, nie dostrzegajac przy tym ujemnych stron
tego zjawiska. Nie zauwazano m.in., ze podaz tury-
styczna charakteryzuje sie duza takze importochton-
noscia, co przy czesto wystepujacych wyraznych dys-
proporcjach w rozwoju gospodarczym regionéw re-
cepcyjnych i emisyjnych (teoria przeptywéw kaskado-
wych), moze prowadzi¢ do wielu negatywnych na-
stepstw na obszarach przyjmujacych turystéw.

Podsumowujac powyzsze wydaje sie, ze dorobek
teoretyczny koncepcji bazy ekonomicznej oraz nowej
teorii handlu moéglby by¢ z powodzeniem wykorzy-
stywany przy badaniach nad konsekwencjami eks-
portu produktu turystycznego przez obszary recepcji
turystycznej.

5. TEORIE POLARYZAC]I
A OBSZARY RECEPCJI TURYSTYCZNE]J

Istota koncepcji polaryzacji jest zalozenie, ze istniejace
stany nieréwnowagi napedzaja taki proces rozwoju,
ktéry moze prowadzi¢ do wystapienia jeszcze wiek-
szych zréznicowan miedzyregionalnych. Podejécie ta-
kie jest wiec zasadniczo odmienne od teorii neokla-
sycznych, a takze od grupy wspdtczesnych ,oddol-
nych” koncepcji rozwoju regionalnego, ktére zaklada-
ja, ze osiagniecie stanu zblizonego do réwnowagi jest
mozliwe. Zalozeniem teorii polaryzacyjnych jest za-
tem twierdzenie, ze rozwéj gospodarczy, zaréwno
sektorowy, jak i regionalny, moze przebiega¢ w spo-
s6b niezrownowazony.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o zwigzki mie-
dzy funkcja turystyki w regionach a koncepcjami pola-
ryzacyjnymi nalezy przywota¢ m.in. prace CHRISTAL-
LERA (1964), znanego przede wszystkim jako tworce
teorii oérodkéw centralnych. Autor ten przedstawil
bowiem w latach 50. ubieglego wieku tzw. teorie pery-
ferii, odnoszac ja do kierunkéw przemieszczania sie
ruchu turystycznego. Dotyczyta ona funkcji obszarow
peryferyjnych i w tym sensie stanowila swoistg anty-
teze koncepcji osrodkéw centralnych. Christaller uwa-
zal, ze turysci wybierajac miejsca swoich wyjazdéow
kieruja sie przede wszystkim wystepowaniem walo-
réw przyrodniczych usytuowanych z dala od miast.
Pomijaja oni jednoczes$nie osrodki miejskie, ubogie
w tego typu dobra turystyczne. Teoria ta z dzisiejszej
perspektywy wydaje sie by¢ juz nieco anachroniczna,
niemniej stanowita ona istotna podstawe teoretyczna
dla geografii turyzmu (KOWALCZYK 2001).

Uwzgledniajgc najwazniejsze zalozenia z dorobku
réznych koncepcji polaryzacji, a takze teorii peryferii
Christallera, mozna sobie postawi¢ pytanie o ich uzy-
tecznos$¢ we wspotczesnych badaniach nad funkcja tu-
rystyki w regionach. Odpowiedz wydaje sie by¢ mniej
oczywista niz to mialo miejsce w przypadku koncepcji
rozwoju endogennego, teorii sieci czy tez bazy ekono-
micznej. Glebsza analiza podstaw tych teorii daje jed-
nak podstawy do sformutowania dwoéch zasadniczych
wnioskéw, odnoszacych sie do roli turystyki na od-
miennych pod wzgledem strukturalnym i funkcjonal-
nym obszarach.

Pierwszy z nich dotyczy obszaréw slabiej rozwi-
nietych, ktére jednak dysponuja czesto walorami tury-
stycznymi (gtéwnie przyrodniczymi), stanowigcymi
przedmiot zainteresowania turystéw z obszaréw le-
piej rozwinietych. Odnoszac taka sytuacje do zalozen
teorii polaryzacji mozna przypuszczac, ze zréznicowa-
nie to bedzie miato charakter trwaty czy wrecz moze
sie pogtebiaé. Z kolei zakladajac, zgodnie z teorig pe-
ryferii Christallera, ze na obszary te kieruje sie ruch
turystyczny (najczesciej z duzych miast), mozna przy-




10 Turyzm 2010, 20/1

jaé, ze turystyka ma szanse stanowic¢ jeden z nielicz-
nych czynnikéw stymulujacych rozwéj regionéw
peryferyjnych. Wnioski te potwierdza DZIEDZIC (1998),
ktora analizujgc zaleznosci miedzy obszarami metro-
politarnymi a peryferiami zauwaza, ze turystyka mo-
ze przyczyni¢ sie do rozwoju gospodarczego regio-
néw zacofanych, np. poprzez transfer srodkéw. Wy-
daje sie, ze procesy tego typu zachodza m.in. na
obszarach wiejskich (w tym na polskiej wsi, dotknietej
czesto trwatym kryzysem strukturalnym), dla ktérych
szuka sie impulséw rozwojowych poprzez promowa-
nie agruturystyki i ekoturystyki. W skali globalnej zja-
wisko to jest takze widoczne na przykladzie wzrostu
liczby wyjazdéw z regionéw bogatszych (osrodkow
centralnych) do krajéw Trzeciego Swiata (peryferyj-
nych). Pozostaje oczywiscie otwarte pytanie o rzeczy-
wiste mozliwosci rozwoju, oferowane przez wprowa-
dzenie funkcji turystycznej na obszary peryferyjne,
w kontekscie skali zjawisk i proceséw kryzysowych
tam wystepujacych.

Drugi wniosek dotyczy z kolei regionéw peryferyj-
nych, dla ktérych turystyka w spos6b trwaly stanowi
jedna z najwazniejszych funkcji. Zaliczy¢ do nich mo-
zna m.in. uksztalttowane (spolaryzowane sektorowo)
w réznych okresach obszary i miejscowosci turystycz-
ne polozone w zachodniej czesci Morza Srédziem-
nego, a takze regiony turystyczne w Alpach, Gregji,
Turcji na Wyspach Kanaryjskich, na Florydzie, Wys-
pach Bahama, Hawajach, w Meksyku, Brazylii, Argen-
tynie czy Indonezji. Zgodnie z zalozeniami teorii po-
laryzacji sektorowej, mogg one dyskontowad swoja
pozycje poprzez ciagle rozszerzanie i uatrakcyjnianie
wlasnej oferty. Dzialania te beda wiec mialy swoiste
znamiona ,innowacji” i ,wynalazkéw technicznych”,
o ktérych méwia zwolennicy tej teorii, jako warun-
kach koniecznych do utrzymania i dalszego rozwoju
okreslonego danego obszaru jako ,.centrum wzrostu”.
Z teorig ta zwiazana jest takze koncepcja cyklu ewo-
lucji obszaru turystycznego BUTLERA (1980), nawigzu-
jaca do koncepcji dyfuzji innowacji. Autor ten wyréz-
nia szes¢ faz skladajacych sie na cykl ewolugji obszaru
turystycznego. Przy czym w kontekscie omawianych
teorii polaryzacyjnych najbardziej istotna jest faza
ostatnia, ktéra moze prowadzi¢ do upadku danego
obszaru turystycznego, ale réwniez do jego odrodze-
nia (po okresie stagnacji), nastepujacego w wyniku
zastosowanych innowacji.

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna
stwierdzi¢, ze zalozenia teorii polaryzacyjnych moga
by¢ przydatne do zrozumienia dosé¢ trwalych dyspro-
porcji w rozmieszczeniu gtéwnych obszaréw recepcji
turystycznej zar6wno w skali globalnej, jak i krajowe;j,
a nawet regionalnej. Ttumacza one bowiem (przynaj-
mniej w pewnym stopniu) przyczyny utrzymywania
sie pierwszoplanowej pozycji niektérych obszaréw na
rynku turystycznym. Wnioski wynikajace z analizy

przydatnosci koncepcji polaryzacyjnych oraz teorii
peryferii moga by¢ takze wykorzystywane w pew-
nych dzialaniach aplikacyjnych, dotyczacych progra-
mowania rozwoju wybranych regionéw. Dotyczy to
zwlaszcza prob wprowadzania funkeji turystycznej na
obszary, ktére wczesniej funkgji takiej nie petnity i po-
kladania w niej nadmiernych oczekiwan. Z drugiej
strony, zgodnie z zalozeniami teorii polaryzacji, tury-
styka (przy zachowaniu wlasciwych proporcji) moze
pelni¢ funkcje dynamizujaca rozwdj gospodarczy
w centrach turystycznych, ale réwniez na obszarach
peryferyjnych (teoria peryferii Christallera).
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