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TURYSTYKA JAKO DYSCYPLINA NAUKI
(ARTYKUL DYSKUSY]NY)

Zarys tresci: W artykule podjeto dyskusje nad gléwnymi dylematami metodologicznymi zwigzanymi z turystyka jako przedmiotem badan
naukowych. W jego pierwszej czeSci wskazano na turystyke bedaca przedmiotem zainteresowania réznych dyscyplin nauki. W drugiej
podjeto krytyczna dyskusje na temat podejscia wielodyscyplinarnego i interdyscyplinarnego w badaniach nad turystyka. Trzecig czes¢
stanowi analiza stanowisk metodologicznych dotyczacych mozliwosci autonomizacji turystyki jako dyscypliny nauki. W podsumowaniu
zaproponowano model rozwoju badan nad turystyka, ukierunkowany na autonomizacje nauki o turystyce.

Stowa kluczowe: turystyka, dyscyplina nauki, paradygmat, jednos¢ nauki.

1. WSTEP

Celem autora artykulu byla préoba okreslenia drogi
postepu metodologicznego w badaniach naukowych
nad turystyka - w kontekécie mozliwosci autonomi-
zacji (na gruncie teoretycznym) nauki o turystyce.
Problematyke te przedstawiono na tle trwajacej od
wielu lat (ale wciaz dalekiej od koricowych konkluzji)
dyskusji w krajowym i zagranicznym pi$miennictwie
naukowym.

Praca sklada sie z trzech czesci. W pierwszej, maja-
cej charakter wprowadzajacy, wskazano na turystyke
jako przedmiot zainteresowania réznych dyscyplin
nauki. Zastosowano do tego schemat badawczy,
w ktérym polaczono podejécie analityczne LISZEW-
SKIEGO (2010) z dominujgcymi aspektami naukowymi
turystyki wskazanymi przez PRZECLAWSKIEGO (2010).
W rezultacie uzyskano uporzadkowany wykaz dyscy-
plin nauki, dla ktérych turystyka stanowi istotny
przedmiot badan. W drugiej czesci podjeto dyskusje
na temat wielodyscyplinarnych i interdyscyplinarnych
badan nad turystyka. Przy czym skupiono sie na kry-
tycznym omoéwieniu wktadu obu tych podejs¢ w two-
rzenie teoretycznych podstaw turystyki jako dziedzi-
ny nauki. Trzecig, zasadnicza czes$¢ artykulu, stanowi
analiza stanowisk metodologicznych dotyczacych
mozliwoéci wyodrebnienia sie turystyki jako samo-
dzielnej dyscypliny nauki. Prowadzona na ten temat
dyskusja zawiera sie pomiedzy podejsciem paradyg-
matycznym (KUHN 1968) a droga ewolucyjna uznajaca
jednos¢ nauki (BERNSTEIN 1991; ECHTER, JAMAL 1997).

W konicowej czesci opracowania zawarto podsu-
mowanie podjetych rozwazan. Przeprowadzona anali-
za stanowila podstawe do zaproponowania dwéch hi-
potetycznych modeli rozwoju (w sensie metodologicz-
nym) badan nad turystyka, ukierunkowanych na wy-
odrebnienie si¢ nowej dyscypliny.

2. TURYSTYKA JAKO PRZEDMIOT
ZAINTERESOWANIA ROZNYCH
DYSCYPLIN NAUKI

Wraz z rozwojem turystyki, bedacej wielowymiaro-
wym i zlozonym zjawiskiem o charakterze psycholo-
gicznym, spolecznym, ekonomicznym, przestrzennym
i kulturowym (PRZECEAWSKI 2010), nastepowat wzrost
zainteresowania tg dziedzing przedstawicieli r6znych
dyscyplin naukowych - reprezentujacych poszczegdl-
ne jej aspekty. Historycznie rzecz ujmujac jako pierwsi
badania nad turystyka podjeli geografowie i ekono-
miéci, a pdzniej takze socjologowie. Wydaje sie, ze
wilasnie te nauki réwniez obecnie wiodg prym wsréd
dyscyplin zajmujacych sie turystyka. Sa one jedno-
czeSnie w coraz szerszym zakresie uzupelniane przez
inne, w tym antropologie, ekologie, kulture fizyczna,
psychologie, a takze nauki techniczne i inne. Koncep-
¢je chronologicznego rozwoju badar naukowych nad
turystyka przedstawil JAFARI (1992). Wyréznil on czte-
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ry nastepujace po sobie, ale nieznoszace sie wzajemnie
fazy. Przy czym w ostatniej z nich, nazwanej przez
autora platformq oparta na wiedzy (Knowledge-Based
Platform), kladzie sie nacisk na potrzebe systematycz-
nego badania turystyki.

W literaturze krajowej ostatnich dwoéch dekad
mozna znalez¢ liczne pozycje po$wiecone podstawom
metodologicznym badan turystycznych prowadzo-
nych w ramach réznych dyscyplin nauki. Wymienic¢
wéréd nich nalezy m.in. monografie wydane pod re-

dakcja WINIARSKIEGO (1999, 2003), NOWAKOWSKIE]
(2001), PRZzYBYSZEWSKIEJ-GUDELIS, GRABISZEWSKIEGO
(2002), GOEEMBSKIEGO (2003, 2008), KAZIMIERCZAKA
(2004), MAIKA, MARCINIAKA, PALICHA (2005) WINIAR-
SKIEGO, ALEJZIAKA (2005), NOWAKOWSKIE], PRZYDZIAL
(2006); KRruPY, BILINSKIEGO (2006), WINIARSKIEGO
(2008). Wsréd autoréw krajowych zajmujacych sie ta
tematyka (przede wszystkim z perspektywy poszcze-
golnych dyscyplin) nalezy wskaza¢ m.in.: w zakresie
geografii WARSZYNSKA, JACKOWSKIEGO (1978), Krzy-

Tabela 1. Turystyka jako obszar zainteresowania réznych dziedzin i dyscyplin nauki
w kontekscie przedmiotu badan nauk o turystyce

Przedmiot badan nauk Dominujace Dziedziny Gléwne
o turystyce aspekty nauki dyscypliny nauki
ekonomiczne ekonomia
filozofia
humanistyczne pedagogika
Cziowiek wedrujacy (turysta) svchologiczn psychologia
jako podmiot i sprawca F z chofg ng ), kulturow socjologia
zjawiska turystyki Py ey Y o kulturze fizycznej nauki o kulturze fizycznej
medyczne medycyna
prawne prawo
teologiczne nauki teologiczne
. ekonomia
ekonomiczne - -
nauki o zarzadzaniu
Mlgrac.Je turyst‘ycz.ne, z;awzsko _ humanistyezne sc.)qolc.)gm
przemieszczania si¢ turystow, ekonomlczny, przestrzenny historia
ruch turystyczny o Ziemi geografia
techniczne transport
teologiczne nauki teologiczne
biologiczne ekologia
) . ekonomia
Przestrzen turystyczna - ekonomiczne - -
. . nauki o zarzadzaniu
obszary docelowe przestrzenny (Srodowiskowy), — -
. . .. . o Ziemi geografia
1 tranzytowe migracji ekonomiczny - — -
t rolnicze ksztattowanie srodowiska
urystycznych - - -
. architektura i urbanistyka
techniczne -
budownictwo
. ekonomia
ekonomiczne - -
nauki o zarzadzaniu
kulturoznawstwo
» ~ pedagogika
Aktywp %€ turystyczna. . kulturowy, psychologiczny humanistyczne psychologia
formy i sposoby uprawiania . - -
. (psychofizyczny) socjologia
turystyki - :
nauki o zarzadzaniu
medyczne medycyna
o kulturze fizycznej nauki o kulturze fizycznej
o Ziemi geografia
biologiczne ekologia
. ekonomia
ekonomiczne - -
Efekty i konsekwencje nauki o zarzadzaniu
dziatalnosci turystycznej - etnologia
dla turystow, dla organiza- humanistvezne kulturoznawstwo
toréw turystyki, dla spotecz- | ekonomiczny, kulturowy, ty historia
nosci przyjmujacej turystéw, | przestrzenny, spoleczny nauki o zarzadzaniu
dla srodowiska nauki polityczne
przyrodniczego i spoleczno- socjologia
~kulturowego nauka o administragji
prawne
prawo
o Ziemi geografia

Z 1 6 d1o: opracowanie wlasne na podstawie: LISZEWSKI (2010).
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MOWSKA-KOSTROWICKA (1997), KOwWALCzZYKA (2001
i wydania pézniejsze), LISZEWSKIEGO (2003, 2010);
w zakresie ekonomii NOWAKOWSKA (2003), BOSIACKIE-
GO (2005); w zakresie socjologii oraz innych nauk hu-
manistycznych i o kulturze fizycznej: WOZNIAK (1995,
2005), PRZECEAWSKIEGO (1997, 2010), LOBOZEWICZA
(2001), ZDEBSKIEGO (2003), PODEMSKIEGO (2004), KAzI-
MIERCZAKA (2005, 2010), MAZURKIEWICZA (2009).

W celu przygotowania podstawy merytorycznej do
dalszych rozwazan podjeto probe okreslenia zakresu
zainteresowania turystyka przejawianego przez rézne
dziedziny i dyscypliny nauki'. Wykorzystano do tego
schemat zaproponowany przez LISZEWSKIEGO (2010),
wedlug ktérego zjawisko turystyki rozpatrywane jako
uklad elementéw (zbioréw) skiada sie z: 1) turystéw -
bedacych podmiotem tego zjawiska; 2) procesu prze-
mieszczania sie (migracji turystycznych); 3) miejsc do-
celowych lub tranzytowych wedréwki (przestrzen tu-
rystyczna); 4) aktywnosci turystycznej (form i sposo-
béw uprawiania turystyki); 5) efektéw i konsekwencji
wynikajacych z wedréwki i pobytu turysty na kazdym
etapie omawianego procesu. Elementy te zestawiono
z dominujacymi aspektami naukowymi (psycholo-
giczny, spoleczny, ekonomiczny, przestrzenny i kultu-
rowy) wskazanymi przez PRZECLAWSKIEGO (2010).
Wyniki analizy s3 w pewnym stopniu uproszczone
(tab. 1), co wynika przede wszystkim ze zlozonosci
samego zjawiska turystyki, a takze, ze ,sztywnosci”
przyjetego formalnego podziatu na dziedziny i dys-
cypliny nauki?

3. BADANIA NAD TURYSTYKA —
PODE]JSCIE WIELODYSCYPLINARNE
I INTERDYSCYPLINARNE

Badania wielodyscyplinarne i interdyscyplinarne sa
czesto stosowane, gdy mamy do czynienia z przed-
miotem badan budzacym zainteresowanie réznych
dyscyplin. Pierwsze z nich wystepuja wtedy, gdy
wspdlny problem rozwiazuje si¢ w ramach réznych
dyscyplin, uzyskujac odrebne wyniki. Natomiast ba-
dania interdyscyplinarne maja zastosowanie, kiedy
okreslony problem rozwigzuje si¢ na gruncie réznych
dyscyplin, ale wynik ma mie¢ charakter bardziej zinte-
growany (CHOJNICKI 2005). W powyzszym kontekscie
turystyka jawi sie jako dziedzina szczegdlnie prede-
stynowana do stosowania jednego i drugiego podej-
Scia. Podkreslali to m.in. JAFARI, RITCHI (1981), ktérzy
wskazali ekonomig, socjologie, psychologie, geografie
i antropologie jako gléwne dyscypliny zaangazowane
w badania turystyczne. Liste te, na podstawie prze-
gladu prac doktorskich w USA, JAFARI, AASER (1988)
rozszerzyli do 15 dyscyplin. Twierdzenie powyzsze

potwierdza takze liczba prac kwalifikacyjnych o tema-
tyce turystycznej powstatych w ramach réznych dzie-
dzin i dyscyplin nauki w Polsce (tab. 2).

Tabela 2. Prace kwalifikacyjne o tematyce turystycznej wediug
dziedzin i dyscyplin nauki w latach 2001-2010

Dziedzi.na Dyscyplina nauki Dokto- Hab.ili- Razem
nauki raty tacje n %
Biologiczne |biologia 1 0 1 0,54
Ekono- nauki o zarzadzaniu 18 1 73 | 39,67

miczne ekonomia 50 4
nauki o polityce 2 1
socjologia 5 -
Humani- ie.zvk(?znawstwo 3 - 17 | 924
styczne historia 3 -
kulturoznawstwo 1 -
pedagogika 2 -
O kulturze |kultura fizyczna 22 2 24 | 13,04
Les$ne le$nictwo 3 - 3 1,63
O Ziemi (secsrafia 42 L 3 | 47| 255
geologia 2 -
Prawne prawo 1 - 1 0,54
ksztattowanie 3 1
srodowiska
Rolnicze ~[2&Lonomia : 71 = 113 707
technologia Zywnosci 1 _
i zywienia
zootechnika 1 -
architektura 5 1
Techniczne P urbarus'tvka 5| 272
budownictwo 1 -
geodezja i kartografia 1 -
Razem 171 13 184 | 100,00

Z 1 6 d 1 o: opracowanie wlasne na podstawie: baza danych
www.nauka-polska.pl.

Wydaje sie przy tym, ze najwiecej zwolennikéw
(przynajmniej w sferze deklaratywnej) maja interdy-
scyplinarne badania nad turystyka. Z opinig ta zga-
dzaja sie, pokladajac wlasnie w tym rodzaju studiow
nadzieje, m.in. tacy autorzy, jak: THEUNS (1986), LEIPER
(1990), GOrEMBsKI (2003), ALEJZIAK (2003), VUKOVIC
(2005). Zdaniem BOSIACKIEGO (2005), przelomowym
momentem w rozwoju badan naukowych w polskiej
turystyce okazala sie realizacja w latach 1986-1990 in-
terdyscyplinarnego Centralnego Programu Badan
Podstawowych pt. , Turystyka jako czynnik rozwoju
spoleczno-gospodarczego”.

Uwzgledniajgc koniecznos$é prowadzenia interdys-
cyplinarnych studiéw nad turystyka mniej optymis-
tyczng ocene prezentujg m.in. GRABURN, JAFARI (1991),
a w polskiej literaturze MAIK (2002) oraz MAIK, PRZY-
BECKA-MAIK (2005). Ci ostatni uwazaja, ze na obecnym
etapie studiow turystycznych wciaz dominuja badania
wielodyscyplinarne, co przyczynia sie do dezintegracji
pola badan, braku ich jednolitej koncepgji, a takze nis-
kiego stopnia integracji problemowej. Jednoczesnie
postulowane badania interdyscyplinarne sg ciggle sta-
bo wyksztalcone, a ich realizacja napotyka wiele r6z-
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norodnych barier. Opinie taka wydaje sie potwierdza¢
m.in. rozproszenie i niezadowalajaca wspétpraca jed-
nostek naukowych zajmujacych sie studiami nad tu-
rystyka. Symptomatyczna jest tez degradacja nauko-
wa jedynej w kraju interdyscyplinarnej jednostki
naukowo-badawczej, jaka jest Instytut Turystyki.

Zgadzajac sie co do tego, ze turystyka wzbudza za-
interesowanie wielu dyscyplin nauki (w rozumieniu
przedmiotu materialnego®), wida¢ jednoczednie, ze
okreslaja one przedmiot formalny swoich dociekan
w odmiennych aspektach. Prowadzi to, zwlaszcza
w ujeciu multidyscyplinarnym, ale réwniez interdys-
cyplinarnym do znacznych trudnoéci zintegrowania
wynikéw badan. Wydaje sie, Ze taki stan rzeczy stano-
wi jedng z powazniejszych barier utrudniajacych po-
step metodologiczny. Interesujacy sposéb pokonania
tej przeszkody proponuje na gruncie teorii nauki
MACIOLEK (2002). Autor ten postuluje dzialania na
rzecz powstania tzw. nauki naczelnej w badaniach
nad turystyka, ktérej zadaniem bylaby synteza wyni-
kéw czesciowych (pochodzacych od innych dyscy-
plin). Dopiero taki stan rzeczy zapewni rzeczywista
przewage badan interdyscyplinarnych nad wielodys-
cyplinarnymi. Ten sam autor podkresla jednoczesnie,
ze nauka taka powinna uksztaltowaé¢ sie w oparciu
o refleksje typu ex interno nad przedmiotem (istota)
turystyki, w miejsce powszechnie stosowanego po-
dejscia ex externo. Innymi stowy, powinna ona wy-
rasta¢ poprzez uzgadnianie swojego przedmiotu for-
malnego z tymi aspektami turystyki, ktére majg od-
bicie w jej istocie.

Rozpatrujac problem integracji metodologicznej
irzeczowej interdyscyplinarnych badan turystycznych
(w kontekscie wspolpracy nauki z praktyka), odmien-
ne zdanie prezentuje MAIK (2002). Autor ten uwaza,
ze wspodlpraca miedzydyscyplinarna powinna uw-
zglednia¢ indywidualnoé¢ kazdej dyscypliny oraz
wzmacnia¢ jednoczeénie integralnoé¢ pola studiéw
nad turystyka. Trzeba przyznaé, ze poglad ten jest
dos¢ kontrowersyjny, poniewaz zawiera dwa trudne
do pogodzenia postulaty.

Podsumowujac te krétka z koniecznosci analize
problemu interdyscyplinarnosci i wielodyscyplinar-
noéci w badaniach turystycznych nalezy zaznaczy¢, ze
wsréd wiekszosci naukowcéw nie budzi kontrowersji
potrzeba rozwijania badan o charakterze miedzydys-
cyplinarnym. Wielokrotnie podkreslaja oni potencjal-
ne korzysci, jakie mozna osiggna¢ zaré6wno w wymia-
rze naukowym, jak i aplikacyjnym prowadzac ten
wlasnie rodzaj dzialalnosci naukowej. Z drugiej stro-
ny, analizujac obecny stan rzeczy nasuwaja sie watpli-
wosci co do rzeczywistego zakresu i stopnia wdroze-
nia badan interdyscyplinarnych w turystyce. Wydaje
sie, ze w dziedzinie tej dominuje (przynajmniej
w Polsce) wciaz podejécie multidyscyplinarne.

Innym problemem jest wklad badan interdyscypli-
narnych w budowe teoretycznych i metodologicznych
podstaw turystyki jako dziedziny nauki. Wydaje sie,
ze po wstepnym doé¢ entuzjastycznym okresie, kiedy
sadzono, iz podejscie takie zapewni skokowy rozwdj
teorii turystyki, mamy obecnie do czynienia z bardziej
wywazonymi ocenami. Nie udato sie wykorzystac po-
stepu metodologicznego, jaki dokonal sie w innych
dyscyplinach, czego mozna by oczekiwa¢ wtasnie od
badan interdyscyplinarnych. Wielu autoréw uwaza,
ze turystyce brak jest wcigz solidnej teorii (DANN,
NASH, PEARCE 1988, VUKOVIC 2005, AIREY 20024, 2005).
Opinie takie daja podstawe do stwierdzenia, ze ocze-
kiwany rozwdéj nie nastapil i niewiele wskazuje, aby
moglo to sie sta¢ w krotkiej perspektywie. Jednoczes-
nie zaczynaja pojawiaé sie poglady o potrzebie wy-
ksztalcenia sie nauki (na obecnym etapie bardziej me-
tanauki), ktéra w oparciu o uzgodniong i precyzyjnie
zdefiniowang istote turystyki (stanowiaca przedmiot
jej badan) potrafilaby integrowac od strony metodolo-
gicznej i rzeczowej wkiad dyscyplin naukowych do-
tychczas zajmujacych sie ta dziedzing.

4. TURYSTYKA JAKO DYSCYPLINA NAUKI -
DYLEMATY METODOLOGICZNE

Badacze zajmujacy sie turystyka reprezentuja czesto
zupelnie odmienne opinie na temat mozliwosci wyod-
rebnienia sie nauki o turystyce jako samodzielnej dys-
cypliny (por. ALEJZIAK 2003, s. 159-162). R6znice te ba-
zujg zresztg na réznych przestankach metodologicz-
nych, a czesto tez instytucjonalnych (CHLOPECKI 2005).
Na arenie miedzynarodowej za mocnych oredowni-
kéw (pozostajacych w mniejszosci) autonomii turys-
tyki jako dyscypliny naukowej uwazani sg m.in. JoO-
VICIC (1988), CoMIC (1989), LEIPER (2000). Wéréd auto-
réow krajowych do zwolennikéw uznania nauki o tury-
styce zalicza sie grupe naukowcéw skupionych wokoét
wydzialéw (instytutéw) turystyki funkcjonujacych
w strukturze akademii wychowania fizycznego (Lo-
BOZEWICZ 2001, SIKORA 2001, KAZIMIERCZAK 2005). Jed-
nym z argumentéw podnoszonych przez to Srodo-
wisko jest przyznanie takich praw kulturze fizycznej.
W opozycji do ich pogladéw stoi stosunkowo liczna
grupa przedstawicieli tradycyjnych dyscyplin, wsréd
ktérych rozpowszechniona jest opinia o braku wystar-
czajacych podstaw metodologicznych do uksztaltowa-
nia sie nauki o turystyce. Jednoczesnie opowiadaja sie
oni za prowadzeniem badan interdyscyplinarnych
nad turystyka (DANN, NASH, PEARCE 1988, JAFARI 1989,
TRIBE 1997, WITT, BROKE, BUCKLEY 1991, PEARCE, BUT-
LER, red. 1993; SZUBERT-ZARZECZNY 2001, GOLEMBSKI
2003). Wsréd badaczy, ktérzy mocno artykutuja pot-
rzebe poprawy dorobku teoretycznego turystyki dosé¢
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liczni sa przedstawiciele nauk humanistycznych
(WOZNIAK 1995, 2005, PODEMSKI 2004; ALEJZIAK 2008).
Dostrzegaja oni stabosci metodologiczne tej dziedziny
wiedzy, ale jednoczeénie wskazuja na koniecznosé
zmian jakosciowych w dotychczasowych podejsciach
badawczych, bez ktérych postep naukowy nie bedzie
mozliwy. Jako ciekawe zjawisko w powyzszym kon-
tekscie jawi sie tez ewolucja opinii niektérych badaczy
(ROGOZINSKI 1975, 1985, LISZEWSKI 1994, 2010).

Jednym z bardziej zagorzalych przeciwnikéw uz-
nania turystyki jako samodzielnej dyscypliny jest TRI-
BE (1997), ktéry w znanym artykule pt. The Indiscipline
of Tourism wskazywatl na ,niedyscyplinarno$¢” tury-
styki. Kategoryczne poglady Tribe’a wzbudzily sprze-
ciw australijskiego badacza i nauczyciela akademic-
kiego LEIPERA (2000). Autor ten polemizujac na fa-
mach Annals of Tourism Research z argumentami pod-
niesionymi przez Tribe’a starat sie wykaza¢ (gtéwnie
na podstawie empirycznych przestanek), ze turystyka
jest na najlepszej drodze do wybicia si¢ na samo-
dzielnoé¢ naukowa.

ALFJZIAK (2003, s. 162-164) wskazuje, ze jednym
z podstawowych warunkéw rozwoju i usamodziel-
nienia sie nauk o turystyce jest ich integracja teore-
tyczna, metodologiczna oraz praktyczna. Niestety
wyzwanie to jest wcigz zbyt rzadko podejmowane -
zwlaszcza przez badaczy turystyki. Tym bardziej cen-
na jest opinia CHOJNICKIEGO (2005), ktéry przeprowa-
dzil analize z pozycji teoretyczno-metodologicznych.
Uznat on nauke o turystyce (na obecnym etapie jej roz-
woju) jako protonauke, ktéra nie spetnia wszystkich
warunkéw co do charakteru wiedzy naukowej. Uwa-
za on jednocze$nie, Ze ma ona charakter empiryczny.
Jest przy tym nauka gtéwnie spoleczna, ale o charak-
terze zlozonym (zawiera takze wiedze przyrodnicza).
Jest wreszcie nauka stosowana. Ten sam autor, ana-
lizujac przedmiot naukowego zainteresowania tg dzie-
dzing, widzi go na dwdéch poziomach ztozonosci. Od-
nosi go bowiem do: 1) turystyki jako zjawiska spe-
cyficznego, wystepujacego obok innych specyficznych
zjawisk; oraz 2) turystyki jako zjawiska ekonomicz-
nego, spolecznego czy przestrzennego. Podkresla jed-
noczesnie, ze tylko pierwsze ujecie moze stanowic
podstawe odrebnosci nauki o turystyce. Drugie za$
prowadzi do multidyscyplinarnej koncepcji studiéw.
Poglad ten jest zgodny z przywolana wczedniej opinia
MACIOEKA (2002), ktéry podkresla, ze autonomizacja
nauki o turystyce (z metodologicznego punktu widze-
nia) bedzie mozliwa dopiero wtedy, gdy bedzie moz-
na ustali¢ istote turystyki i na tej podstawie okresli¢
formalny przedmiot badan eksponujacy cechy konsty-
tutywne (specyficzne) tej dziedziny.

Zgadzajac sie z opiniag Chojnickiego o protonauko-
wym charakterze turystyki nalezy réwniez przyznac,
ze jako dziedzina wiedzy naukowej, znajduje sie ona
w stadium przedparadygmatycznym (PEARCE 1993).

W tym kontekscie do wymienionych warunkéw uzna-
nia turystyki za pelnoprawna dyscypling nalezy do-
da¢ jeszcze jeden warunek fundamentalny. Jest nim
koniecznoé¢ przyjecia, prawdopodobnie w drodze
Kuhnowskiej rewolucji naukowej?, przekonywajacego
paradygmatu - jako okre$lonego naukowego wzorca
turystyki. Z opinia ta zgadza si¢ m.in. SZUBERT-ZA-
RZECZNY (2001), ktéra uwaza, ze przyjecie paradyg-
matu umozliwi integracje rozproszonej wiedzy o tu-
rystyce, a tym samym ulatwi okreslenie jej przed-
miotu®. Z kolei ALEJZIAK (2008) dokonat analizy ogol-
nych paradygmatéw nauk spotecznych w kontekscie
mozliwosci ich wykorzystania w badaniach nad tury-
styka. Podsumowujac mozna stweirdzi¢, ze podejscie
paradygmatyczne obejmuje uporzadkowane logicznie
i chronologicznie etapy: 1) badarn multidyscyplinar-
nych; 2) badan interdyscyplinarnych; 3) zmian jakos-
ciowych (rewolucja naukowa Kuhna), prowadzacy do
przyjecia nowego paradygmatu; 4) uksztattowania sie
autonomicznej nauki o turystyce. Proces powyzszy
W sposob schematyczny przedstawiono na rys. 1.

Paradygmaty lokalne
(sub)dyscyplin
szczegotowych

Badania multidyscyplinarne
w ramach (sub)dyscyplin
szczegdtowych

Badania
interdyscyplinarne

Kierunek
zmian
1
\, 4
4 \,
1
Rewolucja
naukowa wedtug
Nauka' koncepcji T. Kuhna
o turystyce jako
nowa dyscyplina

Paradygmat nauki
o turystyce

Rys 1. Autonomizacja nauki o turystyce wedtug podejscia
paradygmatycznego
Z 1 6 d to: opracowanie wiasne

Inny poglad w tej kwestii prezentuja Echtner, Jamal
(1997). Argumentuja oni, ze ze wzgledu na przywia-
zanie przedstawicieli r6znych dyscyplin (zajmujacych
sie turystyka) do wlasnych paradygmatéw, jest mato
prawdopodobne przyjecie wspélnego wzorca nauko-
wego dla tej dziedziny. Jednocze$nie autorzy ci skla-
niaja sie¢ ku modelowi zaproponowanemu przez
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Paradygmaty Badania
lokalne multidyscyplinarne
(sub)dyscyplin w ramach
szczegotowych (sub)dyscyplin
szczegotowych

Kierunek
zmian

Nauka
o turystyce jako
nowa dyscyplina

Badania
interdyscyplinarne

Rys. 2. Autonomizacja nauki o turystyce wedtug podejécia
ewolucyjnego
Z 1 6 d to: opracowanie wiasne

BERNSTEINA (1991), zakladajacemu jednos¢ nauki’.
W tym kontekscie dotychczasowe interdyscyplinarne
bariery przestaja mie¢ takie znaczenie, a zlozonos¢ tu-
rystyki zaczyna jawi¢ sie nawet jako atut prowadzacy
w spos6b linearny® do wyksztalcenia sie samodzielnej
dyscypliny. W konkluzji proponuja oni pie¢ kierun-
kéw dziatari prowadzacych do autonomizacji nauki
o turystyce: 1) tworzenie podstaw teoretycznych no-
wej dyscypliny, 2) zastosowanie podejscia holistycz-
nego i zintegrowanego, 3) skupienie si¢ na badaniach
interdyscyplinarnych, 4) wyjasnienie teorii i metodo-
logii, 5) wykorzystanie réznych tradycji metodologicz-
nych (pozytywistycznej i interpretacyjnej). Schemat
takiego podejscia, nazwanego ewolucyjnym, przedsta-
wiono narys. 2.

5. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Turystyka jako zjawisko o masowej skali i globalnym
zasiegu, a jednoczesnie ztozone i wieloaspektowe sta-
nowi przedmiot zainteresowania wielu dyscyplin nau-
ki. Dziedzina ta wlasnie ze wzgledu na swoja hetero-
genicznos¢ jawi sie jako szczegdlnie predestynowana
do badan wielodyscyplinarnych, a zwlaszcza interdy-
scyplinarnych. Z drugiej strony wydaje sie, ze niejed-
norodnoé¢ przedmiotu badan turystyki stanowi pod-

stawowa przeszkode w postepie metodologicznym
i teoretycznym. Uniemozliwia to autonomizacje nauki
o turystyce oraz stwarza bariere ograniczajaca glebsze
poznanie i zrozumienie samego zjawiska.

Mimo powyzszych probleméw badania nad tury-
styka beda z pewnoscia prowadzone. W artykule po-
stawiono teze, ze ich rozwo6j (w sensie metodologicz-
nym) prowadzgcy do wyodrebnienia si¢ nauki o tu-
rystyce moze przebiega¢ w dwojaki sposob, tj.: we-
dlug modelu paradygmatycznego lub tez na drodze
ewolucyjnej (rys. 3). Trudno przy tym wyrokowad,
ktéry z nich wezmie ostatecznie gére. Wydaje sie, ze
bardziej wyrazisty jest model paradygmatyczny. Wa-
runkiem jego zaistnienia jest jednak koniecznosé wy-
stapienia zasadniczej zmiany w $§wiadomosci badaczy,
ktérzy zgodza sie na przyjecie wspélnego wzorca, re-
zygnujac jednoczesnie z przywigzania do paradygma-
tow lokalnych poszczegélnych dyscyplin. Z kolei
szansa podejscia ewolucyjnego upatrywana moze by¢
w rozwoju badan interdyscyplinarnych jako takich.
Zdaniem wielu uczonych stanowig one najlepszy in-
strument umozliwiajacy zrozumienie zlozonych pro-
ces6w wystepujacych we wspdlczesnym swiecie.

Autonomizacja nauki
o turystyce

v v

Turystyka jako zjawisko
spoteczne, przestrzenne,
gospodarcze, inne

Turystyka jako
zjawisko specyficzne

Y Y

Multidyscyplinarna
koncepcja studiow
nad turystyka

: LN

Turystyka jako Droga
przedmiot zainteresowania ewolucyjna

réznych dyscyplin
P jako podstawa odrebnosci
nauki o turystyce

NS

Nauka o turystyce

Interdyscyplinarna koncepcja
studiéw nad turystyka

Y

Rewolucja
naukowa

Rys. 3. Hipotetyczny proces autonomizacji nauki o turystyce
Z1 6 d1o: opracowanie wlasne

Mozliwa (cho¢ malo prawdopodobna w diugiej
perspektywie) jest takze intensyfikacja badan multi-
dyscyplinarnych (kosztem podejscia interdyscyplinar-
mego), w ktérych turystyka w dalszym ciggu bedzie
postrzegana jako domena poszczegolnych dyscyplin.
Wariant taki z pewnoscia nie przyczynilby sie do po-
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stepu metodologicznego w dziedzinie badan nad tu-
rystyka jako zjawiskiem specyficznym. Prawdopodob-
nie nie wniéstby on takze za wiele do dorobku nau-
kowego tych dyscyplin.

PRZYPISY

1 Proby takie podejmowali takze m.in. GOLEMBSKI (2003) oraz
MARAK, WYRZYKOWSKI (2009).

2 Ze wzgledéw porzadkowych oraz w celach poréwnawczo-his-
torycznych (istotnych w dalszej czesci artykutu) przyjeto podziat na
dziedziny i dyscypliny nauki zgodny z klasyfikacja Centralnej Ko-
misji ds. Stopni i Tytuléw (Uchwata z 24 pazdziernika 2005 r. ze zm.)
- majac swiadomos¢, ze od 1 pazdziernika 2011 r. bedzie ona zasta-
piona nowa, wprowadzong na mocy Rozporzadzenia Ministra Nau-
ki i Szkolnictwa Wyzszego z 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszaré6w
wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artys-
tycznych. Jednoczesnie autor zdaje sobie sprawe, ze zadna klasyfika-
cja nie odda w pelni rzeczywistej sytuacji w zakresie uprawianych
dyscyplin naukowych.

3 Przedmiotem materialnym jest to co sie bada, formalnym za$
aspekt badari przedmiotu materialnego. Oznacza to, ze wiele nauk
ma wspélny materialny przedmiot badan, a tym co je odréznia jest
przedmiot formalny. Mozna nawet powiedzieé, ze to przedmiot
fomalny, a nie materialny wyréznia dang dyscypline pod wzgledem
przedmiotowym (MACIOLEK 2002, s. 22).

4 D. Airey przytacza koncepcje cyklu zycia obszaru turystycz-
nego BUTLERA (1980) jako rzadki przyklad zastosowania podejscia
interdyscyplinarnego do budowy teoretycznego modelu stanowia-
cego istotny wklad w tworzenie teorii turystyki. Mozna tu takze do-
da¢ interdyscyplinarna koncepcje atrakcyjnosci turystycznej ROGA-
LEWSKIEGO (1974).

5 Podejécie takie jest zgodne z paradygmatycznym modelem
nauki KUHNA (1968). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w teorii nauki
przyjety jest takze, wyrastajacy z racjonalizmu krytycznego, tzw.
model hipotetyczno-dedukeyjny lub falsyfikacyjny. Wskazuje sie
w nim na role krytyki w rozwoju nauki. Zgodnie z ta ideg teorie
naukowe (paradygmaty) nie powinny w zaden sposéb monopolizo-
wac wiedzy, lecz przeciwnie, umozliwia¢ ciagta ich weryfikacje za
pomoca badari empirycznych (POPPER 1973, DETEL 1995).

¢ Autorka, na poparcie swojej tezy, podaje przyklad paradyg-
matu lokalnego ustalonego dla ekonomiki turystyki.

7 Bernstein kwestionowal metodologiczny podziat nauk na przy-
rodoznawstwo (Naturwissenschaften) i nauki humanistyczne (Geistes-
wissenschaften).

8 W podejsciu tym widac¢ odniesienie do liniowego modelu roz-
woju nauki K. Poppera.
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