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KRAJOBRAZY PRZESTRZENI TURYSTYCZNE]

Zarys tresci: W artykule podjeto probe zdefiniowania pojecia , krajobraz turystyczny”. Krajobraz turystyczny traktowany jest w opra-
cowaniu jako istotny atrybut przestrzeni turystycznej, dlatego tez oprocz definicji przedstawiono jego cechy oraz wyrézniono typy prze-
strzeni charakteryzujace si¢ odmiennymi krajobrazami turystycznymi. Krajobrazy przestrzeni turystycznej traktowane s w opracowaniu
nie tylko jako walory czy atrakcje turystyczne, ale réwniez jako efekty aktywnosci turystycznej czlowieka zar6wno w srodowisku przy-

rodniczym, jak i kulturowym.

Stowa kluczowe: przestrzen geograficzna, przestrzen turystyczna, krajobraz, krajobraz turystyczny, krajobrazy przestrzeni turystycz-

nych.

1. WSTEP

Pojecie krajobrazu w geografii utozsamiane jest
glownie z elementami przyrodniczymi (geokomplek-
sami) i taki spos6b odbierania (czytania) krajobrazu
charakterystyczny juz od czaséw wprowadzenia do
nauk geograficznych w 1806 r. tego pojecia przez
A. Humboldta (za: KOWALCZYK 2007). Dlatego tez
pojecie to znalazlo sie w polu zainteresowan gléwnie
geografow fizycznych, ktorzy podkreslaja jego zwia-
zki ze $srodowiskiem przyrodniczym i zachodzacymi
w nim procesami, rzadziej zajmujac sie relacjami
srodowisko przyrodnicze-czlowiek (m.in. RICHLING,
SOLON 1996, 2002, OSTASZEWSKA 2002). Niejako
w opozycji do podejscia przyrodniczego pojawilo sie
pojecie krajobrazu kulturowego traktowanego jako
synteze zaréwno elementéw przyrodniczych, jak
i (a moze przede wszystkim) efektéw dziatalnosci
czlowieka w przyrodzie (KOWALCZYK 2007). Celem
niniejszego artykutu nie jest dyskusja nad znacze-
niem pojecia , krajobraz”, ale odpowiedz na pytanie,
czy aktywnos¢ turystyczna czlowieka moze powodo-
wacd zmiany w krajobrazie na tyle istotne, Ze bedzie
go mozna nazwaé¢ umownie ,turystycznym”? Jesli
tak, to co decyduje o jego wyodrebnieniu i czym cha-
rakteryzuje sie tego rodzaju krajobraz.

Generalnie definicje stownikowe wskazuja dwa
sposoby pojmowania slowa , krajobraz”. Jeden jest
dostowny, gdzie pojecie krajobrazu rozumiane jest
jako ogot cech przyrodniczych i antropogenicznych
wyrézniajacych okreslony teren, zespét typowych
cech danego terenu. Innymi stowy, krajobrazem mo-

zemy nazwac wszystko, co widzimy patrzac na jakas
okolice, czyli przestrzen powierzchni Ziemi widziana
z pewnego punktu (Stownik jezyka polskiego, 1978,
2007). Drugie podejscie ma charakter metaforyczny,
gdzie krajobraz okredlany jest jako ogél czynnikéw
skladajacych sie na jakies zjawisko, (np. sytuacje
polityczna - krajobraz polityczny, zycie kulturalne -
krajobraz kulturalny itp.) (Stownik jezyka polskiego
2007).

W analizach krajobrazu turystycznego wiasciwie
mozna zastosowac oba podejscia, ale nalezy zazna-
czyé, ze w niniejszym artykule uwzglednione bedzie
jedynie pierwsze, doslowne rozumienie tego termi-
nu. Ujecie metaforyczne nie bedzie przedmiotem
rozwazan autora.

Najbardziej syntetyczna, a jednoczesnie najtrafniej
oddajaca istote problemu jest definicja krajobrazu
zaproponowana przez ]. BOGDANOWSKIEGO (1976),
ktéry uwaza, ze krajobraz to fizjonomia srodowiska
(powierzchni Ziemi) bedaca synteza elementéw na-
turalnych (przyrodniczych) i kulturowych. Akcep-
tujac te definicje jako obowiazujaca w dalszych roz-
wazaniach mozna takze przyjac¢ przedstawiona przez
tego samego autora podstawowa klasyfikacje kraj-
obrazéw, ktéry wyréznia:

- krajobraz pierwotny, wykazujacy zdolnos¢ do
samoregulacji, a jego r6wnowaga biologiczna nie jest
zachwiana przez czlowieka;

- krajobraz naturalny, wykazujacy czesciowa
zdolnos¢ do samoregulacji, jednak nie zawiera istot-
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nych elementéw przestrzennych wprowadzonych
w wyniku dzialalnosci czlowieka;

- krajobraz kulturowy - wykazuje zachwiana
zdolno$¢ samoregulacji i wymaga ochrony; znajduje
sie pod wplywem intensywnej dzialalnosci czlowie-
ka (patrz takze BOGDANOWSKI i in. 1979).

W takim podziale krajobraz turystyczny mozna
jednoznacznie zaklasyfikowaé¢ jako rodzaj czy tez
cze$¢ krajobrazu kulturowego. W odréznieniu od
przestrzeni turystycznej, ktéra mozna delimitowac
zasiegiem ruchu turystycznego (i jest to warunek
wystarczajacy), krajobraz turystyczny jest efektem
réznorodnej aktywnosci turystycznej czlowieka w tej
przestrzeni i jest postrzegany przez pryzmat zmian
w krajobrazie naturalnym (przyrodniczym), beda-
cych efektem wspomnianej aktywnosci. Krajobraz
turystyczny zazwyczaj nie jest struktura wyizolo-
wana, ktéra mozna jednoznacznie scharakteryzowac.
Jego wyrdznienie polega¢ powinno na wskazaniu
przestrzeni, gdzie elementy, ktére go tworza wyraz-
nie dominujg nad innymi komponentami krajobrazu
kulturowego.

Zachodzi jednak pytanie, czy w ogéle mozna moé-
wi¢ o krajobrazie turystycznym? Przeprowadzona
przez F. Plita dyskusja nad nazewnictwem krajobra-
z6w wskazuje, ze autorzy czesto naduzywajg mozli-
wosci nadawania nowych nazw tworzac okreslenia
co najmniej dyskusyjne (np. krajobrazy , dzwieko-
we”) (PLIT 2007).

Tabela 1. Typy krajobrazéw wg réznych kryteriéw podziatu

Kryterium podziatu ze Typy krajobrazu
wzgledu na:
Geneze - przyrodniczy (naturalny)
- antropogeniczny
(kulturowy)
Uksztaltowanie powierzchni - gorski
Ziemi - wyzZynny
- nizinny
Pokrycie i charakter terenu - lesny
- bagienny
- pustynny
- pojezierny
- nadmorski
Charakter zagospodarowania - wiejski
- miejski
- podmiejski
Funkgje przestrzeni - rolniczy
geograficznej (charakter - przemystowy
dziatalnosci czlowieka w - turystyczny
przestrzeni) =

Z r 6 d 1 o: Opracowanie autora.

Przytoczone w tab. 1 rézne kryteria podziatu
wskazuja, ze krajobraz turystyczny moze by¢ trak-
towany jako jeden z typéw wyrdéznionych ze wzgle-

du na gléwna funkcje przestrzeni geograficznej mie-
rzona charakterem oraz natezeniem dziatalnosci czlo-
wieka w tej przestrzeni. Tym samym stosowanie po-
jecia bedacego przedmiotem rozwazafh w niniejszym
artykule wydaje sie by¢ uzasadnione.

2. POJECIE KRAJOBRAZU TURYSTYCZNEGO

W geografii turyzmu wlasciwie nie uzywa sie pojecia
»Kkrajobraz turystyczny”, a sam krajobraz traktuje sie
bardziej jako co$, co moze zainteresowac turystow
niz co$, co moze powsta¢ w wyniku ich bezpo-
sredniej lub posredniej aktywnosci. Najczesciej uzy-
wane sformulowania zwigzane z poruszanym zagad-
nieniem to ,wykorzystanie turystyczne krajobrazu”,
»atrakcyjnos¢ turystyczna krajobrazu” (BEZKOWSKA
2003, KOWALCZYK 2007), ,krajobraz jako element
atrakcyjnosci turystycznej obszaru” (MEYER 2008) czy
estetyka krajobrazu w kontekscie okreslania waloréw
turystycznych (BEZKOWSKA 2005) oraz percepcja kraj-
obrazu przez turystow (KOWALCZYK 1992a, 1992b).
Licznie reprezentowane sa takze opracowania doty-
czace architektury regionalnej jako elementu krajob-
razu kulturowego miejscowosci turystycznych (m.in.
CHYLINSKA 2008, SUCHODOLSKI 2008). Jedynie w an-
gielskojezycznej literaturze przedmiotu spotka¢ moz-
na okreslenie fourismscape! nawiazujace do koncepcji
actor-network, ktora jest blizsza zalozeniom przestrze-
ni turystycznej? niz klasycznemu rozumieniu pojecia
,krajobraz” i wpisuje sie w duzej czesci w metafo-
ryczne rozumienie tego terminu (DUIM 2007).

Przyjmijmy zatem na potrzeby niniejszego opra-
cowania, ze krajobraz turystyczny to fizjonomia
przestrzeni turystycznej bedaca synteza elementow
przyrodniczych i kulturowych oraz efektéw aktyw-
nosci turystycznej czlowieka w tej przestrzeni. Za-
proponowana definicja ma charakter ogélny i nie
okresla proporcji miedzy elementami przestrzeni
tworzacych krajobraz. Jesli przyjmiemy, Zze krajobraz
turystyczny moze by¢ okreslany jako swoisty, trzeci
wymiar przestrzeni turystycznej, mozemy zatem
mowic takze o krajobrazie (krajobrazach) przestrze-
ni turystycznej (WLODARCZYK 2009). Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze nie chodzi tu tylko o krajob-
razy postrzegane czy ,konsumowane” przez turyste,
ale takze o te, ktére sa widocznym efektem tej kon-
sumpgji.

W przypadku pierwszym (krajobrazy ,konsumo-
wane” przez turyste) cechuja sie nagromadzeniem
elementéw, ktére sa z jakiego$ powodu interesujace
dla turysty (uksztaltowanie i pokrycie terenu, szata
roslinna, klimat, zabytki, rzadziej infrastruktura tu-
rystyczna). Taki, pojmowany subiektywnie, krajob-
raz mozna nazwac¢ krajobrazem waloréw (atrakcji)
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turystycznych i jest on charakterystyczny dla prze-
strzeni eksploracji, asymilacji oraz czesci przestrzeni
penetracji turystycznej. W przypadku drugim mamy
do czynienia z krajobrazami bedacymi rezultatem
,konsumpcji” przez turyste. W tej sytuacji podstawo-
wym, obiektywnym czynnikiem delimitacji sa efekty
dziatalnosci zwigzanej z aktywnoscig turystyczna,
a ich natezenie i charakter wskazuje na typy prze-
strzeni, dla ktérych sa reprezentatywne (czes¢ prze-
strzeni penetracji, przestrzen kolonizacji i urbaniza-
qji turystycznej). Ten rodzaj krajobrazu nazwaé moz-
na krajobrazem zagospodarowania turystycznego.
Tak dokonany podzial ze wzgledu na przyjecie w de-
limitacji zaré6wno czynnika subiektywnego, jak i obiek-
tywnego nie ma charakteru rozlgcznego.

Dlatego warto moze w tym miejscu przytoczy¢
pojecie aktywnosci turystycznej, ktéra jest jednym
z elementéw sprawczych powstania krajobrazu tury-
stycznego w drugim zaproponowanym podejsciu.

W celu doprecyzowania stosowanych poje¢ przyj-
mijmy zatem, ze:

- aktywnos¢ turystyczna sensu largo to zdolnosc¢
czlowieka do uprawiania turystyki, uprawianie tury-
styki, czynne zajmowanie sie turystyka, dzialania na
rzecz turystyki; aktywnos¢ turystyczna sensu largo
nie jest synonimem ruchu turystycznego;

- aktywnos¢ turystyczna sensu stricto wyraza sie
poprzez czynne (wymagajace od czlowieka wieksze-
go lub mniejszego zaangazowania) uprawianie tury-
styki (np. turystyka kwalifikowana, wypoczynek na
dziatkach letniskowych itp.) (WLODARCZYK 1999,
2009).

Potrzeba aktywnosci turystycznej powoduje, ze
czlowiek podejmuje liczne dzialania, ktére doprowa-

dzaja do zmian w przestrzeni, w ktérej ta aktywnos¢
zachodzi. Dzialania te moga mie¢ charakter nie-
umyslnego przeksztalcania przestrzeni geograficznej,
pojawiajacego sie w zwiazku z uprawianymi for-
mami turystyki, lub celowego przeksztalcania prze-
strzeni geograficznej, ktérego zadaniem jest przysto-
sowanie przestrzeni tak, aby w optymalny sposob
umozliwiala realizacje preferowanych form aktyw-
noéci turystycznej (WLODARCZYK 1999, 2009). Tak
wiec podstawowymi komponentami krajobrazéw
przestrzeni turystycznej sa: elementy $rodowiska
geograficznego (zaréwno przyrodnicze, jak i antro-
pogeniczne) oraz efekty aktywnosci turystow, a tak-
ze dzialan na rzecz turystyki (rys. 1).

Podejmowane w przestrzeni dzialania o charak-
terze aktywnosci turystycznej (w szerokim i waskim
rozumieniu) sklasyfikowa¢ mozna w trzy zasadnicze
grupy. Sa to:

- nieumys$lne przeksztalcanie przestrzeni geo-
graficznej - wszystkie przejawy aktywnosci tury-
stycznej czlowieka (turysty) niepozostawiajace trwa-
lych elementéw zagospodarowania turystycznego,
ale wyraznie widoczne w s$rodowisku przyrod-
niczym (Sciezki, drogi, szlaki turystyczne). Efekty te
sa wyrazem aktywnosci glownie eksploracyjnej i pe-
netracyjnej;

- celowe przeksztalcanie przestrzeni geograficz-
nej - wszelkie dzialania indywidualne lub grupowe
majace na celu przystosowanie (zaadaptowanie)
przestrzeni geograficznej do wlasnych potrzeb wy-
poczynku i rekreacji (m.in. stale elementy zagospo-
darowania turystycznego, osadnictwo turystyczne -
drugie domy). Dzialania te pozostawiaja trwale i wi-
doczne slady w przestrzeni i moga decydowac o cha-

PRZESTRZEN GEOGRAFICZNA

zasoby obszaru ktdrych geneza nie jest zwigzana z rozwojem turystyki
(przyroda, kultura, historia, gospodarka itd.)

EFEKTY DZIALAN TURYSTOW

EFEKTY DZIAtAN
NA RZECZ TURYSTYKI

bedace wynikiem nieumys$inego
przeksztatcania przestrzeni geograficznej
lub celowego przeksztatcania
przestrzeni geograficznej

......

dzikie pola biwakowe itp.

bedace wynikiem dziatan podejmowanych
najczesciej z pobudek komercyjnych
umozliwiajgcych korzystanie
z waloréw turystycznych,
uatrakcyjniajace oferte turystyczng obszaru
(baza noclegowa, gastronomiczna,

uzupetniajgca itd.)

l

l

KRAJOBRAZY PRZESTRZENI TURYSTYCZNEJ

Rys. 1. Elementy wplywajace na krajobrazy przestrzeni turystycznej
(Z1 6 dt o: opracowanie autora)
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rakterze krajobrazu turystycznego. Tego rodzaju
aktywnos¢ jest reprezentatywna przede wszystkim
dla przestrzeni kolonizacji turystycznej bedacej
udzialem turystow;

- dzialania na rzecz turystyki - wszelkie prze-
jawy dzialalnosci indywidualnej i zbiorowej (z wyla-
czeniem dzialan podejmowanych przez turystow)
przystosowujace srodowisko (przestrzen geograficz-
na) do potrzeb uprawiania turystyki badZ ulatwia-
jace uprawianie turystyki na okreslonym obszarze
w celu osiggniecia zakladanych korzysci spolecznych
lub ekonomicznych. Tego rodzaju dzialania zazwy-
czaj decyduja o stopniu przeksztalcenia krajobrazu
naturalnego i widocznie wplywaja na zmiany w kraj-
obrazie kulturowym. Krajobraz turystyczny bedacy
ich efektem jest wyraznie odmienng, czytelna czescia
krajobrazu kulturowego. Efekty tego rodzaju aktyw-
noéci, o réznym natezeniu i charakterze, mozemy
obserwowa¢ we wszystkich typach przestrzeni tury-
stycznej, poza przestrzenia eksploracji. Najbardziej
czytelne s3 one w przestrzeniach kolonizacji tury-
stycznej (tzw. kolonizacja dla turystéw), urbanizacji
turystycznej oraz niektérych przestrzeniach pene-
tracji turystycznej (WEODARCZYK 1999, 2009).

3. CECHY KRAJOBRAZU TURYSTYCZNEGO

Przyjmujac, ze krajobraz turystyczny jest specyficz-
nym rodzajem czy tez czescia szeroko rozumianego
krajobrazu kulturowego, mozna wskaza¢ na kilka
charakterystycznych jego cech. Zatem krajobraz tury-
styczny:

- jest trzecim wymiarem (fizjonomia) przestrzeni
turystycznej; innymi stowy, to wyglad, widok tej
przestrzeni, w ktérej wyraznie mozna wyrdézni¢ efek-
ty (slady) aktywnosci turystycznej (wyréznia sie
okreslona fizjonomig, ktéra mozna przedstawi¢ na
rysunku lub fotografii). W zwiazku z tym, ze prze-
strzen turystyczna jest zr6znicowana, mozna mowic
o 16znych rodzajach krajobrazéw turystycznych
(krajobrazach przestrzeni turystycznej), zajmuje wy-
cinek przestrzeni i mozna go przedstawi¢ na mapie;

- jest wyrazem stopnia rozwoju okreslonej funkgji
w przestrzeni geograficznej (w tym przypadku fun-
kcji turystycznej);

- jest wyrazem swoistych ,tradycji miejsca”, bo-
wiem moze on mie¢ takze charakter historyczny i by¢
wyrazem ewolugji (ciaglosci historycznej) krajobrazu
kulturowego okreslonej przestrzeni;

- powstaje w wyniku usuwania lub (czesciej) do-
dawania elementéw do krajobrazu , przedturystycz-
nego” (zaréwno przyrodniczego, jak i kulturowego
niepowstalego w wyniku rozwoju funkgji czy aktyw-
nosci turystycznej), stajac sie kolejna ,, warstwa” kraj-
obrazu kulturowego;

- nie jest tylko efektem nastepstw, ale takze
wspolwystepowania zjawisk, wiec nie mozna go
taktowac jako element statyczny, gléwnie materialny
(np. tylko przez pryzmat poziomu i charakteru zain-
westowania turystycznego). Waznym elementem sta-
je sie czlowiek turysta, bez ktérego raczej trudno jest
sobie wyobrazi¢ krajobraz turystyczny. Nalezy pod-
kresli¢ takze, ze wczesniejsze, zastane komponenty
krajobrazu (,nieturystyczne”) staja sie jego czescia
w momencie pojawienia si¢ efektéw aktywnosci tu-
rystycznej. Innymi stowy, jest systemem dynamicz-
nym, jego funkcjonowanie zalezy od powigzan mie-
dzy czeSciami skladowymi oraz rodzaju dominuja-
cych proceséw (w tym rodzaju aktywnosci czlowie-
ka);

- ma charakter relacyjny, czyli jest efektem relacji
czlowiek turysta-przestrzen geograficzna (Srodowis-
ko geograficzne) zar6wno w czesci przyrodniczej jak
i kulturowej;

- ulega zmianom ewolucyjnym oraz réznego ro-
dzaju przeksztalceniom rewolucyjnym, mozna wiec
powiedzie¢, Zze ma swoja historie;

- jest postrzegany czesto poprzez symbole, wraze-
nia, wartosci (np. Krakéw to Wawel, Paryz - wieza
FEiffla, Sniezka - schronisko ~latajace talerze”, Zako-
pane - Giewont, Gubaléwka, Morskie Oko, Puszcza
Biatlowieska - zubry).

4. TYPY KRAJOBRAZOW W KONTEKSCIE
CHARAKTERU PRZESTRZENI TURYSTYCZNE]

Jako podstawe dalszych rozwazan przyjmiemy pier-
wsza z wymienionych wczesniej cech (krajobraz tu-
rystyczny jest fizjonomia przestrzeni turystycznej).
Na wspomniang fizjonomie wplywa zaréwno inten-
sywnos¢, jak i sposéb zainwestowania turystycznego
oraz natezenie, a takze charakter ruchu turystycz-
nego obserwowanego w badanej przestrzeni. Cechy
te, bedac podstawa przedstawionej na rys. 2 klasyfi-
kacji, pozwalaja wyrézni¢ w kontekscie krajobrazo-
wym nastepujace typy przestrzeni turystycznej:

Typ I charakteryzujacy sie mala intensywnoscia
zainwestowania turystycznego oraz niewielka inten-
sywnoscia wykorzystania turystycznego, przejawia-
jaca sie brakiem duzych komplekséw zabudowy oraz
infrastruktury turystycznej. Jako przyktad mozna po-
da¢ tu obszary wyzszych partii gor, w ktérych zain-
westowanie turystyczne ogranicza sie do schronisk
i szlakéw turystycznych, a aktywnos¢ turystyczna
sensu stricte ogranicza sie jedynie do eksploracji i pe-
netracji (fot. 1 i 2). Sg to krajobrazy atrakcyjne ze
wzgledu na swoja naturalnos¢ i oryginalnos¢. Obsza-
ry tego typu stanowig czesto subekumene turystycz-
na’, a krajobraz turystyczny mozna okresli¢ mianem
inicjalnego.
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duza intensywno$¢
zainwestowania turystycznego
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Rys. 2. Typy przestrzeni w zaleznosci od intensywnosci i charakteru zainwestowania turystycznego oraz
intensywnosci wykorzystania przez ruch turystyczny (w kontekscie charakteru krajobrazu)
(zr 6 d to: opracowanie autora)

Typ II wyrdzniajacy sie duzym zainwestowaniem
turystycznym, ale mala intensywnoscia wykorzy-
stania turystycznego. Moga to by¢ krajobrazy starze-
jacych sie lub starych, czesto ,porzuconych”, prze-
strzeni turystycznych (np. dawnych osrodkéw olim-
pijskich, w ktérych zainwestowano w olbrzymia baze
sportowa i turystyczna, chociaz po zakoriczeniu igrzysk
zainteresowanie jej wykorzystaniem drastycznie zma-
lato, co doprowadzilo do zamkniecia, a nawet zlikwi-
dowania czesci infrastruktury (ALEJZIAK 2008).

Typ III cechuje duza intensywnos¢ zainwestowa-
nia turystycznego oraz bardzo intensywne wykorzy-
stanie turystyczne. Wystepuja one zazwyczaj na ob-
szarach, gdzie zostala wyraznie przekroczona chlon-
nos¢ turystyczna, a infrastruktura turystyczna stala
sie elementem dominujacym w stosunku do kompo-
nentéw przyrodniczych. Bardzo czesto sa to tury-
styczne krajobrazy dysharmonijne?, o wyraznych
cechach dewastacji czy nawet degradacji. Krajobrazy
takie wystepuja dos¢ powszechnie w przestrzeniach
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Fot. 1. Alpy austriackie - schronisko na szlaku turystycznym
(Zr 6 d T o: zbiory autora)

Fot. 4. Krajobraz przestrzeni turystycznej Rio de Janeiro -
widok na dzielnice Barra da Tijuca i plaze o tej samej nazwie
(zr 6 d to: materialy promocyjne)

Fot. 2. Masyw Snieznika - schronisko ,Na Sniezniku”
(zr 6 d1o: zbiory autora)

Fot. 3. Krajobraz przestrzeni turystycznej Durbanu (RPA)
(Zr 6 d T o: materialy promocyjne)

uznanych za najbardziej atrakcyjne turystycznie. Sa
to takze zazwyczaj obszary monokultury turystycz-
nej (dominacja jednej lub kilku pokrewnych form
ruchu turystycznego), gléwnie o charakterze wypo-

Fot. 5. Karkonoski Park Narodowy - widok ze Sniezki w kierunku
schroniska ,, Dom Slqski”, na dalszych planach wyraznie
widoczne liczne szlaki intensywnie eksploatowane w sezonach
turystycznych (Z r 6 d 1 o: zbiory autora)

Fot. 6. Negatywne skutki intensywnej eksploatacji stokow
narciarskich - osrodek narciarsko-rekreacyjny , Harenda”
w Zakopanem (a u t o r: J. Ustupski 2007)

czynkowym. Przykladami moga by¢: nadmorskie
krajobrazy Langwedocji, Florydy, Kalifornii, RPA,
Brazylii (fot. 3. i 4.) czy Zlote Wybrzeze w Australii.
Rzadziej obserwuje sie je na obszarach gérskich.
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Typ IV stanowia te przestrzenie, ktére charakte-
ryzuje male zainwestowanie, ale stosunkowo duze
wykorzystanie turystyczne. Przykladem moga by¢
obszary parkéw narodowych (szczegélnie tych naj-
bardziej atrakcyjnych), gdzie pomimo ograniczen
w budowie infrastruktury turystycznej w krajobrazie
wyraznie mozna odczyta¢ negatywne efekty nad-
miernej eksploatacji tych przestrzeni. Podobnym ty-
pem krajobrazu cechuja sie takze obszary stacji nar-
ciarskich, w ktérych zainwestowanie ogranicza sie
jedynie do wyciagéw i tras zjazdowych oraz nie-
licznych obiektéw noclegowych i gastronomicznych,
ale efekty intensywnej aktywnosci turystycznej w se-
zonie (widoczne gléwnie poza sezonem narciarskim)
sa zdecydowanie negatywne, szczegélnie dla przy-
rodniczych komponentéw krajobrazu (fot. 5-8).

Fot. 7. Przyktad dewastacji krajobrazu poprzez zbyt intensywne
wykorzystanie przez turystyke narciarskg - Zieleniec
w Gorach Orlickich, na pierwszym planie widoczne efekty
przystosowania stokéw pod nartostrady
(Zr 6 dto: autor)

Fot. 8. Przyktad dewastacji krajobrazu poprzez zbyt intensywne
wykorzystanie przez turystyke narciarska - Zieleniec
w Gorach Orlickich, widoczna erozja stokéw
(na pierwszym planie fragment rynny snowboardowej)
(Zr 6 dto: autor)

Typ V, wyrdzniajacy sie umiarkowanym zainwe-
stowaniem oraz takim wykorzystaniem turystycz-
nym, ktére nie wplywa degradujaco na srodowisko
przyrodnicze. Infrastruktura turystyczna takiej prze-
strzeni nawiazuje zazwyczaj do lokalnych (historycz-
nych) form zabudowy lub wykorzystuje elementy
zainwestowania wczesniejszego. Ruch turystyczny
obserwowany w tego typu krajobrazie nie jest inwa-
zyjny i ogranicza si¢ gléwnie do penetracji obszaru
z wykorzystaniem istniejacej sieci szlakéw turystycz-
nych. Ten typ krajobrazu mozna nazwac turystycz-
nym krajobrazem zréwnowazonym lub harmonij-
nym>.

Jako przyklad mozna poda¢ krajobraz turystycz-
ny stacji klimatycznej Miedzygérze w Masywie
Snieznika, w ktérej z wyjatkiem jednego z obiektéw

Fot. 9. Miedzygorze -
przyklad harmonii w przestrzeni
i krajobrazie
(zZr 6 d T o: zbiory autora)

Fot. 10. Miedzygorze -
przykiad zabudowy turystycznej z XIX w.
(zZr 6 d T o: zbiory autora)
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nalezacych do FWP zabudowa nawiazuje do histo-
rycznych tradycji z okresu XIX w. (fot. 91 10), a ruch
turystyczny dos¢ intensywny w sezonie jest kanalizo-
wany poprzez dobrze oznakowana i dos¢ gesta sie¢
turystycznych szlakéw pieszych, rowerowych i nar-
ciarskich. Inne przyklady to obszary asymilacji i ko-
lonizacji turystycznej, jak w Masywie Centralnym we
Francji, gdzie wiekszo$¢ drugich doméw stanowia
dawne siedliska zachowane w niezmienionej, regio-
nalnej formie.

Przedstawione typy przestrzeni (a tym samym ro-
dzaje krajobrazéw w nich obserwowane) moga miec¢
charakter ciagly (tzn. moga przechodzi¢ jedna w dru-
ga), a wystepujace miedzy nimi granice sa czesto nie-
ostre.

5. PODSUMOWANIE

Podobnie jak przestrzen turystyczna, tak i krajobrazy
z nia bezposrednio zwiazane sa nastepstwem zmian
zachodzacych w szeroko rozumianej przestrzeni geo-
graficznej. Zmiany te moga mie¢ zaré6wno charakter
strukturalny, jak i funkcjonalny. Krajobrazy obserwo-
wane w przestrzeni turystycznej moga by¢ zaré6wno
efektem przeksztalceri Srodowiska naturalnego oraz
swoistym kontinuum krajobrazu kulturowego. Jezeli
zatem przyjmiemy, Ze postugiwanie sie terminem
,krajobraz turystyczny” (krajobrazy turystyczne)
jest uzasadnione i uprawnione, to na zakoriczenie
rozwazan nalezy postawi¢ kilka pytan wskazuja-
cych dalsze kierunki prac nad poruszanym zagadnie-
niem.

- Jakie elementy tworza krajobraz turystyczny?
Czy tylko efekty aktywnosci turystycznej czlowieka
czy takze elementy ,nieturystyczne” wchodzace w
réznorodne relacje z turysta i nowymi, zazwyczaj
obcymi, skladnikami infrastruktury turystycznej?

- Jakiego rodzaju sa to relacje i jak mocno wply-
waja na stan i charakter krajobrazu?

- Jaka role odgrywa ,tradycja miejsca” i czy kraj-
obraz (turystyczny) moze by¢ wyrazem tej tradycji?

- Co i dlaczego kojarzone jest z konkretnym kraj-
obrazem turystycznym?

- Jak badac krajobraz turystyczny?

Na te i wiele innych pytan nie zawsze znajdujemy
jednoznaczng odpowiedz, dlatego wazne wydaje sie
by¢ podjecie szerokich badan uwzgledniajacych licz-
ne podejscia i koncepcje naukowe, ktérych celem po-
winno by¢ wyjasnienie istoty, struktury cech cha-
rakterystycznych oraz czynnikéw determinujacych
rozwo6j przestrzeni turystycznych czy krajobrazéw
w nich obserwowanych.

PRZYPISY

1 Tourismscape (w ujeciu VAN DER DUIM’A 2007) to pojecie opar-
te na pogladach actor-network theory (ANT) i jej specjalistycznej ter-
minologii. W Europie podejscie to rozwineli M. Callon, B. Latour i
J. Law, nawigzujac do amerykariskiej koncepgji, ktérej autorami
byli G. Deleuze i M. Foucault. W jezyku polskim teoria ta nazy-
wana jest takze ,socjologig nie-ludzi”. W kontekscie ANT tourism-
scape nie jest (jak np. cityscape - krajobraz miejski) tylko jednym
z neologizméw opartych na pojeciu ,krajobraz”, lecz ma takze,
a moze przede wszystkim, znaczenie metaforyczne i postrzegany
jest raczej jako ukryta sie¢ agentow/aktoréw i relacji miedzy nimi,
ktore tworzg przestrzen turystyczng, a w konsekwengji takze cos,
co mozna nazwac ,krajobrazem turystycznym”. VAN DER DUIM
(2007) okresla tourismscape jako ,relacje pomiedzy ludZmi a rzecza-
mi”, ktére zachodza w przestrzeni turystycznej (dop. autora). Jego
istotg jest nieustanna zmiana ,proceséw asocjacji i porzadkowa-
nia”, ktére pozwalaja na zaistnienie turystyki jako zjawiska.

2 Przestrzen turystyczna jest ta czescia przestrzeni geograficz-
nej, w ktérej wystepuje zjawisko ruchu turystycznego. Warunkiem
koniecznym i wystarczajgcym do zaklasyfikowania czesci prze-
strzeni geograficznej jako przestrzen turystyczna jest ruch tury-
styczny, niezaleznie od jego wielkosci i charakteru. Warunkiem
dodatkowym umozliwiajgcym jej delimitacje jest wystepowanie za-
gospodarowania turystycznego, ktérego wielkos¢ i charakter po-
zwalajg okresli¢ typ przestrzeni turystycznej (WEODARCZYK 2009).

3 Subekumena turystyczna - ta czes¢ przestrzeni geograficznej
(turystycznej), ktéra na potrzeby turystyczne wykorzystywana jest
sezonowo lub incydentalnie (eksploracja turystyczna); charaktery-
zuje ja sezonowos¢, nieciggtos¢ lub sporadycznosé ruchu tury-
stycznego (WELODARCZYK 2009).

4+ Krajobraz dysharmonijny (zdegradowany, zdewastowany) -
powstaje wowczas, gdy czlowiek przez nowe aktywnosci (takze
turystyczne) w wyniku nieswiadomosci lub checi nadmiernych
korzysci naruszy naturalng réwnowage fizjocenozy, wywotuje
trwale, progresywnie postepujace, niekorzystne zmiany prowa-
dzace do jego oszpecenia. Krajobraz taki charakteryzuje sie silnym
uprzemystowieniem i urbanizacjg, brakiem naturalnych elemen-
tow krajobrazu oraz unifikacja formy (zazwyczaj wymaga dziatan
rekultywacyjnych) (BOGDANOWSKI 1976).

5 Krajobraz harmonijny - wystepuje woéwczas, gdy sposob je-
go uzytkowania jest dostosowany do charakteru srodowiska przy-
rodniczego (geograficznego) oraz zgodny z prawami nim rzadza-
cymi (BOGDANOWSKI 1976).
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