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AKTYWIZACJA POLSKIEGO NADMORSKIEGO OBSZARU RECEPC]I
TURYSTYCZNE] PRZY WYKORZYSTANIU INSTRUMENTU
PARTNERSTWA PUBLICZNO-PRYWATNEGO

Abstrakt: Partnerstwo Publiczno-Prywatne jest formg wspolpracy pomiedzy sektorem publicznym i prywatnym w celu realizagji
projektu lub $wiadczenia ustug tradycyjnie dostarczanych przez sektor publiczny. Ten tryb realizacji inwestycji stosuje sie najczesciej
przy budowaniu projektéw z zakresu infrastruktury technicznej. Zdaniem autora PPP pozwoli turystycznym gminom nadmorskim na
przyspieszenie realizagji infrastruktury komunikacyjnej i sportowo-rekreacyjnej, ktore obecnie sa gléwnymi barierami rozwoju ich
gospodarki turystycznej. Potwierdzaja to m.in. przedstawione w niniejszej pracy przyklady.

Stowa kluczowe; Partnerstwo Publiczno-Prywatne, gminy nadmorskie, towarzyszaca infrastruktura turystyczna.

1. WSTEP

Nadmorski obszar recepcji turystycznej zaliczany jest
do najwiekszych w Polsce, zar6wno pod wzgledem
liczby miejsc noclegowych (413 tys.), liczby gosci-
turystow (ok. 44 mIn - wg autora i 1,9 mln - wg
GUS!), jak réwniez liczby udzielonych noclegéow
(w gminach nadmorskich - 27,2% ogoélnej liczby
udzielonych noclegéw w Polsce). Z drugiej strony
obszar, na ktérym koncentruje sie cala gospodarka
turystyczna zwigzana z wybrzezem Baltyku, okres-
lany jako Nadmorska Strefa Rekreacyjna (NSR) jest
wyjatkowo niewielki, tj. liczacy ok. 0,75-1,0 tys. km?,
a konkretnie - 79 jednostek osadniczych, gléwnie
o charakterze wiejskim (SZWICHTENBERG 1991, 2006).

Badany obszar charakteryzuje sie wyjatkowo wy-
sokim stopniem rozwoju funkdji turystycznej. Swiad-
czy o tym m.in. wskaznik Baretje’a-Deferta, ktéry dla
77 miejscowosci nadmorskich (bez aglomeracji
Gdansk-Gdynia) wynosi az 155,5. Stad tez wiekszos¢
sposréd 34 gmin nadmorskich nalezy do najbogat-
szych w Polsce. Chociaz dysponuja one duzymi bud-
zetowymi dochodami wlasnymi, a takze sg wyjatko-
wo aktywne w pozyskiwaniu srodkéw unijnych, nie
s3 w stanie w pelni zaspokoi¢ potrzeb gosci-tury-
stow, jak réwniez - spolecznosci lokalnych. Polski
nadmorski rynek turystyczny nie jest wiec w stanie
konkurowa¢ z podobnymi rynkami funkcjonujgcymi
na innych zachodnioeuropejskich wybrzezach (Dania,
Belgia, Francja, Niemcy), gdzie sa zbliZone walory

turystyczne (gléwnie kompleks waloréw 3xS, tj. sea,
sun, sand - morze, slorice, plaza).

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzenia w niniej-
szej pracy przyjeto teze, ze badane gminy turystycz-
ne, aby sta¢ sie konkurencyjne na europejskim rynku
turystycznym powinny skorzysta¢ z wypracowanych
na $wiecie metod finansowania projektow (inwesty-
cyjnych i pozainwestycyjnych) przy wykorzystaniu
kapitatlu prywatnego. Najbardziej wlasciwa metoda
jest Partnerstwo Publiczno-Prywatne (PPP), polega-
jaca na realizacji okreslonego projektu przez podmiot
publiczny z udzialem sektora prywatnego. W Polsce
metoda ta stosowana jest sporadycznie, na podstawie
wzoréw wypracowanych w innych panstwach. Jak
do tej pory idea tego partnerstwa jest w naszym kraju
przedmiotem badann naukowych, eksperymentéw,
a przede wszystkim prac legislacyjnych.

Celem niniejszego opracowania jest:

- okreslenie prawnych, organizacyjnych, ekono-
micznych i mentalnych barier rozwoju tego typu
partnerstwa w Polsce, ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem gmin nadmorskich;

- ocena korzysci spolecznych i ekonomicznych
wynikajacych z realizowanych w trybie PPP inwe-
stycji sportowo-rekreacyjnych i innych na wybrzezu;

- zidentyfikowanie nowych pél partnerskiego
dzialania samorzadéw i biznesu prywatnego nie-
zbednych do prawidlowego rozwoju gmin o wyso-
kim stopniu rozwoju funkcji turystycznej.
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W Polsce jest dos¢ uboga literatura przedmiotu,
a szczegodlnie dotyczaca stosowania PPP w gospodar-
ce turystycznej. W tym kontekscie zagadnieniami ty-
mi zajmowali sie tacy autorzy, jak: JEDRZEJCZYK
(2004), MARCISZEWSKA i MIECZNIKOWSKI (2003), MAR-
CISZEWSKA (2007), MIECZNIKOWSKI (2005), SZWICH-
TENBERG (2007, 2008a-c) i in. Autorzy ci gléwnie po-
dejmowali prébe propagowania idei PPP i pokazy-
wania rozwigzan zachodnich z tego zakresu. Jedyna
publikacja zwarta, ujmujaca kontekst: gospodarka tu-
rystyczna a PPP, jest monografia pt. Partnerstwo pub-
liczno-prywatne a gospodarka turystyczna wykonana
przez autora niniejszej publikacji w 2008 r. (SZWICH-
TENBERG 2008d).

2. ISTOTA PARTNERSTWA PUBLICZNO-
-PRYWATNEGO | BARIER JEGO ROZWOJU
W POLSCE

Najbardziej popularna definicja PPP sformulowana
zostala przez Komisje Europejska, wg ktorej jest to
forma wspétpracy pomiedzy sektorem publicznym
i prywatnym w celu realizacji projektu lub $wiad-
czenia uslug tradycyjnie dostarczanych przez sektor
publiczny. Obie strony osiagaja pewne korzysci,
stosownie do stopnia realizowanych przez nie okres-
lonych zadan. Ryzyko ponosi ta strona, ktéra naj-
lepiej potrafi je kontrolowac (Gudelines..., 2003).
Generalnie mozna stwierdzi¢, ze sa dwie opcje
pojmowania PPP, szczeg6lnie w Polsce. Jedna
»sztywna” - méwiaca, ze projekty w trybie PPP moz-
na realizowa¢ tylko w oparciu o ustawe (ktéra
umownie tutaj nazwano ,opcja legalistyczng”) oraz
coraz powszechniejsza, méwiaca, ze sa to dzialania
w innym trybie (,,opcja liberalna”) - SZWICHTENBERG
(2008d). Zaré6wno samorzady, jak i biznes prywatny
oczekuja na zaktualizowana ustawe o PPP, ktéra
przez rzad polski zostala zapowiedziana na koniec
2008!, a takze na inne rozwiazania, m.in. dopraco-
wanie ustawy o koncesjach na roboty budowlane
(i ustugi). Koncesja w piSmiennictwie europejskim,
a takze dokumentach regulacyjnych (np. wytyczne
typu green papers) uznawana jest , za mate PPP”.
Wyzej przedstawiono gléwna bariere rozwoju
PPP w Polsce, tj. wolne tempo w procesie legislacyj-
nym regulujacym realizacje zadann inwestycyjnych
i pozainwestycyjnych. Potwierdzaja ten fakt takze
badania autora. Sposréd 34 badanych gmin nadmor-
skich w az 37,7% nie podejmuje sie zadann w trybie
PPP ze wzgledu na brak prostych przejrzystych
uregulowan prawnych, w 18,0% - brak jest dobrych
polskich praktyk, w 15,8% - wystepuje niska swiado-
mos¢ i niewystarczajaca wiedza oraz w 9,0% - brak
jest specjalistow i doradcow PPP (SZWICHTENBERG

2008d, s. 47). Kilkanascie proceséw inwestycyjnych
w Polsce, takze w sektorze sportowo-rekreacyjnym,
nie moze by¢ dokonczonych w tym trybie ze wzgle-
du na brak odpowiednich rozwiazan. Spektakular-
nym przykladem jest inwestycja Park Wodny - Cent-
rum Rekreacji Sportowej i Rehabilitacji w Stupsku
(PW-CRSIR). Projekt okreslany na 200 miIn zt nie
mogt by¢ realizowany w trybie PPP, gdyz nie mozna
bylo umiesci¢ tej inwestycji w Biuletynie Zamoéwieri
Publicznych. W efekcie Urzad Miasta przyjal trady-
cyjne rozwiazanie, a mianowicie oglosit konkurs na
wyboér partnera (wspodlnika) do spotki kapitalowej
w celu realizacji inwestycji.

Wsréd wymienionych czynnikéw ograniczajacych
rozw¢j idei PPP na uwage zasluguje réwniez mala jej
promocja. Problem ten podkredla wielu autoréow
(m.in. KORBUS 2008, PAWLICZ 2008, SZWICHTENBERG
2008c) oraz ekspertow i menedzeréw (MAKSYMIUK
2008, MALINOWSKI 2008, WALCZAK 2008 i in.). Pro-
mocja jest potrzebna przede wszystkim, aby przed-
stawia¢ te metode we wilasciwym Swietle. Jest wiele
na temat PPP nieracjonalnych opinii, m.in., Zze sektor
prywatny bogaci sie kosztem sektora prywatnego, ze
przygotowanie projektu w modelu PPP trwa zbyt
dlugo, jak réwniez, ze PPP niesie ze soba wigksze
ryzyko korupgji. Faktycznie w odniesieniu do dwdéch
analizowanych przez autora wielkich przedsiewzie¢,
tj. Saur Neptun Gdansk (SNG) - swiadczenie ustug
wodno-kanalizacyjnych dla miasta, oraz Centrum
Haffnera (CH) w Sopocie - budowa obiektéw komu-
nalnych i turystycznych, czas negocjacji byl dos¢
dlugi (w pierwszym przypadku ponad 2,5 roku,
a w drugim - az 10 lat). Nalezy jednak pamietad, ze
sa to zadania PPP, absolutnie prekursorskie na na-
szym rynku, zawigzywane albo na poczatku trans-
formacji spoleczno-ekonomicznej w Polsce (np. SNG),
albo w sytuacji braku jakichkolwiek rozwiazan praw-
nych w tym wzgledzie (SNG, CH).

3. OCENA KORZYSCI SPOLECZNYCH
ORAZ EKONOMICZNYCH WYNIKAJACYCH
Z REALIZOWANYCH W TRYBIE PPP INWESTYCJI
SPORTOWO-REKREACYJNYCH
I INNYCH NA WYBRZEZU

Podjeto prébe okreslenia korzysci, jakie przynosza
juz zrealizowane w Polsce i za granica inwestycje
w trybie PPP, jak réwniez te, ktére beda mogly by¢
osiggniete w przypadku stosowania przez gminy
nadmorskie analizowanego instrumentu aktywizacji
gospodarczej.

Korzysci ze stosowania PPP w gospodarce pod-
kreslane s3 we wszystkich opracowaniach nauko-
wych, wypowiedziach ekspertéw, a przede wszyst-
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kim w kazdym zaloZeniu projektowym inwestycji re-
alizowanej w tym trybie. Najwazniejszym dowodem
$wiadczacym o ogromnych tego typu korzysciach sa
statystyki potwierdzajace dynamizm rozwoju rynku
PPP na $wiecie, a szczeg6lnie w Europie. W latach
1985-2004 na swiecie (oprécz Australii) planowano
wykonanie 2096 projektéw z zakresu infrastruktury
technicznej na sume 887,4 mld dolaréw, z czego do
pazdziernika 2004 r. wykonano 1121 (450,9 mld do-
laréw). Najwiecej projektéw zrealizowano w odnie-
sieniu do drég (35% wymienionej sumy), kolei (32%),
wody (14%) i portéw lotniczych (11%) - Synthesis...
(2005, s. 4). W Europie tylko w trzech latach, tj. od
kwietnia 2004 r. do grudnia 2006 r., realizowano
projekty na sume 95,0 mld euro, z czego zakonczono
za 17,0 mld euro (European... 2008).

Partnerstwo Publiczno-Prywatne przynosi ewi-
dentne korzysci dla obu stron, tj. sektora publicznego
i prywatnego. M. Walczak za A. GRYGIEREM (2008,
s. 5) w odniesieniu do strony publicznej wymienia
nastepujace korzysci:

- szybsze wdrozenie,

- przyspieszenie rozwoju infrastruktury,

- wyzsza jakos¢ uslug,

- wzrost innowacyjnosci w dostarczaniu uslug,

- wieksza operatywnos¢ operacyjna itd.

Sektor prywatny natomiast uzyskuje stabilne dtu-
gotrwale kontrakty, okazje do komercyjnego wyko-
rzystania innowacji, wzbogacenie si¢ o dodatkowe
umiejetnosci i wiedze itd. Najwazniejsze jednak sa
uzyskiwane przez obie strony zyski. W Wielkiej Bry-
tanii, liderze we wdrazaniu PPP, oszczednosci, w za-
leznosci od rodzaju przedsiewziecia, uzyskane dzieki
jego zastosowaniu siegaja kilkunastu procent kosz-
tow realizacji przedsiewziecia, zwigzanych zaré6wno
z dokonywaniem inwestycji, jak i biezaca realizacja
zadan (wskaznik korzysci Value for Money - najcze-
sciej od 11 do 17%) - KORBUS (2003, s. 10). W przy-
padku realizacji infrastruktury spolecznej i budyn-
kéw uzytecznosci publicznej zyski te dochodza na-
wet do 25% - we Frangji i 50% - w Holandii (SOt-
TYSIK 2008, s. 5).

Autor umownie podzielil korzysci uzyskiwane ze
stosowania PPP na: makro-, mezo- i mikroskalowe
(SZWICHTENBERG 2008d, s. 27). W pierwszym przy-
padku chodzi o spoteczno-ekonomiczne korzysci dla
rozwoju regionalnego ($wiat, kraj, region, jednostki
osadnicze), w drugim - o korzysci wynikajace z wyz-
szej efektywnosci projektow realizowanych przez
spolecznosci lokalne za pomoca srodkéw prywat-
nych (Value for Money), i wreszcie trzecim - o korzy-
sci wynikajace z technologiczno-organizacyjnej, fi-
nansowej itd. przewagi projektéow realizowanych
w trybie PPP nad projektami wykonywanymi w spo-
s6b tradycyjny. Aby pokazac¢ ewidentne korzysci ze
stosowania PPP przeanalizowano te zagadnienia

w odniesieniu do trzech wcze$niej wspomnianych
projektow funkcjonujacych w strefie nadmorskiej, tj.
SNG - w Gdansku, CH - w Sopocie oraz PW-CRSiR
- w Slupsku (inwestycja w fazie projektowania) -
tab. 1.

Zgodnie z przyjeta teza w tym opracowaniu ab-
sorpcja idei PPP przez gminy nadmorskie jest dla
nich istotna szansa aktywizacji. Metoda ta pozwoli
bowiem na szybki wzrost ich konkurencyjnosci na
turystycznym rynku europejskim. Te jednostki samo-
rzadowe, w wiekszosci nalezace do najbogatszych
w Polsce?, osiggnely ogromny sukces w okresie trans-
formacji, m.in. w zakresie gospodarki komunalnej.
Faktycznie w tym okresie wyeliminowaly dwie
glowne bariery ich rozwoju, tj. brak wody pitnej
i nadmierne zanieczyszczenie wod Baltyku - glow-
nego ich waloru turystycznego (SZWICHTENBERG
2006).

Pozostalo jednak bardzo wiele barier i ograniczeni
nadal decydujacych o $wiadczeniu ustug nizszej
jakosci niz na innych wybrzezach Baltyku badZz Mo-
rza érc’)dziemnego, m.in.:

- wiekszos¢ tych gmin monofunkcyjnych (tury-
styka) dysponuje tylko jednym, liczacym sie na $wie-
cie produktem turystycznym - wczasowo-wypo-
czynkowy, ktéry ma charakter mocno utomny;

- cale wybrzeze, poza Tréjmiastem, jest bardzo
slabo skomunikowane z wiekszoscig centréw gene-
rujacych turystyke w Polsce i Europie; komunikacja
wewnatrz turystycznych jednostek osadniczych tak-
ze jest jednym z gléwnych czynnikéw obnizajacych
ich walory rekreacyjne;

- wybrzeze jest praktycznie pozbawione infra-
struktury sportowo-rekreacyjnej, bedacej standardem
w nadbaltyckich i $rédziemnomorskich miejscowos-
ciach nadmorskich;

- fundusze unijne, obecnie ogromne, sa mobi-
lizujgce do realizacji zadan publicznych, jednak nie
pozwalaja na budowe wszystkich niezbednych, do
normalnego funkcjonowania turystyki, inwestycji;

- gminy, chociaz umieszczaja w swoich doku-
mentach planistyczno-strategicznych jako najwaz-
niejsze zadanie perspektywiczne - pozyskiwanie in-
westorow zewnetrznych - nie widzg tej szansy w for-
mule PPP;

- inne.

Niedofinansowanie badanego obszaru recepcji tu-
rystycznej, a tym samym mniejsza jego konkurencyj-
no$¢ wzgledem zagranicznych destynacji turystycz-
nych, jest ogromne. Na marginesie - gminy te obec-
nie bez pomocy unijnej nie s3 w stanie realizowac
wiekszosci inwestycji. Jedna z szans na zmiane tej sy-
tuacji nalezy upatrywa¢ w zaangazowaniu kapitalu
prywatnego przy realizacji odpowiednich projektow.

W rozwoju analizowanych gmin zaistnialy wias-
nie teraz wybitnie korzystne warunki do podjecia
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Tabela 1. Korzysci spoteczne i ekonomiczne wynikajace z funkcjonowania w trybie PPP trzech badanych projektéw

Badany czynnik

Efekty

I Saur Neptun Gdarisk

Wprowadzenie nowoczesnych
technologii

- Monitorowanie korozji wody
- Korzystne zmiany sposobu dezynfekcji wody
- Prowadzenie badari nad bakterig Legionella itd.

Udzial wody pitnej spetniajacej normy Unii Europejskiej w
Gdansku w latach 1992-2006

-1992r.-8,0%
-20061. - 859%

Straty wody w wyniku m.in. nieszczelnosci sieci
przesylowej w Gdarisku w roku 1992 i 2006

-1992r. -25,0%
-2006 1. -14,0%

Liczba awarii liniowych w sieci
eksploatowanej przez SNG w roku 1992 i 2006

-1992r. - 763
-2006r. - 391

Pozytywna ocena jakosci wody w roku 1993 i 2007 wg
opinii jej nabywcéw

-1993 r. -36,0%
- 2007 r. - 68,0%

Pozytywna ocena SNG w 1993 i 2007 wg opinii nabywcoéw
ustug przedsiebiorstwa

-1993r. -11,0%
- 2007 r. - 50,0%

Zmiany oceny spotki przez nabywcow jej ustug po 15
latach dziatalnosci, tj. w latach 1993-2007

- Poprawa - 60,0%
- Pogorszenie - 5,0%

Dynamika zmian wskaznikéw ekonomicznych firmy w
latach 1996-2008

- Przychody - 253,6%
- Zyski - 260,8%

II Centrum Haffnera w Sopocie

Obiekty i urzadzenia powstate w wyniku realizacji projektu

Centrum hotelowo-rekreacyjno-konferencyjne zgodne z
potrzebami wspoélczesnego uzdrowiska nadmorskiego

Srodki na potrzebne dla miasta obiekty uzytecznosci
publicznej, tj. infrastrukture komunikacyjna - tunel, garaz
itd. oraz obiekt dzialalnosci wystawienniczej - 2,5 tys. m?
w Domu Zdrojowym

III Park Wodny - Centrum Rekreacji Sportowej i Rehabilitacji w Stupsku

Projektowane przychodéw generowanych w obu modelach

- Tradycyjnym - 8,0 mln zt/rok
- Model PPP - 11,0 mln zt/rok

Doplaty Urzedu Miasta za dostepnos¢ do ustug CRSiR, aby
byto ono rentowne

- Tradycyjnym - 3,5 mln zi/rok
- Model PPP - 1,9 min z1/rok

Z 16 d1to: A. SZWICHTENBERG (2008d).

dziatarn partnerskich typu PPP. Z jednej strony zo-
stala stworzona bardzo kosztowna infrastruktura
wodno-kanalizacyjna, a tym samym zostal zahamo-
wany proces dewaloryzacji wybrzeza wraz z woda-
mi Baltyku. Samorzady, poprzez stworzenie tzw.
technicznego uzbrojenia terenu, przygotowaly korzy-
stne tzw. otoczenie przyrodnicze i infrastrukturalne
dla funkcjonowania istniejacych i potencjalnych
przedsiebiorstw turystycznych. Przyjmujac nomen-
klature stosowana przez GOLEMBSKIEGO (1999), zna-
cznie wzrosla atrakcyjnos¢ ekonomiczna ewentualnie
podejmowanych inwestycji prywatnych na tym tere-
nie. Z drugiej strony gminy realizujac te kosztowne
inwestycje poniosly jednak dotkliwe straty w nastep-
stwie niezrealizowanych innych inwestycji o charak-
terze paraturystycznym, a niezbednych do wlasciwe-
go funkcjonowania gospodarki turystycznej na ich
obszarze.

Reasumujac, aktualnie w strefie nadmorskiej na-
stapila wyjatkowo korzystna zbieznos¢ wydarzen
pozwalajacych na podjecie udanego Partnerstwa
Publiczno-Prywatnego. Z jednej strony przedsiebior-

cy zdaja sobie sprawe, ze nie poniosa ryzyka w wy-
niku ewentualnej dewaloryzacji tych terenéw,
a z drugiej istnieje szerokie pole do tworzenia in-
westycji przynoszacych wymierne korzysci wladzy
lokalnej i przedsiebiorcom. Mozna zaklada¢, ze gmi-
ny, ktére najszybciej postawia na ten styl partnerstwa
maja szanse w pierwszej kolejnosci , wyrézni¢” sie
pod wzgledem atrakcyjnosci oferowanego przez sie-
bie produktu turystycznego. Sukces odniosa przede
wszystkim te gminy, ktére skoncentruja swoja uwage
na realizacji inwestycji sportowo-rekreacyjnych, ko-
munikacyjnych i dziataniach promocyjnych.

4. IDENTYFIKACJA NOWYCH POL
PARTNERSKIEGO DZIALANIA SAMORZADOW
I BIZNESU PRYWATNEGO NA OBSZARACH
RECEPCJI TURYSTYCZNE]

Badania autora pozwolily przyja¢ zalozenie, Ze naj-
wazniejszymi dzialaniami inwestycyjnymi i pozain-
westycyjnymi na obecnym etapie rozwoju miejsco-
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wosci turystycznych (w tym przede wszystkim - nad-
morskich) jest:

- infrastruktura komunikacyjna,

- infrastruktura sportowo-rekreacyjna,

- kampania promocyjna.

Infrastruktura komunikacyjna obecnie jest gtéwna
bariera rozwoju miejscowosci nadmorskich i ich do-
stepnosci z obszaréw generujacych turystyke znaj-
dujacych sie zaré6wno w Polsce, jak i w Europie
(SZWICHTENBERG 2002), Niedoskonala jest réwniez
sie¢ komunikacyjna miedzy miejscowosciami nad-
morskimi. Najwiekszym jednak problemem jest brak
racjonalnych rozwigzan drogowych wewnatrz sa-
mych jednostek osadniczych. Wiekszos¢ z nich ma
charakter ulicowki - gléwny strumiefi ruchu samo-
chodowego przebiega przez obszary o najwyzszych
wartosciach rekreacyjnych i jednoczeénie z najwyz-
sza koncentracja turystéw. Przyczynia sie to do ob-
nizenia jakosci produktu wypoczynkowego tych
miejscowosci (halas, spaliny, bezpieczenistwo, estety-
ka itd.). Prawie kazda miejscowos¢ nadmorska wy-
maga budowy obwodnicy.

Problem powyzszy podkreslaja takze autorzy do-
kumentéw planistyczno-strategicznych opracowy-
wanych na wszystkich poziomach na najblizsze 5-10
lat, szczegdlnie na poziomie gmin i wojewo6dztw. Sa
to na ogot inwestycje bardzo kapitalochlonne. Auto-
rzy tych dokumentéw jednoznacznie podkreslaja,
ze nie beda one mogly by¢ zrealizowane w oparciu
o tradycyjne Zrédla finansowania ani tez fundusze
pomocowe. Co charakterystyczne - takZze nie suge-
rowano ich realizacji przy wykorzystaniu PPP. Jest to
jednak w pewnym zakresie wytlumaczalne, ponie-
waz plany i strategia byly konstruowane w Polsce
w okresie, gdy idea ta byla bardzo malo znana
i w czasie, gdy powstala niezyciowa ustawa o PPP.

W kontekscie powyzszych rozwazann wazne jest
jednak to, ze infrastruktura drogowa jest najczesciej
realizowanym przedsiewzieciem w trybie PPP na
$wiecie. Zarzadzajacy gminami nadmorskimi takze
uznaja, ze szeroko pojmowany ,transport” jest dzie-
dzing ich gospodarki, ktéra winna by¢ realizowana
w trybie PPP (tab. 2).

Obecny stan infrastruktury sportowo-rekreacyjnej
jest kolejnym waznym hamulcem rozwoju gospo-
darki turystycznej na polskim wybrzezu. Ma ona
podwojne znaczenie w tym wzgledzie dla badanego
obszaru. Z jednej strony, jako jedna z czterech nie-
zbednych form zagospodarowania turystycznego,
decyduje o atrakcyjnosci tego obszaru recepcji tury-
stycznej, a szczegdlnie o jakosci najwazniejszego na
wybrzezu produktu wczasowo-wypoczynkowego.
Z drugiej - jej obecnos¢ pozwala na zaistnienie inne-
go produktu nadmorskiego, jakim jest turystyka u-
zdrowiskowa. Bez tej infrastruktury pierwszy z wy-
mienionych produktéw jest ulomny, a drugi - fak-

tycznie niemozliwy do wprowadzenia w zycie (ten
produkt jest bowiem dominujagcym poza sezonem
letnim; baza sportowo-rekreacyjna jest wéwczas jed-
nym z gléwnych elementéw rdzenia tego produktu).
Reasumujac, bez tej bazy towarzyszacej produkt
wypoczynkowo-rekreacyjny jest mato konkurencyjny
w Europie, a uzdrowiskowy - faktycznie niemozliwy
do zaoferowania kuracjuszom poza trzema miesia-
cami letnimi.

Tabela 2. Dziedziny gospodarki wymagajace realizacji
zadan w trybie PPP wg wladz nadmorskich jednostek

samorzadowych
Zadanie inwestycyjne lub nie inwestycyjne Odsetek
Infrastruktura sportowo-rekreacyjna 23,5
Transport 20,7
Budownictwo socjalne 10,9
Energetyka, cieplownictwo, gazyfikacja 93
Zaopatrzenie w wode i odbiér Sciekdw 83
Rewitalizacja miast 7,8
Ochrona srodowiska 6,4
Gospodarka odpadami 49
Stuzba zdrowia 24
Inne (parki technologiczne, telekomunikacja itd.) 5,9

Z 1 6 d t 0: SZWICHTENBERG (2008d).

Aktualna baza sportowo-rekreacyjna polskiego
wybrzeza jest bardzo uboga (SZWICHTENBERG 2008d).
Dla przykladu, na jeden odkryty basen przypada az
25,2 tys. mieszkancéw i 11 tys. turystéw (na jeden
kryty basen odpowiednio: 11 tys. i 4,8 tys.). W od-
niesieniu do basenéw krytych jest to sytuacja o wiele
korzystniejsza niz w calej Polsce, gdzie wskaznik ten
wynosi 70 tys. mieszkanicow (Wegry - 2,5 tys., Szwaj-
caria - 3,1 tys., Szwecja - 5,6 tys.). Nalezy podkresli¢,
ze 75,6% tych obiektéw znajduje sie¢ w poszcze-
golnych obiektach hotelarskich, z ktérych praktycz-
nie nie mogg korzysta¢ stali mieszkancy wybrzeza
i turysci niebedacy ich gosémi. Wiekszos¢ basenéw
krytych to obiekty male, pelniace raczej funkcje urza-
dzenia niezbednego w prowadzeniu przez wlascicieli
zabiegéw typu wellness (spa). Na okolo 1,5 mIn oséb
(na liczbe te sklada sie 960 tys. mieszkaficow wy-
brzeza, 413 tys. turystéw i ok. 100 tys. jednodnio-
wych odwiedzajacych) spedzajacych czas na wyb-
rzezu w sezonie letnim przypada zaledwie 22,6 km
promenad (ponad 60 tys. oséb na 1 km promenady!).
Podobnie niskie wskazniki odnosza sie takze do kor-
tow, pol golfowych, aquaparkéw, marin, hal sporto-
wych itd.

Korzystnymi zjawiskami, w kontekscie analizo-
wanej problematyki w tym opracowaniu, sa dwie
przestanki. Po pierwsze ten typ inwestycji jest wazny
na europejskim rynku PPP, a takze - charakteryzuje
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sie on duza dynamika rozwoju. Jak wykazaly bada-
nia tempo realizacji projektéw w sektorze ,rekreacja
i wypoczynek” postepuje szybciej niz przewidywali
w polowie lat 90. eksperci WTO (Public-Private...
2000). Wedtug European PPP. Raport 2005, udzial tego
sektora w okresie sprawozdawczym 2004/2005 wy-
nosil zaledwie 0,75% europejskiego rynku PPP (bez
sektora drogowego - 2%), gdy tymczasem w ko-
lejnym okresie 2005/2006 odpowiednio: 3% i 8%
(European... 2008). Zarzadzajacy gminami nadmor-
skimi takze uznajg ten sektor za najwazniejsza dzie-
dzine ich gospodarki, ktéra winna by¢ realizowana
w trybie PPP (tab. 2).

Kolejnym czynnikiem hamujacym rozwdéj turysty-
ki na polskim wybrzezu jest brak dla niego strategii
promocyjnej. Udowodniono, ze obecne dzialania
w tym wzgledzie sa w duzym stopniu marnotraw-
stwem Srodkéw (SZWICHTENBERG 2006, s. 158-188).
Do tej pory prowadzona promocja na wybrzezu jest
niesp6jna zaré6wno na poziomie regionéw (woje-
wodztwo-powiat-gmina; gmina-gmina), jak réwniez
funkcjonalnym (samorzady-biznes prywatny). Prze-
de wszystkim brak jest profesjonalnych kampanii
promocyjnych ksztaltujacych odpowiedni wizerunek
polskiego wybrzeza w Europie i poza nig.

Wielu autoréw podkresla korzysci wynikajacych
z laczenia kapitalu prywatnego i samorzadéw oraz
wlasciwych organizacji w dzialalnosci promocyjnej.
Miedzy innymi A. PAWLICZ (2008, s. 43-45), dochodzi
np. do wniosku, ze kampania promocyjna winna by¢
efektem wspoéldziatania DMO? i operatoréw z branzy
prywatnej. Konkretne przyklady wspélpracy sektora
publicznego i prywatnego w prowadzeniu kampanii
promocyjnych na wielkg skale, takze przy udziale
panstwa, pokazuja autorzy opracowania pt. Co-opera-
tion and Partnership in Tourism: A Global Perspective
(2004, 5. 9).

Na szczegélna uwage zastuguja dwa studia przy-
padkéw, ktére moglyby by¢ wykorzystane przez
wladze wojewé6dzkie, powiatowe i gminne do pro-
mowania np. polskiego wybrzeza, tj. ,Kreowanie
wizerunku miejsca: Riwiera Morza Czerwonego”
(Egipt) czy ,Cudowna Kopenhaga Miejscem Spot-
kan'” (Dania). Pierwszy z nich moze by¢ przykladem
budowania dzialania marketingowego (gléwnie pro-
mocyjnego) w odniesieniu do wielkich nadmorskich
obszaréw recepcji turystycznej. Drugi z podanych
przykladéw wyraznie pokazuje lokalne mozliwosci
tworzenia produktu turystycznego funkcjonujacego
caly rok, w tym przypadku - turystyki kongresowej
w miastach nadmorskich, szczegélnie: Swinoujéciu,
Kolobrzegu i Tréjmiescie. Przyklad Kopenhagi, nad-
baltyckiego miasta, wyraznie przemawia za podje-
ciem dzialait w trybie PPP na rzecz tworzenia cent-
réw kongresowych, badZz mniejszych - konferencyj-
nych.

Wiekszos¢ inwestycji i dzialain pozainwestycyj-
nych, zidentyfikowanych na wymienionych trzech
polach, jak wykazuja badania, znajduje si¢ w ob-
szarze zainteresowania inwestoréw prywatnych kra-
jowych i zagranicznych. Klucz do osiagniecia sukce-
su w tym wzgledzie obecnie znajduje sie jedynie
w rekach wladz samorzadowych, a wlasciwie lide-
rach w tych gminach.

5. WNIOSKI

Gminy turystyczne, aby stac sie konkurencyjnymi na
rynku krajowym, a tym bardziej europejskim, musza
zdecydowac sie na realizacje inwestycji przy wyko-
rzystaniu Srodkéw prywatnych. Zidentyfikowano
trzy najwazniejsze pola dzialania w gminach nad-
morskich, ktére moga by¢ realizowane w trybie PPP,
tj. w zakresie: turystycznej infrastruktury towarzy-
szacej (glownie sportowo-rekreacyjnej), infrastruk-
tury drogowej (w dwoch plaszczyznach, tj. przez po-
prawienie dostepnosci komunikacyjnej nadmorskich
jednostek osadniczych i polepszenie systeméw ko-
munikacyjnych wewnatrz 79 nadmorskich jednostek
wiejskich i miejskich) oraz kompleksowych dzialaf
promocyjnych.

Gminy nadmorskie, chociaz nalezace w wiek-
szosci przypadkow do najbogatszych w Polsce, nie sa
w stanie zniwelowa¢ za pomocg budzetowych do-
chodéw wilasnych (takze bardzo wysokich!) kilku-
dziesiecioletnich zapéZnierh w zdefiniowanych wczes-
niej polach dzialania. Potrzeby spolecznosci lokal-
nych i ich gosci-turystéw rosng szybciej niz wynosi
wzrost wplywéw budzetowych w gminach.

Samorzady, ktére najszybciej postawia na styl part-
nerstwa typu ,,gmina-biznes prywatny” maja szanse
w pierwszej kolejnosci , wyr6zni¢” sie pod wzgledem
atrakcyjnosci oferowanego przez siebie produktu tu-
rystycznego na dos¢ monotonnym w tym wzgledzie,
jak dotychczas, wybrzezu. Wladze gmin sa wyjatko-
wo negatywnie nastawione do idei PPP, a takze
wykazuja brak wiedzy na ten temat. Brak w nich
bowiem lideré6w menedzeréw, ktérzy byliby w stanie
zmieni¢ obecny marazm.

PRZYPISY

1 Projekt nowej ustawy o Partnerstwie Publiczno-Prywatnym
z 30.07.2008 r. zostal skierowany do uzgodniert miedzyresorto-
wych. Nalezy podkresli¢, ze pierwsza tego typu ustawa zostala
uchwalona w 2005 r. Ze wzgledu na zaproponowane w niej skom-
plikowane procedury nie powstal w jej oparciu ani jeden projekt
w trybie PPP.

2 Swiadcza o tym m.in. dochody wlasne gmin, ktére okreslaja
stopieni ich samodzielnosci finansowej. W latach 2003-2008 wzro-
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sty one w 34 gminach nadmorskich az o 81,9% (Srednioroczny
przyrost wynosit - 13,7%). Sredni wymieniony wskaznik dla tych
gmin jest ponad 13 razy wyzszy, niz obliczony dla Polski, lub 12,5
razy wyzszy, niz wynosi on w wojewodztwie zachodnio-pomor-
skim nalezacym do regionéw Polski o najwiekszej bazie noclego-
wej (SZWICHTENBERG 2008d).

3 DMO - Destination Marketing Organization - organizacje
odpowiedzialne za marketing regionu (w Polsce sa to gléwnie
ROT-y i LOT-y).
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