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MODELE LOKALIZACJI
ZAGOSPODAROWANIA TURYSTYCZNEGO I TURYZMU

LES MODELES DE,LOCALISATION
DE L'AMENAGEMENT TOURISTIQUE ET DU TOURISME

Dans l'élaboration on a fait la revue des modeles accessibles de locali-
sation de l'aménagement touristique et du tourisme. On y a omis les modeles
de localisation du mouvement touristique que l'auteur avait présentés dans
une autre publication. ‘

Le but de ces présentations est de rapprocher la problématique des études
théoriques dans les cadres de la géographie du tourisme.

Wiekszos¢é modeli wyjasniajacych lokalizacje ruchu turystycznego
(J. Stachowski 1982) charakteryzuje sie¢ stosunkowo nielicznym
zespotem czynnikéw — zmiennych objasniajacych, wyrazajacych bez-
posrednio cechy tegoz ruchu. Uzywajac terminologii ekonometrycznej
mozna by je zaliczy¢ do modeli typu popytowego. W modelach tych
czynnikiem niejako zewnetrznym w stosunku do czynnikéw objasniaja-
cych byla odleglos¢ — podstawowy atrybut przestrzeni geograficznej.
Modele lokalizacyjne ruchu turystycznego w znikomym zakresie uwzgle-
dnialy bezposrednio czynniki ,podazowe’’, w tym wydawaloby sie tak
wazne dla wyjasnienia jego lokalizacji, jak czynniki atrakcyjnosci tury-
stycznej $rodowiska przyrodniczego oraz zagospodarowania turystycz-
nego. Ich wplyw na zachowania lokalizacyjne ruchu przyjmowano jako
tak oczywisty, ze go nie artykulowano badz uwzgledniano ich oddzia-
tywanie posrednie na powyzsze zachowania, np. poprzez zmienng ceny
doébr turystycznych!. Upraszczajace zalozenia dotyczace czynnikow stro-

1 Oddziatywanie ceny débr turystycznych na zachowanie lokalizacyjne ruchu naj-
lepiej ujmuje tzw. cenowa teoria ruchu turystycznego. Dopatruje si¢ ona w réznicy
cen w regionach turystycznych oraz regionach skupisk ludzkich czynnika wyzna-
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ny podazowej, oparcie prawie wylacznie na czynnikach popytowych,
prostota i daleko idgce podobienstwo budowy do klasycznych modeli
lokalizacji sg charakterystycznymi cechami modeli lokalizacji ruchu
turystycznego.

Teoretyczne studia lokalizacji zagospodarowania turystycznego sta-
nowig stosunkowo stabiej rozwinigty dzial geografii turyzmu. Wyjat-
kiem w tym zakresie sg studia nad atrakcyjnoscig i chlonnoscig $ro-
dowiska przyrodniczego, rozwijane przez geograféow fizycznych. Znacz-
nie wigksze osiggnigcia w dziedzinie teoretycznych studiéw zagospoda-
rowania turystycznego maja inne dyscypliny zajmujgce sie gospodarka
przestrzenng, np. planowanie przestrzenne. Jedna z istotnych przestanek
ttumaczgcych skromne zainteresowanie problematyka teoretyczng loka-
lizacji zagospodarowania turystycznego sa trudnosci z jego jedno-
znacznym zdefiniowaniem. Réznorodnos¢ obiektow i urzadzen stuzgcych
turystom jest tak wielka i zmienna, iz nie sposob ustali¢ dokladnie ze-
stawu urzadzen i obiektow $cisle turystycznych. Ruch turystyczny ko-
rzysta niemal z calej infrastruktury spoteczno-kulturalnej i ekonomicz-
no-technicznej obszaréw jego wystepowania. Oczywiscie znaczna cze$c
elementow tej infrastruktury z pewno$ciag mie stanowi zagospodarowa-
nia turystycznego. Dlatego tez, w literaturze turystycznej-i geograficz-
nej znajduje powszechne zastosowanie podziat na zagospodarowanie
turystyczne — zwigzane bezposrednio z gospodarka turystycznag?, stu-
‘ zace przede wszystkim turystom oraz zagospodarowanie paraturystycz-
ne, stuzgce rowniez turystom. Jedyna znang autorowi praca, ktéra po--
dejmuje te problematyke jest opracowanie japonskiego badacza No.
Yokeno (1968). Znacznie cze$ciej przedmiotem zainteresowania byty
jednostkowe urzadzenia lub obiekty turystyczne (np. M. Stalski
1973).

Obiektami, ktérych problematyka lokalizacji wywolata u geogra-
fow znaczne zainteresowanie byly drugie domy, znane u nas czesciej
jako dacze lub domy letniskowe (m. in. A. Regatz 1970, H. D. Clout
1974, J. Stachowski 1974). Wigksze zainteresowanie ta kategorig
obiektéw wyniklo prawdopodobnie stad, ze lokalizacje ich sa w znacznie
c_zE-—jqcrmmch turystyczny i jego kierunki. Zwolennicy tej koncepcji, przyjmujac
turystotwoércza role roznicy utrzymania, pomniejszaja turystotworcze znaczenie $rod-
koéw przeznaczanych przez turyste na wydatek turystyczny. Ponadto cenowa teoria
moze Wyjasni¢ szczegolny przypadek lokalizacji, nie mozna jej jednak zastosowac
dla wyjasnienia lokalizacji calego ruchu turystycznego. Dalsze uwagi na powyzszy
temat w pracy J. Giezgaty (1969).

2 W literaturze obcej, zwlaszcza zachodnioeuropejskiej i amerykanskiej, urza-
dzenia i obiekty zwigzane z bezposérednig gospodarka turystyczna sa okreslone mia-

nem przemystu turystycznego lub przemyshi wakacyjnego, m. in: R. J. Wolfe
(1964), D. Mercer (1970). !
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mniejszym stopniu obarczone wymogami ekonomicznej efektywnosci,
anizeli ma to miejsce w przypadku innych obiektow, np. hoteli. Loka-
lizacje drugich doméw, doméw wakacyjnych czy tez letniskowych de-
terminuje stosunkowo ograniczony zesp6! czynnikow lokalizacyjnych
i to w wiekszosci o nieekonomicznym charakterze. Nie bez wplywu
na wzrost zainteresowania problematyka lokalizacji indywidualnego bu-
downictwa rekreacyjnego byly masowos$¢ tego zjawiska w wielu kra-
jach oraz wspoéttowarzyszace z tym budownictwem liczne, inne zjawi-
ska o geograficznym charakterze.

Podejmowano réwniez proby sformulowania teorii lokalizacji tury-
styki ujmowanej w szerokim znaczeniu, pojmowanej w sensie bliskim
pojeciu turyzm S. Leszczyckiego (1937). Znamienng dla takiego
ujecia jesl teoretyczna synteza lokalizacji turystyki P. Deferta (1966).
Poczawszy od 1968 r., wraz z wprowadzaniem metodologii systemowej
w badaniach nad turyzmem?, pojawila sie¢ koncepcja terytorialnego sys-
temu rekreacyjnego. Zawiera ona problematyke lokalizacji, ktérg ujmu-
je tacznie z innymi zagadnieniami, zgodnie z zatozeniami ujecia holi-
stycznego. Znaczace osiggniecia w jej rozwoju maja geografowie ra-

dzieccy skupieni wokoét W. S. Preobrazemnskiego (1975), oraz

polscy m. in. A. S. Kostrowicki (1975) i A. Krzymowska-K o-
strowicka (1980).

1. MODEL LOKALIZACJI PRZEMYSLU TURYSTYCZNEGO
NO. YOKENO (1968)

Model lokalizacji przemystu turystycznego zaprezentowany przez
No. Yokeno jest konstrukcjg izomorficzng wzgledem modeli lokaliza-
cyjnych L. von Thiinena i A. Webera. Punktem wyjscia w ujeciu No.
Yokeno jest stwierdzenie o réznicowaniu sig ruchu turystycznego w za-
leznosci od limitu czasu i srodkéw przeznaczonych na uczestnictwo w tu-
rystyce. Rézne jego formy, wyrazajace zroznicowane zapotrzebowanie
na dobra i ustugi turystyczne, ksztaltujg charakterystyczne dla siebie
formy konsumpcji turystycznej. Wystepujaca zaleznos¢ pomiedzy for-
mami ruchu turystycznego a odlegtoscig od centrum jego pochodzenia
(centrum popytu) ujawnia sie koncentrycznym rozmieszczaniem po-
szczegolnych jego form, a jednoczesnie form konsumpcji turystycznej
wokoét centrum, w ramach strefy turystycznej tegoz centrum. Zmien-

- nos¢ charakteru i intensywnosci konsumpcji turystycznej wraz z odle-

3 Blizsze dane na temat metodologii badan systemowych mad rekreacjg mozna
znalezé w  zbiorze opracowan Geografija i Turyzm, ,Woprosy Geografii", t. 93,

. Moskwa 1973.
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gloéciag od centrum popytu znajduje rowniez wyraz w przestrzennej
zmiennosci wysokosci renty gruntowej. Zatem z koncentrycznym roz-
kltadem konsumpcji turystycznej wokot centrum popytu wspotwyste-
puje podobny, koncentryczny rozkiad przestrzenny turystycznej renty
gruntowej. W ten sposéb strefa turystyczna wokél pewnego centrum
popytu dzieli sie¢ na koncentryczne podstrefy o zréznicowanej przy-
datnosci dla lokalizacji urzadzen i obiektow turystycznych, czyli wg
No. Yokeno przemystu turystycznego. Kazda z podstref, odznaczajaca
si¢ okreslonymi formami ruchu i konsumpcji turystycznej oraz pozio-
mem renty gruntowej, posiada swoiste warunki dla lokalizacji tylko
jej wilasciwego zestawu urzadzen i obiektoéw turystycznych. Stad eko-
nomiczna efektywnos¢ zamierzonej inwestycji turystycznej jest zdeter-
minowana jej lokalizacja wylacznie w odpowiedniej dla niej strefie.

Ruch turystyczny oprécz tendencji do koncentrycznego rozmiesz-
czania sie wokoét centrum popytu wykazuje takze tendencje do kon-
centracji w punktach i rejonach o najwyzszej atrakcyjnosci turystycz-
nej. Koncentracja konsumpcji tylko w niektérych punktach i rejonach
poteguje ich atrakcyjnos¢ dla lokalizacji przemystu turystycznego. Sto-
sunkowo szybko pojawiajg sie w mnich korzysci z aglomeracji inwe-
stycji turystycznych i skali tych inwestycji, a ponadto ich atrakcyjnosc
lokalizacyjna moga wzbogaca¢ czynniki zaliczane do tzw. gospodarki
zewnetrznej (ang. external economy), innymi slowy paraturystycznej.
Proces aglomeracji urzadzen i obiektéw turystycznych ma charakter
kumulatywny, ale wystepujg w nim liczne czynniki kontrolujgce jego
postep, a nawet go hamujgce. Nalezy do nich przede wszystkim czyn-
nik chlonnosci turystycznej srodowiska przyrodniczego, a takze liczne
czynniki natury spoleczno-ekonomicznej i administracyjno-politycznej.

Glownymi centrami popytu turystycznego sa duze miasta. Liczne
spo$réd nich sg rowniez punktami koncentracji ruchu turystycznego
z zewnatrz i stgd przestrzen miasta jest takze rozpatrywana z punktu
widzenia lokalizacji przemystu turystycznego. Lokalizacja urzadzen
i obiektéw turystycznych w przestrzeni duzego, turystycznie atrakcyj-
nego miasta rzadza podobne prawa jak przy lokalizacji w przestrzeni
wokotmiejskiej, zwlaszcza prawo renty gruntowej.

Kazdy o$rodek miejski, stanowigcy centrum popytu turystycznego,
wytwarza wokol siebie strefe turystyczng, uzytkowang przez ruch tu-
rystyczny z tego centrum. Rozmiary tej strefy, charakter i intensyw-
nos¢ uzytkowania jej turystycznych zasobdéw sg determinowane wiel-
koscig popytu turystycznego zlokalizowanego w tym miescie, zaleznego
od jego wielkosci i funkcji spobeczno-gospodarczych. Miasta — centra
popytu turystycznego z przynaleznymi im strefami turystycznymi (dzie-
lacymi si¢ na koncentryczne podstrefy konsumpcji i lokalizacji) dzielg
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terytorium ich wystepowania pomigdzy poszczegdlne centra. Ich strefy
turystyczne konkuruja ze soba, nakladaja si¢ na siebie, dzielac cale
terytorium na podobszary o zroznicowanych warunkach dla lokalizacji
przemystu turystycznego.

W zaprezentowanej w ogoélnym ujeciu koncepcji No. Yokeno trudno
doszuka¢ sie stabych stron. W zasadzie nie wychodzi ona poza zaloze-
nia, postulaty i twierdzenia podstawowych modeli lokalizacyjnych L.
Thiinena i A. Webera. Prostota i logika tych modeli jest wielce prze-
konywajaca i niekwestionowana, o ile odnosza sie one do zjawisk ujmo-
wanych makroskalowo i $wiadomie upraszczanych warunkéw  loka-
lizacji.

Warto w tym miejscu jeszcze nadmieni¢, iz dla wyjasnienia loka-
lizacji zagospodarowania turystycznego, a $cislej rekreacyjnego, pro-
bowano zaadaptowa¢ takze inng, klasyczng juz teorig lokalizacji, mia-
nowicie teorie miejsc centralnych W. Christallera. Stanowila ona tlo
analizy wyjasniajacej lokalizacje o$rodkéw rozrywkowo-sportowych
(amer. playground) w skali obszaru metropolitalnego, dokonanej przez
L.S. Mitchella (1967, i1968). Badacz ten, studiujgc rozliczne zwigzki
pomiedzy ukladem lokalizacyjnym tych obiektéw a rozmieszczeniem
ludnosci, jej cechami spoleczno-ekonomicznymi, wyprowadzil szereg
uogolnien weryfikowanych w swietle teorii Christallera, ktére nie sta-
nowia jednak systemu teoretycznego?.

2. MODELE LOKALIZACJI INDYWIDUALNEGO BUDOWNICTWA
REKREACYJNEGO

Podobnie jak w studiach dotyczacych lokalizacji ruchu turystycz-
nego, w badaniach zmierzajgcych do sformutowania teorii lokalizacji
indywidualnego budownictwa rekreacyjnego wyrézni¢ mozna dwa ro-
dzaje podejs¢. Pierwsze — makroskalowe, polegajace na wyprowadza-
niu uogoblnien wyjasniajgcych interpretacje ukladéow lokalizacyjnych
tych obiektow w kontek$cie dzialania mielicznych, ogélnie okreslonych
czynnikow lokalizacyjnych oraz drugie — mikroskalowe, koncentrujace
sig na zachowaniu lokalizacyjnym jednostki — indywidualnego inwe-
stora, w mniejszym za$ stopniu na samej lokalizacji.

Typowym, makroskalowym ukladem przestrzennego rozmieszczenia
prywatnego budownictwa rekreacyjnego jest uklad stref koncentrycz-
nych wokoét osrodka popytu (aglomeracji miejskiej), skladajgcy sig

4 Ponadto w tym kontekscie mozna wskaza¢ interesujace rozwazania R. J. Wol-
fa (1972).
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z centralnego jadra osadnictwa stalego, strefy blizszej z osadnictwem
domow rekreacyjnych z przewaga funkcji rekreacji weekendowej i stre-
fy dalszej z przewaga obiektéow wykorzystywanych na pobyty diuzsze,
np. wakacyjne. Czynnikami wyrézniajacymi strefy sa odlegtos¢ — czas
dojazdu i zakladany program pobytu — czas pobytu. Natomiast rozmiar
stref jest uzalezniony od wielkosci popytu w jadrze centralnym i zmie-
nia sie wraz z udoskonalaniem $rodkéw i urzgdzen komunikacyjnych,
wzrostem zamoznosci ludnosci, jej czasu wolnego poza praca itd. Nie-
jednorodno$¢ obszaréw podazy, zaréwno w zakresie zagospodarowania
komunikacyjnego, jak i przestrzennego rozmieszczenia preferowanych
przez te forme rekreacji komponentéow srodowiska przyrodniczego, prze-
de wszystkim wod i laséw, modyfikuje generalny uklad koncentryczny
w sektorowo-koncentryczny, z jgdrami koncentracji w réznych punk-
tach catego uktadu (H. D. Clout 1974).

Podejscie mikroskalowe ilustrujg rozwazania teoretyczno-empirycz-
ne H Aldskogiusa (1967 1969), L. W. Tombaugha (1970), R. J.
Burby'ego (1971), J. Stachowskiego (1979) oraz ,teoretyczna
refleksja” A. Roberta (1974). Punktem wyjécia w teoretycznych roz-
wazaniach A. Roberta byly idee lezgce u podstaw teorii lokalizacji
L. Thiinena, tezy No. Yokeno (1968), natomiast ich efekt koncowy
wyraza ujmujgca je w sposob formalny nastepujaca formuta:

Vd= th+ Ed+ Qd+ Rad,

gdzie:

Va — ogélny miernik sumy korzysci z lokalizacji w punkcie d;

Rty — dochod z tytulu oszczedno$ci na kosztach dostepnosci do
punktu d: Rta=k (T —t,), gdzie: k — jednostka miary dochodu z tytutu
oszczgdnosci czasu przejazdu do domu rekreacyjnego, T — czas pod-
stawowy, przeznaczony w limicie czasu wolnego na dojazd, t, — rze-
czywisty czas dojazdu do punktu d;

Eq — dochéd z tytulu oszczednosci na kosztach budowy (adaptacji)
domu rekreacyjnego w punkcie d: E,;=S — C,, gdzie: S — $rodki prze-
znaczone na budowg domu, Cy — rzeczywiste koszty budowy domu
w punkcie d;

Qq — warto$¢ dodatkowego komfortu przy lokalizacji w punkcie d;

Ray — renta z tytutlu atrakcyjnosci i zagospodarowania turystycz-
nego punktu d.

Przedstawiona formuta umozliwia wymierng ocene korzysci z loka-
lizacji domu rekreacyjnego w danym punkcie. Punkt w przestrzeni,
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w ktérym w stosunku do punktéw alternatywnych ogoélny miernik ko-
rzysci z lokalizacji (V) osigga wartos¢ najwyzsza, wyznacza lokalizacje
preferowang. Kazda, wzglednie jednorodna grupa spoleczna kieruje sig
w wyborze lokalizacji swoistymi przestankami i kryteriami oceny mier-
nikow szczegélowych korzysci, dokonuje wyboréw lokalizacyjnych
w pewnej strefie, ktéra staje sie strefa preferowana przez te grupe.
Poniewaz popyt na domy rekreacyjne zglaszaja rézne grupy spoleczne,
o roznych preferencjach w zakresie lokalizacji tych obiektow, prze-
strzen woko! centrum zamieszkania tych grup dzieli sig na prefero-
wane przez nie strefy lokalizacji. Zmienno$¢ w czasie zaroOwno prefe-
rencji, jak i warunkow dla lokalizacji determinuje zmienno$¢ prze-
strzenng preferowanych stref.

Teoretyczne rozwazania A. Roberta w przekonywajacy sposob ilu-
struja istote postepowania jednostki, poszukujacej lokalizacji dla za-
mierzonej inwestycji domu rekreacyjnego. Uzytecznos¢ zaprezentowanej
formuty dla wyjasnienia danego uktadu lokalizacyjnego tego budow-
nictwa jest jednak mocno: ograniczona. Kazdy uklad lokalizacyjny jest
bowiem sumarycznym rezultatem sukcesywnych wyboréw dokonanych
W minionym czasie, opartym na zglaszanych w poszczegolnych jego
momentach preferencjach lokalizacyjnych i zmieniajacych sie warun-
kach lokalizacji.

Szwedzki geograf H. Aldskogius (1967, 1969) stwierdza, ze prze-
strzenne rozmieszczenie domoéw wakacyjnych na pewnym obszarze re-
prezentuje skumulowany efekt jednostkowych decyzji lokalizacyjnych.
Przyjmuje on, ze w kazdym przypadku podejmujacy decyzje o lokaliza-
cji znajduje sie pod wplywem unikalnej kombinacji preferencji doty-
czacych wlasciwosci i polozenia miejsca lokalizacji, informacji o alter-
natywach lokalizacyjnych i $rodkow realizacji zamierzonej inwestycji.
W szerokim zbiorze motywoéw i czynnikow lezacych u podstaw indywi-
dualnych decyzji lokalizacji, wystepuja liczne decyzje losowe, ale mozna
wéréd nich wyrézni¢ rowniez takie, ktére sa brane przez wszystkich
decydentéw i dla ktéorych mozna okresli¢ parametry opisujace ich role
w zachowaniach lokalizacyjnych.

Kazde miejsce lokalizacji z licznego zbioru potencjalnych miejsc
jest rozpatrywane z punktu widzenia jego cech stanowigcych zasoby
dla dzialalnosci rekreacyjnej i jego poltozenia wzgledem innych miejsc,
a przede wszystkim wzgledem miejsca stalego zamieszkania. Cechy
miejsca (site) i polozenia (position) stanowia o rekreacyjnej uzytecz-
nosci miejsca. Podejmowanie decyzji o lokalizacji domu wakacyjnego
definiuje H. Aldskogiusz jako proces, w ktérym potencjalne lokalizacje
zroznicowane w zakresie rekreacyjnej uzytecznosci sa pordwnywane
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migdzy sobg i z tych alternatyw ostatecznie zostaje wybrana lokalizacja
W miejscu o spodziewanej, najwyzszej uzytecznosci rekreacyjnej. Zbior
wszystkich rozpatrywanych miejsc lokalizacji na danym obszarze jest
zawarty w unikalnej dla kazdej jednostki mentalnej mapie rekreacyjnej
uzytecznosci tego obszaru. Tres¢ tej mapy ksztaltuje sie w procesie
subiektywnej transformacji spostrzeganego obrazu realnego obszaru re-
kreacji oraz informacji o tym obszarze docierajacych z roéznych zrédet
do jednostki. Stopien zgodnosci mentalnej mapy rekreacyjnej uzytecz-
nosci obszaru z realnym obszarem rekreacji jest rozny u réznych ludzi,
jednakze autor zaklada, ze w miare jednorodnych grup spotecznych
zachodzi daleko idaca zbieznos¢ cech tych map i cech obszaru rekreacji.
Wyjasnienia lokalizacji domow wakacyjnych na danym obszarze mozna
zatem dokona¢ poprzez identyfikacje cech stanowigcych o jego rekrea-
cyjnej uzytecznosci, ktéore to cechy beda tozsame z czynnikami lokali-
zacyjnymi tego budownictwa. Zidentyfikowane cechy mozna takze przy-
ja¢ jako legende do przecigtnej, mentalnej mapy rekreacyjnej uzytecz-
nosci obszaru lokalizacji, natomiast wymierna ocena tych cech moze
dostarczy¢ parametrow zachowania lokalizacyjnego inwestoréw roz-
patrywanego budownictwa.

Zarysowana koncepcja H. Aldskogiusa, zbiezne z nig ujecie J. Sta-
chowskiego (1979), a takze zalozenia analizy R. J. Burby'ego
(1971) akcentuja poglad, ze identyfikacji czynnikéw lokalizacyjnych
indywidualnego budownictwa rekreacyjnego nalezy dokonywa¢ przede
wszystkim ws$réd czynnikow rekreacyjnej uzytecznosci (atrakcyjnosci)
obszarow, czyli wéréd czynnikéw podazowych. Probe identyfikacji czyn-
nikow wplywajacych na lokalizacje domow wakacyjnych, zawierajg-
cych si¢ w cechach spoteczno-ekonomicznych ich inwestoréow (popytu),
zademonstrowat L. W. Tombaugh (1970). Stosunkowo niska efek-
tywnos¢ empirycznych weryfikacji obydwu sposobow podejscia impli-
kuje poglad, ze czynnikéw determinujgcych tak proces wyboru lokali-
zacji indywidualnego budownictwa rekreacyjnego, jak i jego efekt
przestrzenny nalezy poszukiwa¢ zaréwno we wilasciwosciach obszaru
lokalizacji (podazy), jak i cechach osobowosci jego inwestorow (po-
pytu). Poglad ten artykuluja modele teoretyczne prezentowanych autfo-
16w, natomiast nie znalazt on odbicia w ich ujeciach operacyinych
(iteracyjne modele regresji wielokrotnej).

Przedstawiona prezentacja nie upowaznia do wyciggania zbyt daleko
idagcych wnioskéw na temat stanu teoretycznych badan lokalizacji oma-
wianego budownictwa. Warto jednak podkresli¢ interesujgce walory
uje¢ wykorzystujacych zatozenia behawioryzmu geograficznego.
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3. MODELE LOKALIZACJI TURYZMU

Jak donosza J. Warszynska i A, Jackowski (1978) pojecie
turyzm pojawilo si¢ po raz pierwszy w latach trzydziestych w przed-
mowie do , Archiv flir Fremdenverkehr" (1930—1931), czasopisma wy-
dawanego przez berlinski Instytut Badan Turystyki. Zostalo ono uzyte
jako nadrzedne w stosunku do turystyki rozumianej powszechnie jako
ruch turystyczny. W 1937 r. S. Leszczycki uscislit pojecie turyzmu, okre-
slajgc go jako ,caloksztalt zagadnien teoretycznych, gospodarczych,
geograficznych, statystycznych, prawnych, kulturalnych i spotecznych
zwigzanych z ruchem turystycznym'. Tak ujete pojecie turyzmu za-
wiera pelng synteze zjawisk czasowo-przestrzennych zwigzanych z sze-
roko rozumianym ruchem turystycznym, W tym znaczeniu pojecie to
funkcjonuje rowniez obecnie. Studia lokalizacji turyzmu (nie tylko
zreszta teoretyczne) w znaczeniu juz prezentowanym z oczywistych
wzgledow sa miemozliwe. Ich przedmiotem mogag by¢ te elementy tu-
ryzmu, ktore posiadajag konkretny wyraz przestrzenny, a wigc przede
wszystkim zasoby naturalne dla turystyki, zagospodarowanie turystycz-
ne, ruch turystyczny, rézne ckutki tego ruchu itd., ktére wystepujac
zazwyczaj tacznie ksztaltuja geograficzne wymiary zjawiska turyzmu.
Przykladami studiéow tak rozumianego turyzmu mogq by¢ rozwazania
F.Geiganta (1962) oraz P. Deferta (1966).

Punktem wyjscia w rozwazaniach F. Geiganta® jest szczegdlowa ana-
liza popytu turystycznego, wychodzaca od motywow kreujacych tury-
styke, rozpatrujaca zagadnienie celu podroézy turystycznej w aspekcie
jej kosztu i czasu trwania, wpltyw wielkosci budzetu turysty na loka-
lizacje i inne czynniki determinujace przestrzenna zmiennosc¢ lokalizacji
popytu turystycznego. Nastepnie F. Geigant analizowal podaz tury-
styczna oraz czynniki rozwoju turyzmu na obszarach. Podstawg podazy
turystycznej sa wg F. Geiganta obszary turystyczne, przy czym doko-
nuje on ich rozréznienia na ohszary o walorach powszechnych (licznie
wystepujace) oraz obszary o walorach sScisle zlokalizowanych (np. ze
zrodtami wod Jeczniczych), znacznie mniej powszechne i stad bardziej
atrakcyjne, o zdecydowanie wigkszej sile przyciagania turystow anizeli
povrzednie. Obok zasohow podstawowych podazy turystycznej F. Gei-
gant wymienia pochodne, ktére stanowig elementy zagospodarowania
umozliwiaigcego korzystanie z zasobow podstawowych. Wsrod czynni-
kéw rozwoju turyzmu na obszarach zwraca on uwage na znaczenie
przychylnego stosunku do turyzmu od strony lokalnych wtadz publicz-

5 Mimo usilnych staran nie udalo sig¢ autorowi dotrze¢ do oryginalnej pracy
F. Geiganta. Przedstawione uwagi na temat jego koncepcji lokalizacji sformulowano
na podstawie krytycznej jej analizy dokonanej przez P. Deferta (1966).
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nych, uwarunkowania i rozw6j bazy handlowo-ustugowej, akcentuje
znaczenie zagospodarowania komunikacyjnego obszaréow i rozwoju $rod-
kow transportu pasazerskiego. Analiza tak popytu, jak i podazy tury-
stycznej stanowila podstawe dla konstrukcji ogélnego schematu prze-
strzennej lokalizacji turyzmu. Poniewaz zdaniem F. Geiganta gtownym
zrodlem turyzmu sg potrzeby turystyczne ludnosci wielkich miast, pre-
zentowany przez niego schemat wyjasnia lokalizacje turyzmu genero-
wanego z wielkiego miasta.

Popyt turystyczny wielkiego miasta obejmuje w uzytkowanie jego
peryferia, przeksztalcajac je w peryferia wypoczynkowe. Stanowig one
swoistg obrecz okalajaca mniej lub bardziej koncentrycznie obszar
zabudowy miejskiej. Nierownomiernos¢ wystepowania przyrodniczych
zasobow wypoczynkowych i zagospodarowania dla wypoczynku rozni-
cuje peryferia wypoczynkowe miasta na podobszary o réznej intensyw-
nosci uzytkowania przez popyt. Cecha charakterystyczng peryferii wy-
poczynkowych jest to, ze zdecydowanie przewazaja w nich pobyty
wypoczynkowe krotkotrwajace, weekendowe, determinowane znacznie
bardziej kryteriami dostepnosci i atrakcyjnoscia zasobow wypoczyn-
kowych podstawowych anizeli zasobami pochodnymi — wyposazeniem.
Peryferia wypoczynkowe stanowig tylko czes¢ ogoélnej strefy oddzia-
lywania miasta. Na zewnatrz mich wystepuje wyraznie roézniaca si€
strefa turyzmu, odwiedzana przez przybywajacych na diluzsze pobyly
wypoczynkowe. Sa oni z reguly bardziej wymagajacy, a o ich wzgledy
zabiegaja konkurujgce ze soba miejscowosci i przedsigbiorstwa tury-
styczne. Oddzialywanie czynnikéw podazowych na lokalizacje ruchu
turystycznego jest w tej strefie o wiele bardziej znaczace anizeli w po-
przedniej. Szczegblnie wyrazny wpltyw na lokalizacje ruchu turystycz-
nego maja obszary o walorach écisle zlokalizowanych, jak np: rejony
z walorami umozliwiajacymi uprawianie sportéw zimowych, rejony nad-
morskie, rejony wystepowania wod leczniczych i inne. Ogromnie atrak-
cyjne ich podstawowe zasoby silnie przyciagaja ruch turystyczny, ktéry
pociaga za soba lokalizacje elementéw podazowych pochodnych, tj. za-
gospodarowania turystycznego.

Koncepcja F. Geiganta stanowi swego rodzaju inwentaryzacje pod-
stawowych czynnikéw i ogélnych zaleznosci pomiedzy nimi, ksztattu-
jacych gtéwne skladowe zjawiska turyzmu, jednoczesnie wyjasniaja-
cych w makroskali zmiennos¢ jego lokalizacji w przestrzeni geogra-
ficznej.

Zbibr teorematéw — twierdzen ogoélnych wyjasniajgcych lokalizacje
turyzmu, sformutowanych przez P. Deferta (1966) stanowi rezultat
wieloletnich i wielostronnych jego badan nad lokalizacja kompleksu
zjawisk szeroko rozumianej turystyki, Jest on efektem wnikliwych stu-
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diow istniejacego w potowie lat szes¢dziesigtych dorobku w dziedzinie
lokalizacji turystyki, posiadanego przez mauki nig sig zZajmujgce oraz
wlasnych obserwacji lokalizacji turyzmu w przestrzeni ekonomicznej
i geograficznej. Na zbiér ten sklada sig 5 twierdzen ogolnych i 2 do-
pelniajace, ktore cytujemy w niemal dostownym tlumaczeniu (P. De-
fert 1966).

1. W jednorodnej przestrzeni regionalnej ze strefag rynkowa poto-
zong centralnie, punkty krystalizacji turystyki w zaleznosci od ro6zno-
rodnosci zasobéw lokalizuja sie w koncentrycznych strefach na pery-
feriach, zaé znaczenie tych lokalizacji jest odwrotnie proporcjonalne do
odlegtosci od strefy rynkowej.

2. W warunkach wystgpowania wielu rownorzqdnych stref rynko-
wych, réwnooddalonych od zasobéw turystycznych, powstajace lokali-
zacje beda funkcjg ich zasoboéw poczatkowych.

3. W warunkach wystepowania wielu obszaréw z zasobami poten-
cjalnymi o tej samej wartosci, potozonych w réwnych odlegtosciach od
wielu réznorodnych stref rynkowych, znaczenie nowo powstalej loka-
lizacji w kazdym obszarze zasobow zalezy od wielkosci potencjalnego
ruchu turystycznego z kazdej strefy rynkowej,

4, W jednorodnej przestrzeni z wystgpujacymi réwnorzednymi i ro-
wnooddalonymi strefami rynkowymi znaczenie lokalizacji, powstaja-
cych na bazie réwnorzednych zasobow poczatkowych, zalezy od czyn-
nikébw wyposazenia. :

5. W warunkach kompletnej réwnoéci: oddalenia, wielkosci stref
rynkowych, wartosci poczatkowych zasobéw turystycznych i wyposa-
zenia rozwoj lokalizacji jest wspolzalezny ze znaczeniem uprzednio juz
posiadanym przez miejscowosc.

Twierdzenia dopelniajace:

1. W heterogenicznej przestrzeni krajowej przedstawione twierdze-
nia winny by¢ wazone mnoznikami regionalno$ci, podkreslajacymi re-
gionalne zréznicowanie zmiennych branych pod uwage. '

2. W ‘heterogenicznej przestrzeni ponadkrajowej przedstawione
twierdzenia winny by¢ z jednej strony wazone mnoznikami nacjonalno-
$ci, podkreslajacymi zréznicowanie krajowe zmlennych z drugiej mnoz-
nikami refrakcji na granicach krajowych.

Prezentowane twierdzenia ujmuja podstawowe zalezno$ci pomigdzy
czterema bardzo ogélnie okreslonymi czynnikami (zmiennymi), deter-
minujgcymi i wyjaéniajacymi ‘w najbardziej ogélnym znaczeniu loka-
lizacje turystyki, w najszerszym jej rozumieniu. Zyczeniem autora

6 Strefa rynkowa — tu w znaczeniu obszaru koncentracji statych siedzib lud-
nosci, odpowiednik uzywanego w innych ujgeiach terminu — obszar, centrum popytu.
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tego zbioru twierdzen byla jego szeroka, krytyczna dyskusja’, ktora
jednakze nie znalazla wigkszego odzwierciedlenia w literaturze zagad-
nienia. Jest to poniekad oczywiste, bioragc pod uwage poziom ogolnosci
pojec i sposob ujecia zwigzkow.

W ostatnim okresie postulat calosciowego ujmowania zjawisk prze-
strzennych, zwigzanych z szeroko rozumianym ruchem turystycznym,
jest realizowany poprzez zastosowanie podej$cia systemowego. Obiek-
tami badan systemowych w obrebie geografii turyzmu (rekreacji) sa
roznej wielkosci i rangi terytorialne systemy rekreacyjne (TSR). We-
dlug W. S. Preobrazenskiego (1975 terytorialny system rekrea-
cyjny, to ,spoteczny, geograficzny system o heterogenicznej struktu-
rze, skladajacy sie z wzajemnie powiazanych podsystemoéw: wypoczy-
wajacych ludzi, przyrodniczych i kulturowych kompleksow, inzynie-
ryjnego wyposazenia, personelu obstugi i organu zarzgdzenia, charakte-
ryzujacy sie catosciowoscig funkcjonalng i terytorialng'. Koncepcja tery-
torialnego systemu rekreacyjnego zawiera w sobie problematyke
lokalizacji w tradycyjnym jej rozumieniu. Czy moze by¢ ona punktem
wyjscia do sformulowania teorii lokalizacji? Dotychczasowe doswiad-
czenia ze stosowaniem podejscia systemowego w studiach nad rekrea-
cja (A. Krzymowska-'Kostrowicka -1980) wskazuja, ze zasigg
eksplanacyjny ujecia holistycznego jest wyrainie szerszy anizeli ten,
ktéry uzyskujemy przy powszechnie stosowanym wnioskowaniu induk-
cyjnym. Stad odpowiedz na postawione pytanie jest pozytywna.

4, UWAGI KONCOWE

Modele zaprezentowane w tym artykule, jak i te przedstawione przez
autora we wczeéniejszym opracowaniu, ilustruja w jakiejs mierze stan
i kierunki badan problematyki lokalizacji w ramach geografii turyzmu
(rekreacji). Z cala pewnoscig nie jest to przedstawienie reprezentatyw-
ne, biorac chociazby pod uwage dostgpnos¢ do literatury swiatowej.
Stad tez trudno o ogdélna ocene tej dziedziny na tle innych zakresow
badan naszej dyscypliny. Niemniej warto wskaza¢ dwie cechy tych
studiéw. Pierwsza z nich odnosi sie do faktu adaptacji przez teorety-
kow lokalizacji turystycznych idei lezacych u podstaw teorii powsta-
lych w naukach pokrewnych. Taki etap w rozwoju badan teoretycz-
nych jest doé¢ znamienny dla nauk miodych, rozwijajacych si¢ w bez-
posrednim sasiedztwie nauk bliskich sobie przedmioiem i obszarem
badan. U podstaw wielu koncepcji i modeli lokalizacyjnych w ramach
ceoqrafii turyzmu mozna dopatrzyé sig idei klasyka lokalizacji L. von

TP, Defert (1966), przypis na s. 137,
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Thiinena. Podobienstwo tych modeli z modelem L. Thiinena nalezy
tgczy¢ z wyraznymi analogiami w lokalizacji rolnictwa i turyzmu. Oby-
dwie formy dziatalnosci cztowieka wykazuja tendencje do lokalizacji
rozproszonej, peryferycznej wzgledem centrow popytu oraz polegaja
na czerpaniu z waloréw przede wszystkim srodowiska przyrodniczego.

Druga cechg tych studiow, ktéra trzeba zaakcentowac jest coraz
szersze wykorzystywanie dla budowy teorii lokalizacji turystycznych
postulatow behawiorystycznych, odnoszgcych sie do sfery przesirzen-
nych zachowan turystycznych (rekreacyjnych).
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RESUME

Dans 1'élaboration, on a fait la revue synthétique des conceptions ct des mo-
deles théoriques de location de l'aménagement louristique, compris comme un com-
plexe des édilices ¢t des installations servant le mouvement touristique, des con-
structions particulieres de ce complexe ot du tourisme, On y a omis la présenta-
lion des modeles expliquant la localisation du mouvement louristique que l'auteur
avait préscentés dans une autre publication.

Les conceptions théoriques de la problématique de localisation de l'aménagement
touristique sont trés rares. La scule que l'auteur pQt avoir a.sa disposition fut la
conception Yokeno expliquant la localisation de ,l'industrie touristique” (1968). La
conception Yokeno s'appuie sur les principes et les postulats de Thiinen et Weber,
classiques de la théorie de location. Les édifices cot les installations qui con-
courent & lindustrie touristique sont localisés autour du centre de la demande
touristique. Ces zones dépondent des formes du mouvement touristique de ce cen-
tre, des formes de la consommation touristique établies par les formes particu-
lieres du mouvement et du niveau du revenu tournistique du sol. L'hétérogénecité
des valeurs touristiques naturclles ot la haute altraction de certains lieux per-
melttent de tirer des profits résultant de l'agglomération des investissements touri-
stiques et de 1'échelle de ces investissements.

En ce qui concerne les édifices particulicrs, ¢'cst la problématique de la locali-
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sation des maisons de récréation privées qui a attiré le plus d'attention (il s'agit
des résidences secondaires, des maisons de vacances). Le trait caractéristique de la
plupart des conceptions expliquant la localisation de ces édifices c'était la con-
centration d'attention sur les processus et les facteurs des décisions de localisation
(H. Aldskogius 1967, 1969, L. W. Tombaugh 1970, R. J. Burby 1971, J. Sta-
chowski 1979 et A, Robert 1974).

Le modele de Robert se référant aux idées de Thinen et de Yokeno rend
possible l'estimation mesurable dos profits résultant de la localisation d'une maison
en un lien donné. La deuxiéme des conceptions plus vastement présentée, celle
d'Aldskogius, s'appuie sur la notion, proche du behaviorisme, de l'utilité récréative
d'un licu, L'idée fondamentale de cette conception ot de ses semblables est le principe
que la localisation des résidences secondaires sur le terrain réflete la disposition ré-
créative de ce terrain, Les facteurs identifiés de 1'utilité du terrain pour la ré-
création exploitant les résidenccs secondaires sont les facteurs de la localisation
de ces édifices.

Les conceptions présentées expliquant la localisation du tourisme (F. Geigant

1962, P. Defert 1966) énoncent les éléments principaux faisant partie de ce

phénomene et les dépendances générales qui existent entre eux. L'auteur attire
l'attention sur le fait que la problématique de localisation du tourisme est aussi
ronfermée dans la conception territoriale du systéme de récréation (W. S. Preo-
brazenski 1975 A, Krzymowska-Kostrowicka 1980).

Vers la fin de la revie, on a souligné que plusieurs conceptions et modeles
ont pour base les principes et les postulats des théories de localisation classiques
ot avant tout de celle de Thiinen, Entre autres cela résulte du fait que l'agricul-
ture, aussi bien que le tourisme, sont ces activités de 1'homme qui ont tendence
aux localisations périphériques par rapport aux cenfres de la demande, & la locali-
sation plutdt disperséc et consistent dans le fait de puiser avant tout dans les
valeurs du milien natural. En pus on a accentué le fait de profiter fréquemment
des principes et des postulats se rapportant aux comportements récréatifs proclamés
par la géographie de behaviorisme,

Traduit par Lucjan Kowalski

SUMMARY

The article contains a synthetic roview of theoretical concepts and models of
location of touristic development of arcas understood as a complex of buildings
and facilities serving the tourist traffic, individual projects within this complex, and
tourism. There has been omitted presentation of models explaining location of the
tounist traffic, which were presented by the author in an earlier publication (J. Sta-
chowski 1982). :

Theoretical approaches to problems of location of touristic development are
few and far betwcen. The only source available for the author was Yokeno's
concept explaining location of the ,touristic industry" (1968). This concept is based
on assumptions and postulates of Thiinen and Weber — classics of location theory.
Particular projects and facilities, which taken together compose the touristic in-
dustry, are located in concentric zones around the centre of touristic dcmand.
These zones are dependent on forms of the tourist traffic flowing from the centre,

e
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forms of touristic consumption shaped by particular forms of traffic and level of
the touristic land rent. Differentiation of touristic and natural attractions, and high
attractiveness of certain places create economies flowing from agglomeration of
touristic investments and scale of these investments.

Among individual projects, the greatest deal of attention has been devoted to
problems connected with localion of private summer cottages (second houses, holiday
houscs), A characteristic feature of most approaches to location of these projects
has been focussing of attention on processes and factors of location decisions
(H. Aldskogius 1967, 1969, L. W. Tombaugh 1970, R. J. Burby 1971,
J. Stachowski 1979, and A, Robert 1974). Robert's model making reference to
the ideas to Thiinen and Yokeno makes it possible to evaluate quantitatively the
economies derived from location of a house in a given place, The second concept
discussed in greater detail ds that of Aldskogius. It is based on a behavioural
concept of recreational value of a place. The main idea of this concept and those
similar to it is an assumption that location of the second houses on a given areca
reflects distribution of recreational usefulness of this area. There have been identi-
fied factors determining usefulness of a given area for recreation in connection
with erection of the second houses. These are location factors for these projects.

Further on, the author presents concepts explaining location of tourism (F. Gei-
gant 1962, P. Defert 1966). They place emphasis on the main component ele-
ments of this phenomenon and general interrelationships between them. The author
points out that problems connected with location of tourism can be also found
in the concept of the territorial recreational system (W. S. Preobrazenski
1975, A, Krzymowska-Kostrowick a 1980).

In the linal part of the review, it has been underlined that the assumptions
and postulates of classical location theories, especially those of Thiinen's theory
lie at the foundations of many concepts and models. This is due, among others,
to the fact that both agriculture and tourism belong to these forms of human
activity which display trends towards location on peripheries in relation to centres
of demand, lo rather dispersed location, and their main feature is deriving benefits
from opportunities created, first of all, by the natural environment, Moreover, it
has been noted that there are often utilized assumptions and postulates referring
to recreational behaviours formulated by the behavioural geography.

Translated by Leszek Podbielski



