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MODELE LOKALIZACJI 
ZA G O SPO D A RO W AN IA  TURYSTYCZNEGO I TURYZMU

LES MODÈLES DE LOCALISATION 
DE L 'AMÉNAG EMENT TOURISTIQUE ET DU TOURISME

Dans l'élaboration on a lait la revue des modèles accessibles de locali-
sation de l'aménagement touristique et du tourisme. On y a omis les modèles 
de localisation du mouvement touristique que l'auteur avait présentés dans 
une autre publication.

Le but de ces présentations est de rapprocher la problématique des études 
théoriques dans les cadres de la géographie du tourisme.

W iększość  modeli w y ja śn ia jąc ych  lokalizac ję  ruchu turys tyczneg o 
(J. S t a c h o w s k i  1982) cha ra k teryz u je  się s tosunkow o nielicznym 
zespołem czynn ików  —  zmiennych objaśnia jących, w yraż ają c y ch  be z-
pośredn io  cechy tegoż ruchu. U żyw ając  terminologii  ekonom etryczn ej  
można b y  je zaliczyć do modeli typu  popy tow ego. W  modelach tych 
czynnikiem nie jako zew nętrznym  w  stosunku do czynn ików  ob jaśnia ją-
cych by ła  odległość — pods taw ow y  a trybu t  przes trzen i geograficznej. 
M odele  lokalizacy jne  ruchu tury s tycznego w  znikom ym zakres ie  uw z g lę-
dn ia ły  bezpośrednio czynniki „podażow e", w  tym w yda w ałoby  się tak 
w ażne dla w yjaśn ien ia  jego lokalizacji, jak czynniki a trakcyjn ości  tu ry -
stycznej ś rodow iska  przyrodniczego oraz zagospodarow a nia  tu ry s tyc z-
nego. Ich w p ływ  na zachow an ia  lokal izacyjne  ruchu przy jm ow a no  jako 
tak  oczyw is ty, że go nie a rtyku łow a no  bądź uw z ględniano ich oddzia-
ływ a n ie  pośre dn ie  na pow yższe zachowania , np. poprzez zmienną ceny 
dóbr tu ry s ty cz nyc h1. U praszczające  założenia do tyczące  czynn ików  stro-

1 Oddziaływanie ceny dóbr turystycznych na zachowanie lokalizacyjne ruchu naj-
lepiej ujmuje tzw. cenowa teoria ruchu turystycznego. Dopatruje się ona w różn icy  
cen w regionach turystycznych oraz regionach skupisk ludzkich czynnika wyzna-
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ny podażow ej, oparc ie  p ra w ie  w yłącznie  na czynn ikac h popy tow ych , 
p ros tota  i da leko idące podob ieństw o budow y  do k lasycz nych  modeli 
lokalizac ji są c ha rak tery s tyc znym i cechami modeli lokal izac ji ruchu 
turystycznego .

T eore tyczne studia  lokal izacj i za gospodarow a nia  tury stycznego s ta-
now ią  s tosunkow o słabiej roz w inię ty dział geografi i turyzmu. W y ją t -
kiem  w  tym zak resie  są  studia  nad  a tra kcy jnością  i chłonnością  ś ro -
dow iska  przy rodniczego, roz w ija ne  przez geog rafów  fizycznych. Znacz-
n ie  w iększe  osiągnięc ia  w dziedzinie teo re tycznych  studiów  zagospoda-
row a n ia  tu ry styczne go  m a ją  inne  dyscypliny  za jmu jące  się gospodarką  
p rzestrzenną, np. p lanow a n ie  p rzes trzenne. J ed ną  z is to tnych p rz es łanek  
t łum aczą cych sk rom ne za in teresow a nie  p rob lem a tyką teo re tyczną lok a-
lizacji z agospodarow a nia  tu ry s tyczne go są trudności z jego je dn o -
znacznym  zdefiniowaniem. R óżno rodność  obiektów  i u rządze ń s łużących 
turys tom  jest  tak  w ielka  i zmienna, iż n ie  sposób us ta lić  dokładnie  ze-
staw u  urządzeń i ob iek tów  ściśle tu ry stycznych.  Ruch tu ry s tyczny  ko -
rzys ta  niem al z ca łe j in fra s truk tu ry  społeczno-kultu ralnej  i ekonom icz-
no-technicznej obszarów  jego  w ys tępow ania .  O czyw iście  znaczna część 
e le m en tów  tej in f ras truk tu ry  z pew nośc ią  n ie  s tanow i za gospodarow a-
n ia  tu rys tycznego . D la tego też, w  l i te ra tu rz e  tu ry s tyc zn e j- i  geog raficz-
nej zna jdu je  pow sz echne zas to sow anie  podział na  zagospodarow anie  
tu ry s tycz ne  —  zw iązane bez pośredn io  z gospodarką  tu ry s tycz ną2, słu-
żące p rzede  w szystkim tu ry s tom  oraz zagospodarow a nie  para tu ry stycz- 
ne, s łużące rów nież tury stom . Je d y ną  znaną au to row i pracą , k tó ra  p o -
dejm uje  tę  p rob le m atykę jes t  opra cow an ie  japońsk iego  badacza  No. 
Y o k e  n o  (1968). Znacznie częście j p rzedm iote m zain te resow an ia  były 
jednos tkow e urz ądz enia  lub ob ie k ty  tu ry s tycz ne  (np. M. S t a 1 s к  i 
1973).

Obiektami, k tó ryc h  p rob le m a tyka  lokalizacj i w yw ołała  u geo g ra-
fów znaczne za in te resow a n ie  by ły  drug ie  domy, znane u nas częściej 
jako  dacze lub dom y le tn iskow e (m. in. A. R e g  a  t z  1970, H. D. C l o u t  
1974, J. S t a c h o w s k i  1974). W ię ksz e  za interesow a nie  tą ka tego r ią  
obiek tów  w ynikło p ra w dopo dobn ie  stąd, że lokalizac je  ich są w  znacznie
czającego ruch turystyczny i jego kierunki. Zwolennicy tej koncepcji, przyjmując 
tłirystotwórczą rolę różnicy utrzymania, pomniejszają turystotwórcze znaczenie środ-
ków przeznaczanych przoz turystę na wydatek turystyczny. Ponadto cenowa teoria 
może wyjaśnić szczególny przypadek lokalizacji, nic można jej jednak zastosować 
dla wyjaśnienia lokalizacji całego ruchu turystycznego. Dalsze uwagi na powyższy 
temat w pracy J. G i e z g a ł у  (1969).

1 W  literaturze obcej, zwłaszcza zachodnioeuropejskiej i amerykańskiej, urzą-
dzenia i obiekty związane z bezpośrednią gospodarką turystyczną są określone mia-
nom przemysłu turystycznego lub przemysłu wakacyjnego, m. in.: R. J. W  o 1 f o 
(1964), D. M e r c e r  (1970). .



mniejszym stopniu obarczone w ym ogami ekonom icznej  efek tyw ności , 
aniżeli ma to miejsce  w  p rzypa dku  innych  obiektów, np. hoteli. Loka-
l izacje d rugich domów, domów  w ak ac y jnyc h  czy też le tniskow ych d e-
term inu je  stosunkow o ogran iczony  zespół czynników  lokal izacyjnych
i to w  większości o nieekonom icz nym  charakterze .  N ie  bez w p ływ u  
na wzrost za inte resow an ia  p rob le m atyką lokalizacji indyw idualnego bu -
dow nictw a re k re ac y jnego  by ły  masowość tego zjaw iska  w w ielu k r a -
jach  oraz w spó łtow arzyszące  z tym budow nictw em  liczne, inne z jaw i-
ska  o geograficznym charakterze .

Podejm ow ano rów nież  p róby  sformu łow ania  teorii lokal izac ji tu ry -
styki u jm ow ane j w szerokim znaczeniu, po jm ow anej w  sensie bliskim 
pojęc iu turyzm S. L e s z c z y c k i e g o  (1937). Znam ienną dla takiego 
ujęc ia jest  teo re tyczna synteza  lokal izacji tu rys tyk i P. D e f e r  t a  (1966). 
Począwszy od 1968 r., w raz  z w prow adza niem  metodologii sy stem ow ej 
w  ba da n iac h  nad turyzm em 3, pojaw iła  się konce pcja  tery to ria lne go  sy s-
temu re kreacy jnego.  Zaw iera  ona p rob lem a tykę lokalizacji, k tó rą  u jm u-
je  łącznie z innymi zagadnieniami, zgodnie z założeniami u jęc ia  hol i-
stycznego. Znaczące osiągnięc ia w jej rozw o ju m ają  geografow ie  r a -
dzieccy skup ieni  w okół W. S. P r e o b r a ż e n s k i e g o  (1975), oraz 
polscy m. in. A. S. К  o s t r o  w i e k i  (1975) i A. K r z y m o w s k a - K o -  
s t r o w i c k a  (1980).

1. MODEL LOKALIZACJI PRZEMYSŁU TURYSTYCZNEGO 
NO. YOKENO (1968)

Model lokalizacj i przemysłu tu ry s tycznego za p reze ntow a ny  przez 
No. Yokeno jest  konstrukc ją  izomorficzną w zględem modeli lokaliza-
c y jnych  L. von T hüne na i A. W e bera . Punk tem  w y jśc ia  w  ujęciu No. 
Y okeno jest s tw ierdzen ie  o różnicow aniu się ruchu tury s tycznego w z a -
leżności od limitu czasu i ś rodków  p rzeznaczonych na uczestnictw o w tu -
rystyce . Różne jego formy, w yra ż ają c e  zróżnicow ane zapotrzebow an ie  
na dobra i usługi turys tyczne, k sz ta ł tują  cha ra k tery s tyc zne dla siebie 
formy konsum pcji  tu rys tycznej.  W ystę pu ją c a  za leżność pomiędzy fo r-
mami ruchu tu ry s tycznego a odległośc ią od cen trum jego pochodzenia 
(centrum  popytu) u jaw n ia  się konce ntryc znym  rozmieszczaniem po -
szczególnych jego form, a jednocześnie  form konsumpcji  tury stycznej  
w okół  centrum, w  ram ach  strefy tu ry stycznej  tegoż centrum. Zm ien-
ność charak teru  i intensyw ności  konsumpcji  tury s tycznej  wraz  z odle-

3 Bliższo dano na temat metodologii badań systemowych nad rekreacją można 
znaleźć w zbiorze opracowań Geogral i ja  i T ury zm,  „W oprosy Geografii", t. 93, 
Moskwa 1973.



głością od cen trum  popy tu  znajdu je  rów nież  w yraz  w  p rzes trzennej  
zmienności w ysokości  r en ty  g run tow ej.  Zatem z koncen tryc znym  roz-
kładem  konsumpcji  tury s tycznej  w okół  cen trum  popy tu  w spółw ys tę- 
p u je  podobny, konc en tryczny  rozkład p rzestrzenny tu rys tyc znej  r en ty 
g runtow ej . W  ten sposób strefa tu ry s tyczna w okó ł pew nego cen trum 
popy tu  dzieli się na  konce ntryc zne podstrefy o zróżn icow anej  p rz y -
datności  dla lokalizacji  urz ądzeń  i obiek tów  tu rys tycznych,  czyli wg 
No. Y okeno p rzemysłu tu rys tycznego . Każda z podstref, odznaczająca  
się ok re ślonymi formami ruc hu  i konsumpcji  turys tycznej  oraz pozio -
mem  ren ty  grun tow ej,  posiada  sw oiste w arunk i  dla lokalizac ji tylko 
jej w łaśc iw ego zes taw u u rządzeń  i ob iektów  tu rys tycznych . Stąd e k o -
nomiczna efektyw ność  zamierzonej inw estycji  tury stycznej  jest  zde ter -
minow ana jej lokal izac ją  w yłącznie  w  odpow iedniej  dla niej strefie.

Ruch tu ry s tyczny  oprócz tendencji  do koncen trycznego  rozmiesz-
czania  się w okół cen trum  popytu  w yka zu je  także  tendencję  do kon -
cen tracj i  w punktach  i re jona ch  o na jw yższej  a trakcyjności  tu ry s tycz -
nej. K onc en trac ja  konsumpcji  tylko w niek tó rych  punkta ch  i rejonach  
po tęgu je  ich a tra kcy jność  dla lokalizacji p rzem ysłu turys tycznego . S to-
sunkow o szybko poja w ia ją  się w  nich korzyści  z aglom eracji  inw e-
stycji  tu ry stycznych  i skal i tych  inwestycji , a ponadto ich a trakcy jność  
lokalizacy jną  mogą w zbogacać  czynnik i za liczane do tzw. gospodarki  
zew nętrznej  (ang. externa l econom y),  innymi słow y para tu ry stycznej . 
P roces aglom eracji  u rzą dze ń i ob iektów  tu ry s tycznych  ma charak te r 
kum ulatyw ny ,  a le  w ys tę pu ją  w  nim liczne czynniki  kon tro lu jące  jego 
postęp, a na w e t go hamu jące .  N ależy  do nich przede w szys tk im  czyn -
nik  chłonności  turys tycznej  środow iska  przyrodniczego, a  także  liczne 
czynn iki  na tu ry  społeczno-ekonomicznej  i adminis tracyjno-po li tycznej.

G łównymi cen tram i popy tu  tu ry styczne go  są duże miasta. Liczne 
spośród nich są rów nież  punk tam i konce n trac j i  ruchu  tury stycznego  
z zew nątrz  i stąd p rz es trze ń  mias ta  jest  także  rozpa tryw a na z punk tu  
w idzen ia  lokalizac ji przem ysłu  tu ry stycznego . Lokalizacją urządzeń
i obiektów  turys tycz nyc h  w przestrzeni  dużego, tu ry styczn ie  a tra kc y j -
nego miasta rządzą  podobne p ra w a  jak  przy  lokal izacji w  przestrzeni 
w okółmiejskiej , zwłaszcza p ra w o  re n ty  grun tow ej.

K ażdy ośrodek miejski, stanow iąc y centrum  popy tu  turystycznego, 
w y tw arza  w okół siebie strefę tu rystyczną ,  uży tkow a ną przez ruch  tu -
ry s tycz ny  z tego centrum. Rozmiary tej strefy, cha ra k ter  i in ten syw -
ność użytkow ania  jej tu rys tycznyc h zasobów są determ inow ane w iel-
kością  popy tu  tu ry stycznego  z lokalizow anego w  tym mieście, za leżnego 
od jego w ie lkości  i funkcji  społeczno-gospodarczych.  M iasta  —  cen tra  
pop y tu  tu rys tyczne go  z prz ynależnym i im strefami tu ry stycznym i (dzie-
lącymi się na  konce n tryczne  pods trefy  konsumpcji  i lokalizacji) dzielą



te ryto rium  ich w ys tępow a n ia  pomiędzy poszczególne centra . Ich strefy 
tury s tyczne  konku ru ją  ze sobą, nak łada ją  się na siebie, dzieląc całe 
te ry to rium  na podobszary o zróżn icow anych w a ru nka ch  dla lokalizacji 
p rz em ysłu  turys tycznego.

W  za prez entow anej  w  ogólnym u jęciu koncepcji No. Y okeno trudno 
doszukać  się s łabych stron. W zasadzie nie w ychodzi ona poza założe-
nia, pos tu la ty i tw ierdzenia podstaw ow ych  modeli lokal izacy jnych L. 
Th iinena  i A. W e bera . P ro sto ta  i logika tych modeli jes t w ielce p rze-
kon yw a jąc a  i n ie kw es tionow ana, o ile odnoszą się one do z jaw isk u jm o-
w anych  m akroskalow o  i św iadomie up raszcza nych  w a runków  loka-
lizacji.

W a rto  w  tym miejscu jeszcze nadmienić, iż dla w y jaśn ien ia  loka-
lizacji zagospodarow ania  tu rystycznego , a ściślej re k reacy jnego,  p ró -
bow ano zaadaptow ać także  inną, k lasyczną już teorię  lokalizacji, m ia-
now icie  teorię  miejsc c en tra lnych  W. C hristal lera . S tanow iła ona tło 
analizy w y ja śn ia jąc ej  lokalizację  o środków  rozryw kow o-spo rtow ych  
(amer, playground)  w skali obszaru m etropolitalnego, dokona nej  przez 
L. S. M i t c h e l l a  (1967, 1968). Badacz ten, s tud iując rozliczne związki 
pom iędzy uk ła de m  lokalizacy jnym  tych obiektów  a rozmieszczeniem 
ludności, je j cechami społeczno-ekonomicznymi, w yprow adził  szereg 
uogólnień w eryf ikow anych  w  św iet le  teori i Ch rista llera , k tó re  nie s t a-
now ią  jedna k  system u teo re tycznego4.

2. MODELE LOKALIZACJI INDYWIDUALNEGO BUDOWNICTW A 
REKREACYJNEGO

Podobn ie jak  w  s tudiach dotyczących lokalizacji ruchu tu ry s tycz-
nego, w  badan iach  zmierzających do sform ułow ania  teorii lokalizac ji 
indyw idualnego budow n ic tw a rek rea cy jne go  w yróżn ić  można dwa ro -
dzaje  podejść . P ierw sze  — m akroskalow e, polegające  na w yprow a dz a-
n iu  uogóln ień w y ja śn ia ją cyc h  inte rp re ta c ję  układów  lokalizacyjnych  
tych ob iektów  w  kon tekście  działania nielicznych, ogólnie ok reślonych 
czynn ików  lokalizac yjnych  oraz drug ie  — mikroskalow e, konc en tru jąc e  
się na zachow aniu lokalizacyjnym  jednos tk i — indyw idualnego inw e-
stora, w  mniejszym zaś stopniu na samej lokalizacji.

Typow ym , m akroskalow ym  układem  p rzestrzennego rozmieszczenia 
p ryw a tnego  budow nictw a rek rea c y jnego  jes t układ stref konc e n tryc z-
n yc h  w okół ośrodka popy tu  (aglomeracji miejskiej), skła da ją cy  się

ł Ponadto w  tym kontekście można wskazać interesująco rozważania R. J. W  o 1 
f a  (1972).



z centra lnego  jąd ra  osadnic tw a stałego, st refy bliższej z osadnic tw em  
domów  re k re ac y jny ch  z p rz ew agą  funkcji  re kreac j i  w e eke ndow e j i s t r e -
fy dalsze j z p rz ew agą  ob iek tów  w y korz ys tyw a nyc h  na pobyty  dłuższe, 
np. w a kacy jne .  Czynnikami w yróżn ia ją cym i strefy są odległość — czas 
do jazdu i zak łada ny  prog ram  poby tu  —  czas pobytu. N atom ias t  rozmiar 
stref  jest  uzależniony od w ielkości  popytu  w jąd rze  ce n tra lnym  i zmie-
nia się w raz  z udoskonalaniem  ś rodków  i u rządze ń kom un ikac yjnych , 
w zros tem  zamożności ludności, jej czasu w olnego poza p ra c ą  itd. N ie -
jednorodność  obszarów  podaży, zarów no w  zakres ie  za gospodarow an ia  
komunikacy jnego,  ja k  i prze strzennego  rozmieszczenia  preferow anych  
przez  tę formę rek reacj i  kom ponen tów  środow iska przyrodniczego , p rz e -
de w szys tk im  w ód  i lasów, modyfiku je  gen era ln y  uk ład  koncen tryczny  
w  sekto row o-koncen tryczny,  z jąd rami konc entrac j i  w różnych pun k -
tach całego uk ładu  (H. D. С 1 o u  t 1974).

Podejśc ie  m ik roskalow e i lu s tru ją  rozw ażania  teore tyczno-empirycz- 
ne  H. A l d s k o g i u s a  (1967, 1969), L. W. T o  m b a u g h a  (1970), R. J. 
B u r b y ' e g o  (1971), J. S t a c h o w s k i e g o  (1979) oraz „ teo re tyczna 
reflek sja" A. R o b e r t a  (1974). Punk te m  w y jśc ia  w teo re tycznych  roz-
w aża nia ch  A. R oberta  by ły  idee  leżące  u  pods taw  teori i lokalizac ji 
L. Thünena,  tezy No. Y o k e  n o  (1968), na tom iast  ich efek t  końcow y  
w yra ż a  u jm u ją ca  je  w  sposób formalny  nas tępu jąc a  formuła:

V d=  Rtd +  Ed+  Q d+  Rad,

gdzie:
V d — ogó lny miernik sum y ko rzyści  z lokal izacji w  punkcie  d;
Rtd — dochód z ty tu łu oszczędności na  kosztach  dostępności do 

punk tu  d: Rtd= k  (T — td), gdzie: к  —  jednos tka  m iary  dochodu z tytułu 
oszczędności czasu prz e jaz du  do domu rek reacy jnego ,  T — czas pod -
staw ow y,  przeznaczony w limicie czasu w olnego  na dojazd, td —  rz e-
czyw isty czas dojazdu do punk tu  d;

Ed — dochód z tytułu oszczędności na kosztach  budow y (adaptacji) 
dom u rek rea cy jne go  w  punkcie  d: Ed= S  — Cd, gdzie: S — środki p rz e -
znaczone na budow ę domu, Cd —  rzecz yw is te  koszty  budow y  domu 
w  punkc ie  d;

Q d —  w a rtość  dodatkow e go  kom fortu p rz y  lokalizacji  w punkcie  d;
Rad -— re n ta  z tytu łu  a trakcy jności  i zagospodarow ania  tu ry s tyc z-

nego  punk tu  d.
P rzedsta w iona formuła  umożliwia w ym ierną  ocenę korzyści z loka-

lizacji domu re k rea cy jne go  w  danym  punkcie. Punkt  w  przestrzeni ,



w  k tó rym  w s tosunku do punk tów  al te rnaty w nyc h  ogólny miernik k o -
rzyści z lokalizacji (V) osiąga  w ar to ść  najw yższą,  w yz nacz a  lokalizację  
pre ferow aną.  Każda, w zględnie  jednorodna g rupa społeczna k ieru je  się 
w  w yborze  lokal izac ji swois tymi przes łankami i k ry ter ia m i oceny m ier-
n ików  szczegółow ych korzyści, dokonuje  w yborów  lokalizacyjnych  
w  pew nej  strefie, k tó ra  s taje  się strefą p referow aną przez tę grupę. 
Poniew aż popyt  na domy rek re ac y jne  zgłaszają  różne grupy  społeczne,
o różnych p re ferencjach  w  zakresie  lokalizac ji tych  obiektów, p rze-
s trzeń w okół cen trum  zamieszkania tych  g rup dzieli się na p re fero -
w a ne przez nie strefy lokalizacji. Zmienność w czasie zarów no p refe-
rencji, jak  i w a runkó w  dla lokalizac ji de term inu je  zmienność  p rz e -
s trzenną p referow anych  stref.

T eo re tyczne rozw ażania  A. Roberta  w p rz ekonyw ają cy  sposób ilu-
s tru ją  istotę  postępow an ia  jednostki, poszuku jącej  lokalizacji  dla za -
mierzonej inw estycj i domu rek reacy jnego . U żyteczność zaprez en tow anej  
fo rm uły dla w yjaśn ie nia  danego uk ładu  lokalizacyjnego tego bud ow -
nictwa jest  jedna k  mocno ograniczona. K ażdy uk ład  lokalizacyjny  jest 
bow iem sum arycznym  rezu lta tem  sukce syw nych  w yborów  dokonanych  
w  minionym czasie, opar tym  na zg łaszanych  w poszczególnych jego 
m om en tach  p referencjach  lokal izac yjnych  i zmien ia jących  się w a run -
ka c h  lokalizacji.

Szwedzki geograf H. A l d s k o g i u s  (1967, 1969) stwierdza , że prz e-
s trzenne rozmieszczenie  domów  w a k ac y jn yc h  na pew nym  obszarze re -
p rez en tu je  skum ulow any  efe kt  jednos tkow ych  decyzji lokalizacyjnych. 
P rzyjm u je  on, że w  każdym  p rzypadku  podejm u jąc y decyzję  o lokal iza-
cji znajduje  się pod w p ływ em  unikalnej  kombinacji  preferencj i do ty -
czących w łaśc iw ości i położenia  miejsca  lokalizacji, informacji o a l te r-
na tyw a c h  lokalizac yjnych  i środków  realizacji  zamierzonej  inwestycj i. 
W  szerokim zbiorze m o tyw ów  i czynników  leżących u podstaw  indyw i-
dualnych  decyzj i lokalizacji, w ys tę pu ją  liczne decyzje  losowe, ale  można 
w śród  nich w yróżn ić  również  takie, k tó re  są b ra ne  przez w szystkich 
dec yden tów  i dla  k tó ryc h  można określić  para m e try  opisujące  ich rolę  
w  zachow aniach  lokalizacyjnych .

Każde miejsce  lokalizac ji z licznego zbioru po te ncja lnyc h  miejsc 
jes t  rozpa tryw ane  z punktu  widzenia  jego cech stanow iących  zasoby 
dla działalności r ek rea c y jnej  i jego położenia w zględem innych miejsc, 
a przede  w szys tkim  w zg lędem  miejsca  stałego zamieszkania. C echy 
miejsca  (site) i położenia  (position)  stanow ią  o rek rea cy jne j  uży te cz-
ności miejsca. Podejm ow anie  decyzji o lokalizac ji domu w aka cy jne go  
definiuje H. A ldskogiusz jako proces, w  k tó rym  potencja lne  lokalizacje 
zróżnicow ane w zakresie  re k rea cy jne j  użyteczności  są po rów nyw a ne



między sobą i z tych a l terna tyw  os ta tecznie  zos ta je  w ybra na lokal izacja 
w  miejscu o spodziew anej , na jw yższej  użyteczności  re kreac y jnej .  Zbiór 
w szystkich roz patryw anyc h  miejsc lokal izacj i na danym  obszarze jest 
za w a rty  w  unikalnej  dla każdej  jednostki  m entalnej  mapie  rek rea cy jne j  
uży teczności tego obszaru. Treść  tej mapy ksz ta ł tuje  się w  proces ie  
subiek tyw nej  t ransform acji  spostrzeganego obrazu re a lnego obszaru re -
k rea cj i  oraz informacji o tym  obszarze  doc iera jących  z różnych źródeł 
do jednostki . Stopień zgodności m enta lnej  mapy rek rea c y jnej  uży tec z-
ności obszaru z re a lnym  obszarem re k reacj i  jest  różny u różnych ludzi, 
jednakże  autor zakłada , że w m iarę  jednorodnych  g rup  spo łecznych 
zachodzi da leko idąca zbieżność cech tych map i cech obszaru rekreacj i. 
W y jaś n ie n ia  lokalizacji dom ów w a kac y jny ch  na danym  obszarze można 
za tem dokonać poprzez identyfikację cech s tanow iącyc h o jego re k re a -
cy jnej użyteczności, k tó re  to cechy będą tożsame z czynnikam i lokali-
zacy jnym i tego budow nictw a. Z iden tyfikow ane cechy można także p rz y -
jąć  jako legendę do przecię tnej, m en ta lnej m apy  rek rea cy jne j  uży te cz-
ności obszaru lokalizacji, n a tomiast  w ym ierna  ocena tych cech może 
dostarczyć  param etrów  zachow an ia  lokalizacyjnego  inw es to rów  roz-
pa t ryw a ne go  budow nictw a.

Zarysow ana konce pcja  H. Aldskogiusa , zbieżne z nią  ujęc ie  J. S t a- 
c h o w s k i e g o  (1979), a także  założenia anal izy R. J. B u r  b y ' e g  o 
(1971) akc entu ją  pogląd, że identyfikacji czynn ików  lokal izacyjnych  
indyw idualnego  budow n ictw a re k re acy jne go  należ y dokonyw ać przede  
w szystkim w śród  czynn ików  rek rea c y jnej  użyteczności (atrakcyjności) 
obszarów, czyli w śród  czynn ików  podażowych. P róbę identyfikacj i czyn-
ników  w p ływ ają cyc h  na  lokalizac ję  domów  w akacy jnych , z a w iera ją -
cych się w cechach społeczno-ekonom icznych ich inw es to rów  (popytu), 
zadem onstrow ał L. W . T o m b a u g h  (1970). Sto sunkowo  niska  efe k -
tyw ność  em p iryc znych  w ery fikacji  obydw u  sposobów  podejścia  impli-
k u je  pogląd, że czynn ików  determ inu jących  tak p roc es  w yboru  lokali-
zacji indyw idualnego  budow n ictw a rek reacy jnego ,  jak i jego efekt  
przes trzenny  należy poszukiw ać za rów no  w e w łaściw ościach  obszaru 
lokalizac ji (podaży), jak i cechach osobowości jego inw es to rów  (po-
pytu). Pogląd ten ar tyku łu ją  modele  teore tyczne p re zen tow anych  au to -
rów, natom iast  nie znalazł on odbicia w ich ujęc iach ope rac y jnych  
(i te ra cyjne  modele  reg resj i  w ie lokrotnej) .

P rzedsta w iona p re zen tacja  nie upow ażnia  do w yciągania  zbyt daleko 
idących w niosków  na tem at  s tanu teo re tycznych  badań  lokal izacji om a-
w iane go  budow nictw a. W a r to  je dnak  podk reśl ić  intere su jące  w alory  
ujęć  w ykorzys tu ją cyc h  za łożenia beha w io ryzm u  geograficznego.



3. MODELE LOKALIZACJI TURYZMU

Ja k  donoszą J. W a r s z y ń s k ą  i A . J a c k o w s k i  (1978) pojęcie  
turyzm  pojaw iło się po raz p ierw szy  w  la tach  trzydziestych w  p rz e d -
mowie do ,,A rchiv für F rem denve rke h r"  (1930— 1931), czasopisma w y -
daw anego przez berliński In s ty tut  Badań Tu rystyki . Zostało ono uży te  
jako nad rzę dne w  stosunku do tu ry s tyki  rozumianej pow szechn ie  jako 
ruch tury styczny . W  1937 r. S. Leszczycki uściślił pojęcie  turyzmu, ok re -
ślając  go jako „całokszta łt  zagadnień teo retycznych , gospodarczych, 
geograficznych, sta ty s tycznych,  praw nych,  ku l tu ra lnych  i społecznych 
zw iązanych z ruchem  turys tycznym " . T ak  u j ę te  pojęcie  turyzm u za-
w iera  pełną  syn tezę  z jaw isk czasow o-przes trzennych zw iązanyc h z sze-
roko rozumianym ruchem  tu rys tycznym . W  tym znaczeniu pojęcie to 
funkc jonu je  rów nież obecnie. Studia lokalizac ji turyzm u  (nie tylko 
zresz tą  teore tyczne) w  znaczeniu już p re zentow anym  z oczyw is tych 
w zg lędów  są niemożliwe. Ich p rzedm iote m mogą być te e lem e n ty  t u -
ryzmu, k tó re  posia dają  k onk re tny  w yra z  p rzestrzenny, a w ięc przede 
w szystkim zasoby natu ra lne  dla turys tyki , zagospodarow anie  tu ry s tyc z-
ne, ruch tu rystyczny , różne  skutki tego ruchu itd., k tó re  w ys tępu jąc  
zazw yczaj łącznie k sz ta ł tują  geograficzne w ym ia ry  z jaw iska  turyzmu. 
Przykładami studiów  tak rozumianego tu ryzmu  mogą być rozw ażan ia  
F. G e i g a n t a  (1962) oraz P. D e  f e  r t a (1966).

Punk tem  w y jśc ia  w  rozw aża niach F. G eigan ta5 jes t szczegółowa a n a -
liza popytu tu rystycznego , w ychodząca  od m otyw ów  k re u ją cyc h  tu ry -
stykę, roz patru jąca  zagadn ienie  ce lu podróży  tury s tycznej  w  aspekcie  
je j kosztu i czasu trw ania , w p ływ  w ielkości budżetu tu ry s ty  na  loka-
lizację i inne czynniki de term inu jące  prz es trze nną zmienność lokalizac ji 
popy tu turys tycznego . N a stę pnie  F. G eigant analizow ał podaż tu ry -
styczną  oraz czynniki rozwo ju turyzmu na obszarach. Pods taw ą podaży 
tury s tycznej  są wg F. G eiganta obszary tu rystyczne, p rzy  czym doko-
nuje  on ich rozróżnienia na obszary o w a lo rach  pow szechnych (licznie 
w ys tępu jące) oraz obszary o w a lo rach  ściśle z lokal izow anych (rap. ze 
źródłami w ód leczniczych), znacznie mniej pow szechne i stąd bardzie j 
a tr akcyjne , o zdecydow a nie  w iększej sile p rz yciągania  tu ry s tów  aniżeli 
poprzednie . O bok zasobów  podstaw ow ych  podaży turys tycznej  F. G ei-
gan t  w ym ienia  pochodne, k tó re  stanow ią  e le m e nty  zagospodarow an ia  
um ożliw iającego ko rzys tan ie  z zasobów  podstaw ow ych. W śród  cz ynn i-
ków  rozwoju tu ryzm u na obszarac h zw raca  on uw a gę na znaczenie 
p rz ychylnego  stosunku do turyzmu  od strony lokalnych  władz pub licz-

5 Mimo usilnych starań nie udało się autorowi dotrzeć do oryginalnej pracy 
F. Geiganta. Przedstawione uwagi na temat jego koncepcji lokalizacji sformułowano 
na podstawie krytycznej jej analizy dokonanej przez P. D e f e r  t a  (I960).



nych,  uw a ru nkow an ia  i rozwój bazy  handlowo-usługow ej,  akcen tu je  
znaczenie  zagospodarow a nia  kom unikacyjnego  obszarów  i rozwoju ś rod -
ków  transpo r tu  pasażerskiego. A naliza  tak popytu, jak  i podaży tu ry -
stycznej s tanow iła  pods taw ę dla kons trukcji  ogólnego sche matu p rz e-
strzennej  lokalizacji turyzmu. Poniew aż zdaniem F. G eiganta  głów nym  
źródłem turyzm u są po trzeby tu ry s tyc zne ludności w ie lk ich miast, p re -
zen tow a ny  przez niego schem at w yja śnia  lokalizac ję  tu ryzm u  ge ne ro -
w anego  z w ie lkiego miasta.

Popyt  tu ry s tyczny  w ie lkiego miasta obejm uje  w uży tkow an ie  jego 
peryferia , p rzekształca jąc  je w peryferia  w ypoczynkow e. S tanow ią one 
swoistą  obręcz  okala jącą  mniej lub bardziej  konce n tryc zn ie  obszar 
zabudow y miejskiej. N ie rów nom ierność  w ys tępow an ia  przyrodniczych 
zasobów  w ypoc zynkow ych  i zagospodarow a nia  dla w ypoc zynku  różni-
cu je  pery fer ia  w ypoc zynkow e miasta  na podobsza ry  o różnej  in te nsy w -
ności uży tkow an ia  przez popyt. C echą cha ra k tery s tyc zną  peryferii  w y -
poc zynkow ych  jest  to, że zdecydow anie  p rzew ażają  w  nich poby ty  
w ypocz ynkow e k ró tko trw a ją ce ,  w eekendow e , de te rm inow ane znacznie 
bardziej  k ryter ia m i dostępności  i a tra kcy jnością  zasobów  w ypoc zy n -
kow ych  pods taw ow ych  aniżeli zasobami pochodnymi — wyposażeniem. 
Peryferia  w ypocz ynkow e s tanow ią  ty lko część ogólnej  strefy oddzia-
ływ an ia  miasta. N a zew nątrz  nich w ys tę pu je  w yra źn ie  różniąca  się 
strefa  turyzmu, odw iedzana przez p rzybyw ają cyc h  na  dłuższe poby ty  
w ypoczynkow e. Są oni z re gu ły  bardziej  w ym aga ją cy,  a  o ich w zględy 
zabiegają  ko nku ru ją ce  ze sobą miejscow ości i przedsiębiorstw a tu ry -
styczne. O ddzia ływ anie  czynników  poda żow ych  na lokalizac ję  ruchu 
turys tycznego  jes t  w  tej strefie  o w iele  bardziej  znaczące  aniżel i w po -
przedniej . Szczególnie w yra źny  w pływ  na  lokal izac ję  ruc hu  tu ry s tycz -
nego mają  obszary  o w alo rac h  ściśle z lokalizow anych,  jak  np: re jony  
z w alo ram i um ożliw ia jącym i up raw ia n ie  spor tów  zimowych, re jony  na d -
morskie, r e jony  w ys tępow a n ia  w ód leczniczych i inne. O grom nie  a tra k -
c y jn e  ich pods taw ow e zasoby silnie p rzycią gają  ruc h tu rystyczny , k tó ry  
pociąga za sobą lokalizację e lem en tów  poda żow ych  pochodnych, tj. z a-
gospodarow an ia  tu rystycznego .

K onc epcja  F. G e igan ta  s tanow i sw ego rodzaju inw en taryzację  pod-
s taw ow yc h cz ynników  i ogólnych za leżności pom iędzy nimi, k sz ta ł tu -
jących  g łów ne składow e z jaw iska turyzmu, jednocześn ie  w y ja śn ia ją -
cych w  m akroskali  zmienność jego lokal izacji w  przestrzen i g eo g ra -
ficznej.

Zbiór teo re m atów  — tw ierdzeń ogólnych w y ja śn ia ją cyc h  lokalizację 
turyzmu, s fo rm u łow anych  przez P. D e f e r  t a  (1966) s tanow i rezu lta t 
w ielo letn ich  i w ie lo s tronnych  jego badań  nad lokalizac ją  kom pleksu 
zjawisk, szeroko rozumianej turys tyki . Je s t  on efektem  w n ik l iw ych s tu -



diów  is tnie jącego w połow ie  la t  sześćdziesiątych dorobku  w  dziedzinie 
lokalizacj i tu rystyki , pos iadanego  przez na uk i  nią  się za jm ujące  oraz 
w ła snych  obserw acji lokal izac ji turyzm u w  przestrzen i ekonom icznej
i geograficznej. N a zbiór ten składa  się 5 tw ierdzeń  ogólnych  i 2 do -
pełnia jące , k tó re  cy tu jem y w niemal dosłow nym tłumaczen iu (P. D e -  
f e r t  1966).

1. W  jedno rodnej  prz estrze ni  regionalnej  ze strefą  ry nkow ą 6 poło-
żoną centra ln ie , punk ty k rys ta l izacj i tu ry s tyki  w zależności od różno-
rodności zasobów  lokalizują  się w  konce n trycznyc h  strefach na p e ry -
feriach, zaś znaczenie  tych  lokalizac ji jes t  odw ro tn ie  p ropo rcjonalne  do 
odległości od strefy rynkow ej.

2. W  w a runka c h  w ys tępow a n ia  w ie lu rów norzędnych  stref ry nk o -
wych, rów nooddalonych  od zasobów  tu rys tycznych,  pow sta jące  lokali-
zacje  będą  funkcją  ich zasobów  początkow ych.

3. W  w a runka c h  w ys tępow a n ia  w ie lu obszarów  z zasobami po ten -
c ja lnym i o tej samej w artości , położonych w ró w nych  odległościach od 
w ie lu róż no rodnych  stref  rynkow ych,  znaczenie  now o  pow sta łe j  loka-
lizacji w  każdym  obszarze zasobów zależy od wielkości potencja lnego 
ruchu tu ry stycznego  z każdej  strefy rynkow ej.

4. W  jednorodnej  przestrzeni  z w ystępując ym i rów norzędnym i i ró- 
w nooddalonymi strefami rynkow ym i znaczenie lokalizacji, pow sta ją-
cych na bazie  rów norz ędnych  zasobów początkow ych, za leży od czyn-
ników  w yposażenia .

5. W  w a run kac h  kom pletnej  rów ności: oddalenia , w ielkości stref 
rynkow ych , w artości  początkow ych  zasobów  tu ry s tycznych  i w y posa -
żenia  rozwój lokalizac ji jest  w spółzależny ze znaczen iem uprzednio już 
pos iadanym  przez  miejscowość.

Tw ierdzen ia  dopełnia jące:
1. W  heterogen icznej  przes trzeni  k ra jow ej  przedstaw ione tw ierdz e-

nia  w inny  być  w ażone mnożnikami regionalności , podk reśla jącymi re -
gionalne  zróżnicow anie  zm iennych  b ra nyc h  pod uw agę.

2. W  heterogen icznej  przestrzeni  ponadkrajow ej przedstaw ione 
tw ierdzenia  w inny  być  z jednej  st rony  w a żone mnożnikam i nacjonalno- 
ści, podk reś la ją cym i zróżnicow anie  k ra jow e  zmiennych, z drugie j mnoż-
nikami refrakc ji  na  g ran ic ach  kra jow ych.

Prez en tow a ne  twierdzenia  u jm u ją  pods taw ow e zależności pom iędzy 
czterema bardzo ogólnie ok re ślonymi czynnikami (zmiennymi), de te r-
minującymi i w y jaśn ia ją cym i w  najbardzie j ogólnym znaczeniu loka -
lizację turystyki , w  najszerszym  jej rozumieniu. Życzeniem auto ra

c Strefa rynkowa —  tu w znaczeniu obszaru koncentracji stałych siedzib lud-
ności, odpowiednik używanego w innych ujęciach terminu —  obszar, centrum popytu.



tego zbioru tw ierdzeń  była  jego szeroka, kry tycz na dyskus ja7, któ ra  
jednakże  nie znalaz ła  w iększego odzw ierc iedlenia  w li te ra tu rze  za gad -
nienia. Jes t  to pon ie kąd  oczywiste, biorąc  pod uw agę ipoziom ogólności 
po ję ć  i sposób ujęc ia  związków.

W  os tatnim ok resie  postulat  cało śc iow ego ujm ow ania  z jaw isk p rz e-
strzennych , zw iązanych z szeroko rozum ianym  ruchem  turystycznym , 
jest  rea lizow any  poprzez zas to sow anie  podejścia sys tem owego. O b iek -
tami bada ń sys tem ow yc h w obrębie geografi i tu ryzm u (rekreacji) są 
różnej wielkości i rangi  tery to ria lne  sy stemy  rek re ac y jne  (TSR). W e -
dług W. S. P r e o b r a ż e n s k i e g o  (1975) tery to ria lny  sys tem re k re a -
cyjny, to „społeczny, geograficzny system o heterogen icznej  s tru k tu -
rze, składając y się z w zajem nie pow iąz anych podsystem ów : w ypoczy -
w a jących  ludzi, p rzy rodniczych i ku l tu row ych  kompleksów , inżyn ie-
ry jnego  wyposażenia , per sonelu obsługi i o rga nu  zarządzenia , c ha ra k te -
ryzu jący  się całośc iowością  funkc jona lną  i te ry toria lną".  K oncepcja  te ry -
torialnego systemu rek rea cy jnego  zaw iera  w  sobie p rob lem a tykę 
lokalizacji  w tradycy jnym  je j rozumieniu. Czy może być  ona punk tem  
w yjśc ia  do s formułow ania  teorii lokalizacji? D otychczasow e dośw ia d-
czenia ze s to sow aniem podejścia sys tem ow ego w studiach nad re k re a -
cją (A. K r z y m o w s k a  - К o s t r o  w i e k a  1980) w skazują , że zasięg 
e ksp lana c y jny  ujęc ia  holistycznego jest w yra źn ie  szerszy aniżel i ten, 
k tó ry  uzysku jem y przy pow szechnie s to sow anym  w nioskow an iu induk -
cy jnym . Stąd odpow iedź na postaw ione pytan ie  jest  pozytyw na.

A. UWAGI KOŃCOWE

M odele za prez en tow ane w  tym artykule , jak i te p rze dstaw ione przez 
auto ra  w e w cześn ie jszym opracow aniu, i lu strują  w jakiejś mierze stan
i k ie runk i  badań  p roblematyk i lokalizacji w ram ach  geografi i turyzmu 
(rekreacji). Z całą  pew nością  nie jest  to  p rzeds taw ienie  re p re z en ta ty w -
ne, biorąc chociażby pod uw a gę dostępność do l i te ra tu ry  św iatowej. 
Stąd też t rudno o ogólną ocenę tej dziedziny na tle innych zakresów  
ba dań  naszej dyscypliny. N iemniej w arto w skazać dwie cechy tych 
studiów. Pierwsza z nich odnosi się do faktu adaptacj i przez te o re ty -
ków  lokal izacji tu ry s tycznych  idei leżących u pods taw  teorii pow sta-
łych  w  na uka ch  pokrew nych.  Taki  e tap  w  rozw oju badań teo re tycz-
nyc h  iest dość znamienny  dla nauk  młodych, roz w ija jąc ych  się w  bez -
pośredn im  sąsiedztw ie  nauk bliskich sobie przedm iotem i obszarem 
badań. U pods taw  w ielu koncepcji  i modeli lokal izac yjnych  w  ramach 
r e o ir a f i i  tu ryzm u można dopatrzyć  się idei k lasyka lokalizacji  L, von

7 P. D o f o r l  (1966), przypis na s. 137,



Thünena.  Podobieństw o tych  modeli z modelem  L. Thünena należy 
łączyć  z w yra źnym i analogiami w  lokalizacji  ro ln ic tw a i turyzmu. O by -
dwie  formy dzia ła lności cz łow ieka w yka zu ją  tendencję  do lokalizacji 
rozproszonej, pery ferycznej  w zględem cen trów  popy tu  oraz polegają  
na czerpan iu z w a lo rów  przede w szystkim środow iska  przyrodniczego.

D rugą cechą  tych  studiów, k tó rą  t rzeba zaakcen tow ać jest  coraz 
szersze w ykorzys tyw a n ie  dla budow y  teori i lokalizacji tury stycznych  
postu la tów  beha w ióry stycznych, odnoszących się do sfery p rz es trzen -
nych zachow ań tu ry s tycznych  (rekreacyjnych).
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RÉSUMÉ

Dans l'élaboration, on a lait la revue synthétique des conceptions el ties mo-
dèles théoriques de location de l'aménagement touristique, compris comme un com-
plexe des édifices et des installations servant le mouvement touristique, des con-
structions1 particulières de ce complexe et du tourisme. On y a omis la présenta-
tion des modèles expliquant la localisation du mouvement touristique que l'auteur 
avait présentés dans une autre publication.

Los conceptions théoriques de la problématique de localisation de l'aménagement 
touristique sont très rares. La seule que l'auteur pût avoir à. sa disposition lut lr 
conception Yokono expliquant la localisation de „l'industrie touristique” (1968). La 
conception Yokeno s'appuie sur les principes et les postulats de Thünen et Weber, 
classiques de la théorie de location. Les édifices et les installations qui con-
courent à l'industrie touristique sont localisés autour du centre de la demande 
touristique. Ces zones dépendent des formes du mouvement touristique de ce cen-
tre, des formcis de la consommation touristique établies par les formes particu-
lières du mouvement et du niveau du revenu touristique d*i sol. L'hétérogénéité 
des valeurs touristiques naturelles ot la haute attraction de certains lieux per-
mettent de tirer des profits résultant de l'agglomération des investissements touri-
stiques et de l'échelle de ces investissements.

Ел ce qui concerne les édifices particuliers, c'est la problématique de la locali-
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sation des maisons do récréation privées qui a attiré le plus d'attention (il s'agit 
des résidences secondaire®, des maisons de vacances). Le trait caractéristique de la 
plupart des conceptions expliquant la localisation de ces édifices c'était la con-
centration d'attention sur les processus et le» facteurs des décisions de localisation 
(H. A l  d s к о g 1 u s 1967, 1969, L. W. T o m i b a u g h  1970, R. J. B u r b y  1971, J. S t a- 
c h O w s к i 1979 et A. R о b e r t 1974).

Le modèle de Robert se référant aux idées dc Thünen et de Yokeno rend 
possible l'estimation mesurable dcis profits résultant de la localisation d'une maison 
en un lieu donné. La deuxième des conceptions plus vastement présentée, colle 
d'Aldskogius, s'appuie sur la notion, proche du béhaviorisme, de l'utilité récréative 
d'un lieu. L'idée fondamentale de cette conception et de ses semblables est le principe 
que la localisation dus résidences secondaires sur le terrain reflète la disposition ré-
créative de ce terrain. Les facteurs identifiés do l'utilité du terrain pour la ré-
création exploitant los résidence® secondaires sont les facteurs de la localisation 
de ces édifices.

Les conceptions présentées expliquant la localisation du tourisme (F. G e i g a n t  
1962, P. D e l  e r  l 1966) énoncent les éléments principaux faisant partie de ce 
phénomène et les dépendances générales qui existent entre eux. L'auteur attire 
l'attention sur le fait que la problématique de localisation du tourisme est aussi 
renfermée dans la conception territoriale du système de récréation (W. S. P r e o -  
b r a à e n s k i  1975, A. К r z y  m o w s к a - К о s t r o w i с к a 1980).

Vers la fin de la revue, on .a souligné que plusieurs conceptions et modèles 
ont pour base les principes et les postulate des théories de localisation classiques 
et avant tout de celle de Thünen. Entre autres cela résulte du fait que l'agricul-
ture, aussi bien que le tourisme, sont ces activités de l'homme qui ont tendence 
aux localisations périphériques par rapport aux contres de la demande, à la locali-
sation plutôt dispersée et consistent dans le fait de puiser avant tout dans les 
valeurs du milieu natural. En pus on a accentué le fait de profiter fréquemment 
dos principes et des postulats se rapportant aux comportements récréatifs proclamés 
par la géographie de béhaviorisme.

Traduit par Lucjan Kowalski

SUMMARY

The article contains a synthetic review of theoretical concepts and models of 
location of touristic development of areas understood as a complex of buildings 
and facilities serving the tourist traffic, individual projects within this complex, and 
tourism. There has been omitted presentation of models explaining location of the 
tourist traffic, which were presented by the author in an earlier publication (J. S t a- 
c h o w s k i  1982).

Theoretical approaches to problems of location of touristic development are 
fow and far between. The only source available for the author was Y  о к e n o's 
concept explaining location of the „touristic industry" (1968). This concept is based 
on assumptions and postulates of Thünen and Weber —  classics of location theory. 
Particular projects and facilities1, which taken together compose the touristic in-
dustry, are located in concentric zones around the centre of touristic demand. 
These zones are dependent on forms of the tourist traffic flowing from the centre,



forms of touristic consumption shaped by particular forms of traffic and level of 
the touristic land rent. Differentiation of touristic and natural attractions, and high 
attractiveness ol certain places create economies flowing from agglomeration of 
touristic investments and scale of these investments.

Among individual projects, the greatest deal of attention has been devoted to 
problems connected with location of private summer cottages (second houses,, holiday 
houses). A  characteristic leaturc of most approaches to location of these projects 
has been focussing of attention on processes and factors of location decisions 
(H. A 1 d s к o g i u s 1967, 1969, L. W. T o m b a u g h  1970, R. J. B u r b y  1971, 
J. S t a c h o w s k i  1979, and A. R o b e r t  1974). Robert'® model making reference to 
the -ideas to Thünen and Yokeno makes it possible to evaluate quantitatively the 
economies derived from location of a house in a given place. The second concept 
discussed in greater detail is that of Aldskogius. It is based on a behavioural 
concept of recreational valu e of a place. The main idea of this concept and those 
similar to it is an assumption that location ot the second houses on a given area 
reflects distribution of recreational usefulness of this area. There have been identi-
fied factors determining usefulness ot a given area for recreation in connection 
with erection of the second houses. These arc iocation factors for these projects.

Further on, the author presents concepts explaining location of tourism (F. G c i- 
g a n t  1962, P. D o f e r f  1966). They place emphasis on the main component ele-
ments of this phenomenon and general interrelationships between them. The author 
points out that problems connected with location ol tourism can bo also found 
in the concept of the territorial recreational -system (W. S. P r e o b r a ż e n s k i  
1975, A. K r z y m o w s k a - K o s t r o w i c k a  1980).

In the final part of the review, it has been underlined that the assumptions 
and postulates of classical location theories, especially those of Thiinen's theory 
lie at the loundations of many concepts and models. This is duo, among others, 
to the fact that both agriculture and tourism belong to these forms of human 
activity which display trends towards location on peripheries in relation to centres 
of demand, to rather dispersed location, and their main feature is deriving benefits 
from opportunities created,, first of all, by the natural environment. Moreover, it 
has been noted that there are often utilized assumptions and postulates referring 
to recreational behaviours formulated by the behavioural geography.

Translated by Leszek Podhielski


