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t. POJECIE FUNKCIJI W BADANIACH GEOGRAFICZNYCH

Okreslenie ,funkcja" pochodzi od tacinskiego stowa ,functio”, co
oznacza czynno$¢, dziatanie, role, zadanie, obowigzek. To znaczenie
wyrazu zachowato sie w jezyku potocznym. Natomiast w matematyce
pojecie funkcji okres$la wspotzaleznosé miedzy wielkoSciami zmienny-
mi, odwzorowanlie, przeksztatcenie, W tym drugim znaczeniu mamy
do czynienia z przyporzadkowaniem elementom jednego zbioru ele-
mentow innego zbioru.

Dla potrzeb badan geograficznych termin ,funkcja" zostat zaadop-
towany w koncu ubiegtego stulecia. W 1891 r. F. Ratzel jako pierwszy
uzyt sformutowania funkcja miasta, a pojecie to zapozyczyt z fizjo-
logii. Geografowie przyswajajac termin funkcja nawigzywali do Kkie-
runku zwanego w metodologii nauk funkcjonalizmem, ktéry rozwinat
sie gtownie w antropologii spotecznej i socjologii. Badania socjolo-
giczne polegaty m. in. na okresleniu funkcji jednostek d grup spotecz-
nych w caloSciowo przyjetym spoteczenstwie (A. Suliborski
1983).

Podstawowg istotg badan funkcjonalnych w geografii stato sie wy-
krycie specyficznej roli jednostki osadniczej, regionu badZz obszaru
w przestrzeni spoteczno-ekonomicznej. Rola ta ma bowiem wskazy-
wac, jakie funkcje spelnia miejscowo$¢, obszar badz region w caltym
podziale zadahn spoteczno-gospodarczych kraju.

Badania funkcji w geografii prowadzone sg w zrdznicowanych
przestrzennie i jakoSciowo obszarach. Dominujg opracowania dotycza-
ce funkcji jednostek osadniczych, a zwilaszcza Obszar6w miejskich.
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J. Webb (1959) pod pojeciem funkcji miasta rozumie kazdag dziatal-
nos¢ spoteczno-gospodarcza jednostki osadniczej niezaleznie od jej
rangi ekonomicznej i przestrzennej. Jest to definicja o charakterze
wzglednym, uzaleznionym od przyjetego ukiadu odniesienia. Jednos-
tka osadnicza moze petni¢ dang funkcje w okreslonym regionie spo-
teczno-ekonomicznym, lecz funkcji tej nie musi petni¢ na ,poziomie
wyzszym.

J. Beaujeu-Garnier i G. Chalbot (1971) okreSlaja funk-
cje miejskie, w sposdb zgodny z koncepcjg bazy ekonomicznej. Wed-
tug nich jest to dziatalno$¢ skierowana na zewnatrz jednostki. Funkcja
miasta w takim ujeciu to tylko taka dziatalno$¢, ktdra jest racjg bytu
i podstawag rozwoju miasta, ktora stwarza zasoby niezbedne dla jego
egzystencji. W tym przypadku mozna moéwi¢ o funkcjach egzoge-
nicznych, czyli miastotwdrezyeh.

C. Lienau (1970) pojecie funkcji w geografii osadnictwa rozumie
jako potozenie osiedla w hierarchicznym systemie powigzali, badZz tez
jako cel istnienia osiedla i zadan, jakie ono speknia.

M. Kietezewska-Zaleska ,(1969) za funkcje miasta uwaza
te dziedziny dziatalnosci jego mieszkancow, od ktoérych zalezy zycie
i rozw0j miasta. Do najwazniejszych funkcji miasta autorka zalicza
te, ktdre nadaja mu specyficzng ceche ogniskowania wielu réznorod-
nych interesow, zwigzkow, zajec itd.

Poza badaniami jednostek osadniczych, prace geograficzne doty-
czg réwniez funkcji Obszaréow i regionéw. W pracach tych brak jed-
nak doktadnego zdefiniowania termlinu funkcji. Wiekszo$¢ autoréw
pojecie to rozumie podobnie jak S. Berezowski (1980), ktéry
uwaza, ze termin ,funkcja" oznacza role, jakg dany obszar (region)
spetnia w wiekszej catosci przestrzennej (makroregionie, kraju).

W dotychczasowych rozwazaniach nad funkcjg jednostek przes-
trzennych geografowie starali 'sie okresli¢ ich podstawy spoteczno-
-ekonomiczne, ktére umozliwiajg rozwdj, a takze okreSlajg miejsce
w systemie gospodarki narodowej. Badano wiec np.: funkcje rolnicze
(J. Kostrowi cki 1976, W. Stola 1978, 1982, M. Jasiule-
wie z 1981) i turystyczne jednostek przestrzennych (J. Warszyn-
ska 1967, 1985, T. Jar owiecka 19753, b, A. Matczak, A. Su-
liborski 1984). Analizowano tez podstawowe funkcje sieci osadni-
czej w regionie (W. Maik 1976, R. Koziot 1978).

Istotne znaczenie w rozwoju badan geograficznych nad funkcja
obszarow miato sprecyzowanie miernikbw pozwalajagcych na jej po-
miar. Pragnac okresli¢ stopien rozwoju funkcji w jednostce przestrzen-
nej najczesciej postugiwano sie liczba mieszkancéw, ktorzy te funkcje
(czynnos$¢) wykonujg. Podstawowym miernikiem funkcji miast i regio-



noéw stata sie analiza struktury zawodowej, stosowana m.'in. przez:
C. D. Harriisa (1943), L. Kosinskiego (1958), M. Jerczyh-
skiego (1973), A. Suliborskiego (1976) i wielu innych.

Waznym miernikiem funkcji moze tez by¢ wielko$¢ wytworzonej
produkcji, liczona w odniesieniu do liczby zatrudnionych, lub w prze-
liczeniu na uzytkowang powierzchnie (R. Koziot 1978, W. Stola
1982).

Istotng cechg charakterystyczng przy badaniu funkcji jest tez ana-
liza poziomu zainwestowania terenu, mierzona np. wartoscig inwes-
tycji na 100 km2 (W. Stola 1982). Ta sama autorka wykorzystuje
réwniez miernik produktywnos$ci przemystu liczonej jako produkcja
przemystowa, rolnicza itd. na km2 na 1 zatrudnionego i na 1 miesz-
kanca.

Wielu autorow m. in. S. Lewinski (1966), C. Lien au (1970),
R. Koziot (1978) dokonywato prolb pomiaru funkcji, poprzez bada-
nie dojazdéw do pracy. L. Kosinski (1952, 1954) jako miernika
uzyt struktury demograficznej. Czesto korzystano rdwniez z miernika
opartego o udziat danej funkcji w wytworzonym dochodzie (W. Sto-
la 1982). Badania typdéw jednostek osadniczych pozwolity J. Raj-
manowi (1965) na pomiai funkcji miast w oparciu o udziat uzyt-
kéw rolnych i liczby mieszkancow przypadajacych na 1 budynek.

Wiegkszos$¢ badan nad funkcjami miejscowosci, obszardw i regionoéw
ogranicza sie jedynie do rejestracji stanu istniejagcego, co w znacz-
nym stopniu Obniza ich warto$¢. Tylko nieliczne prace prezentujg
ujecie dynamiczne. A. Werwiek i (1970) za funkcje dynamiczne
uwaza takie, ktére powodujg rozwo0j terytorialny i ludnosciowy osied-
li i przeciwstawia im funkcje statyczne, nie przyczyniajace sie do
takiego rozwoju. M. Jerczy nAski (1973) okresla kierunki zmian
funkcji oraz ich struktury w miastach Polski, a J. Rajman (1972
wyrdznia typy miast m. in. ze wzgledu na dynamike zaludnienia.

Przeprowadzona analiza upowaznia do stwierdzenia, ze istnieje
bardzo duze zréznicowanie rodzajow funkcji miejscowosci i obszaréw
ze wzgledu na ich znaczenie gospodarcze, przestrzenne, inicjujace
itd. Réznorodne sa tez metody ich badan, wsrdéd ktérych najwiecej
zwolennikéw ma badanie funkcji w oparciu o struktury zatrudnienia.

2. FUNKCJA TURYSTYCZNA MIEJSCOWOSCI, OBSZAROW | REGIONOW

Zachodzace od potowy Ubiegtego stulecia zmiany w sieci osadni-

czej, dokonujace sie pod wptywem wzrostu ruchu turystycznego
i uzdrowiskowego, wzbudzaty zainteresowania geografow.



W latach, trzydziestych XX w., w poczatkowym okresie rozwoju
geografii turyzmu, nie precyzowano pojecia funkcji turystycznej.
W tym czasie podjeto natomiast prdibe zdefiniowania jednostek osad-
niczych, w ktdrych turystyka i wypoczynek zajmowalty wazng role
w zyciu spoteczno-gospodarczym. Przy formutowaniu definicji miejsco-
wosci turystycznych, wypoczynkowych i letnisk uwzgledniono przede
wszystkim takie elementy, jak: walory turystyczne, zagospodarowanie
i ruch turystyczny, dostepno$¢ komunikacyjng, a takze udziat turys-
tyki w strukturze gospodarczej badanej jednostki przestrzennej
(E Tryibowska 1938, M. Fularski 1935 S Leszczy cki
1939).

Wraz z rozwojem badah dazono do coraz bardziej precyzyjnego
okreslania jednostek osadniczych o funkcjach turystycznych. S. Mar-
kovic (1964) uwazat, iz miejscowosci o funkcjach turystycznych
charakteryzujg sie tym, iz pokazna cze$¢ ich dochodow finansowych
pochodzi od przyjezdzajagcych turystéw, co. warunkuje egzystencje.

Z kolei P. George (1970) poza zagospodarowaniem turystycznym
miejscowosci, uwzglednia réwniez jej wyposazenie w urzadzenia han-
dlowo-ustugowe oraz dobrze rozwiniety system  transportowy.
J. Beaujeu-Garnier i G. Chabot (1971) za miejscowosci
petniace funkcje turystyczne uwazajg takie, w Kktorych przewazajgca
cze$¢ ludnosci przebywa czasowo, majgc state miejsce zamieszkania
gdzie indziej i nie wykonuje w nich zadnej pracy zarobkowej. Jeszcze
inaczej definiujag  miejscowo$¢ turystyczng J. Warszynska
i A. Jackowski (1978). Do jednostek osadniczych o rozwinietych
funkcjach turystycznych zaliczajg oni te, ,ktore ze wzgledu na walo-
ry i zagospodarowanie turystyczne oraz dostepno$¢ komunikacyjna
stanowig punkt docelowy migracji turystycznych" (s. 32).

Wiegkszosé autorow klasyfikacji funkcjonalnych miast wyodrebnia
jednostki osadnicze o funkcjach rekreacyjnych, turystycznych, obstu-
gi przyjezdnych itd. (C. D. Harris 1943, J. Beaujeu-Garnier
iG Chabot 1971).

W toku dalszych badah zaczeto réznicowaé miejscowosci o funkcji
turystycznej w zaleznosci od stopnia jej rozwoju oraz jej rangi. Na
przyktad A. Jackowski (1981) okre$lajac funkcje turystyczng
miejscowosci wojewodztwa nowosgdeckiego wyréznit kilka typow
jednostek osadniczych bedacych na réznym etapie rozwoju tej funk-
cji. Konstruujgc typologie autor ten uwzglednit warunki $rodowiska
przyrodniczego, uwarunkowania spoteczno-gospodarcze, wielko$¢ ru-
chu turystycznego, a stopien rozwoju funkcji turystycznej miejscowos-



ci uzaleznit takze od wielkoSci zagospodarowania turystycznego,
a wiasciwie ibazy noclegowejl

W typologii tej wyrdzniono miejscowosci: rolniczo-turystyczne, rol-
niczo-ustugowo-turystyczne, osrodki wielofunkcyjne oraz uzdrowisko-
wo-turystyczne.

Poza jednostkami osadniczymi prowadzono takze, cho¢ juz w znacz-
nie mniejszym zakresie badania nad funkcjg turystyczng i wypoczyn-
kowg obszaréw i regionéw. Pojecie funkcji turystycznej obszaréow
i regiondéw geograficznych w dotychczasowej literaturze nie zostato
precyzyjnie i jednoznacznie okre$lone. J. Warszyhska i A Jac-
kowski (1978) uwazaja, ze jednostki przestrzenne, w ktérych turys-
tyka stanowi dominujaca forme dziatalnosci gospodarczej uzna¢ nale-
zy za obszary o funkcji turystycznej.

M. Stalski (1973) stwierdza, ze jednostki przestrzenne o0 rozwi-
nietej funkcji turystycznej, to obszary, gdzie tury$ci znajdujg petne
zaspokojenie swoich potrzeb rekreacyjnych dzieki wihasciwemu udo-
stepnieniu i zagospodarowaniu waloréw turystycznych. Obszar turys-
tyczny jest samowystarczalny w zakresie obstugi turystow, jest on
zréznicowany przestrzennie, co wyraza sie poprzez strefy o odmien-
nym uzytkowaniu, np. strefe ustugowa, rekreacyjng, penetracji turys-
tycznej itid.

A. Matczak (1982) definiuje pojecie funkcji wypoczynkowej,
jako ,szeroko rozumiang dziatalno$¢ spoteczno-gospodarczg petniom*
przez okre$lony obszar (region, miejscowos$¢) i jego mieszkancow
w celu przywrécenia osobom przybylym utraconych w wyniku zme-
czenia normalnych zdolnosci psychofizycznych ich organizmu przy
wykorzystaniu naturalnych wiasciwosci $rodowiska geograficznego.
Na dziatalnos¢ spoteczno-gospodarcza danego obszaru skiadajg sie
czynnos$ci jego statych i okresowych mieszkancow, rdéznych instytucji
i organizacji dziatajagcych lub obejmujgcych swojg dziatalnoscig ten
teren oraz naturalne zdolnosci $Srodowiska geograficznego umozliwia-
jace wykonywanie tych czynnos$ci" (s. 6).

Dotychczasowe badania nad funkcjg turystyczng umozliwiajg jej
blizszg charakterystyke. Wszyscy autorzy zgodnie podkreslajg, iz roz-
woj funkcji turystycznej obszaréw uzalezniony jest gtownie od walo-
row Srodowiska przyrodniczego. J. F. da Costa (1957)/ P. Berne-
ckar (1962), M. I. Miteska (1963), M. Baud-Bo vy (1966) i wie-
lu innych autoréw uwaza, ze obszary te powinny mie¢ odpowiednie

1J. toboda i J Wyrzykowski (1971) zwracali uwage, ze na ogo6t
wielko$¢ bazy noclegowej utozsamia sie ze stanem catego zagospodarowania tury-
stycznego. Zaktada sie bowiem, ze wielko$¢ pozostatych urzadzen bazy turystycznej
jest przewaznie proporcjonalna do liczby miejsc noclegowych.



zainwestowanie turystyczne, a ponadto wiele z nich posiada walory
antropogeniczne. M, Baud-Bovy (1966) stwierdza, ze tereny turys-
tyczne powinny cechowaé sie tradycjami w przyjmowaniu o0s6b przy-
jezdzajacych w celach wypoczynkowych i rekreacyjnych, a takze
muszg dysponowa¢ one zasobami sity roboczej potrzebnej do obstugi
przybywajacych tu turystow.

A. Matczak (1982) i J. Warszyhska. (1985) podkreslajg, ze
rozwdj funkcji turystycznej uzalezniony jest takze od czynnikéw:
spotecznych, ekonomicznych, a nawet politycznych. A. Matczak
(1982) uwaza, ze warunkiem koniecznym do pojawienia sig, rozwoju
i zrdoznicowania przestrzennego funkcji wypoczynkowej, poza istnieja-
cymi w osiedlach mozliwoSciami przyjecia okreslonej liczby o0s6b na
krotkotrwaty wypoczynek, jest takze odpowiednio duze zapotrzebo-
wanie na taki wypoczynek zgtaszane gtéwnie przez ludno$¢ miejska.
Wedtug J. Warszy nskiej (1985 zmiana postaw spotecznych
w kierunku zwiekszenia potrzeb turystycznych powoduje wzrost na-
poru ludnosci ze $rodowisk zurbanizowanych na obszary turystycznie
aLrakcyjne. Znajduje to wyraz w powstawaniu nowych ukfadéw funk-
cjonalnych, a tym samym w zmianie struktury przestrzennej obszaréw.

T.Jarowiecka (1975a, b) uwaza, ze nie mozna méwi¢ o jedno-
litej funkcji turystycznej, jest ona zréznicowana w zaleznosci od form
.ruchu turystycznego. Autorka stwierdza, ze indywidualny ruch turys-
tyczny jest tg formg, ktdra Obok kolonii dla dzieci' i miodziezy poja-
wia sie najwcze$niej w obszarach turystycznie nowych, inicjujac
rozwdj funkcji turystycznej. Dopiero wkroczenie na teren kolejnych
form ruchu turystycznego stanowi dowod rozwoju tej funkcji S. Sa-
cha (1978) twierdzi, iz w obszarach, gdzie rozwijajg sie r6zne formy
turystyki, np. motorowa, wedrdwkowa i uzdrowiskowa, moze dojs¢
do kolizji funkcji turystycznych. Autor ten jako pierwszy zwrdcit
uwage na powstawanie nowej funkcji satelitarnej w zakresie bazy
noclegowej, za przyktad podajac wsie lezagce w gminie tatrzanskiej.

B. Kasperski (1966) badajac wielko$¢ i strukture urzadzen
w miejscowosciach i regionach turystycznych stwierdzit rézng skale
rozwoju tej funkcji. Wyroznit 4 typy miejscowosci o funkcji wypo-
czynkowej: potencjalnej, ograniczonej, w okresie rozwoju oraz wy-
ksztatconej.

Analizujagc dotychczasowe definicje funkcji turystycznej, wypo-
czynkowej, czy obstugi przyjezdnych stwierdzi¢é mozna, iz obok roz-
bieznoSci wystepujg tez pewne cechy wspo6lne. Do jednostek przes-
trzennych (miejscowosci, regiondéw) petnigcych funkcje turystyczng
zalicza sie powszechnie te, w ktérych turystyka stanowi jedng z form



dziatalnosci spoteczno-gospodarczej, niezaleznie od jej rangi ekono-
micznej i przestrzennej. Ranga i stopien rozwoju funkcji turystycznej
mogg by¢ bardzo zréznicowane. W niektérych obszarach moze byc¢
to funkcja o randze miedzynarodowej, w innych o krajowej, regio-
nalnej badz lokalnej. Jest to funkcja egzogeniczna, czyli przeznaczo-
na dla oséb z zewnatrz, przebywajgcych w obszarach turystycznych
tylko czasowo. W odrdéznieniu od innych funkcji (co jest jej cechg
specyficzng) moze ona by¢ peilniona przez miejscowos¢ badz region
czasowo, w okreSlonych porach roku (sezonach). Pojawienie sie funk-
cji turystycznej w danym Obszarze uzaleznione jest od walorow tu-
rystycznych (przyrodniczych, antropogenicznych) oraz zapotrzebowa-
nia spolecznego na wypoczynek i aktywne formy turystyki. Efektem
wyksztatcenia sie funkcji turystycznej w jednostce przestrzennej jest
zawsze ruch turystyczny, ktéremu zazwyczaj towarzyszy rozwdj bazy
turystycznej oraz wzrost dostepnosci komunikacyjnej.

Nalezy podkresli¢, iz charakter i forma funkcji turystycznej bardzo
silnie zwigzana jest z charakterem regionu geograficznego. Bedzie sie
ona charakteryzowata odmiennymi cechami w zaleznoSci od strefy
krajobrazowej, statusu prawnego terenu itd. Na przykiad wiekszo$é
miejscowosci i regiondw turystycznych o rozwinietej funkcji turys-
tycznej zaliczana bedzie do obszarow polifunkcyjnych, czyli takich,
w ktérych turystyka stanowi jedng z form dziatalnoSci spoteczno-eko-
nomicznej. Natomiast osrodki sportow zimowych potozone wysoko
w gorach bedg obszarami monofunkcyjnymi, podobnie jak wigkszo$é
typowych kapielisk nadmorskich.

Zazwyczaj funkcja turystyczna jest funkcjg dynamiczng, powodu-
jaca rozwoj terytorialny i ludnoSciowy jednostek przestrzennych, sg
jednak pewne odstepstwa od tej reguty, dotycza one zwilaszcza obsza-
réw prawnie chronionych, np. parkéw narodowych, parkéw krajo-
brazowych oraz rezerwatéw. Moze byé roéwniez przypadek zaniku
funkcji turystycznej wynikajacy np. z degradacji srodowiska przyrod-
niczego, jak ma to miejsce na polskim wybrzezu M. Baltyckiego.

Identyfikacja miejscowosci i regiondw o funkcji turystycznej wy-
maga zastosowania odpowiednich miernikéw. Muszg one by¢ tak dob-
rane, aby mozliwe bylo ich poréwnywanie zar6wno w czasie, jak
i w przestrzeni. Powinny by¢ poprawne z punktu widzenia teoretycz-
nego, czyli mozliwe do zastosowania w postepowaniu badawczym.
Zestaw cech musi by¢ tak dobrany, aby byly one mierzalne, poréwny-
walne, mozliwie syntetyczne, reprezentatywne oraz stabilne, tzn.
'takie, ktorych wartosci nie ulegajg gwaltownym zmianom. W dotych-
czasowych badaniach stosowano gtdwnie mierniki znane z analizy
funkcjonalnej miejscowosci i osiedli. Wraz z rozwojem badan ilos¢



miernikdw zwiekszata sie, przy rdwnoczesnych ich zmianach jakoscio-
wych. Brak jednak nadal jednoznacznie sprecyzowanych kryteriow
pozwalajagcych wystarczajgco SciSle okreslic funkcje turystyczng jed-
nostek przestrzennych, szczegdlnie silnie daje sie odczu¢ brak mier-
nika syntetycznego. Stosowane dotychczas mierniki, podzieli¢ mozna
na siedem podstawowych grup:

1 Walory turystyczne, a zwiaszcza walory $rodowiska przyrodni-
czego. Stosowane w tej grupie mierniki majg ogromng rozpietos¢ pod
wzgledem precyzji, poczynajac od opisu (M. Pate juk 1974, A. Mat-
czak, A Suliborski 1984) poprzez najczesciej stosowang boni-
tacje punktowa (S. Leszczycki 1933, 1936, 1937a, b, A. Bogucka,
S Mankowska, S Rokita 1962, T. Bartkowski 1970) do
ujecia modelowego badZz wyliczenia wspdtczynnikéw atrakcyjnosci tu-
rystycznej (J. Warszynska 1971a, b, 1972a, fo, 1974).

2. Zagospodarowanie turystyczne. Mierniki tej grupy odnoszg sie
gtéwnie do analizy wielkoSci bazy noclegowej, z rzadka uwzglednia-
ja pozostate elementy skladowe zainwestowania turystycznego. Naj-
czesciej stosowany jest miernik okre$lajacy wielko$¢ oraz strukture
bazy noclegowej w danym terenie (M. J. Mileska 1967, A. Mat-
czak, A Suliborski 1984, J. Warszynska 1985). Stosowano
takze przelicznik liczby miejsc noclegowych w stosunku do po-
wierzchni, tzw. gesto$¢ miejsc noclegowych lub w odniesieniu do
liczby statych mieszkancow (J. Warszynska 1985), badz w po-
rownaniu do liczby miejsc gastronomicznych (M. Wysocka 1972).
Przy badaniu obszardw wypoczynkowych strefy podmiejskiej A. Mat-
czak (1982) poréwnywat stosunek licziby doméw mieszkalnych do
letniskowych. Dla regionéw przygranicznych stosowano jako miernik
funkcji turystycznej ilos¢ przejs¢ granicznych (T. Jarowiecka
1975a).

3. Dostepno$¢ komunikacyjna. Jest ona rozpatrywana w zakresie
mozliwosci dojazdow masowymi Srodkami transportu, z uwzglednie-
niem czasu dojazdu, czestotliwosci kursow, gestosci sieci transporto-
wej oraz stopnia "bezpos$redniosci dojazdu (D. Ptaszyck a-Jac-
kowska 1971, B. Prazanowski 1976, A. Matczak 1982).
Analizowano takze gesto$¢ szlak6w turystycznych, a w obszarach gor-
skich liczbo wyciggéw narciarskich (P. Préau 1968, A. Ziemil-
ski 1973, B. Barbier 1978, J. P. Guérin, H Gumu chain
1978).

4. Wielko$¢ i struktura ruchu turystycznego. Jest to najbardziej
rozbudowana i réznorodna grupa miernikéw funkcji turystycznej. Geo-
grafowie najczesciej wyliczajg tzw. osobodni lub osobonoclegi, czyli
liczbe udzielonych noclegdbw (J. Brzozowski 1960, R, La-zgrek



1964, J. Loboda 1971, J. Warszynska, A Jackowski 1971,
W. Philipp 1975, J. Wyrzykowski 1975 S Ostrowski
1976, S. Sacha 1979, A. Matczak, A Suliborski 1984). Sto-
sowane jest takze kryterium okre$lajgce liczbe o0s6b korzystajgcych
z bazy noclegowej oraz intensywno$¢ wykorzystania miejsc noclego-
wych (J. Warszynska 1985). Niektdrzy autorzy wielko$¢ ruchu
turystycznego odnoszg do: liczby staltych mieszkancow (A. Bogucka
1971, A. Matczak 1982, J. Warszynska 1985 lub powierzch-
ni J. Warszynska 1985). A. Matczak i A Suliborski
(1984) jako miernik stosujg liczibe turystow w ciagu roku przypadajg-
cych na 1 miejsce noclegowe. W nielicznych opracowaniach powsta-
tych w oparciu o badania terenowe okreslono faktyczng wielkos$¢ ru-
chu turystycznego, tj. liczbe turystdéw, ktdérzy w okreSlonym przedziale
czasowym odwiedzili badang jednostke przestrzenng (M. Hornung
1979, A. Matczak i A Suliborski 1984, J. Fischbach
1986). S. Liszewski (1987) w trakcie badan empirycznych prowa-
dzonych na Mierzei Helskiej dokonat pomiaru liczby os6b przebywa-
jacych na plazy, analizuje ponadto podstawowe struktury demogra-
ficzne badanej populacji. S. Liszewski (1986, 1987) prowadzit
réwniez pomiary natezenia ruchu samochodowego w réznych regio-
nach turystycznych. W innych pracach np.: S. Ostrowskiego
(1976), S. Sachy (1979, A. Matczaka i A Suliborskiego
(1984), J. Fischbacha (1986) poza okresSleniem wielkosci ruchu
turystyczneqo takze analizowano wybrane jego cechy strukturalne,
takie jak: formy ruchu turystycznego, strukture demograficzno-zawo-
dowga uczestnikow ruchu turystycznego, dtugo$¢ pobytu turystéw
w regionie, a takze stopien znajomo$ci tego obszaru oraz sezonowo$¢
ruchu turystycznego. Pozwolito to na okreslenie selektywnosci funk-
cji turystycznej, w stosunku do jakich grun ludno$ci dany obszar spet-
nia te funkcje. W tej grupie miernikow badano réwniez pochodzenie
terytorialne turystow. Okre$lane jest ono zaréwno na podstawie miej-
sca zamieszkania, jak i odlegtoSci od obszaru wypoczynku (S. Sach a
1979, A. Matczak, A Suliborski 1984, J. Fischbach 1986,
S. Liszewski 1986, 1987). Inni badacze (S. Leszczycki 1934,
P. Mariot 1969, J. Warszynska 1974) wyznaczali strefy wypo-
czynku dla poszczegolnych jednostek osadniczych. 7 kolei P. Mariol
(1969) i S. Sacha (1969) wyliczali stosunek liczby turystéw przyby-
tych z danej miejscowosci do ogoélnej liczby jej mieszkarcéw.
5. WielkoS¢ i spos6b uzytkowania terenu. Miernik ten ma charakter

powierzchniowy i okresla zaréwno wielko$¢, jak i strukture terendw

turystyczno-wypoczynkowych (A. Matczak 1982, A Matrzak,
A Suliborski 1984).



6. Wielko$¢ dochodow uzyskiwanych z turystyki. Miernik ten sto-
sowany byt najczesciej jako wspdiczynnik dochoddéw z turystyki w ca-
tej strukturze dochoddéw ludnosci (A. Jackowski 1969, 1971, 1972,
A. Matczak, A Suliborski 1984, J. Fischbach 1985), jak
rébwniez obrotéw w handlu (W. Jakubowski 1970, G. Gotem b-
ski 1974, S. Ostrowski 1976).

7. Struktura zawodowa ludnosci i wielko$¢ zatrudnienia. Jest ona
tradycyjnie stosowana w badaniach geograficznych nad funkcjami roz-
norodnych jednostek przestrzennych. W przypadku badan funkcji tu-
rystycznej jej przydatno$¢ staje sie ograniczona (A. Bogucka,
S Mankowska, S Rokita 1962, A. Werwieki 1970, M. Jer-
czynski 1977).

3. FUNKCJA TURYSTYCZNA PARKOW NARODOWYCH
I PROGRAM JEJ BADANIA

WiSrod obszaréw petnigcych funkcje turystyczne szczegdlne miej-
sce zajmuja obszary prawnie chronione, a zwilaszcza parki narodowe.
Obejmujg one niewielkie tylko czesci krajow, w Polsce jest to za-
ledwie 0,4% powierzchni.

Gtéwnym celem tworzenia ich jest ochrona unikalnego $rodowiska
przyrodniczego, wszystkie pozostate cele realizowane w tych obsza-
rach musza by¢ podporzadkowane funkcji wiodacej. Przyjmujac to
pryncypialne zalozenie nalezy uzna¢, iz turystyka, obok badan nauko-
wych i dydaktyki, stanowi jedynie funkcje uzupetniajgcg tych obsza-
row. Petnienie przez parki narodowe, potozone w zréznicowanych, a za-
razem najciekawszych strefach krajobrazowych, funkcji turystycznej
uwarunkowane jest przede wszystkim unikalnymi walorami Srodowiska
przyrodniczego. Kontakt z naturalnym $rodowiskiem stwarza mozli-
wo$¢é obcowania z przyroda, zaspokojenia potrzeb poznawczych, dy-
daktycznych, a takze wypoczynkowych. Te niezaprzeczalne walory
przyrodnicze parkéw narodowych $cisle korespondujg ze wzrastaja-
cym zapotrzebowaniem na wyjazdy turystyczne i wypoczynkowe zgta-
szanym gtéwnie przez mieszkancéw wielkich miast. Istotnym elemen-
tem wplywajacym na rozwdj omawianej funkcji sg tez nawarstwiajgce
sie przez wiele lat tradycje turystyki w regionach wystepowania wiek-
szosci parkow narodowych. Nie bez znaczenia jest tu rowniez fakt,
iz parki narodowe obejmujg w Polsce obszary o deficytowych (uni-
kalnych) krajobrazach, co powoduje na ich terenie silng koncentra-
cje funkcji turystycznej, bez mozliwosci jej deglomeracji.

Charakter i stopien rozwoju funkcji turystycznej uzalezniony jest
takze, cho¢ juz w znacznie mniejszym stopniu, od zagospodarowania



i uzytkowania turystycznego terenu oraz od dostepnosci komuni-
kacyjnej.

Ruch turystyczny w obszarach prawnie chronionych wystepuje
w bardzo zrdéznicowanych postaciach, przy czym preferowane sg wszel-
kiego rodzaju formy o charakterze poznawczym (M. Baranowska-
-Jan ot a 1977), cho¢ niektérzy autorzy (J. Warszynska 1967)
nie wykluczajg innych ich rodzajow. Wielu badaczy uwaza, ze tereny
chronione, ze wzgledu na szkodliwe oddziatywanie ruchu turystycznego
na przyrode tak martwa, jak i ozywiona, powinno ograniczac¢ sie tylko
do turystyki Kkrajoznawczej. Natomiast cale zagospodarowanie wg
tych koncepcji, winno by¢ zlokalizowane poza granicami park6éw na-
rodowych, w strefach ochronnych, pelnigcych role buforow zabezpie-
czajacych przed nadmierng presjg turystyczng (T. Bartkowski
1980, D. Ptaszycka-Jackowska 1979). Przy zatozeniu atrak-
cyjnego zagospodarowania tych stref winny one zatrzymac cze$¢ ruchu
turystycznego, ktora do tej pory kierowata sie bezposrednio do parkéw
narodowych (J. Gawtowska 1977).

Wystepowanie wielu roznorodnych funkcji2 na niewielkich obsza-
rach parkéw narodowych prowadzi czesto do ich kolizji. Najwieksza
niezgodno$¢ wystepuje miedzy celami ochronnymi a gospodarczymi
i turystycznymi. Turystyka, a zwilaszcza jej masowe formy powodujg
zanieczyszczanie powietrza i wody, hatas, zniszczenia szaty roslinnej,
jej synantropizacje, ploszenie zwierzat, zasmiecanie terenu, erozje oraz
denudacje (A. Jagusiewicz 1981, M. Baranowska-Janota
1986).

M. Baranowska-Janota (1986) uwaza, iz turystyka nega-
tywnie oddziatuje na srodowisko przyrodnicze, gtéwnie ze wzgledu na:
niewtasciwe sposoby turystycznego uzytkowania, wprowadzanie nie-
odpowiednich form ruchu turystycznego, przekraczanie chtonnosci tu-
rystycznej, zbyt duze i czesto niezgodne z celami i funkcjami parkéw
narodowych zagospodarowanie turystyczne.

Turystyka w parkach narodowych, zdaniem badaczy zajmujgcych
sie ochrong $rodowiska (K. A. Waksmundzki 1976, M. Bara-
nowska-Janota 1986), powinna by¢ dalece ograniczona, dotyczy
to gtéwnie ograniczen iloSciowych, przestrzennych, a takze czasowych.
Sugestie te zgtaszane sg, pomimo iz mozliwosci rozwoju funkcji tury-
stycznej w tych obszarach, poddawanych ostrym rezimom prawnym,
rio powodujg tak duzych przeobrazeh fizjonomicznych, jak ma to
miejsce w innych regionach kraju.

2 W niektérych parkach narodowych pojawiajg sie funkcje produkcyjne i
spodarcze. Jak podaje K. Bromek (1967) Babiogdrski Park Narodowy spetnia
funkcje w zakresie gospodarki wodnej i les$nej.

go-



Uznajagc za oczywiste i udowodnione wystepowanie funkcji tury-
stycznej w parkach narodowych istotnym problemem staje sie okre-
Slenie metod jej badania. Miernikdw funkcji nalezy szuka¢ w obrebie
uprawianych wspdétczesnie kierunkéw badania geografii turyzmu. Jed-
nak wiele z nich, stosowanych przy identyfikacji funkcji turystycznej
miejscowosci czy regionow, nie moze by¢ adoptowanych dla badan
prowadzonych w parkach narodowych. Dotyczy to np. miernikéw za-
trudnienia, powierzchniowych i wielu innych. Specyfika omawianego
terenu powoduje, iz .gtkbwnym miernikiem pozwalajgcym na identyfi-
kacje funkcji turystycznej oraz stopnia jej rozwoju jest okreslenie
wielkoS$ci, struktury i zasiegu ruchu turystycznego. Ze wzgledu na
braki podstawowych danych statystycznych wymaga to prowadzenia
badan terenowych.

Wielko$¢ mchu turystycznego pozwala okresli¢ znaczenie, a tym
samym stopien rozwiniecia funkcji turystycznej parku narodowego.
Identyfikacja miejsc stalego zamieszkania przybywajgcych turystow,
czyli analiza ich zasiegu przestrzennego, daje mozliwo$¢ okreslenia
znaczenia tej funkcji. W oparciu o tak przeprowadzone badania mozna
mowi¢ o funkcji oraz znaczeniu: lokalnym, regionalnym, krajowym lub
miedzynarodowym danego obiektu turystycznego.

Badania struktur demograficzno-zawodowych turystow, a takze stop-
nia zorganizowania ruchu turystycznego okreslajg selektywnos$¢ funk-
cji w zakresie grup spotecznych, dla ktérych jest ona speiniana. Sto-
pien rozwoju funkcji turystycznej oraz jej specjalizacje badaé mozna
analizujagc formy ruchu turystycznego. Z kolei analiza sezonowosci
Swiadczy o ciggtosci funkcji, wskazujgc czy jest to funkcja petniona
przez caty rok, czy tylko w wybranych jego porach.

Obok ruchu turystycznego waznymi dla identyfikacji funkcji tury-
stycznej parkéw narodowych moga byc¢ takze inne mierniki okres$la-
jace np. walory Srodowiska przyrodniczego, zainwestowanie turystycz-
ne oraz dostepnos¢ komunikacyjna.

Jednym z podstawowych elementéw badan funkcji turystycznej
obszaréw jest okreslenie waloréw Srodowiska naturalnego i ich ja-
kosci. Jest to miernik o tyle istotny, ze parki narodowe obejmuja
zawsze tereny o0 najwyzszej atrakcyjnosci przyrodniczej i krajobrazo-
wej. Bonitacji $rodowiska przyrodniczego mozna dokona¢ wg wszyst-
kich znanych z literatury metod, a wybdr najwiasciwszej uzalezniony
jest od strefy krajobrazowej, w ktérej prowadzone sg badania.

Petnienie funkcji turystycznej przez parki narodowe wyraza sie
takze w charakterystycznym dla tych obszaréw zainwestowaniu tury-
stycznym. Mierniki tego zagospodarowania moga dotyczy¢ obiektéw
Swiadczacych ustugi noclegowe i gastronomiczne, diugosci szlakow tu-



rystycznych itd. Nalezy jednak nadmieni¢, ze warto$¢ tego miernika
jest ograniczona, gdyz nie wszystkie parki narodowe posiadajg odpo-
wiednio rozwiniete zainwestowanie turystyczne, co dotyczy zwilaszcza
parkéw o mniejszych powierzchniach.

Mierniki dostepnosci komunikacyjnej moga by¢ rozpatrywane
w dwoch wymiarach: dostepnosci komunikacyjnej parkow z zewnatrz
oraz mozliwosci poruszania sie w obrebie tych przestrzeni chronionych.

Bardzo ograniczone znaczenie w przypadku badania parkéw naro-
dowych ma stosowany powszechnie przez geograféw miernik analizu-
jacy strukture zatrudnienia ludnosci. Tereny prawnie chronione cha-
rakteryzujg sie niewielkg liczbg statych mieszkancow, badZz zupetnym
ich brakiem. \

Cechami diagnostycznymi, ktore pozwalajg na okresSlenie relacji
miedzy funkcja turystyczng a ochronng parkéw narodowych, moga
byé: uzytkowanie ziemi, wskazujgce na przestrzenie udostepnione do
penetracji turystycznej oraz chionnos$¢ turystyczna tych obszarow po-
kazujaca miejsce i wielkos¢ kolizji miedzy tymi funkcjami.

Wiele z wyzej wymienionych miernikéw uwzglednit w swojej dy-
sertacji doktorskiej G. Riche z (1986). Nalezy podkresli¢, iz praca
G. Richeza jest najpowazniejszym studium geograficznym na te-
mat turystyki w europejskich parkach narodowych. W pracy tej na
tle szeroko omdwionej sytuacji prawnej terenéw chronionych anali-
zowane sg wszelkie poczynania gospodarcze cztowieka, a zwlaszcza
zwigzane z turystyka. Za najistotniejsze mierniki funkcji turystycznej
parkéw narodowych autor uznaje: walory przyrodnicze, zagospodaro-
wanie turystyczne oraz wielko$¢ i strukture ruchu turystycznego.
W miare posiadanego materialu G. Richez analizuje te elementy
w parkach narodowych wybranych krajow europejskich. Nalezy nad-
mieni¢, iz rozdziat poswiecony polskim parkom narodowym jest bar-
dzo rozbudowany, a zwlaszcza szczeg6towo zostaly omoéwione proble-
my Tatrzanskiego Parku Narodowego.

Geografowie francuscy juz od wielu lat zajmujg sie problematyka
turystyki w parkach narodowych. Opracowali oni liczne monografie
francuskich parkéw narodowych, w ktérych wiele uwagi poswiecili
problemom zwigzanym z eksploatacjg turystyczng tych obszaréw. Pu-
blikowali oni takze prace dotyczace bezposrednio ruchu turystycznego
w parkach narodowych, np. opracowania C. Avocat (1977) i C. Avo-
cat i M. Thénoz (1981) dotyczace Parku Narodowego Ecrins
w Alpach.

Analiza funkcji turystycznej parkéw narodowych powinna opierac
sie, w miare mozliwosci, na badaniach empirycznych majacych na celu



okreS$lenie wielkosci i struktury ruchu turystycznego, ktory traktowany
jest jako gtowny miernik tej funkcji.

Ruch turystyczny winien by¢ rozpatrywany wg czterech gtéwnych
parametrow, tj. wielkosci, sezonowosSci, zasiegu przestrzennego, a takze
struktur demograficzno-zawodowych oraz stopnia zorganizowania.

Wyzej wymienione parametry ruchu turystycznego sg uwarunko-
wane wieloma czynnikami, do gtéwnych zaliczy¢ nalezy: walory i za-
gospodarowanie turystyczne, dostepno$¢ komunikacyjna oraz prze-
sztos¢, tradycje i folklor badanej jednostki przestrzennej. W dalszym
toku prac badawczych nalezy odpowiedzieé¢ na pytanie: na ile poszcze-

go6lne parametry ruchu turystycznego sg uzaleznione od wspomnianych
czynnikdéw.
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RESUME

Pour les besoins des recherches géographiques le terme ,fonction" a été adopté
vers la fin du XlIXen'e siécle. En 1981, F. Ratzel le premier a employé la formule:
fonction d’une ville. Dans les recherches suivantes concernant les fonctions des
unités spatiales, c'est la découverte du rdle spécifique d'une localité ou d'une
région dans l'espace sociale et économique qui est devenu un devoir primordial.
Puisque ce rble doit démontrer quelles fonctions sont remplies par la localité, le
terrain, la région dans toute le répartition des devoirs sociaux et économiques du

pays.



Les recherches sur la fonction en géographie sont faites sur les terrains diffé-
rents du point de vue d'espace et de qualité. Les élaborations se .rapportant a la
fonction des unités de colonisation et surtout des terrains urbains sont prédomi-
nantes. Cependant celles qui concernent l'analyse de la fonction agricole, industrielle
ou touristique ne sont pas rares.

Les .recherches sur la fonction touristique des localités et des terrains initiées
dans les années 30 de notre siecle se sont développées sur une plus grande échelle
dans les derniéres années. Cependant jusqu'a présent on n'a pas réussi a élaborer
une définition, universellement obligatoire, de la fonction touristique.

Selon [l'auteinr, les unités spatiales remplissant leur fonction touristique sont
celles, dans lesquelles le tourisme constitue une des formes dte leur activité sociale
et économique indépendamment de leur importance spatiale et économique. C'est
une fonction exogene, donc destinée pour les gens du dehors. Elle difféere d'autres
fonctions, car elle peut étre remplie pair une localité ou une région temporellement
ou en saisons définies de l'année.

L'apparition de la fonction touristique sur un terrain donné dépend avant tout
des valeurs touristiques, ainsi que de la demande sociale de repos et de actives
du tourisme. La formation de cette fonction entraine toujours le mouvement touri-
stique accompagné de développement de la base de couchage et d'accroissement
de l'accessibilité aux moyens de transport. Dans les elaborations concernant la
fonction touristique des unités spatiales plusieurs étalons ont été appliqués. Parmi
eux il faut citer sept groupes essentiels; valeurs touristiques, aménagement touristi-
que, accessibilité aux moyens de transport, grandeur et structure du mouvement
touristique, grandeur du terrain et le moyen de [l'utiliser, grander des Te/venus du
tourisme, structure professionnelle et grandeur de Il'occupation dans la région tou-
ristique.

Parmi les terrains remplissant leur fonction touristique, le rdle particulier est
joué par ceux, protégés par voie de justice: les parcs nationaux avant tout. Ayant
les plus hautes valeurs du milieu naturel, ils occasionnemt de grandes migra-
tions touristiques. En Pologne les parcs constituent seulement 0,4% de la super-
ficie du pays; ils occupent des terrains aux paysages uniques, donc la forte con-
centration de la fonction touristique y a lieu, la possibilit¢ de désagrégation étant,
tres limitée. \

L'étude de la fonction touristique des parcs nationaux est entravée a cause
du manque de données statistiques. Cela contraint a faire des mesurages et des
observations 'sur le terrain. En ce cas, I'étalon essentiel c'est le mouvement touri-
stique, sa grandeur, son caractere saisonnier, aussi bien que les structures démo-
graphiques et professionnelles et les lieux d'habitation constante. Les autres étalons
ont la valeur plus limitée vu le manque des investissements touristiques et des
lieux d'occupation dans de nombreux parcs nationaux.

Traduit par Lucjan Kowalski

SUMMARY 1

The term ,function” was adopted for purposes of geographical studies at the
end of the last century. In 1891, F. Ratzel was the first to use the term ,town's
function". The main task of furthe® studies on functions of spatial units was to
determine a specific role of a locality, region or area in the socio-economic space.



This role is to point out what functions are performed by a given locality, region,
or area in the entire system of the country's socio-economic tasks.

The studies of functions in geography are conducted on spatially and qualita-
tively differentiated areas. There predominate studies concerning functions of settle-
ment units, and especially urban areas, but we can also find studies dealing with
analysis of agricultural, industrial and tourist functions of different geographical
regions.

The studies of tourist functions of localities and areas initiated in the thirties
of the present century were expanded on a wideir iscale in the last several years.
However, it has proved impossible till now to elaborate a single and commonly
binding definition of the tourist function.

According to the author, we can speak about spatial units performing their
tourist function when tourism constitutes in them one of forms of the socio-
-economic activity irrespective of its spatial and economic rank. It is an exogenous
function, i.e. a function oriented at persons ,from outside"”. Unlike other functions,
it may be performed by a locality or a region temporarily, in definite seasons
of the year. Appearance of-the tourist function on a given area is mainly dependent
on its tourist attractions and also on the social demand for recreation and active
forms of tourism. On the other hand, an effect of development of this function
is always the tourist traffic, which is usually accompanied by expansion of acco-
modation capacities, as well as by improved transport accessibility of a given locality
or region. In the previous studies concerning the tourist function of spatial units,
there were applied many diverse measures. They may be classified in their seven
main groups, i.e. measures reflecting: tourist attractions, tourist development of
a locality of region, their transport accessibility, size and structure of tourist traffic,
size and mode of land use, volume of incomes obtained from tourism, and occupa-
tional structure and volume of employment in tourist regions.

Among areas performing the tourist function, a special place is held by legally-
-protected areas, and especially by national pairks. As a result of the highest
attractions of the natural environment offered by them they witness huge tourist
migrations. In Poland, national parks occupy barely 0.4% of the country's area.
They often encompass areas possessing deficit or unique landscapes. Consequently,
they are characterized by a strong concentration of the tourist function and a very
limited possibility of its deglomeration.

The studies on the tourist function of national parks are mainly hampered by
lack of statistical data, which necessitates field studies and observations. The main
measure in this case is tourist traffic, its size, seasonality, demographic-occupational
structure, and tourists’ place of permanent residence. The remaining indiices are
of lesser value due to absence of tourist facilities and jobs in many national parks.

Translated by Leszek Podbielski





