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t. POJĘCIE FUNKCJI W  BADANIACH GEOGRAFICZNYCH

Określenie „funkcja" pochodzi od łacińskiego słowa „functio", co 
oznacza czynność, działanie, rolę, zadanie, obowiązek. To znaczenie 
wyrazu zachowało się w języku potocznym. Natomiast w matematyce 
pojęcie funkcji określa współzależność między wielkościami zmienny­
mi, odwzorowanlie, przekształcenie, W  tym drugim znaczeniu mamy 
do czynienia z przyporządkowaniem elementom jednego zbioru ele­
mentów innego zbioru.

Dla potrzeb badań geograficznych termin „funkcja" został zaadop­
towany w końcu ubiegłego stulecia. W  1891 r. F. Ratzel jako pierwszy 
użył sformułowania funkcja miasta, a pojęcie to zapożyczył z fizjo­
logii. Geografowie przyswajając termin funkcja nawiązywali do kie­
runku zwanego w metodologii nauk funkcjonalizmem, który rozwinął 
się głównie w antropologii społecznej i socjologii. Badania socjolo­
giczne polegały m. in. na określeniu funkcji jednostek d grup społecz­
nych w całościowo przyjętym społeczeństwie (A. S u l i b o r s k i  
1983).

Podstawową istotą badań funkcjonalnych w geografii stało się w y­
krycie specyficznej roli jednostki osadniczej, regionu bądź obszaru 
w przestrzeni społeczno-ekonomicznej. Rola ta ma bowiem wskazy­
wać, jakie funkcje spełnia miejscowość, obszar bądź region w całym 
podziale zadań społeczno-gospodarczych kraju.

Badania funkcji w geografii prowadzone są w zróżnicowanych 
przestrzennie i jakościowo obszarach. Dominują opracowania dotyczą­
ce funkcji jednostek osadniczych, a zwłaszcza Obszarów miejskich.
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J. W e b b  (1959) pod pojęciem funkcji miasta rozumie każdą działal­
ność społeczno-gospodarczą jednostki osadniczej niezależnie od jej 
rangi ekonomicznej i przestrzennej. Jest to  definicja o charakterze 
względnym, uzależnionym od przyjętego układu odniesienia. Jednos­
tka osadnicza może pełnić daną funkcję w określonym regionie spo­
łeczno-ekonomicznym, lecz funkcji tej nie musi pełnić na , poziomie 
wyższym.

J. B e a u j e u  - G a r n  i e  r i G. С ha lb  o t  (1971) określają funk­
cje miejskie, w sposób zgodny z koncepcją bazy ekonomicznej. W ed­
ług nich jest to działalność skierowana na zewnątrz jednostki. Funkcja 
miasta w takim ujęciu to tylko taka działalność, która jest racją bytu 
i podstawą rozwoju miasta, która stwarza zasoby niezbędne dla jego 
egzystencji. W  tym przypadku można mówić o funkcjach egzoge- 
nicznych, czyli miastotwórezyeh.

C. L i e n a u  (1970) pojęcie funkcji w geografii osadnictwa rozumie 
jako położenie osiedla w hierarchicznym systemie powiązali, bądź też 
jako cel istnienia osiedla i zadań, jakie ono spełnia.

М. K i e ł e z e w s k a - Z a l e s k a  ,(1969) za funkcje miasta uważa 
te dziedziny działalności jego mieszkańców, od których zależy życie 
i rozwój miasta. Do najważniejszych funkcji miasta autorka zalicza 
te, które nadają mu specyficzną cechę ogniskowania wielu różnorod­
nych interesów, związków, zajęć itd.

Poza badaniami jednostek osadniczych, prace geograficzne doty­
czą również funkcji Obszarów i regionów. W  pracach tych brak jed­
nak dokładnego zdefiniowania termlinu funkcji. Większość autorów 
pojęcie to  rozumie podobnie jak S. B e r e z o w s k i  (1980), który 
uważa, że termin „funkcja" oznacza rolę, jaką dany obszar (region) 
spełnia w większej całości przestrzennej (makroregionie, kraju).

W  dotychczasowych rozważaniach nad funkcją jednostek przes­
trzennych geografowie starali 'się określić ich podstawy społeczno- 
-ekonomiczne, które umożliwiają rozwój, a także określają miejsce 
w systemie gospodarki narodowej. Badano więc np.: funkcje rolnicze 
(J. K o s t  r o w i  c k i  1976, W. S t o l a  1978, 1982, M. J a  s i  u l e ­
w i e  z 1981) i turystyczne jednostek przestrzennych (J. W a r s z y ń -  
s k a  1967, 1985, T. J a r  o w i e c k a  1975a, b, A. M a t c z a k ,  A. S u ­
l i b o r s k i  1984). Analizowano też podstawowe funkcje sieci osadni­
czej w regionie (W. M a i k  1976, R. K o z i o ł  1978).

Istotne znaczenie w rozwoju badań geograficznych nad funkcją 
obszarów miało sprecyzowanie mierników pozwalających na jej po­
miar. Pragnąc określić stopień rozwoju funkcji w jednostce przestrzen­
nej najczęściej posługiwano się liczbą mieszkańców, którzy tę funkcję 
(czynność) wykonują. Podstawowym miernikiem funkcji miast i regio­



nów stała się analiza struktury zawodowej, stosowana m .' in. przez: 
C. D. H a r r  iis a (1943), L. K o s i ń s k i e g o  (1958), M. J e r c z y ń -  
s k i e g o  (1973), A. S u l i b o r s k i e g o  (1976) i wielu innych.

Ważnym miernikiem funkcji może też być wielkość wytworzonej 
produkcji, liczona w odniesieniu do liczby zatrudnionych, lub w prze­
liczeniu na użytkowaną powierzchnię (R. K o z i o ł  1978, W. S t o l a  
1982).

Istotną cechą charakterystyczną przy badaniu funkcji jest też ana­
liza poziomu zainwestowania terenu, mierzona np. wartością inwes­
tycji na 100 km2 (W. S t o l a  1982). Ta sama autorka wykorzystuje 
również miernik produktywności przemysłu liczonej jako produkcja 
przemysłowa, rolnicza itd. na km2, na 1 zatrudnionego i na 1 miesz­
kańca.

Wielu autorów m. in. S. L e w i ń s k i  (1966), C. L i e n  a u (1970), 
R. K o z i o ł  (1978) dokonywało prólb pomiaru funkcji, poprzez bada­
nie dojazdów do pracy. L. K o s i ń s k i  (1952, 1954) jako miernika 
użył struktury demograficznej. Często korzystano również z miernika 
opartego o udział danej funkcji w wytworzonym dochodzie (W. S t o- 
1 a 1982). Badania typów jednostek osadniczych pozwoliły J. R a j- 
m a n o w i  (1965) na pomiai funkcji miast w oparciu o udział użyt­
ków rolnych i liczby mieszkańców przypadających na 1 budynek.

Większość badań nad funkcjami miejscowości, obszarów i regionów 
ogranicza się jedynie do rejestracji stanu istniejącego, co w znacz­
nym stopniu Obniża ich wartość. Tylko nieliczne prace prezentują 
ujęcie dynamiczne. A. W e r  w i e k  i (1970) za funkcje dynamiczne 
uważa takie, które powodują rozwój terytorialny i ludnościowy osied­
li i przeciwstawia im funkcje statyczne, nie przyczyniające się do 
takiego rozwoju. M. J e r c z y  ń s k i  (1973) określa kierunki zmian 
funkcji oraz ich struktury w miastach Polski, a J. R a j m a n  (1972) 
wyróżnia typy miast m. in. ze względu na dynamikę zaludnienia.

Przeprowadzona analiza upoważnia do stwierdzenia, że istnieje 
bardzo duże zróżnicowanie rodzajów funkcji miejscowości i obszarów 
ze względu na ich znaczenie gospodarcze, przestrzenne, inicjujące 
itd. Różnorodne są też metody ich badań, wśród których najwięcej 
zwolenników ma badanie funkcji w oparciu o struktury zatrudnienia.

2. FUNKCJA TURYSTYCZNA M IEJSCOW OŚCI, OBSZARÓW I REGIONÓW

Zachodzące od połowy Ubiegłego stulecia zmiany w sieci osadni­
czej, dokonujące się pod wpływem wzrostu ruchu turystycznego 
i uzdrowiskowego, wzbudzały zainteresowania geografów.



W  latach, trzydziestych XX w., w początkowym okresie rozwoju 
geografii turyzmu, nie precyzowano pojęcia funkcji turystycznej. 
W tym czasie podjęto natomiast próibę zdefiniowania jednostek osad­
niczych, w których turystyka i wypoczynek zajmowały ważną rolę 
w życiu społeczno-gospodarczym. Przy formułowaniu definicji miejsco­
wości turystycznych, wypoczynkowych i letnisk uwzględniono przede 
wszystkim takie elementy, jak: walory turystyczne, zagospodarowanie 
i ruch turystyczny, dostępność komunikacyjną, a także udział turys­
tyki w strukturze gospodarczej badanej jednostki przestrzennej 
(E. T r y i b o w s k a  1938, M. F u 1 a ,r s к  i 1935, S. L e s z c z y  с k i  
1939).

W raz z rozwojem badań dążono do coraz bardziej precyzyjnego 
określania jednostek osadniczych o funkcjach turystycznych. S. M a r -  
k o v i c  (1964) uważał, iż miejscowości o funkcjach turystycznych 
charakteryzują się tym, iż pokaźna część ich dochodów finansowych 
pochodzi od przyjeżdżających turystów, co. warunkuje egzystencję.

Z kolei P. G e o r g e  (1970) poza zagospodarowaniem turystycznym 
miejscowości, uwzględnia również jej wyposażenie w urządzenia han­
dlowo-usługowe oraz dobrze rozwinięty system transportowy. 
J. В e  a u j e u  - G a r n  i e  r i G. C h a b o t  (1971) za miejscowości 
pełniące funkcje turystyczne uważają takie, w których przeważająca 
część ludności przebywa czasowo, mając stałe miejsce zamieszkania 
gdzie indziej i nie wykonuje w nich żadnej pracy zarobkowej. Jeszcze 
inaczej definiują miejscowość turystyczną J. W a r s z у ń s к  a 
i A. J a c k o w s k i  (1978). Do jednostek osadniczych o rozwiniętych 
funkcjach turystycznych zaliczają oni te, „które ze względu na walo­
ry i zagospodarowanie turystyczne oraz dostępność komunikacyjną 
stanowią punkt docelowy migracji turystycznych" (s. 32).

Większość autorów klasyfikacji funkcjonalnych miast wyodrębnia 
jednostki osadnicze o funkcjach rekreacyjnych, turystycznych, obsłu­
gi przyjezdnych itd. (C. D. H a r r i s  1943, J. B e a u j e u - G a r n i e r  
i G. C h a b o t  1971).

W  toku dalszych badań zaczęto różnicować miejscowości o funkcji 
turystycznej w zależności od stopnia jej rozwoju oraz jej rangi. Na 
przykład A. J a c k o w s k i  (1981) określając funkcję turystyczną 
miejscowości województwa nowosądeckiego wyróżnił kilka typów 
jednostek osadniczych będących na różnym etapie rozwoju tej funk­
cji. Konstruując typologię autor ten uwzględnił warunki środowiska 
przyrodniczego, uwarunkowania społeczno-gospodarcze, wielkość ru ­
chu turystycznego, a stopień rozwoju funkcji turystycznej miejscowoś­



ci uzależnił także od wielkości zagospodarowania turystycznego, 
a właściwie ibazy noclegowej1.

W  typologii tej wyróżniono miejscowości: rolniczo-turystyczne, rol- 
niczo-usługowo-turystyczne, ośrodki wielofunkcyjne oraz uzdrowisko­
wo-turystyczne.

Poza jednostkami osadniczymi prowadzono także, choć już w znacz­
nie mniejszym zakresie badania nad funkcją turystyczną i wypoczyn­
kową obszarów i regionów. Pojęcie funkcji turystycznej obszarów 
i regionów geograficznych w dotychczasowej literaturze nie zostało 
precyzyjnie i jednoznacznie określone. J. W a r s z y ń s k a  i A. J a c ­
k o w s k i  (1978) uważają, że jednostki przestrzenne, w których turys­
tyka stanowi dominującą formę działalności gospodarczej uznać nale­
ży za obszary o funkcji turystycznej.

M. S t a l s k i  (1973) stwierdza, że jednostki przestrzenne o rozwi­
niętej funkcji turystycznej, to obszary, gdzie turyści znajdują pełne 
zaspokojenie swoich potrzeb rekreacyjnych dzięki właściwemu udo­
stępnieniu i zagospodarowaniu walorów turystycznych. Obszar turys­
tyczny jest samowystarczalny w zakresie obsługi turystów, jest on 
zróżnicowany przestrzennie, co wyraża się poprzez strefy o odmien­
nym użytkowaniu, np. strefę usługową, rekreacyjną, penetracji turys­
tycznej itid.

A. M a t c z a k  (1982) definiuje pojęcie funkcji wypoczynkowej, 
jako „szeroko rozumianą działalność społeczno-gospodarczą pełniom* 
przez określony obszar (region, miejscowość) i jego mieszkańców 
w celu przywrócenia osobom przybyłym utraconych w wyniku zmę­
czenia normalnych zdolności psychofizycznych ich organizmu przy 
wykorzystaniu naturalnych właściwości środowiska geograficznego. 
Na działalność społeczno-gospodarczą danego obszaru składają się 
czynności jego stałych i okresowych mieszkańców, różnych instytucji 
i organizacji działających lub obejmujących swoją działalnością ten 
teren oraz naturalne zdolności środowiska geograficznego umożliwia­
jące wykonywanie tych czynności" (s. 6).

Dotychczasowe badania nad funkcją turystyczną umożliwiają jej 
bliższą charakterystykę. W szyscy autorzy zgodnie podkreślają, iż roz­
wój funkcji turystycznej obszarów uzależniony jest głównie od walo­
rów środowiska przyrodniczego. J. F. da C o s t a  (1957)/ P. B e r n e -  
c k a r  (1962), M. I. M i ł e s k a  (1963), M. B a u d - B o  v y  (1966) i wie­
lu innych autorów uważa, że obszary te powinny mieć odpowiednie

1 J. Ł o b o d a  i J. W y r z y k o w s k i  (1971) zw racali uw agę, że na ogół 
w ielkość bazy noclegow ej utożsam ia się ze stanem  całego zagospodarow ania tu ry ­
stycznego. Z akłada się bowiem, że w ielkość pozostałych urządzeń bazy tu rystyczne j 
je s t p rzew ażnie p roporc jonalna  do liczby m iejsc noclegow ych.



zainwestowanie turystyczne, a ponadto wiele z nich posiada walory 
antropogeniczne. M, B a u d - B o v y  (1966) stwierdza, że tereny turys­
tyczne powinny cechować się tradycjami w przyjmowaniu osób przy­
jeżdżających w celach wypoczynkowych i rekreacyjnych, a także 
muszą dysponować one zasobami siły roboczej potrzebnej do obsługi 
przybywających tu turystów.

A. M a t c z a k  (1982) i J. W a r s z y ń s k a .  (1985) podkreślają, że 
rozwój funkcji turystycznej uzależniony jest także od czynników: 
społecznych, ekonomicznych, a naw et politycznych. A. M a t c z a k  
(1982) uważa, że warunkiem koniecznym do pojawienia się, rozwoju 
i zróżnicowania przestrzennego funkcji wypoczynkowej, poza istnieją­
cymi w osiedlach możliwościami przyjęcia określonej liczby osób na 
krótkotrw ały wypoczynek, jest także odpowiednio duże zapotrzebo­
wanie na taki wypoczynek zgłaszane głównie przez ludność miejską. 
W edług J. W a r s z y  ń s k i e j  (1985) zmiana postaw społecznych 
w kierunku zwiększenia potrzeb turystycznych powoduje wzrost па- 
poru ludności ze środowisk zurbanizowanych na obszary turystycznie 
aLrakcyjne. Znajduje to  wyraz w powstawaniu nowych układów funk­
cjonalnych, a tym samym w zmianie struktury przestrzennej obszarów.

T. J a r  o w i e c k a  (1975a, b) uważa, że nie można mówić o jedno­
litej funkcji turystycznej, jest ona zróżnicowana w zależności od form 
.ruchu turystycznego. Autorka stwierdza, że indywidualny ruch turys­
tyczny jest tą formą, która Obok kolonii dla dzieci' i młodzieży poja­
wia się najwcześniej w obszarach turystycznie nowych, inicjując 
rozwój funkcji turystycznej. Dopiero wkroczenie na teren kolejnych 
form ruchu turystycznego stanowi dowód rozwoju tej funkcji S. S a ­
c h a  (1978) twierdzi, iż w obszarach, gdzie rozwijają się różne formy 
turystyki, np. motorowa, wędrówkowa i uzdrowiskowa, może dojść 
do kolizji funkcji turystycznych. Autor ten jako pierwszy zwrócił 
uwagę na powstawanie nowej funkcji satelitarnej w zakresie bazy 
noclegowej, za przykład podając wsie leżące w gminie tatrzańskiej.

B. K a s p e r s k i  (1966) badając wielkość i strukturę urządzeń 
w miejscowościach i regionach turystycznych stwierdził różną skalę 
rozwoju tej funkcji. W yróżnił 4 typy miejscowości o funkcji wypo­
czynkowej: potencjalnej, ograniczonej, w okresie rozwoju oraz w y­
kształconej. ,

Analizując dotychczasowe definicje funkcji turystycznej, wypo­
czynkowej, czy obsługi przyjezdnych stwierdzić można, iż obok roz­
bieżności w ystępują też pewne cechy wspólne. Do jednostek przes­
trzennych (miejscowości, regionów) pełniących funkcję turystyczną 
zalicza się powszechnie te, w których turystyka stanowi jedną z form



działalności społeczno-gospodarczej, niezależnie od jej rangi ekono­
micznej i przestrzennej. Ranga i stopień rozwoju funkcji turystycznej 
mogą być bardzo zróżnicowane. W  niektórych obszarach może być 
to funkcja o randze międzynarodowej, w innych o krajowej, regio­
nalnej bądź lokalnej. Jest to funkcja egzogeniczna, czyli przeznaczo­
na dla osób z zewnątrz, przebywających w obszarach turystycznych 
tylko czasowo. W  odróżnieniu od innych funkcji (co jest jej cechą 
specyficzną) może ona być pełniona przez miejscowość bądź region 
czasowo, w określonych porach roku (sezonach). Pojawienie się funk­
cji turystycznej w danym Obszarze uzależnione jest od walorów tu ­
rystycznych (przyrodniczych, antropogenicznych) oraz zapotrzebowa­
nia społecznego na wypoczynek i aktywne formy turystyki. Efektem 
wykształcenia się funkcji turystycznej w jednostce przestrzennej jest 
zawsze ruch turystyczny, któremu zazwyczaj towarzyszy rozwój bazy 
turystycznej oraz wzrost dostępności komunikacyjnej.

Należy podkreślić, iż charakter i forma funkcji turystycznej bardzo 
silnie związana jest z charakterem regionu geograficznego. Będzie się 
ona charakteryzowała odmiennymi cechami w zależności od strefy 
krajobrazowej, statusu prawnego terenu itd. Na przykład większość 
miejscowości i regionów turystycznych o rozwiniętej funkcji turys­
tycznej zaliczana będzie do obszarów polifunkcyjńych, czyli takich, 
w  których turystyka stanowi jedną z form działalności społeczno-eko­
nomicznej. Natomiast ośrodki sportów zimowych położone wysoko 
w górach będą obszarami monofunkcyjnymi, podobnie jak większość 
typowych kąpielisk nadmorskich.

Zazwyczaj funkcja turystyczna jest funkcją dynamiczną, powodu­
jącą rozwój terytorialny i ludnościowy jednostek przestrzennych, są 
jednak pewne odstępstwa od tej reguły, dotyczą one zwłaszcza obsza­
rów prawnie chronionych, np. parków narodowych, parków krajo ­
brazowych oraz rezerwatów. Może być również przypadek zaniku 
funkcji turystycznej wynikający np. z degradacji środowiska przyrod­
niczego, jak ma to miejsce na polskim wybrzeżu M. Bałtyckiego.

Identyfikacja miejscowości i regionów o funkcji turystycznej w y­
maga zastosowania odpowiednich mierników. Muszą one być tak dob­
rane, aby możliwe było ich porównywanie zarówno w czasie, jak 
i w przestrzeni. Powinny być poprawne z punktu widzenia teoretycz­
nego, czyli możliwe do zastosowania w postępowaniu badawczym. 
Zestaw cech musi być tak dobrany, aby były one mierzalne, porówny­
walne, możliwie syntetyczne, reprezentatywne oraz stabilne, tzn. 

'takie, których wartości nie ulegają gwałtownym zmianom. W  dotych­
czasowych badaniach stosowano głównie mierniki znane z analizy 
funkcjonalnej miejscowości i osiedli. W raz z rozwojem badań ilość



mierników zwiększała się, przy równoczesnych ich zmianach jakościo­
wych. Brak jednak nadal jednoznacznie sprecyzowanych kryteriów  
pozwalających wystarczająco ściśle określić funkcję turystyczną jed­
nostek przestrzennych, szczególnie silnie daje się odczuć brak mier­
nika syntetycznego. Stosowane dotychczas mierniki, podzielić można 
na siedem podstawowych grup:

1. W alory turystyczne, a zwłaszcza walory środowiska przyrodni­
czego. Stosowane w tej grupie mierniki mają ogromną rozpiętość pod 
względem precyzji, poczynając od opisu (M. P a  t e  j u k  1974, A. M a t ­
c z a k ,  A. S u l i b o r s k i  1984) poprzez najczęściej stosowaną boni- 
tację punktową (S. L e s z c z y c k i  1933, 1936, 1937a, b, A. B o g u c k a ,  
S. M a ń k o w s k a ,  S. R o k i t a  1962, T. B a r t k o w s k i  1970) do 
ujęcia modelowego bądź wyliczenia współczynników atrakcyjności tu­
rystycznej (J. W a r s z y ń s k a  1971a, b, 1972a, fb, 1974).

2. Zagospodarowanie turystyczne. Mierniki tej grupy odnoszą się 
głównie do analizy wielkości bazy noclegowej, z rzadka uwzględnia­
ją pozostałe elementy składowe zainwestowania turystycznego. N aj­
częściej stosowany jest miernik określający wielkość oraz strukturę 
bazy noclegowej w danym terenie (M. J. M i l e s k a  1967, A. M a t ­
c z a k ,  A. S u l i b o r s k i  1984, J. W a r s z y ń s k a  1985). Stosowano 
także przelicznik liczby miejsc noclegowych w stosunku do po­
wierzchni, tzw. gęstość miejsc noclegowych lub w  odniesieniu do 
liczby stałych mieszkańców (J. W a r s z y ń s k a  1985), bądź w po­
równaniu do liczby miejsc gastronomicznych (M. W y s o c k a  1972). 
Przy badaniu obszarów wypoczynkowych strefy podmiejskiej A. M a t ­
c z a k  (1982) porównywał stosunek licziby domów mieszkalnych do 
letniskowych. Dla regionów przygranicznych stosowano jako miernik 
funkcji turystycznej ilość przejść granicznych (T. J a r o w i e c k a  
1975a).

3. Dostępność komunikacyjna. Jest ona rozpatrywana w zakresie 
możliwości dojazdów masowymi środkami transportu, z uwzględnie­
niem czasu dojazdu, częstotliwości kursów, gęstości sieci transporto­
wej oraz stopnia "bezpośredniości dojazdu (D. P t a s z y c k  a - J a c ­
k o w s k a  1971, B. P r a ż a n o w s k i  1976, A. M a t c z a k  1982). 
.Analizowano także gęstość szlaków turystycznych, a w obszarach gór­
skich liczbo wyciągów narciarskich (P. P r é a u  1968, A. Z i e m i l -  
s k i  1973, B. B a r b i e r  1978, J. P. G u é r i n ,  H. G u m u  c h a i n  
1978).

4. Wielkość i struktura ruchu turystycznego. Jest to najbardziej 
rozbudowana i różnorodna grupa mierników funkcji turystycznej. Geo­
grafowie najczęściej wyliczają tzw. osobodni lub osobonoclegi, czyli 
liczbę udzielonych noclegów (J. B r z o z o w s k i  1960, R, Ł a - z ą r e k



1964, J. L o b o d a  1971, J. W a r s z y ń s k a ,  A. J a c k o w s k i  1971, 
W. P h i l i p p  1975, J. W y r z y k o w s k i  1975, S. O s t r o w s k i  
1976, S. S a c h a  1979, A. M a t c z a k ,  A. S u l i b o r s k i  1984). Sto­
sowane jest także kryterium  określające liczbę osób korzystających 
z bazy noclegowej oraz intensywność wykorzystania miejsc noclego­
wych (J. W a r s z y ń s k a  1985). Niektórzy autorzy wielkość ruchu 
turystycznego odnoszą do: liczby stałych mieszkańców (A. B o g u c k a  
1971, A. M a t c z a k  1982, J. W a r s z y ń s k a  1985) lub powierzch­
ni (J. W a r s z y ń s k a  1985). A. M a t c z a k  i A. S u l i b o r s k i  
(1984) jako miernik stosują liczibę turystów w ciągu roku przypadają­
cych na 1 miejsce noclegowe. W  nielicznych opracowaniach powsta­
łych w oparciu o badania terenowe określono faktyczną wielkość ru ­
chu turystycznego, tj. liczbę turystów, którzy w określonym przedziale 
czasowym odwiedzili badaną jednostkę przestrzenną (M. H o r n u n g  
1979, A. M a t c z a k  i A. S u l i b o r s k i  1984, J. F i s c h b a c h  
1986). S. L i s z e w s k i  (1987) w trakcie badań empirycznych prow a­
dzonych na Mierzei Helskiej dokonał pomiaru liczby osób przebywa­
jących na plaży, analizuje ponadto podstawowe struktury demogra­
ficzne badanej populacji. S. L i s z e w s k i  (1986, 1987) prowadził 
również pomiary natężenia ruchu samochodowego w różnych regio­
nach turystycznych. W  innych pracach np.: S. O s t r o w s k i e g o  
(1976), S. S a c h y  (1979), A. M a t  c z a k a  i A. S u l i b o r s k i e g o  
(1984), J. F i s c h b a c h a  (1986) poza określeniem wielkości ruchu 
turystyczneqo także analizowano wybrane jego cechy strukturalne, 
takie jak: formy ruchu turystycznego, strukturę demograficzno-zawo- 
dową uczestników ruchu turystycznego, długość pobytu turystów 
w regionie, a także stopień znajomości tego obszaru oraz sezonowość 
ruchu turystycznego. Pozwoliło to na określenie selektywności funk­
cji turystycznej, w stosunku do jakich grun ludności dany obszar speł­
nia tę funkcję. W  tej grupie mierników badano również pochodzenie 
terytorialne turystów. Określane jest ono zarówno na podstawie miej­
sca zamieszkania, jak i odległości od obszaru wypoczynku (S. S a с h a
1979, A. M a t c z a k ,  A. S u l i b o r s k i  1984, J. F i s c h b a c h  1986, 
S. L i s z e w s k i  1986, 1987). Inni badacze (S. L e s z c z y c k i  1934, 
P. M a r i o t  1969, J. W a r s z y ń s k a  1974) wyznaczali strefy wypo­
czynku dla poszczególnych jednostek osadniczych. 7  kolei P. M a r i o l  
(1969) i S. S a c h a  (1969) wyliczali stosunek liczby turystów  przyby­
łych z danej miejscowości do ogólnej liczby jej mieszkańców.

5. W ielkość i sposób użytkowania terenu. Miernik ten ma charakter 
powierzchniowy i określa zarówno wielkość, jak i strukturę terenów 
turystyczno-wypoczynkowych (A. M a t c z a k  1982, A. M a t r z a k ,  
A. S u l i b o r s k i  1984).



6. W ielkość dochodów uzyskiwanych z turystyki. M iernik ten sto­
sowany był najczęściej jako współczynnik dochodów z turystyki w ca­
łej strukturze dochodów ludności (A. J a c k o w s k i  1969, 1971, 1972, 
A. M a t  c z a k ,  A. S u l i b o r s k i  1984, J. F i s c h b a c h  1985), jak 
również obrotów w handlu (W. J a k u b o w s k i  1970, G. G o ł e m b- 
s k i  1974, S. O s t r o w s k i  1976).

7. Struktura zawodowa ludności i wielkość zatrudnienia. Jest ona 
tradycyjnie stosowana w badaniach geograficznych nad funkcjami róż­
norodnych jednostek przestrzennych. W  przypadku badań funkcji tu ­
rystycznej jej przydatność staje się ograniczona (A. B o g u c k a ,
S. M a ń k o w s k a ,  S. R o k i t a  1962, A. W e r  w i e k i  1970, M. J  e r- 
c z y ń s k i  1977).

3. FUNKCJA TURYSTYCZNA PARKÓW  NARODOW YCH
I PROGRAM JE J BADANIA

W śród obszarów pełniących funkcje turystyczne szczególne miej­
sce zajmują obszary prawnie chronione, a zwłaszcza parki narodowe. 
Obejmują one niewielkie tylko części krajów, w Polsce jest to za­
ledwie 0,4% powierzchni.

Głównym celem tworzenia ich jest ochrona unikalnego środowiska 
przyrodniczego, wszystkie pozostałe cele realizowane w tych obsza­
rach muszą być podporządkowane funkcji wiodącej. Przyjmując to 
pryncypialne założenie należy uznać, iż turystyka, obok badań nauko­
wych i dydaktyki, stanowi jedynie funkcję uzupełniającą tych obsza­
rów. Pełnienie przez parki narodowe, położone w zróżnicowanych, a za­
razem najciekawszych strefach krajobrazowych, funkcji turystycznej 
uwarunkowane jest przede wszystkim unikalnymi walorami środowiska 
przyrodniczego. Kontakt z naturalnym środowiskiem stwarza możli­
wość obcowania z przyrodą, zaspokojenia potrzeb poznawczych, dy­
daktycznych, a także wypoczynkowych. Te niezaprzeczalne walory 
przyrodnicze parków narodowych ściśle korespondują ze w zrastają­
cym zapotrzebowaniem na wyjazdy turystyczne i wypoczynkowe zgła­
szanym głównie przez mieszkańców wielkich miast. Istotnym elemen­
tem wpływającym na rozwój omawianej funkcji są też nawarstwiające 
się przez wiele la t tradycje turystyki w regionach występowania więk­
szości parków narodowych. Nie bez znaczenia jest tu również fakt, 
iż parki narodowe obejmują w Polsce obszary o deficytowych (uni­
kalnych) krajobrazach, co powoduje na ich terenie silną koncentra­
cję funkcji turystycznej, bez możliwości jej deglomeracji.

Charakter i stopień rozwoju funkcji turystycznej uzależniony jest 
także, choć już w znacznie mniejszym stopniu, od zagospodarowania



i użytkowania turystycznego terenu oraz od dostępności komuni­
kacyjnej.

Ruch turystyczny w obszarach prawnie chronionych występuje 
w bardzo zróżnicowanych postaciach, przy czym preferowane są wszel­
kiego rodzaju formy o charakterze poznawczym (M. B a r a n o w s k a -  
- J a n  o t  a 1977), choć niektórzy autorzy (J. W a r s z y ń s k a  1967) 
nie wykluczają innych ich rodzajów. W ielu badaczy uważa, że tereny 
chronione, ze względu na szkodliwe oddziaływanie ruchu turystycznego 
na przyrodę tak martwą, jak i ożywioną, powinno ograniczać się tylko 
do turystyki krajoznawczej. Natomiast całe zagospodarowanie wg 
tych koncepcji, winno być zlokalizowane poza granicami parków na­
rodowych, w strefach ochronnych, pełniących rolę buforów zabezpie­
czających przed nadmierną presją turystyczną (T. B a r t k o w s k i
1980, D. P t a s z y c k a - J a c k o w s k a  1979). Przy założeniu atrak­
cyjnego zagospodarowania tych stref winny one zatrzymać część ruchu 
turystycznego, która do tej pory kierowała się bezpośrednio do parków 
narodowych (J. G a w ł o w s k a  1977).

W ystępowanie wielu różnorodnych funkcji2 na niewielkich obsza­
rach parków narodowych prowadzi często do ich kolizji. Największa 
niezgodność występuje między celami ochronnymi a gospodarczymi 
i turystycznymi. Turystyka, a zwłaszcza jej masowe formy powodują 
zanieczyszczanie powietrza i wody, hałas, zniszczenia szaty roślinnej, 
jej synantropizację, płoszenie zwierząt, zaśmiecanie terenu, erozję oraz 
denudację (A. J a g u s i e w i c z  1981, M. B a r a n o w s k a - J a n o t a  
1986).

M. B a r a n o w s k a - J a n o t a  (1986) uważa, iż turystyka nega­
tywnie oddziałuje na środowisko przyrodnicze, głównie ze względu na: 
niewłaściwe sposoby turystycznego użytkowania, wprowadzanie nie­
odpowiednich form ruchu turystycznego, przekraczanie chłonności tu ­
rystycznej, zbyt duże i często niezgodne z celami i funkcjami parków 
narodowych zagospodarowanie turystyczne.

Turystyka w parkach narodowych, zdaniem badaczy zajmujących 
się ochroną środowiska (K. A. W a k s m u n d z k i  1976, M. B a r a ­
n o w s k a - J a n o t a  1986), powinna być dalece ograniczona, dotyczy 
to głównie ograniczeń ilościowych, przestrzennych, a także czasowych. 
Sugestie te zgłaszane są, pomimo iż możliwości rozwoju funkcji tu ry ­
stycznej w tych obszarach, poddawanych ostrym reżimom prawnym, 
rio  powodują tak dużych przeobrażeń fizjonomicznych, jak ma to 
miejsce w innych regionach kraju.

2 W niek tó rych  parkach  narodow ych po jaw iają  się funkcje  p rodukcyjne i go­
spodarcze. Jak  podaje  K. B r o m e k  (1967) B abiogórski P ark  N arodow y spełnia 
funkcje  w zakresie  gospodarki w odnej i leśnej.



Uznając za oczywiste i udowodnione występowanie funkcji tu ry ­
stycznej w parkach narodowych istotnym problemem staje się okre­
ślenie metod jej badania. Mierników funkcji należy szukać w obrębie 
uprawianych współcześnie kierunków badania geografii turyzmu. Jed­
nak wiele z nich, stosowanych przy identyfikacji funkcji turystycznej 
miejscowości czy regionów, nie może być adoptowanych dla badań 
prowadzonych w parkach narodowych. Dotyczy to np. mierników za­
trudnienia, powierzchniowych i wielu innych. Specyfika omawianego 
terenu powoduje, iż .głównym miernikiem pozwalającym na identyfi­
kację funkcji turystycznej oraz stopnia jej rozwoju jest określenie 
wielkości, struktury i zasięgu ruchu turystycznego. Ze względu na 
braki podstawowych danych statystycznych wymaga to prowadzenia 
badań terenowych.

Wielkość m chu turystycznego pozwala określić znaczenie, a tym 
samym stopień rozwinięcia funkcji turystycznej parku narodowego. 
Identyfikacja miejsc stałego zamieszkania przybywających turystów, 
czyli analiza ich zasięgu przestrzennego, daje możliwość określenia 
znaczenia tej funkcji. W  oparciu o tak przeprowadzone badania można 
mówić o funkcji oraz znaczeniu: lokalnym, regionalnym, krajowym lub 
międzynarodowym danego obiektu turystycznego.

Badania struktur demograficzno-zawodowych turystów, a także stop­
nia zorganizowania ruchu turystycznego określają selektywność funk­
cji w zakresie grup społecznych, dla których jest ona spełniana. Sto­
pień rozwoju funkcji turystycznej oraz jej specjalizację badać można 
analizując formy ruchu turystycznego. Z kolei analiza sezonowości 
świadczy o ciągłości funkcji, wskazując czy jest to funkcja pełniona 
przez cały rok, czy tylko w wybranych jego porach.

Obok ruchu turystycznego ważnymi dla identyfikacji funkcji tu ry­
stycznej parków narodowych mogą być także inne mierniki określa­
jące np. walory środowiska przyrodniczego, zainwestowanie turystycz­
ne oraz dostępność komunikacyjna.

Jednym z podstawowych elementów badań funkcji turystycznej 
obszarów jest określenie walorów środowiska naturalnego i ich ja­
kości. Jest to miernik o tyle istotny, że parki narodowe obejmują 
zawsze tereny o najwyższej atrakcyjności przyrodniczej i krajobrazo­
wej. Bonitacji środowiska przyrodniczego można dokonać wg wszyst­
kich znanych z literatury metod, a wybór najwłaściwszej uzależniony 
jest od strefy krajobrazowej, w której prowadzone są badania.

Pełnienie funkcji turystycznej przez parki narodowe wyraża się 
także w charakterystycznym  dla tych obszarów zainwestowaniu tury­
stycznym. Mierniki tego zagospodarowani a mogą dotyczyć obiektów 
świadczących usługi noclegowe i gastronomiczne, długości szlaków tu ­



rystycznych itd. Należy jednak nadmienić, że wartość tego miernika 
jest ograniczona, gdyż nie wszystkie parki narodowe posiadają odpo­
wiednio rozwinięte zainwestowanie turystyczne, co dotyczy zwłaszcza 
parków o mniejszych powierzchniach.

Mierniki dostępności komunikacyjnej mogą być rozpatrywane 
w dwóch wymiarach: dostępności komunikacyjnej parków z zewnątrz 
oraz możliwości poruszania się w obrębie tych przestrzeni chronionych.

Bardzo ograniczone znaczenie w przypadku badania parków naro­
dowych ma stosowany powszechnie przez geografów miernik analizu­
jący strukturę zatrudnienia ludności. Tereny prawnie chronione cha­
rakteryzują się niewielką liczbą stałych mieszkańców, bądź zupełnym 
ich brakiem. \

Cechami diagnostycznymi, które pozwalają na określenie relacji 
między funkcją turystyczną à ochronną parków narodowych, mogą 
być: użytkowanie ziemi, wskazujące na przestrzenie udostępnione do 
penetracji turystycznej oraz chłonność turystyczna tych obszarów po­
kazująca miejsce i wielkość kolizji między tymi funkcjami.

W iele z wyżej wymienionych mierników uwzględnił w swojej dy­
sertacji doktorskiej G. R i c h e  z (1986). Należy podkreślić, iż praca 
G. R i с h e z a jest najpoważniejszym studium geograficznym na te ­
mat turystyki w europejskich parkach narodowych. W  pracy tej na 
tle szeroko omówionej sytuacji prawnej terenów chronionych anali­
zowane są wszelkie poczynania gospodarcze człowieka, a zwłaszcza 
związane z turystyką. Za najistotniejsze mierniki funkcji turystycznej 
parków narodowych autor uznaje: walory przyrodnicze, zagospodaro­
wanie turystyczne oraz wielkość i strukturę ruchu turystycznego. 
W  miarę posiadanego m ateriału G. R i c h e z  analizuje te elementy 
w parkach narodowych w ybranych krajów  europejskich. Należy nad­
mienić, iż rozdział poświęcony polskim parkom narodowym jest bar­
dzo rozbudowany, a zwłaszcza szczegółowo zostały omówione proble­
my Tatrzańskiego Parku Narodowego.

Geografowie francuscy już od wielu lat zajmują się problematyką 
turystyki w parkach narodowych. Opracowali oni liczne monografie 
francuskich parków narodowych, w których wiele uwagi poświęcili 
problemom związanym z eksploatacją turystyczną tych obszarów. Pu­
blikowali oni także prace dotyczące bezpośrednio ruchu turystycznego 
w parkach narodowych, np. opracowania C. A v o c a t  (1977) i C. A v o ­
c a t  i M. T h é n o z  (1981) dotyczące Parku Narodowego Ecrins 
w Alpach.

Analiza funkcji turystycznej parków narodowych powinna opierać 
się, w miarę możliwości, na badaniach empirycznych mających na celu



określenie wielkości i struktury ruchu turystycznego, który traktowany 
jest jako główny miernik tej funkcji.

Ruch turystyczny winien być rozpatrywany wg czterech głównych 
parametrów, tj. wielkości, sezonowości, zasięgu przestrzennego, a także 
struktur demograficzno-zawodowych oraz stopnia zorganizowania.

W yżej wymienione param etry ruchu turystycznego są uw arunko­
wane wieloma czynnikami, do głównych zaliczyć należy: walory i za­
gospodarowanie turystyczne, dostępność komunikacyjna oraz prze­
szłość, tradycje i folklor badanej jednostki przestrzennej. W  dalszym 
toku prac badawczych należy odpowiedzieć na pytanie: na ile poszcze­
gólne param etry ruchu turystycznego są uzależnione od wspomnianych 
czynników.
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RÉSUMÉ

Pour les besoins des recherches géographiques le term e „fonction" a é té  adopté 
vers la  fin  du XIXèn' e siècle. En 1981, F. R atzel le p rem ier a em ployé la form ule: 
fonction  d ’une ville . Dans les recherches su ivan tes concernan t les fonctions des 
unités spatiales, c 'est la  découverte  du rô le  spécifique d 'une  localité  ou d 'une 
rég ion  dans l'espace  sociale  et économ ique qui est dev en u  un  devo ir prim ordial. 
Puisque ce rô le doit dém ontrer quelles fonctions son t rem plies p a r la localité, le 
te rra in , la région dans tou te  le répartition  des devoirs sociaux et économ iques du 
pays.

W płynęło : 
30 m arca 1988 r.



Les recherches sur la fonction en géographie sont faites sur les te rrains diffé­
ren ts du point de vue d 'espace  et de qualité . Les é laborations se .rapportant à  la 
fonction  des unités de  colonisation  et su rtou t des te rra in s urbains sont prédom i­
nantes. C ependant celles qui concernen t l'ana ly se  de la fonction agricole, industrie lle  
ou touristique ne sont pas rares.

Les .recherches sur la fonction  tou ristique  des localités et des te rra in s  initiées 
dans les années 30 de no tre  siècle se sont développées sur une plus g rande échelle 
dans les dern ières années. C ependant ju squ 'à  p résen t on n 'a  pas réussi à é laborer 
une définition, universellem ent obligatoire, de la fonction touristique.

Selon l'auteinr, les unités spatia les rem plissan t leu r fonction touristique sont 
celles, dans lesquelles le tourism e constitue une des formes dte leu r activ ité  sociale 
et économ ique indépendam m ent de leur im portance spatia le  et économ ique. C 'est 
une fonction exogène, donc destinée pour les gens du dehors. Elle diffère d 'au tres  
fonctions, car e lle  peu t ê tre  rem plie pair une localité  ou une rég ion  tem porellem ent 
ou en saisons définies de  l'année.

L 'apparition  de la fonction touristique  sur un te rra in  donné dépend avan t tout 
des valeurs touristiques, ainsi que de la dem ande sociale de repos et de actives 
du  tourism e. La form ation de ce tte  fonction en tra în e  tou jours le m ouvem ent to u r i­
stique accom pagné de développem ent de la base de couchage et d 'accroissem ent 
de l'accessib ilité  aux  m oyens de transport. Dans les elaborations concernan t la  
fonction touristique  des unités spatia les p lusieurs é ta lons ont é té  appliqués. Parm i 
eux il faut c ite r sept g roupes essen tie ls; valeurs touristiques, am énagem ent to u ris ti­
que, accessib ilité  aux m oyens de transport, g randeur et s truc tu re  du m ouvem ent 
touristique, g randeur d u  te rra in  et le m oyen de l'u tiliser, g rander des те/venus du 
tourism e, s truc tu re  professionnelle e t g randeur de l'occupation  dans la région to u ­
ristique.

Parm i les te rrains rem plissant leu r fonction touristique, le rôle particu lie r est 
joué par ceux, pro tégés par voie de justice: les parcs nationaux  avan t tout. A yant 
les plus hau tes va leu rs du m ilieu naturel, ils occasionnem t de grandes m igra­
tions touristiques. En Pologne les parcs constituen t seu lem ent 0,4% de la su p e r­
ficie du pays; ils occupent des terra ins aux paysages uniques, donc la fo rte  con­
cen tra tion  de  la fonction  tou ristique  y  a lieu, la  possib ilité  de désagrégation  étant, 
très lim itée. \

L'étude de la fonction touristique des parcs nationaux  est en trav ée  à cause 
du m anque de données statistiques. Cela con tra in t à faire  des m esurages et des 
observations 'sur le te rra in . En ce cas, l'é ta lon  essen tie l c 'est le m ouvem ent tou ri­
stique, sa grandeur, son carac tè re  saisonnier, aussi bien que les struc tu res dém o­
graphiques et professionnelles et les lieux d 'hab ita tion  constan te . Les au tres éta lons 
ont la  va leu r plus lim itée vu  le m anque des investissem ents tou ristiques e t des 
lieux d 'occupation  dans de nom breux parcs nationaux.

T raduit par Lucjan K owalski

SUMMARY 1

The term  „function" w as adopted for purposes of geographical studies at the 
end of the last cen tury . In 1891, F. Ratzel w as th e  first to  use the term  „tow n's 
function". The m ain task  of furthe^ studies on functions of spatia l units w as to 
determ ine a specific ro le  of a  locality , reg ion  or area in the  socio-econom ic space.



This ro le is to  point out w hat functions are perform ed by a g iven  locality , region, 
or area in the en tire  system  of the coun try 's socio-econom ic tasks.

The stud ies of functions in  geography  are  conducted  on spa tia lly  and q u a lita ­
tive ly  d ifferen tia ted  areas. T here predom inate  studies concerning functions of se ttle ­
m ent units, and especially  u rban  areas, but we can also find studies dealing  w ith 
analysis of ag ricu ltu ral, industrial and tou rist functions of d ifferent geograph ica l 
regions.

The stud ies of to u ris t functions of localities and areas in itia ted  in the th irties 
of the  p resen t cen tu ry  w ere expanded  on a wideir iscale in  the last severa l years. 
H ow ever, it has proved im possible till now  to e labo ra te  a single and com m only 
binding definition of the tou rist function.

A ccording to the author, we can speak about spatia l units perform ing the ir 
to u ris t function  w hen tourism  constitu tes in them  one of form s of the socio- 
-econom ic ac tiv ity  irrespective  of its spatia l and econom ic rank . It is an exogenous 
function, i.e. a function  o rien ted  at persons „from outside". U nlike o ther functions, 
it m ay be perform ed by a locality  or a region tem porarily , in defin ite  seasons 
of the year. A ppearance o f- th e  tou rist function  on a g iven a rea  is m ainly  dependent 
on its to u ris t a ttrac tions and also on th e  social dem and for recrea tion  and active 
forms of tourism . On the o ther hand, an effect of developm ent of th is function 
is alw ays th e  tou rist traffic, w hich is u sually  accom panied by expansion of acco­
m odation  capacities, as w ell as by im proved tran spo rt accessib ility  of a g iven locality  
or reg ion . In  th e  prev ious stud ies concerning the tou rist function  of spatia l units, 
th e re  w ere applied m any d iverse  m easures. They m ay be classified in the ir seven 
m ain groups, i.e. m easures reflecting : tou rist attractions, tou rist developm ent of 
a locality  of region, th e ir  tran sp o rt accessib ility , size and s truc tu re  of tou rist traffic, 
size and m ode of land  use, volum e of incom es obtained  from tourism , and occupa­
tional struc tu re  and volum e of em ploym ent in tou rist regions.

Am ong areas perform ing the tourist function, a special p lace is held by legally- 
-p ro tec ted  areas, and especially  by national pairks. As a resu lt of the h ighest 
a ttrac tions of th e  n a tu ra l env ironm ent offered by them  they  w itness huge tourist 
m igrations. In Poland, na tional parks occupy bare ly  0.4% of th e  coun try 's area. 
T hey  often encom pass areas possessing deficit or unique landscapes. C onsequently , 
th ey  are  characterized  by a strong  concen tra tion  of the tourist function  and a very  
lim ited possib ility  of its deglom eration.

The studies on the tou rist function  of na tional parks are  m ainly ham pered by 
lack  of sta tistica l data , w hich necessita tes field studies and observations. The main 
m easure in th is case is tou rist traffic, its size, seasonality , dem ographic-occupational 
struc tu re , and to u ris ts’ p lace of perm anent residence. The rem ain ing  indiices are 
of lesse r va lue  due to  absence of tou rist facilities and jobs in  m any national parks.

T ranslated  by Leszek Podbielski




