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ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
TURYZM 6, 1990

RECENZIE — CRITIQUES

M. VASOVIC, Z. JOVICIC, vaznije turistiCko-geografske
REGIJE EVROPE,

(Beograd 1982)

W 1982 r. ukazato sie drugie wydanie ksigzki jugostowianskiej spotki
autoréow M. Vasovic i Z. Jovicid, zatytutowane Wazniejsze turystyczno-
geograficzne regiony Europy. Wkiad obu autorbw w przygotowanie
ksigzki jest bardzo nieréwny, bowiem Z. Jovi¢i¢ opracowat jedynie
rozdzial poswiecony problemom turystyki w Jugostawii. Pozostata czes¢
jest autorstwa M. Vasovica. Zasadniczg roznicg, w poroéwnaniu z pierw-
szym wydaniem ksigzki jest wprowadzenie nowego rozdziatu pt. Miejsce
Norwegii w rozwoju ruchu turystycznego. Rozbudowano takze cze$¢
dotyczgcg ruchu turystycznego w krajach socjalistycznych oraz opis
regiondw turystycznych Butgarii. Cala praca sklada sie ze wstepu
i trzech gtdwnych czesci podzielonych na rozdziaty.

W czesci pierwszej (s. 9—15) przedstawiono zalozenia wstepne pracy
oraz terminologie i definicje (m. in. regionu geograficznego i turystycz-
nego). Autor tej czesci w prezentowanych definicjach preferuje ekono-
miczny punkt widzenia, rozumiejagc pod pojeciem regionu turystycznego
.przestrzen, w ktérej turystyka spetnia funkcje dominujaca, a jej na-
stepstwem jest fizjonomia”. Rozpatrujgc podzial obszaréw turystycznych
w literaturze europejskiej sktania sie za przyjeciem terminu regionu,
a nie rejonu turystycznego, co motywuje jedynie stwierdzeniem, iz
w geografii region daje mozliwos¢ bardziej kompleksowego ujecia.
M. Vasovic nie przedstawia witasnych kryteriow podziatu, ograniczajac
sie jedynie do dos$¢ lakonicznego stwierdzenia, iz istniejgce w Europie
regiony polifunkcyjne (kompleksowe), ktorymi jego zdaniem sg Wtiochy,
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Szwajcaria, a w dalszej kolejnosci Hiszpania, Austria, Butgaria i inne
kraje, moga sie dzieli¢ na mniejsze jednostki.

Cze$¢ druga pracy (s. 15—38), zatytutowana Krotki opis ruchu
turystycznego w krajach europejskich dzieli sie na pie¢ rozdziatow.
Pierwszy z nich zawiera charakterystyke bazy naclegowej (w podziale
na hotelowag i pozostatg) w latach siedemdziesigtych. Drugi opisuje
rozmiary ruchu turystycznego w Jugostawii na tle krajow kapitalistycz-
nych, podkreslajgc niewielka role RFN jako kraju docelowego turystyki
zagranicznej. Trzeci rozdziat przedstawia z kolei ruch turystyczny, za-
rowno wewnetrzny, jak i przyjazdowy, w krajach socjalistycznych.
Autor zwraca tu uwage na roznice w metodologii statystycznej po-
szczegOllnych krajow i Miedzynarodowej Organizacji Turystyki, dotyczacy
gtownie sposobu definiowania pojecia turysty. Wedtug tego kryterium
podzielono réwniez kraje europejskie. Ostatni, piaty rozdziat przedstawia
charakterystyke gtownych kierunkéw przeptywu turystébw w Europie.
Na okoto 20 stronach, tyle bowiem liczy druga cze$¢ pracy, nie sposéb
oczywiscie opisa¢ gtownych zagadnied dotyczgcych ruchu turystycznego
na kontynencie europejskim. Wydaje sie jednak, iz warto$¢ tej czesci
ksigzki obniza pominiecie chociazby takich zagadnien, jak sezonowo$¢
ruchu turystycznego czy struktura i wielko$¢ przyjazdéw turystow
zagranicznych do poszczegélnych krajow. Ujemng strong jest tu rowniez
sposéb przedstawiania danych statystycznych. Wiekszo$¢ zamieszczonych
zestawien tabelarycznych nie posiada numeracji, tytutu, Zzrodet (czesto
takze w tekscie), co w duzym stopniu utrudnia nie tylko ich interpre-
tacje, ale wrecz sprawia, Ze sg one nieczytelne. Pozytywng strong, nie
tylko tej czesci publikacji, jest fakt, iz zamieszczony materiat statystycz-
ny jest stosunkowo nowy, pochodzi bowiem z konca lat siedemdzie-
sigtych.

Zasadniczg tre$¢ omawianej ksigzki stanowi jej trzecia cze$¢, ktora
obejmuje blisko 400 stron (s. 39—425) i nosi tytut Turystyczno-geogra-
ficzne regiony Europy. Dzieli sie ona na trzy rozdziaty. Pierwszy omawia
regiony Alp i krajow Basenu Morza Srédziemnego. Kolejny po$wiecony
jest ,pozostatym” regionom turystycznym Europy (Pirenejéow, Masywu
Centralnego, Polski, Wegier, Czechostowacji, Skandynawii), a takze
centrom turystyki miejskiej (Paryz, Wieden, Budapeszt, Praga, Lenin-
grad). Calo$¢ tej czesci i catej pracy konczy rozdziat poSwiecony turys-
tyce w Jugostawii.

Mimo iz wstep do trzeciej czeSci przynosi rozbudowang wersje
wczesniej przedstawionej definicji regionéw turystycznych (Vasovic
uwaza, ze za taki region mozna uzna¢ obszar charakteryzujacy sie:
jedno- lub dwusezonowymi walorami, wysokim stopniem infrastruktury
turystycznej, duzym, liczagcym pow. 1 min noclegéw ruchem turystycz-



nym i duzymi dochodami z turystyki), to w dalszym ciggu nie znamy
bardziej precyzyjnych kryteriow ich wydzielenia. Skadingd wiadomo,
iz spos6b i kryteria wydzielania regionéw sg uzaleznione od zakresu
podejmowanych badan, ich celu, a takze lokalnych (krajowych) uwa-
runkowan, te za$ sg rézne w rdznych krajach, nie tylko $wiata, ale
i Europy. Jest rzeczg naturalng, iz w ksigzce prezentowane sg wyniki
badan pochodzacych z rdznych krajow. Zastanawiajgcy jest jednak
wybor regionéw, badz miast i uznanie ich, jak to okresla M. Vasovic,
za ,najbardziej znane”, bez uzasadnienia i podania chocby gtownych
kryteriow tego wyboru. Dla przyktadu z regionéw polskich ,uznanie”
znalazty jedynie: sadecki, tatrzansko-podhalanski i zywiecki. Co o tym
zadecydowato, czy tylko fakt, ze w klasyfikacji M. 1. Mileskiej po-
szczegOlne fragmenty Karpat otrzymaty wiecej punktéw za walory $ro-
dowiska naturalnego niz tereny pobrzeza i pojezierzy? Co byto przy-
czyng niezaliczenia do ,wazniejszych” centréw turystyki miejskiej Lon-
dynu, Madrytu, Amsterdamu, Berlina, czy chociazby Aten? Odpowie-
dzi na te pytania prézno szuka¢ w tekscie pracy.

Najwiecej miejsca poswiecono regionom Alp (85 stron) i krajow
Basenu Morza Srédziemnego (209 stron, w tym na 40 stronach zapre-
zentowano Jugostawig). Omowiono tu kolejno: cechy fizycznogeogra-
ficzne, historie turystyki, walory uzdrowiskowe, poszczegbélne formy
turystyki, nastepstwa i perspektywy turystyki. Dokonano rowniez po-
dzialu na podregiony, przedstawiajac jednoczesnie ich krdtkg charak-
terystyke. Pozostate z wymienionych regiondw i centrow turystyki
miejskiej opisano w podobny sposdéb, jednakze bardzo skrétowo, bo
zaledwie na 80 stronach.

Ksigzka zawiera 25 tabel, 11 map, 6 rysunkéw i okoto 80 fotografii,
jednak zaprezentowany materiat graficzny posiada niewielkg wartos¢,
czesto jest wrecz nieczytelny.

Catos¢ pracy konczy bogaty, liczacy ponad 100 pozycji, wykaz lite-
ratury, ktéra obok opracowan podrecznikowych zawiera takze wiele
opracowan badawczych. Niezaprzeczalnym walorem ksigzki jest rowniez
wzbogacenie analizy poszczegdlnych regionéw o dane statystyczne do-
tyczgce zagospodarowania i ruchu turystycznego.

Przedstawione uwagi krytyczne nie dyskredytujg ksigzki M. Vaso-
vica \ 2. Jovi€iCa. Zakres przestrzenny sprawit, iz jest to wilasciwie
praca o charakterze popularnym i informacyjnym, stad tez prawdo-
podobnie stabsza jest jej strona metodologiczna. Jednocze$nie nalezy
przypomnie¢, iz publikacja autoréw jugostowianskich jest jednym z nie-
licznych opracowan poruszajagcych kompleksowo problematyke regio-
nalizacji turystycznej Europy. Gdyby wydawnictwo to doczekato sie



Iskiego  tumeczenia, z powodzeniem mogloby byC orzystywane
%Zéé?ggm z geografii turystycznej Swiata na%zpll\yychk poziomech
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