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BADANIA GEOGRAFICZNE OSADNICTWA LETNISKOWEGO
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W WYBRANYCH KRAJACH EUROPEJSKICH
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TOURISTIQUE DANS LA ZONE MONTAGNEUSE DE QUELQUES
PAYS EUROPEENS CHOISIS

W opracowaniu przedstawiono dorobek geografii francuskiej, jugostowian-
skiej i czechostowackiej w zakresie studiéw nad osadnictwem letniskowym w stre-
fie gorskiej. W krajach tych zjawisko ,drugich domoéw" ma diugie tradycje,
a w strefie gorskiej znajduje sie 1/4—1/5 wszystkich obiektow. W$réd zagad-
nien badanych przez geograféow szczegblnie wiele miejsca zajmuja spoteczno-
-gospodarcze uwarunkowania i nastepstwa osadnictwa letniskowego, a takze zwig-
zane z ta formg osadnictwa zagrozenia dla $rodowiska przyrodniczego.

1 WPROWADZENIE

W wypoczynku ludnosci krajow rozwinietych istotne miejsce zajmuje
wypoczynek we wiasnych domach letniskowych zwanych potocznie
»drugimi mieszkaniami” (franc, résidences secondaires, ang. second ho-
mes, niem. Zweitwohnsitze). W Europie zjawisko ,drugich mieszkan”
wywodzi sie juz z czas6w starozytnych, a przykiadem mogg by¢ letnie
rezydencje patrycjatu rzymskiego w Ostii czy Tivoli. Jednak gwattowny
rozw6j budownictwa letniskowego rozpoczat sie dopiero w pierwszej
potowie XX w., przybierajac wraz z uptywem czasu na sile. Szczegolnie
intensywny rozwo0j osadnictwa letniskowego nastgpit we Francji, kra-
jach skandynawskeh, RFN, Holandii, Austrii i Czechostowacji. Szybki
rozwoj ,drugich mieszkan” w ciggu ostatnich kilkunastu lat mozna do-
strzec rowniez w Hiszpanii oraz Jugostawii.

W rozmieszczeniu ,drugich mieszkan” w poszczegélnych krajach
zarysowujg sie dwie tendencje: 1) domy letniskowe powstajg na tere-
nach sasiadujgcych z gtéwnymi aglomeracjami miejskimi, co zwigzane
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jest z faktem, iz osadnictwo letniskowe jest ubocznym skutkiem poste-
pujacej urbanizacji, a zwilaszcza metropolizacji; 2) ,drugie mieszkania”
sg lokalizowane na terenach wyrdzniajgcych sie walorami przyrodniczy-
mi, przede wszystkim na obszarach nadmorskich, pojeziernych i w stre-
fie gorskiej.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest przedstawienie wybranych
probleméw osadnictwa letniskowego na terenach gérskich i podg6rskich
uwzglednianych w badaniach geograficznych. W celu zaprezentowania
zwigzanych z tym problemem zagadnien wybrano trzy panstwa o roz-
winietym osadnictwie letniskowym: Francje (ponad 2 min 258 tys.
»,drugich mieszkan” w 1982 r.), Jugostawie (okoto 332 tys. obiektow
w 1981 r.) oraz Czechostowacje (okoto 270 tys. domow letniskowych
w 1980 r.). Sa to ponadto kraje o znacznym udziale terendw gorskich,

a takze diugich tradycjach w badaniach geograficznych nad osadnictwem
letniskowym.

2. FRANCJA

Wedtug ostatniego spisu obiektow letniskowych z 1982 r. we Francji,
okoto 18,8% domow letniskowych znajdowato sie na terenach goérskich
(J. Renucci 1984, s. 30). Najwieksze rozmiary osiggneto budownictwo
letniskowe w departamentach alpejskich Haute-Savoie (ponad 55 tys.
obiektéw) oraz Isere i Hautes-Alpes (po ponad 30 tys.), a takze w lezg-
cych w Masywie Centralnym departamentach Puy-de-D6me i Gard
(po ponad 30 tys. domdw letniskowych). Sposrod departamentéw o po-
tozeniu gérsko-nadmorskim najwiecej ,drugich mieszkan” byto w Alpes-
-Maritimes (112 585 doméw letniskowych — najwiecej we Francji) i Var
(ponad 95 tys.) oraz w potozonych w regionie Langwedocja-Rousillon
departamentach Hérault i Pyrénées-Orientales (po okoto 60 tys. obiek-
tow). Miernikiem pozwalajgcym zobrazowac intensywno$¢ zjawiska bu-
downictwa letniskowego jest wprowadzony do literatury przedmiotu przez
B. Barbier (1965) wskaznik poréwnujacy liczbe doméw letniskowych
z liczbg obiektdw wykorzystywanych jako miejsce statlego zamieszkania.
Wskaznik ten przybiera najwyzsze w skali Francji wartosci dla alpej-
skich departamentéw Hautes-Alpes (82,9%), Savoie (57,4%) i Basses-
-Alpes (56,6%) oraz dla potozonego we wschodniej czesci Masywu Cen-
tralnego departamentu Lozeére (52,3%), co Swiadczy o rozwinietej funkcji
letniskowej wymienionych obszarow.

Rozpowszechnienie wystepowania ,drugich mieszkan” na obszarach
gorskich spowodowato, iz zwigzana z tym zjawiskiem problematyka zna-
lazta odzwierciedlenie w licznych badaniach geograféw francuskich,



Istothnym zagadnieniem przewijajacym sie w wielu badaniach jest
geneza zjawiska osadnictwa letniskowego w strefie gorskiej. Liczni auto-
rzy doszukujg sie przyczyny rozwoju tego zjawiska przede wszystkim
w przeobrazeniach spoleczno-gospodarczych, ktére zostaty zapoczatko-
wane juz w XIX w. Obszary gdrskie we Francji, podobnie jak i w in-
nych krajach europejskich, od potowy ubiegtego stulecia ulegaty zwie-
kszonemu ruchowi emigracyjnemu, co zwigzane byto z przemianami go-
spodarczymi epoki wczesnego kapitalizmu. Masowe opuszczanie obsza-
row gorskich i podgdrskich dotyczyto gtéwnie terendéw wiejskich i ma-
tych miasteczek $cisle zwigzanych z rolnictwem. Nastepstwem proceséw
emigracyjnych byto pojawienie sie znacznej liczby opuszczonych gospo-
darstw itp. Zjawisko to przybrato szczegdlnie duze rozmiary w depar-
tamentach alpejskich i Masywie Centralnym, a takze w Wogezach
i Pirenejach (F. Cribier 1969). Poczynajagc od lat dwudziestych,
w okresie rozwoju mody na posiadanie wiasnego ,drugiego mieszkania”,
znaczna cze$¢ opuszczonych domoéw i budynkéw gospodarczych zaczeta
by¢ przeksztatcana w obiekty o funkcjach letniskowych. Odbywato sie
to drogg wykupu od dotychczasowych wtiascicieli badz, co w niektérych
regionach osiggneto pokazne rozmiary, na drodze dziedziczenia czy otrzy-
mania darowizny (J. David, G Geoffroy 1968, M. T. Giber-
gues i ini. 1970). O ile kulminacyjny okres wyludniania sie obszaréw
gorskich we Francji przypadat na lata 1930—1950, o tyle w okresie
pézniejszym rozpoczal sie proces intensywnego rozwoju osadnictwa let-
niskowego. Mozna to przesledzi¢ na przykitadzie niewielkiej miejscowosci
w departamencie Hérault, Saint Jean-de-Bueges, ktora od XIX w. sys-
tematycznie tracita liczbe mieszkancéw, przy czym w rejonie tym
w latach 1881—1968 liczba ludnosci spadta miejscami nawet o 75%.
W 1939 r. w Saint Jean byty jedynie 4 domy letniskowe, w 1950 r.
juz 11, zas w 1968 r. funkcje letniskowe spetnialy 62 domy wobec
51 obiektow bedgcych domami statego zamieszkania (A. Soulier 1970,
s. 148). Podobne zjawisko wystgpito w regionach alpejskich, np. J. David
i G Geoffroy (1968) stwierdzili, iz na badanym przez nich ptasko-
wyzu Chartreuse koto Grenoble ,drugie mieszkania” powstate w wy-
niku adaptacji dawnych domow wiejskich lub innych budynkéw stano-
wity 32% domow letniskowych, podczas gdy obiekty wzniesione z myslg
0 przeznaczeniu wypoczynkowym wynosity 18% (reszte tworzyty bu-
dynki odziedziczone, ktore juz wczesniej bylty wykorzystywane w celach
rekreacyjnych). O roli obiektéw adaptowanych w og6lnej liczbie ,dru-
gich mieszkan” we Francji moze swiadczy¢ posrednio fakt, iz w 1968 r.
az 55% ,drugich mieszkan” bylo wybudowanych przed 1914 r., w tym
33% stanowity obiekty sprzed 1871 r. (H. D. Clout 1977).

Zjawisko rozwoju osadnictwa letniskowego na wyludniajgcych sie



dotychczas obszarach wiejskich geografowie francuscy traktujg jako
element proceséw rewaloryzacji przestrzeni wiejskiej. Zdaniem wielu
z nich (np. M. Chevalier 1968; J. P. Michel 1974; A.Saussol
1965; 1985 czy A. Soulier 1970) szybki rozwdj funkcji letniskowych
powoduje zahamowanie proceséw wyludniania sie wsi i zapobiega jej
upadkowi gospodarczemu. Powstawanie ,drugich mieszkan” sprzyja za-
ktywizowaniu sie miejscowego rynku pracy, zwiaszcza w zakresie ustug
budowlanych i handlu (R. Béteille 1970; A. Soulier 1976).
Zatrzymany jest réwniez proces niszczenia istniejgcej substancji miesz-
kaniowej, a takze powstaje mozliwos$é rozwoju infrastruktury kulturalno-
-rozrywkowej majacej na celu zaspokojenie potrzeb wiascicieli ,,drugich
mieszkan” (G. Palatin 1969). Zdaniem A. Souliera (1976) roz-
wdj nowych funkcji ma znaczny wplyw spoteczno-psychologiczny na
ludno$¢ miejscowq: zanika poczucie swoistej ,izolacji psychologicznej”,
pogtebiajg sie procesy integracji i akulturacji, a tym samym ulega prze-
tamaniu bariera miasto-wies.

Rozwdj osadnictwa letniskowego na obszarach goérskich ma istotne
implikacje gospodarcze. W wielu przypadkach sprowadza sie to do
zmiany dotychczasowych funkcji, gtéwnie rolniczo-pasterskich, na nowe,
0 charakterze wypoczynkowo-ustugowym. Po raz pierwszy zjawisko to
zostalo szczeg6towo zbadane przez J. Miége (1934) w Alpach, jednak
znaczacy rozwdj tego kierunku badan nastgpit dopiero na przetomie lat
piecdziesigtych i sze$¢dziesigtych (R. Balseinte 1959) i pdzniej
(B. Barbier 1965; 1966; J. David 1966; A. Soulier 1966; 1967).
Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, ze niektérzy badacze
dostrzegaja w zjawisku rozwoju osadnictwa letniskowego na obszarach
gorskich rowniez pewne cechy niekorzystne, ostabiajgce dotychczasowaq
gospodarke rolniczg. Na przyktad badajgc wsie alpejskie w departamencie
Savoie, J. David (1966) zwrocit uwage, iz wraz z rozwojem zjawiska
»drugich mieszkan” zmniejsza sie przecietna wielko$¢ parcel, co w znacz-
nym stopniu uniemozliwia racjonalng gospodarke rolniczo-pasterskg «—
np. we wsi Le Bourget-du-Lac w 1913 r. przecietna wielko$¢ parcel
wynosita 2,56 ha, a w 1966 r. spadta do zaledwie 0,43 ha. Do podobnych
spostrzezen doszedt A. Soulier (1976), ktory ponadto wykazal, iz
rozwéj funkcji letniskowych pocigga za sobg ograniczenia na rynku
pracy (nie tylko w rolnictwie, ale réwniez w handlu i ustugach Scisle
z nim zwigzanych), a takze nie zawsze korzystne przeobrazenia dotych-
czasowego krajobrazu. Problem wielkosci parcel letniskowych przewija
sie rowniez w innym kontekScie. Niektorzy autorzy zwrécili uwage na
zjawisko, ze wielkos¢ nieruchomosci zalezna jest m. in. od odlegtosci od
wiekszych os$rodkdw miejskich — np. G. Palatin (1969) podaje,
iz w rejonie Grenoble przecietna wielkos¢ dziatki wynosi 0,37 ha, pod-



Kys. 1 A. Liczba doméw letniskowych we Francji w 1982 r., B. Liczba doméw
letniskowych na 100 doméw stale zamieszkatych we Francji w 1982 r.
A. Nombre des résidences secondaires en France en 1982, B. Nombre des rési-
dences secondaires par rapport aux 100 maisons constamment habitées en France
en 1982.

czas gdy C. Laganier (1977) stwierdzit, ze dla gorskich obszarow
departamentu Ardéche $rednia powierzchnia parcel siega 3,4 ha. Jest to
oczywiscie zwigzane z powszechnie wystepujacg prawidtowoscig zwiek-
szonego natezenia osadnictwa letniskowego woko6t duzych aglomeracji,
co znajduje odbicie nie tylko w przecietnych powierzchniach dziatek
rekreacyjnych, ale rowniez w udziale ,drugich mieszkan” w ogélnych
zasobach mieszkaniowych.

Problemem przewijajacym sie niemal we wszystkich badaniach geo-
graféow francuskich jest zagadnienie miejsca zamieszkania wiascicieli
doméw letniskowych. Analizujgc ten problem dajg sie zauwazy¢ dwie
tendencje: 1) duzy udziat wséréd wiascicieli ,drugich mieszkan” majg
mieszkancy pobliskich miast (H. D. Clout 1971; J. Her bin 1983;
C. Marie 1967; A. Soulier 1970), 2) znaczna czes¢ obiektow, nie-



zaleznie od ich lokalizacji, nalezy do mieszkancow Paryza (R. Béteille
1970; R. Bonazzi 1970; H. D. Clout 1974, N. Commergont
1973). Ponadto na niektérych obszarach — zwiaszcza w Alpach i na potud-
niowych zboczach Masywu Centralnego — sporo wiascicieli mieszka na
state poza Francja. Sa to na ogot rencisci i emeryci, ktérzy odwiedzaja
swoje letnie rezydencje na diuzsze, nierzadko kilkumiesieczne pobyty.
Problem ten znalazt odzwierciedlenie w badaniach C. Laganiera
(1977) oraz grupy geografow polskich i francuskich prowadzacych ba-
dania w departamencie Hérault (S. Savey 1985)1L

Innym zagadnieniem przewijajagcym sie w licznych badaniach jest
wyposazenie techniczne obiektow letniskowych, ich wiek, rodzaj ma-
teriatdow budowlanych, z jakich zostaty wzniesione itp. H. Clout (1971)
stwierdzit, iz na obszarach gdrskich w Masywie Centralnym, na tere-
nach oddalonych od wiekszych miast, ,drugie mieszkania” sg z reguty
wieksze i lepiej wyposazone niz w poblizu aglomeracji miejskich, gdyz
sg zazwyczaj odwiedzane przez wiascicieli rzadziej, ale na dluzszy pobyt

Problemem, ktory w badaniach geograféw francuskich zajmuje stosun-
kowo niewiele miejsca, sg przyrodnicze uwarunkowania i nastepstwa
osadnictwa letniskowego. Zagadnienie to nieco wiecej miejsca zajmuje
w badaniach N. Commercont (1973), ktéra stosujgc metody kore-
lacji i regresji wielokrotnej dla wyjasnienia rozmieszczenia ,drugich
mieszkan” na ptaskowyzu Maconnais (departament Salne-et-Loire)
uwzgledniata m. in. potozenie nad poziomem morza oraz charakter i sto-
pien zagospodarowania brzegéw rzek. Kwestig dostepnosci do wody
w przypadku lokalizacji ,drugich mieszkan interesowat sie roéwniez
R. Béteil le (1970), stwierdzajgc, iz w dolinie rzeki Viaur (departa-
ment Aveyron) 43% obiektow usytuowano w poblizu wod piynacych.

Jak z powyzszego wynika, geografowie francuscy zajmujacy sie osad-
nictwem letniskowym na terenach goérskich, w swoich badaniach intere-
sujg sie rdéznorodng tematyka, ktadgc jednak najwiekszy nacisk na
spoteczno-gospodarcze uwarunkowania i skutki rozwoju ,drugich mie-
szkan”. Jednoczesnie, niektdérzy z nich, zdajac sobie sprawa z doniostej
roli budownictwa letniskowego w transformacjach obszaréw wiegjskich,
postulujg objecie zjawiska kontrolg planistyczng, co postawitoby przed
geografami nowe zadania badawcze (H. D. Clout 1971; A. Soulier
1976).

1 Jesienig 1984 r. geografowie polscy i francuscy prowadzili wspo6lne badania
w kantonie Clermont-1, Hérault w ramach wieloletniej wspotpracy miedzy Uni-
wersytetem Warszawskim a Uniwersytetem Paul Valery, Montpellier 1Il. B.idania

dotyczyly przeobrazen obszaréw wiejskich, a zwiaszcza spoteczno-gospodarczych
i przestrzennych nastepstw kryzysu w uprawie winoro$li.



3. JUGOSLAWIA

Wedtug spisu z 1981 r. w Jugostawii byto okoto 332 tys. domoéw
letniskowych (Z. Pepeonik 1983, s. 92), co oznaczato gwalowny
przyrost ich liczby w ciggu poprzednich dziesieciu lat, gdyz w 1971 r.
byto ich 42 996. Rozmieszczenie ,drugich mieszkan” jest bardzo nie-
rbwnomierne. Zaznaczajg sie tutaj dwie tendencje: 1) intensywny roz-
waj osadnictwa letniskowego wokdét duzych miast, a zwkaszcza Belgradu
i Zagrzebia, 2) duza liczba ,,drugich mieszkan” na wybrzezu adriatyckim
(Z. Pepeonik 1977). Tym samym, mimo iz wiekszg czes¢ Jugostawii
stanowiag obszary gorskie, rozwdj osadnictwa letniskowego jest na nich
nieznaczny. Wedlug stanu na 1971 r. w powiatach o przewadze terenow
gorskich skupiato sie jedynie okoto 20% domoéw letniskowych.

Geografowie jugostowiafnscy zajmujg sie osadnictwem letniskowym
co najmniej od blisko dwudziestu lat. Jedng z pierwszych prac na ten
temat byta monografia M. Jersic¢a (1967) poswiecona rozwojowi
miejscowosci turystycznej Bied w péinocnej Stowenii. Od tego momentu
geografowie stowenscy zaczeli szeroko interesowac sie problemem ,dru-
gich mieszkan”, a poniewaz znaczng czes¢ Stowenii stanowig obszary
gorskie i podgdrskie, badania ich dotyczyty przede wszystkim problemoéw
osadnictwa letniskowego w strefie goérskiej. Specyfikg tych studiéw jest
koncentrowanie sie gtdwnie na spoteczno-gospodarczych aspektach bu-
downictwa letniskowego oraz uwarunkowaniach przyrodniczych po-
wstawania ,,drugich mieszkan”.

Rozwd¢j osadnictwa letniskowego na obszarach gdérskich ttumaczony
jest gtéwnie walorami przyrodniczymi tych terenéw oraz intensywnym
wyludnianiem sie obszaréw wiejskich (M. Jersi¢ 1967; 1968). Pier-
wsze domy letniskowe w Alpach stowenskich pojawity sie w potowie
XIX w. w Bied i Bohinj. Wedlug M. Jersi¢ a (1967) w 1888 r. w Bied
byto zaledwie 11 obiektéw letniskowych, w 1900 r. 33, w 1914 r. juz 77,
za§ w 1940 r. 160 domow letniskowych. Szybki rozwdj osadnictwa
letniskowego w okresie miedzywojennym byt w duzej mierze zwigzany
z faktem, iz dopiero w latach 1918—1941 w Stowenii zaznaczyly sie
wyrazne procesy industrializacji, co z kolei wpiyneto na wzmozong
emigracje ludnosci wiejskiej z ubogich i przeludnionych dolin alpejskich
(D. Meze 1984). Rozw6j osadnictwa letniskowego spowodowat znaczne
przeobrazenia w gospodarce regionu, a zw#aszcza w rolnictwie. Znalazto
to odzwierciedlenie w strukturze wielkoSciowej parcel. W 1826 r.
w Bied parcele o powierzchni ponad 5 ha stanowity 22% gospodarstw,
za$ w 1962 r. zaledwie 5%. Z kolei udzial najmniejszych dziatek



liczacych ponizej 3 ha zwiekszyt sie z okoto 70% do 90% (M. Jersic
1967). Jednak gwattowny rozw6j osadnictwa letniskowego w strefie
alpejskiej nastgpit dopiero po 1960 r. W 1961 r. w Alpach stowenskich
stwierdzono okoto 750 domdw letniskowych, w 1971 r. juz 1283, za$
w 1981 r. — 4195 obiektéw, co stanowito 15,3% wszystkich ,drugich
mieszkan” w Stowenii (A. Gosar 1983; 1984). Osadnictwo letniskowe
¥vbA1I)pach stowenskich jest silnie skoncentrowane przestrzennie (patrz
ab.

Tabela )

Rozmieszczenie osadnictwa letniskowego w Alpach stowenskich
wg typdw Kkrajobrazu
La disposition de la colonisation estivale dans les Alpes slovenes
selon les types des paysages

% domow letniskowych

»0o powierzchni znajdujacych sie
ypy krajobrazu catej strefy alpejskiej w strefie alpejskiej
Types des paysages 0o de la superfide o/, des seCOndes

de toute la zone alpine résidences se trouvant
dans la zone alpine

Obszary gorsko-jeziorne 3 27
Obszary nadajace sie do uprawiania
sportow zimowych 5 16

Obszary o wysokich walorach klima-

tycznych przydatne dla wypo-

czynku letniego 9 31
Obszary osadnictwa wiejskiego 30 20

Zrodto: A Gosar, 1983, PoditniSka bivalisca, [w:] Usmerjanje regionalnego
razvoja slovenije. Slovenske Alpe, Severovzhoclnia Slovenija, Bela Krajina, , Gooqra-
phica Slovenica", 14, s. 48—49.

Znaczne zréznicowanie przestrzenne rozmieszczenia ,drugich miesz-
kan” wystepuje podczas rozpatrywania zjawiska w ukladzie powiato-
wym. w lezagcym na poéinocnym «— zachodzie powiecie Jesenice na
1 km- przypada 1,93 ,drugich mieszkan”, za§ w oddalonym, o znacznie
mniejszych walorach rekreacyjnych powiecie Ravne zaledwie 0,22 obiek-
tu, przy Sredniej dla Stowenii 1,35 obiektdw na 1 km2

Istotng cechg rozmieszczenia domoéw letniskowych w Alpach stowen-
skich jest ich niewielka liczba w dolinach i kotlinach przy znacznej
intensywnos$ci zjawiska na zboczach goérskich i wyniesionych ptasko-



wyzach. Opisana sytuacja jest tlumaczona gtownie wzgledami klima-
tycznymi, gdyz do 300 m wysokosci wzglednej wystepuje ucigzliwe
dla cztowieka zjawisko inwersji mgiet i opadow (A. Gosar 1983;
1984). W zwigzku z tym, o ile na wysokosci ponizej 400 m n.p.m.
wystepowato jedynie 6,4% domow letniskowych, o tyle w strefie
400—600 m znajdowato sie 36,3% obiektow, a w pasie pomiedzy 600
a 1000 m az 42,2% wszystkich ,drugich mieszkan” w Alpach sto-
wenskich.

W alpejskiej strefie Stowenii, podobnie jak i w pozostatej czesci
Jugostawii, dominujg obiekty wzniesione w celach rekreacyjnych
W Stowenii, jedynie na potwyspie Istria nieco wiekszy jest udziat
budynkow pierwotnie o innym przeznaczeniu, dopiero z czasem adapto-
wanych na cele rekreacyjne (M. Jer$i¢ 1968). Bardzo czesto tymi
zaadaptowanymi domami letniskowymi sg dawne szatasy pasterskie lub
robotnikdw lesnych. Ws$rod wiascicieli ,,drugich domoéw” potozonych
w strefie alpejskiej dominujg mieszkancy Lubiany, przy czym pewng
ich cze$¢ stanowiag ,reemigranci — osoby wywodzace sie z terendéw
gorskich, ktore odziedziczyly badz zakupity parcele w celach rekrea-
cyjnych potozong w miejscowosci uiodzenia (A. Gosar 1983; 1984;
M. Jers$ic¢ 1967; 1968). Na pewnych jednak obszarach znaczna cze$é
doméw letniskowych nalezy do ludnosci z najblizszej okolicy «— np.
w powiatach Trzi¢ i Kranj w ponad 40% domy letniskowe sg wtas-
noscig mieszkancéw tych powiatéw.

Z,aréwno na terenie Alp, jak i w potozonych na potudniu Stowenii
Gérach Dynarskich (D. Plut 1977) osadnictwo letniskowe traktowane
jest jako pozytywny element w krajobrazie kulturowym obszaréw wiej-
skich. Jednocze$nie geografowie jugostowianscy podkreslaja, iz osad-
nictwo w istotny sposéb oddziatuje na gospodarke miejscowg, zaréwno
poprzez zmiany w strukturze uzytkowania ziemi (D. Plut 1977), po-
wiekszanie na drodze podatkowych i in. dochodéw lokalnych wtiadz
(A. Gosar 1983; 1984), jak tez w zwigzku z zakupem ziemi od ludnosci
miejscowej przyczynia sie do wzrostu dochodéw indywidualnych. Zwraca
sie przy tym uwage na fakt, iz rozw6j osadnictwa letniskowego moze
przyspieszy¢ awans cywilizacyjny zaniedbanych obszaréw gorskich po-
przez np. budowanie szos, rozwijanie infrastruktury technicznej itp.
Jednoczes$nie geografowie jugostowianscy dostrzegajg negatywne aspekty
zjawiska ,drugich mieszkan” — poniewaz w wielu gminach wiadze
lokalne nie wydawaly zezwoled na wznoszenie domow letniskowych
znaczna cze$¢ obiektéw (miejscami do 20% catoSci budownictwa let-
niskowego) powstawata nielegalnie, bez odpowiednich planéw i wyposa-
zenia technicznego. W zwigzku z tym wysuwajg oni postulat, aby pro-
blem osadnictwa letniskowego znalazt odpowiednie miejsce zaré6wno w ba-



daniach geograficznych, jak i dziataniach praktycznych w sferze plano-
wania przestrzennego i regionalnego.

4. CZECHOSLOWACJA

Liczbe ,drugich mieszkan” (chat, chatup), oceniano w 1980 r. na
okoto 270 tys. (J. Vystoupil 1983, s. 57). Oznacza to dosy¢ znaczny
nrzyrost liczby ,drugich mieszkan” w ciggu poprzedniej dekady, gdyz
spis w 1971 r. wykazal 166 659 obiektéow, w tym 156 402 w Czeskiej
Republice Socjalistycznej i zaledwie 10 257 w Stowacji.

Wedtug danych z 1971 r. okoto 20—25% domdw letniskowych w Cze-
chach i na Morawach oraz 30—35% obiektow w Stowacji stanowity
budynki zlokalizowane w powiatach o przewadze terendéw gorskich2
Duzy udzial, w ogolnej liczbie ,drugich mieszkan”, obiektéw potozonych
w strefie gorskiej sprawia, iz w badaniach, prowadzonych przez geo-
grafow czechostowackich, problematyka osadnictwa letniskowego na te-
renach gorskich zajmuje wazne miejsce. Jedng z pierwszych prac doty-
czacych budownictwa letniskowego w Czechostowacji byla monografia
karkonoskiej wsi Mata Upa (L. Joura 1961).

Najwieksze rozmiary przybrato osadnictwo letniskowe w Sudetach,
gdzie w 1971 r. znajdowato sie 12—15 tys. ,drugich mieszkan”, gtéwnie
w Gorach lzerskich i Karkonoszach. Okoto 10 tys. domow letniskowych
byto zlokalizowanych w Rudawach, 8—9 tys. w Beskidach Morawsko-
-Slaskich oraz blisko 3 tys. w Szumawie. W Siowacji, najwiecej ,dru-
gich mieszkan” znajdowato sio w kotlinach podtatrzanskich oraz Wielkiej
i Matej Fatrze (okoto 1,5 tys. obiektow, a takze w Rudawach Stowackich
(gtéwnie w dolinie Hronu) i Niznich Tatrach, gdzie zlokalizowano ponad
1,3 tys. domow letniskowych.

Osadnictwo letniskowe w strefie gdrskiej interesuje geografow cze-
chostowackich w nastepujgcych aspektach:

1) przyczyn rozwoju budownictwa letniskowego na danym obszarze
i jego rozmieszczenie,

2) przemian S$rodowiska przyrodniczego pod wptywem rozwoju
osadnictwa letniskowego,

2 W Czeskiej Republice Socjalistycznej powiaty: Cheb, Sokotéw, Kartowe Waxy,
Chomutéw, Ujscie n. tabg, Cieplice, Most, Dieczin, Czeska Lipa, Liberec, Jabtoniec
n. Nysa, Stmily, Trutndw, Nachod, Rychnéw n. Kniezng, Ujscie n. Orlicg, Szum-
perk, Bruntal, Frydek, Mistek, Wsetin, Czeski Krumléw, Prachatice i Klatowy.
W Stowacji powiaty: Humenne, Swidnik, Bardiéw, Stara Lubownia, Poprad, Spiska
Nowa Wies$, Liptowski Mikulasz, Dolny Kubin, Zylina, Czadca, Martin, Roznawa,
Bariska Bystrzyca, Zwolen, Priewidza, Ziar n. Hironem i Powazska Bystrzyca.



3 przemian $rodowiska antropogenicznego pod wpltywem budowni-
ctwa letniskowego.

Wiegkszo$¢ prowadzonych badan dotyczy obszaru Czech i Moraw,
a jedynie znikoma cze$¢ studiow poswiecona jest Stowacji, co ma przede
wszystkim uzasadnienie w rozwoju osadnictwa letniskowego na obu
porownywanych terenach.

Wedtug autoréw czechostowackich rozwo6j osadnictwa letniskowego
na obszarach gdérskich byt w duzej mierze podyktowany wzgledami
pozaprzyrodniczymi, a mianowicie wyludnianiem sie terenow wiejskich,
koncentrowaniem sie ludnosci w wiekszych miejscowosciach, przeobra-
zeniami w rolnictwie, a takze zmianami w strukturze zawodowej lud-
nosci, sprowadzajacej sie do podejmowania przez ludno$¢ miejscowq
pracy poza rolnictwem (M. Holovsky 1972; I. Ryslavy 1977,
S. Sprincova 1968; 1971; 1973; 1979).

W Czechostowacji, w znacznie mniejszym stopniu niz np. we Francji
»,drugimi mieszkaniami” sg, przeksztatcone dla celéw rekreacyjnych,
dawne budynki mieszkalne i gospodarcze ludnosci wiejskiej. W 1971 r
W Czechach i na Morawach udzial budynkéw adaptowanych (zwanych
»~Chatupa”) wynosit 155% wszystkich ,drugich mieszkan”, za§ w Sito-
wacji jedynie 2,2%. Mimo iz obiekty zaadaptowane nie mialy w ogdl-
nej liczbie domow letniskowych duzego znaczenia, to jednak na terenach
gérskich ich udziat byt niekiedy pokazny, a w powiatach sudeckich,
Sokotow i Dieczin w Rudawach i powiecie Prachatice w Szumawie,
przewyzszal 50% indywidualnej bazy letniskowej. W przypadku Fran-
cji czy Jugostawii znaczny udziat domow adaptowanych dla celéw
letniskowych zwigzany jest z procesami wyludniania sie obszar6w gor-
skich wskutek przeobrazen spoteczno-gospodarczych, w Czeskiej Repu-
blice Socjalistycznej natomiast istotna rola przypadata czynnikowi poli-
tycznemu, a mianowicie opuszczeniu po 1945 r. przygranicznych obsza-
réw gorskich przez ludno$¢ pochodzenia niemieckiego. Emigracja lud-
nosci niemieckiej spowodowata pojawienie sie znacznych wolnych zaso-
béw mieszkaniowych, ktore z czasem zaczely by¢ przejmowane dla celéw
letniskowych przez ludnos¢ pobliskich aglomeracji (np. Liberca, Mostu,
Ujscia n. tabg) jak i oddalonych miast potozonych w centrum Kkraju
(gtéwnie Pragi, Brna i Pilzna). Decydujgce znaczenie opuszczenia przy-
granicznych terenéw gorskich przez ludnos¢ niemieckg dla rozwoju
indywidualnego osadnictwa letniskowego na tych obszarach akcentujg
M. Holovsky (1972) oraz I. Ryslavy (1977), a przede wszystkim
S. Sprincova (1968; 1971; 1973; 1979) od wielu lat zajmujgca sie
Jesionikami.

Kolejnym zagadnieniem wyjasniajacym rozwo0j osadnictwa letnisko-
wego w strefie gdrskiej sa przeksztatcenia struktur spoteczno-gospo-



Rys. 2. Udziat obiektow adaptowanych wsréd wszystkich domoéw letniskowych
w Czeskiej Republice Socjalistycznej w 1971 a\
Participation des maisons adaptées parmi toutes les résidences secondaires dans
la République Socialiste Tchéque en 1971

darczych tych obszar6w. Badajgc wsie Karldéw i Mata Morawka w Je-
sionikach, S. Sprincova (1979) stwierdzita, Zze waznym czynnikiem
powodujacym rozwoéj zjawiska ,drugich mieszkan” byty przemiany
w rolnictwie powodujgce powstawanie wielkich uspotecznionych gospo-
darstw, a tym samym przenoszenie sie mieszkancdw odizolowanych,
typowo gorskich gospodarstw, do nowych centréw rolniczych lub osiedli
typu wiejskiego. Procesy te jeszcze bardziej pogiebity zjawisko zwiek-
szania sie wolnych zasobéw mieszkaniowych w przygranicznych rejo-
nach Sudetow, Rudaw i Szumawy.

Innym przejawem gospodarczych uwarunkowan rozwoju budowni-
ctwa letniskowego zajmowata sie N. Han zlik ova (1977). Badajac
rozmieszczenie ,drugich mieszkan” w Gorach lzerskich stwierdzita, iz
znaczne skupienie osadnictwa letniskowego w ich potudniowej czesci
zwigzane jest w znacznej mierze z charakterem prowadzonej tam dzia-
falnosci przemystowej, a mianowicie rozwojem przemystu szklarskiego
i lekkiego (czesto w formie dziatalnosci chatupniczej — gatezi przemystu
stosunkowo mato oddziatujgcych negatywnie na S$rodowisko przyrod-



nicze, zwilaszcza stosunki klimatyczne. Z kolei po6inocne zbocza trakto-
wane sg jako mniej atrakcyjne, gtéwnie z powodu emisji przemystowych
z elektrowni w pobliskiej Polsce i NRD.

Waznym elementem wyjasniajgcym w duzym stopniu zréznicowanie
przestrzenne osadnictwa letniskowego na terenach gorskich, jest kwestia
dostepnosci komunikacyjnej. Problem ten znalazt szerokie odzwierciedle-
nie w pracach S. Sprincovej (1973; 1976), ktora wykazata istnie-
nie w Jesionikach obszarow znajdujacych sie w strefie wpltywéw (pod
wzgledem letniskowym) Ostrawy i Brna, co zwigzane byto z przebie-
giem gtéwnych linii kolejowych i wazniejszych szos. Powyzsze zjawisko
mozna dostrzec réwniez w Beskidach Morawsko-Slagskich, ktdrych pot-
nocne stoki, a zwiaszcza tereny wzdtuz linii kolejowej i szosy z Ostrawy,
sq gtownymi obszarami budownictwa letniskowego dla mieszkaricow
Zagtebia Ostrawsko-Karwinskiego (M. Havrlant 1968; 1974), pod-
czas gdy tereny bardziej odlegte i lezagce juz w Stowacji sag wykorzy-
stywane w stopniu marginalnym. Podobne tendencje zauwazyt czotowy
geograf stowacki zajmujacy sie wypoczynkiem, P. Mariot (1976;
1983), ktory stwierdzit, iz w wiekszosci przypadkdw mieszkancy miast
stowackich wznoszg ,drugie mieszkania” badz w obrebie zamieszkiwa-
nej miejscowosci, badz na pobliskich, nierzadko sgsiadujgcych z nig tere-
nach — np. ludno$¢ Zyliny posiada domy letniskowe w pobliskich
Rajeckich Cieplicach, a mieszkancy Spiskiej Nowej Wsi w Smizanach
i Spiskich Tomaszowcach. Problemem relacji przestrzennych: miejsce
zamieszkania—miejsce lokalizacji domu letniskowego na obszarze Ko-
tliny Liptowskiej zajmowat si¢ réwniez E. Sipka (1974).

Niezwykle waznym tematem przewijajagcym sie v/ wielu badaniach
geografow czechostowackich jest wptyw osadnictwa letniskowego na
Srodowisko przyrodnicze. Na ogdt podkresla sie negatywny wpityw bu-
downictwa letniskowego na poszczeg6lne komponenty $rodowiska. Gtowng
przyczyne tego stanu rzeczy upatruje sie w nadmiernym zageszczeniu
zabudowy letniskowej na terenach szczeg6lnie nadajgcych sie dla tego
typu rekreacji. Na przykiad zajmujgca sie domami letniskowymi we
wschodnich Rudawach, V. Foretova (1973) stwierdzita, ze ponad
55% obiektow znajduje sie w odlegtosci mniejszej niz 20 m od sgsied-
niego budynku, przy czym obserwujgc rozwo6j zjawiska w czasie zauwa-
zyta, ze wystepuje tendencja do ciggtego zmniejszania sie wielkoSci
przecietnej dziatki. To samo zjawisko ma miejsce w Stowacji, w dolinie
Illronu (P. Mariot 1976). Nadmierne zageszczenie zabudowy letnis-
kowej, niedostatecznie rozbudowana infrastruktura wodociggowo-kanali-
zacyjna, znaczny ruch rekreacyjny, hatas itp., sa zdaniem wielu autoréw
istotnym czynnikiem nie tylko zagrazajgcym $rodowisku przyrodniczemu,
ale réwniez obnizajgcym warto$¢ wypoczynku (V. Gardavsky 1977;



1983), N. Hanzlikova 1977; M. Ilavrlant 1968; 1974; S. Sprin -
cova 1976; J. Zapletalova 1977). Szczegblnie wiele uwagi temu
problemowi poswiecit M. llavrlant (1974) zajmujacy sie przeinwes-
towaniem budownictwa letniskowego w Beskidach Morawsko-Slaskich
Prowadzac badania na obszarze powiatéw Nowy Jiczin, Frydek Mistek
i Wsetin postuzyt sie wskaznikami informujgcymi o wielkosci ruchu
rekreacyjnego w odniesieniu do walorow przyrodniczych analizowanego
terenu. Za szczeg6lnie niepokojacg uznat sytuacje w gminach, w Kkto6-
rych wskaznik zabudowy rekreacyjnej jest znacznie wyzszy od 1,0,
to znaczy woéwczas gdy na 1 obiekt letniskowy przypada mniej niz 5 ha
powierzchni rekreacyjnych. Spos$réd 40 gmin objetych badaniami, w 18
wskaznik przewyzszat 1,0, osiggajac najwyzszag warto$¢ 15,7. Miejsco-
wosci 0 najwiekszym zageszczeniu zabudowy letniskowej byty gtownie
skoncentrowane w potnocno-zachodniej czesci badanego obszaru, to zna-
czy najblizej aglomeracji ostrawskiej. Trudng sytuacje pogiebiat do-
datkowo fakt, iz tereny na pdinocnych stokach Beskidow Morawsko-
-Slaskich sg nie tylko gtdwnym zapleczem rekreacyjnym Zagtebia Ostraw-
sko-Karwinskiego, ale réwniez sa miejscem lokalizacji kilku zbiornikow
zaopatrujagcych wspomniang aglomeracje miejsko-przemystowg w wode
pitng i dla celéw produkcyjnych.

Na negatywny wptyw nadmiernej koncentracji budownictwa letni-
skowego na $rodowisko przyrodnicze wskazuje réwniez J. Vystoupil
(1983), ktdéry postuluje konieczno$¢ zahamowania w najblizszej przy-
sztosci rozwoju osadnictwa letniskowego na terenach o szczegdlnych
walorach przyrodniczych: w Karkonoszach, w Szumawie, Goérach Orlic-
kich, Jesionikach i Beskidach Morawsko-Slgskich. Jednoczes$nie uwaza,
ze ze wzgledu na nadmierne i szkodliwe dla zdrowia zanieczyszczenie
powietrza w Rudawach, rozwdéj osadnictwa letniskowego powinien by¢
W znacznym stopniu ograniczony.

Ostatnim zagadnieniem przewijajgcym sie w badaniach geograficz-
nych nad osadnictwem letniskowym w strefie gorskiej w Czechostowaciji,
jest wptyw ,drugich mieszkan” na przeksztatcenia krajobrazu kultu-
rowego oraz struktury spoteczno-gospodarcze. Znaczna cze$¢ autorow
uwaza, ze osadnictwo letniskowe przyczynito sie do zahamowania proce-
sow degradacji obszaréow wiejskich (I. Ryslavy 1977; S. Sprincova
1968; 1976). Dotyczy to zwiaszcza rewaloryzacji zasobow mieszkanio-
wych oraz urzadzen komunalnych i technicznych, tym bardziej iz mozna
dostrzec zjawisko przeksztatcania sie ,drugich mieszkan” w mieszkania
statlego pobytu — dotyczy to gtownie os6b na emeryturze (S. Sprin-
cova 1979). Jednocze$nie wyrazane sg negatywne opinie odnosnie do
architektury niektérych obiektéw, powodujgcych wyrazny dysonans
w krajobrazie (J. Zapletalova 1977). Wiekszos¢ badaczy postuluje,



aby w regionalnych i miejscowych planach zagospodarowania przestrzen-
nego, traktowac osadnictwo letniskowe na réwni z innymi sferami sys-
temu spoteczno-gospodarczego. Niektérzy (np. V. Foretova 1973
S. Sprincova 1979) zwracajg uwage, iz czesto budownictwo let-
niskowe wykracza poza tereny dotychczasowego osadnictwa, co jest nie-
korzystne zaréwno z powodoéw ekologicznych (zajmowanie nowych po-
wierzchni pod zabudowe), jak i spoteczno-kulturowych (wzajemne izolo-
wanie sie¢ mieszkancow statych i sezonowych) oraz gospodarczych (do-
datkowe wydatki na rozwoj infrastruktury).

5. PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonej analizy badan nad osadnictwem letniskowym
w strefie gorskiej we Francji, Jugostawii i Czechostowacji wynika, iz
geografowie w tych trzech krajach zajmujg sie z jednej strony pewnymi
wspélnymi problemami, a z drugiej zachowujg odrebnos$¢ tematyki ba-
dawczej, ktora wynika ze specyfiki danego panstwa, a takze charakteru
rozwijanych badan geograficznych.

W wielu badaniach francuskich uwidacznia sie podejscie do zjawiska
»drugich mieszkan” z pozycji historyczno-kulturowych, a zrodet nalezy
upatrywac¢ w tradycjach francuskiej szkoly regionalnej. Sg to na ogét
badania prowadzone na niewielkich obszarach, rzadko dotyczgce poje-
dynczego departamentu, a calkiem incydentalnie wiekszych regionéw.
Tematy przewijajagce sie w trakcie tych badah zwigzane sa gtdwnie
z traktowaniem osadnictwa letniskowego jako istotnego elementu kraj-
obrazu kulturowego strefy gérskiej oraz czynnika powodujacego zaha-
mowanie proceséw degradacji obszarow wiejskich. Wielu autoréw widzi
w rozwoju osadnictwa letniskowego wazny element procesdw rewalo-
ryzacji terenow wiejskich, co przejawia sie gtéwnie w ozywieniu lokal-
nego rynku pracy, handlu, wzroscie zaludnienia, zahamowaniu zjawiska
niszczenia zasobdéw mieszkaniowych itp.

Trudno podsumowac¢ dorobek geograféw jugostowianskich, gdyz od-
powiednie badania byty prowadzone przez zaledwie Kkilku geografow,
wywodzacych sie w dodatku z jednego regionu Jugostawii. Mozna jed-
nak stwierdzié, iz zawarte sg w nich niemal wszystkie cechy charak-
terystyczne dla badan francuskich.

Wyrdzniajg sie natomiast swojg specyfikg badania geograféw czecho-
stowackich. Obok problemoéw interesujagcych réwniez badaczy we Francji
i Jugostawii, geografowie czechostowaccy zajmujg sie przyrodniczymi
aspektami osadnictwa letniskowego w strefie gorskiej, a zwitaszcza jego
negatywnym oddziatywaniem na $rodowisko przyrodnicze. Ponadto geo-
grafowie w Czechostowacji czesciej niz ich koledzy we Francji i Jugo-



stawii, prowadza badania na wiekszych, w sensie przestrzennym, ob-
szarach.

Oceniajagc badania bedace przedmiotem prezentowanego opracowa-
nia od strony metodologiczno-metodycznej nalezy stwierdzi¢, iz wszys-
tkie mieszczg sie w klasycznym nurcie geografii spoteczno-ekonomicz-
nej. Poza opisem oraz przedstawieniem tabelarycznym i kartograficz-
nym badanego zjawiska, siegajg one jedynie po najprostsze wskazniki,
np. liczba ,,drugich mieszkan” na 100 mieszkan statych (jest to wskaznik
wykorzystywany niemal w kazdej pracy autorstwa geograféw francus-
kich) czy wskaznika intensywnosci zabudowy rekreacyjnej. Wyjatkiem
jest praca N. Commereont (1973), w ktorej autorka skorzystata
z nieco bardziej zaawansowanych technik statystycznych (korelacja
i regresja wielokrotna). Brak szerszego stosowania metod iloSciowych
i odwotywania sie do modeli matematycznych w zasadniczy sposob
rézni prace geografow francuskich, jugostowianiskich i czechostowa-
ckich od licznych opracowan powstatych w USA, Kanadzie, Australii
czy Szwecji, ktérych autorzy szeroko stosujg teorie dyfuzji innowaciji,
modele grawitacyjne, symulacje cyfrowg itp. W$réd badan stanowig-
cych przedmiot powyzszego opracowania brak rowniez studiow nawig-
zujacych do coraz bardziej popularnego w geografii osadnictwa, a takze
turyzmu.
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RESUME

Dans les pays européens, ou le phénomeéne des ,résidences secondaires” est
particulierement développé, la partie considérable des maisons est construite sur
les terrains montagneux et pré-montagneux. C'est conditionné, d'un coté, par les
valeurs naturelles et de paysage, de l'autire, par la disparition des fonctions agricoles
et le processus de longue durée du dépeuplement des terrains montagneux.

Les pays qui ont le plus de ,résidences secondaires™ sont: la France (plus de
2258000 en 1982), la Yougoslavie (332000 en 1981; et la Tchécoslovaquie (environ
270000 en 1980). Ces sont les payls a une longue tradition de la colonisation
estivale et au nombre considérable des terrains montagneux; leur acquis dans le
domaine des recherches sur la géographie de la colonisation estivale est aussi im-
posant.

En France les ,résidences secodaires”, localisées dans les régions montagneuse,
atteignaient en 1982 18,8% de toutes les maisons de la sorte (J. Renucci 1984).
11 y a particuliéirement beaucoup de maisons de récréation dans les départements
alpins et dans le Massif central. Que I%chelle de ce phénomeéne était grande on
pouvait se convaincre dans les départements des Hautes-Alpes, ou a toutes Tes
100 maisons constamment habitées correspondaient 82,9 ,résidences secondaires";
en Savoie, dans les Basses-Alpes et dans le département de Lozere, ce nombre
dépassait 50.

Les géographes francais voient les causes du développement de Il'action des
»résidences secondaires" sur les terrains montagneux dans les conditionnements so-
ciaux et économiques. Le dépeuplement de ces terrains vers la fin du XIXéme
siecle et au début du XXeéme a eu pour [l'effet, que les habitants de grandes
agglomérations ont commencé a s'intéresser aux fermes abandonnées et aux maisons
isolées et se sont mis a les adapter, ayant en vue els buts de récréation. En
évaluant le phénomene de la colonisation estivale, les géographes frangais le trai-
tent, d'un co6té, comme el symptome de la revalorisation des terrains ruraux —
facteur freinant les processus de Immigration et contribuant au développement des
services et au relevement du niveau de la vie, de l'autire y voient, non sans
crainte pour l'avenir, la dégradation continue de l'agriculture et la dévastation
des valeurs traditionnelles et du paysage culturel.

En Yougoslavie, le nombre des ,résidences secondaires” a augmenté 7,5 fois
d»ns les année* 1971—1981. Pareillement qu'en France, environ 20% des maisons



se trouvent isur les terrains montagneux, surtout dans les Alpes Juliennes, ou les
traditions de la colonisation estivale remontent & la moitié du XIXéme siécle. Les
géographes yougoslaves, ainsi que leurs collegues francais, concentrent leur atten-
tion sur le”, raisons sociales et économiques et sur les conséquences de la coloni-
sation estivale, mais ce sont les aspects naturels du probléeme, qui les intéressent
le plus.

En Tchécoslovaquie ,les résidences secondaires” sont concentrées principale-
ment en Bohéme et en Moravie. 20—25% des maisons, dans cette partie du pays,
se trouvent sur les terrains montagneux. En Slovaquie, la colonisation estivale est
moins développée. Dans la zone montagneuse sont localisées les résidences secon-
daires en 30—35%. Particuliérement nombreuses sont les maisons dans les Sudétes,
les Rudavy et les Beskides.

Les géographes tchécoslovaques s'intéressent surtout aux problémes suivants:

1) les raisons de la colonisation estivale,

2) les changements dans le milieu anthropogénique sous linfluence des ,/rési-
dences secondaires",

3) la menace du cdté de la construction de récréation par rapport au milieu
naturel.

Le troisieme point des recherches est particulierement développé. Les recher-
ches sujr la colonisation estivale dans la zone montagneuse faites par les géogra-
phes des pays mentionnés, s'appuient principalement «sur l'analyse des matériaux
statistiques a I'échelle locale et régionale. Du coté théorique et méthodique, elles
occupent leur place dans le courant classique des recherches géographiques et
exploitent rarement les techniques numériques plus avancées. Cela les différencie
sensiblement des études faites aux Etats Unis, au Canada, en Australie et en
Suéde, ou les géographes se servent plus souvent de méthodes numériques, et
examinent le phénoméne du point de vue de l'attitude béhavioriste.

Traduit par Lucjan Kowalski

SUMMARY f

In the European countries, in which the phenomenon of ,second homes" is
especially developed, a considerable part of such objects can be found in moun-
tainous and submontane areas. On the one hand, that is due to natural and scenic
values of these areas and, on the other hand, to decay of agricultural functions
and long-term depopulation processes in mountainous areas.

Among the European countries with quite a big number of ,second homes"
are France (ovelr 2258000 in 1982), Yugoslavia (332000 in 1981), and Czechoslo-
vakia (ca. 270000 in 1980). These are countries *with long traditions in summer
settlements, a substantial share of mountainous areas, and a rich output of research
on the geography of summer settlements.

In France, the share of ,,second homes" located in mountainous regions accounted
for 18.8% of all such objects in 1982 (J. Renucci 1984). An especially big
number of recreational houses can be found in the Alpine Departments and in
the Central Massif. The scale of the phenomenon on some areas may be confirmed
by the fact that in the Hautes-Alpes Department per each 100 permanent dwellings
there were 82.9 ,second homes", and in Savoie, Basses-Alpes and Lozere — over 50.

The French geographers perceive the main causep of development of ,second



homes" in mountainous areas in socio-economic determinants. Depopulation of these
areas in the 19th and early 20th centuries caused that inhabitants of large urban
agglomerations began to display their interest in deserted farms and particular
hou;ses, and they proceeded to their adaptation for recreational purposes. Evaluating
the phenomenon of the summer settlement system, the French geographers treat
it, on the one hand, as an expression of revalorization of rural areas — a factor
checking further emigration processes and contributing to development of services
and improvement of living standards, while, on the other hand, they express ail
apprehension that in this way further degradation of agriculture takes place, and
traditional value« and cultural scenery become destroyed.

In Yugoslavia, the number of ,second homes" increased 7.5 times over the
period 1971—1981. Similarly to France, ca. 20% of objects can be found in moun-
tainous areas, mainly in the Julian Alps where traditions of summer (settlements
date back to the mid-19th century. The Yugoslavian geographers similarly to
their French counterparts focus their attention on socio-economic causes and con-
sequences of summer settlements, but they are more often dnteirested in nature
aspects of the problem.

In Czechoslovakia, ,,second homes"” are mainly concentrated in Czech and Mo-
ravia. Around 20—25% of objects in this part of the country are in mountainous
areas. In Slovakia, summer (settlements are less developed, with 30—35% of ,second
homes" located in the mountainous zone. Especially many objects can be found
in the Sudetes, the Erzgebirge and in the Beskids. The Czechoslovak geographers
are mainly interested in the following problems: 1) causes behind development of
summer settlements, 2) transformations of the anthropogenic environment under
influence of ,second homes", 3) threats for the natural environment carried by
construction of recreational houses. The third direction of studies received the
greatest attention.

The studies on summer settlements in the mountainous zone conducted by the
geographers in the above mentioned countries are mainly based on the analysis
of statistical materials on the local and regional scale. In their theoretical-metho-
dical aspects, they belong to the classical trend of geographical research and they
very seldom utilize more sophisticated quantitative techniques. This is the most signi-
ficant difference between them and similar studies performed in the United States,
Canada, Australia or Sweden, where geographers much more frequently apply

numerical methods, and also examine different phenomena from the behavioral
viewpoint.

Translated by Leszek Podbielski



