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Doskonalenie przestrzennej organizacji wypoczynku i turystyki jest
jednym z waznych czynnikow intensyfikacji i podniesienia poziomu spo-
teczno-ekonomicznego rozwoju spoteczenstwa socjalistycznego. Funkcje
sfery wypoczynku, jako integralnego elementu dziatalnosci cztowieka,
na etapie rozwoju rewolucji naukowo-technicznej przechodzg znaczng
ewolucje. Sfera wypoczynku powinna ulec przebudowie od dominujacej
orientacji na funkcje kompensowania utraconych w czasie dziatalnosci
produkcyjnej sit fizycznych, intelektualnych i psycho-emocjonalnych
w warunkach ekstensywnego rozwoju, na petnienie funkcji przyspie-
szonej regeneracji i rozwoju fizyczno-duchowego potencjatu czltowieka
w warunkach intensyfikacji sfery produkcyjnej oraz innych dziatan czto-
wieka. Realizacja tego celu w znacznym stopniu zwigzana jest z rewizjg
dominujacej roli koncepcji o zasadniczym znaczeniu pracy w przestrzen-
nej organizacji dziatalnosci cztowieka, jaka uksztattowata sie w po-
przednich etapach rozwoju i praktyki urbanistycznej. Zwykte jej uzu-
petnienie elementami spotecznymi i akcentami waznosci czynnika ludz-
kiego nie tworzy — zdaniem autora — jakoSciowo nowego stanu sfery
dziatalnosci cztowieka w spoteczenstwie socjalistycznym. Konieczne jest

1W ZSRR pojecie ,dacznyje uczastki (daczy)" jest odpowiednikiem polskiego
terminu ,dziatki (domki letniskowe)", a ,sadowo-ogrodnyje uczastki® — terminu
,ogrodki dziatkowe”, natomiast termin ,kollektiwnyje ogorody" tlumaczony jest w tej
pracy jako ,ogrody",
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przyspieszone przejscie do koncepcji o dominujgcym znaczeniu huma-
nizmu w planowaniu i przestrzennej organizacji wszystkich sfer dziatal-
nosci cztowieka (praca, warunki zycia, wypoczynek). W rozwigzywaniu
tego zadania wazng role odgrywa optymalizacja Srodowiska rckreacyj
nego, jako systemu podniesienia poziomu zdrowia i rozwoju czlowieka
w czasie wolnym od pracy. Problem ten jest szczegdlnie wazny dla
mieszkancow wielkich aglomeracji miejskich. Tutaj realng alternatywa
dla pogtebiajagcych sie proceséw urbanizacji i zmian warunkéw ekolo-
gicznych moze by¢ optymalizacja Srodowiska rekreacyjnego i polepsze-
nie warunkéw wypoczynku w miescie i w strefie podmiejskiej w ramach
codziennego i cotygodniowego budzetu czasu.

1. STRUKTURA REKREACYJINEJ DZIALALNOSCI LUDNOSCI MIEJSKIE]
I ROLA WYPOCZYNKU LETNISKOWEGO

Zapotrzebowanie rekreacyjne mieszkancéw wielkich miast charakte-
ryzuje sie znacznym dynamizmem. Wyraza sie to zarébwno w iloSciowym
wzrodcie podmiejskich potokéw rekreacyjnych, jak i w jakosciowych zmia-
nach ich struktury. Na przykiad w aglomeracji moskiewskiej liczebnos¢
podmiejskich potokéw rekreacyjnych zwiekszyta sie z 0,5 min csob
w 1936 r. do 2,6 — 3,0 min os6b w poczatkach lat 80-tych, a w roku 2000
— zgodnie z prognozami — przekroczy 5 min oséb. Sredni roczny przy-
rost wielkosci potokéw weekendowych w 20-leciu 1939— 1959 wynosit 8%,
w latach 1960— 1900 — 13%, a w okresie 1980—2000 r. utrzyma sie na
poziomie 10— 11%. W Biatoruskiej SRR w okresie letnim na wypoczynek
w strefie podmiejskiej wyjezdza 14—15% mieszkancéw matych i $rednich
miast (20— 100 tys. ludnos$ci), 25—30% — duzych miast (100—200 tys.
ludnosci) i 35—40% — wielkich miast i aglomeracji (300—500 tys.; po-
nad 1 min ludnosci). Badania socjologiczne a takze analiza potokdéw
transportowych potwierdzajg zalezno$¢ wielkosci podmiejskich potokéw
rekreacyjnych od wielkosci miasta (Piroznik 1976, Zajcew 1983).
Mozna przy tym zauwazy¢, ze krytycznym progiem wzrostu poziomu
potrzeb podmiejskiego wypoczynku jest miasto liczagce 100—250 tys.
mieszkancow; powyzej tej liczby liniowa zalezno$¢ poziomu potrzeb
zachowana jest tylko w stosunku do zaje¢ wasko wyspecjalizowanych
(Piroznik, Zajcew 1984, Po ta je wa 1987).

Struktura potokoéw rekreacyjnych w podmiejskiej strefie wielkich
aglomeracji (Moskwa — 8,6 min mieszkancéw, Minsk — 1,6 min), miasta
wielkiego (Homel — 480 tys.) i $redniego (Lida — 80 tys.) charaktery-
zuje sie preferowaniem przez ludno$¢ wypoczynku w warunkach natu-



ratnych, na wsi oraz w domkach letniskowych i w ogrodkach dziatko-
wych (tab. I).

Tabela |
Struktura preferencji typow obszaréw rekreacyjnych i form ustug
w podmiejskich strefach miast (%)
La structure des préférences des types des terrains
de récréation et des formes des services
dans les zones suburbaines des villes (%0)
Typy ob.szarow rekreacyjnych Moskwa Minsk Homel Lida
i formy ustug
Obszary (krajobrazy) naturalne 46,0 37,7 311 29,4
Dziatki letniskowe i ogrédki
dziatkowe 28,0 11,0 12,0 4,8
W sie 7,6 43,0 51,3 61,3
Instytucje wypoczynku
zorganizowanego 15,0 73 51 3,7
Ustugi turystyczno-wycieczkowe 34 1,0 0,5 0.8
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0
Ogo6liny podmiejski potok rekreacyjny
w °/o og6tu ludnoséci miast 32 30 37 27

Zr6dto: Zestawiono wg |. Piroznik, W. ZajCew (1988, s. 104)

Wiekszg popularno$¢ wypoczynku w warunkach naturalnych iw ogrod-
kach dziatkowych w aglomeracji moskiewskiej mozna wyjasni¢ wyzszym
stopniem urbanizacji i dtuzszym okresem zagospodarowywania rekreacyj-
nego strefy podmiejskiej. Podobnej wielkosci potok rekreacyjny (23%
ludnosci miasta) wypoczywajacych w domkach letniskowych i w ogréd-
kach dziatkowych obserwuje sie w podmiejskiej strefie Leningradu. Na-
tomiast znaczny udzial wypoczywajacych na wsi w podmiejskich stre-
fach miast biatoruskich zwigzany jest z ich ,urbanistyczng mitodoscig”
i duzg liczbg mieszkanco6w miast w pierwszym pokoleniu — niedawnych
migrantow ze wsi.

Ogolnie udziat wypoczywajgcych w domkach letniskowych i w ogrod-
kach dziatkowych waha sie cd 10—15% ogdlnej wielkosci potoku rekrea-
cyjnego w S$rednich miastach (100—150 tys. mieszkancow) do 20%
w wielkich miastach i aglomeracjach (350 tys. — 1,6 min mieszkancow)
na obszarze Biatorusi. W wielkich aglomeracjach odznaczajgcych sie dtuz-
szym okresem zagospodarowywania rekreacyjnego stref podmiejskich
(Moskwa, Leningrad) udziat wypoczynku letniskowego w ogdlnej wiel-
koSci podmiejskiego potoku rekreacyjnego jest wyzszy i wynosi 25—30%.



W rozwoju wypoczynku letniskowego w aglomeracji moskiewskiej
mozna wyrézni¢ trzy okresy przyspieszonego wzrostu: 1) w koncu lat
50-tych (1958—1960); 2) w drugiej potowie lat 60-tych (1966— 1968); 3)
od potowy lat 80-tych (1983— 1986) trwajgcy do dzisiaj (Nieudachi-
na 1987). Te etapy powtarzajg sie we wszystkich wielkich aglomeracjach
ZSRR, wykazujac w niektérych przypadkach niewielkie opdznienia lub
tylko czesSciowe naktadanie sie. W 1986 r. ogdlna liczba ogrédkow dziat-
kowych w ZSRR wynosita 6,9 min, a liczba pracownikéw i cztonkow
ich rodzin, majacych mozliwo$¢ korzystania z wypoczynku letniskowego,
przekraczata 24 min os6b, stanowigc okoto 14% ludnosci miejskiej ZSRR.
Ogélna liczba ogrédkéw dziatkowych w ZSRR zwigkszyta sie z 2,3 min
w 1970 r. do 4,1 min w 1980 i 6,9 min w roku 1986 (Narodnoje choziaj-
stwo... 1987)2

Plany spoteczno-ekonomicznego rozwoju ZSRR przewidujg przydzie-
lanie w okresie 1986—1990 r. co najmniej 1 min dziatek i ogrodkéw
rocznie. Tak wiec sfera wypoczynku letniskowego charakteryzuje sie
w ostatnich latach najwyzszym tempem rozwoju. Je$li og6lna liczba
ogrédkow dziatkowych w ZSRR w latach 1970—1980 zwiekszyta sie 2,94
razy, co mozna takze poréwnac¢ z przyrostem w tym okresie liczby miejsc
w zaktadowych osrodkach wypoczynkowych, to w domach wypoczynko-
wych i pensjonatach oraz w sanatoriach zakltadowych przyrost liczby
miejsc byt znacznie mniejszy (odpowiednio: 115% i 173%). W tych ostat-
nich pracownicy sg leczeni i wypoczywajg codziennie po pracy, nie odry-
wajac sie od zaje¢ zawodowych. Wysoka dynamika i rosngce znaczenie
wypoczynku letniskowego w zaspokajaniu potrzeb rekreacyjnych miej-
skiej ludnosci ZSRR wynika z faktu, ze tylko ta forma pozwala na odpo-
wiedni wypoczynek rodzinie zrdznicowanej pod wzgledem struktury
i wieku, na zasadach samoorganizacji i samoobstugi. Wazng rolg, na row-
ni z rekreacyjnymi, odgrywajg takze funkcje ekologiczne i agrarne ogrod-
kéw dziatkowych i dziatek letniskowych, co wptywa na ich dynamiczny
rozwoj.

2. WSPOLCZESNE FUNKCJE OGRODKOW DZIALKOWYCH
I WYPOCZYNKU LETNISKOWEGO

Efektywna organizacja dziatalnosci rekreacyjnej zalezy wspodtczesnie

od stopnia realizacji wielu spoteczno-psychologicznych i przestrzennych
kryteriow.

2 Ogétem w 1987 r. 82853 tys. rodzin pracowniczych posiadato ogrodki dziat-
kowe o tgcznej powierzchni 532,9 tys. ha, a 5859,2 tys. rodzin — ogrody, zajmuja-
ce 423,7 tys. ha. W ogrédkach dziatkowych zezwala sie¢ na budowe domku (daczy)
do 50 m* z tarasem (mansardg) do 10 m2i pomieszczen gospodarczych.



Kryterium dynamizmu zaktada zmiane stylu zycia w okresie wypo-
czynku i rekreacji, przejscie od sztywnych, S$cisle okreslonych rodzajow

dziatalnosci produkcyjnej i spotecznej do swobodnego wyboru zajec
sportowo-zdrowotnych, kulturalnych, hobbystycznych (kolekcjonerstwo,
twdrczos$¢ artystyczna, zajecia amatorskie, sadownictwo i in.), rdéznora-

kich form pracy fizycznej i umystowej, wyraznie r6znigcych sie od pracy
zawodowej w sferze produkcyjnej. Kryterium przestrzenne (Srodowisko-
we) dotyczy konieczno$ci zmiany typu przestrzeni (otoczenia), w kto-
rej dziata cztowiek w okresie wypoczynku, jej cech architektonicznych
i krajobrazowych oraz skali, co mozna osiagna¢ przez przejscie od miejsc
pracy i statego zamieszkania w zamknietych gmachach do otwartych
przestrzeni wodno-lesnych, parkowych i innych krajobrazéw naturalnych
i kulturalnych. Kryterium komunikowania sie zaklada zmiane spotecz-
nego otoczenia cztowieka w okresie wypoczynku, prawo do swobodnego
wyboru intensywnos$ci i charakteru kontaktow, preferowania otoczenia
rodzinnego i matych nieformalnych grup. Kryterium hierarchizacji spo-
tecznej polega na zmianie spotecznej roli cztowieka w czasie wypoczyn-
ku, jego funkcji w rodzinie, zespole, nieformalnej grupie. Umozliwia
ono realizacje tych zdolnosci, ktére nie ujawniajg sie z przyczyn obiek-
tywnych i subiektywnych w dziatalno$ci zawodowej. Gdyby pod tym
katem przeanalizowaé strukture zaje¢ rekreacyjnych w czasie wypoczyn-
ku letniego, woéwczas oczywiscie na rowni z innymi kompleksowymi
formami (np. turystyka) wypoczynek letniskowy najbardziej odpowiadat-
by rekreacyjnym zapotrzebowaniom ludnos$ci miast.

Funkcje rekreacyjne wypoczynku letniskowego realizowane sg za-
rowno w okresie urlopéw, jak i w czasie weekendu. Wiele zaje¢ rekrea-
cyjnych cyklu dobowego charakteryzuje sie wysokim stopniem komplek-
sowosci i wzajemnych zwigzkéw, a takze rdéznorodnoscig funkcji (zdro-
wotno$é, poznawanie, obcowanie). Nie ulega watpliwosci, ze wtasnie wie-
lofunkcyjnosé wypoczynku letniskowego decyduje o jego intensywnym
rozwoju. Na przyktad w aglomeracji moskiewskiej 2 min mieszkancow
wypoczywa latem w domkach letniskowych i ogrédkach dziatkowych
(Karpiel, Rodoman 1987). W strukturze wypoczywajagcych w dom-
kach letniskowych i w ogrédkach dziatkowych podmiejskich stref miast
Biatoruskiej SRR mozna wyr6zni¢ — jak wskazujg dane analizy spotecz-
no-geograficznej (Zajcew 1983) — trzy kategorie. W strefach aglo-
meracji i wielkich miast wypoczywajacy w domkach letniskowych przez
dtuzszy okres stanowig 37—40%, w okresie weekendu (2—3 dni) —
42—50%, w ciaggu jednego dnia — 7—14% ogo6tu. Dla matych i Srednich
miast charakterystyczne sg proporcje odwrotne: przewazajag wypoczy-
wajacy w ciggu 1 dnia (70—75%), udziat wypoczywajacych przez dtuz-



szy okres (10— 12%) jest nizszy w porownaniu z odpoczywajagcymi w cza-
sie weekendu (14—17%).

Funkcje ekologiczne ogrodkow dziatkowych sg w znacznej mierze
zwigzane z przeksztatceniem krajobrazow, poprawg walorow estetycznych
obszarow przeznaczonych na ogrodki dziatkowe, wzrostem powierzchni
zielonych na terenach zurbanizowanych. Praktyka organizacji ogrodkéw
dziatkowych w ZSRR przewiduje, ze w wiekszosci powstajg one na uzyt-
kach rolniczych o matej zdolnosci produkcyjnej (gleby nizszej klasy),
na obszarach lesnych i terenach rezerwowego funduszu ziemi, na obsza-
rach poeksploatacyjnych itp. Na przykiad w obwodzie moskiewskim w la-
tach 1958—1983 na ogrodki dziatkowe przeznaczono 43,4 tys. ha (okoto
70% przydziatu wszystkich terenéw rekreacyjnych), z ktdrych 43% sta-
nowity rolnicze tereny mato produktywne (zabagnione, zakrzewione),
28% — mato produktywne lesne (wypaleniska, pustkowia), okoto 17% —
tereny przeksztatlcone w wyniku eksploatacji przemystowej (w tym 14%
zajmowaty wyrobiska po torfie) (Nieudachina 1987). W Gornosla-
skim Okregu Przemystowym na ogrodki dziatkowe przeznaczono ponad
2 tys. ha gruntéw przeksztatconych przez przemyst. Na og6lng powierz-
chnie ponad 3 tys. ha ogréodkow dziatkowych 49,6% stanowig nieuzytki
poprzemystowe, 28,3% — uzytki rolne i 22,1% — nieuzytki naturalne,
na ktérych zatozono ogrodki (Du$ 1980). W specyficznych warunkach
konurbacji gdérnoslgskiej ogrodki dziatkowe tworzone sg rowniez w obre-
bie miast na nieuzytkach, przy magistralach transportowych, w wyro-
biskach, na hatdach i in., dzieki czemu zwieksza sie powierzchnia tere-
néw zielonych i polepszajg sie warunki ekologiczne wielkich miast.
W przeliczeniu na 1 mieszkanca przypada tu $rednio 13,5 m* powierzchni
parkow i zieleAicow oraz 8,6 m2 powierzchni ogrédkéw dziatkowych
(poczatek lat 80-tych), natomiast w niektérych wielkich miastach tego
obszaru znaczenie ogrodkow dziatkowych jest wieksze niz parkéw i zie-
lencow. Na przyktad w Gliwicach na 1 osobe przypada 3,5 m2 parkow
i zielencow oraz 11,5 m2 ogrodkow dziatkowych, w Bytomiu — odpo-
wiednio: 83 m2i 101 m2i w Zabrzu — 48 mai 13,8 m2 (Du$ 1980,
s. 162). Tak samo duze znaczenie majg ogrodki dziatkowe na terenie Kra-
kowa, gdzie zajmujg one 689,8 ha, czyli 15% ogo6lnej powierzchni zie-
leni. Na 1 mieszkanca przypada wiec tu 9,3 m2 powierzchni parkow
i zielencow oraz 9,1 m2 powierzchni ogrédkéw dziatkowych (Nowa-
kowski 1987). Nalezy podkresli¢, ze okoto 70% wszystkich ogrddkow
dziatkowych w GOP-ie jest ogdlnie dostepnych i dysponuje urzgdzonymi
placami do zabaw i wypoczynku (Du$ 1980). Rozszerza to rekreacyjne
funkcje ogrédkow dziatkowych, z ktdrych moga korzystaé réwniez miesz-
kancy sgsiadujgcych z nimi osiedli.

Funkcje agrarne ogrodkéw dziatkowych polegajg na poprawie zaopa-



trzenia mieszkancéw miast w Swieze owoce, warzywa, ziemniaki i in.
Wedtug danych Goskomstata SSSR rolnicze wykorzystanie ziemi w ogrod-
kach dziatkowych jest inne niz w ogrodach. W tych pierwszych 41%
ziemi przeznacza sie pod uprawg ziemniakéw, 39% — owocow, 17% —
warzyw i roslin basztanowych, 3% — kwiatow i in., natomiast w ogro-
dach ziemniaki zajmujg 95% powierzchni. W jednym ogrédku dziatko-
wym w 1986 r. zebrano $rednio 104 kg owocow, 228 kg ziemniakow,
119 kg warzyw i ro$lin basztanowych. W ogrodach zbiory owocéw (3 kg)
i warzyw (18 kg) byly znacznie nizsze, natomiast ziemniakéw (404 kg) —
wyzsze niz w ogrodkach dziatkowych (Narodnoje choziajstwo... 1987).
Uwzgledniajgc wszystkie ogrodki dziatkowe w ZSRR, w roku 1986 uzy-
skano z nich 6,3% ogdlnych zbiorow owocow, 4,4% — ziemniakdéw,
3,1% — warzyw. W RFSRR wartosci te bytly odpowiednio wyzsze:
16,9% owocow, 7,2% — ziemniakéw i 5,6% — warzyw, co stanowi istot-
ne uzupeinienie zaopatrzenia ludnosci miast w artykuty spozywcze. Po-
nad 96% zebranych w ogrédkach dziatkowych ziemniakéw i 84—94%
warzyw konsumowanych jest w rodzinach wiascicieli dziatek, a 17%
owocOw przeznacza sie dla krewnych i znajomych oraz sprzedaje sie do
zaktadéw przetwdrczych.

Tak wiec ogrédki dziatkowe peilnig wazng role w wytwarzaniu wielu
pracochtonnych rodzajow produktow rolnych, pozwalajg mieszkancom
miast na angazowanie sie w uprawe ziemi, na racjonalne spedzanie wol-
nego czasu, na bardziej tresciwe wychowywanie przez prace dzieci
w rodzinie.

Oprocz funkcji rekreacyjnych, ekologicznych i agrarnych nalezy pod-
kresli¢ réwniez funkcje estetyczne ogrodkéw dziatkowych, gdyz sg one
nie tylko efektywnym $rodkiem wzrostu powierzchni zielonych oraz
rekultywacji réznych wyrobisk, obszarow zabagnionych i pustkowi, ale
powodujg rdwniez urozmaicenie Kkrajobrazéw i podnoszg ich walory
estetyczne.

3. DYNAMIKA WYPOCZYNKU LETNISKOWEGO
I PRZESTRZENNE CECHY ZAGOSPODAROWANIA STREF PODMIFJSKICH

Ogrodki dziatkowe sg dynamicznie rozwijajacg sie gatezig gospodarki
rekreacyjnej. Srednie roczne tempo przyrostu liczby ogrédkéw dziatko-
wych w ZSRR w latach 1970— 1986 wynosito 18% i byto wyzsze od przy-
rostu liczby miejsc w instytucjach zorganizowanego wypoczynku (12%,).
Najwieksza liczba ogrodkéw dziatkowych zlokalizowana jest w RFSRR —
74% wszystkich ogrodkéw w kraju. Wartos¢ ta jest znacznie wyzsza od
udziatu tej republiki w liczbie ludnosci miejskiej ZSRR (57,5%)-



wzgledem liczby ogrodkoéw dziatkowych przypadajgcych na ludno$é miej-
ska wszystkie republiki zwigzkowe mozna podzieli¢c na 4 grupy. Naj-
wiecej ogrédkéw dziatkowych jest w RFSIIR, w Kazachstanie i w repu-
blikach nadbattyckich, gdzie na kazdy 1 tys. mieszkancéw miast przy-
pada 30—60 ogrodkéw (tab. Il). Do drugiej grupy nalezy Ukraina, Biato-

ru$ i Gruzja — 20—30 ogrodkéw. Stosunkowo mato ogrodkow dziatko-
wych jest w Armenii i Kirgizji (10—20 na 1 tys. ludnosci), a bardzo ma-
to — w wiekszosci republik Srodkowo-azjatyckich, w Azerbejdzanie

i w Motdawii. Te ogdlne prawidtowosci dotyczag rowniez sieci ogrodoéw,
z wyjatkiem Motdawii i Kirgizji, gdzie jest ich wiecej (por. tab. II).

Tabela 1l

W skazniki zageszczenia ogrodkéw dziatkowych i ogrodéw
w podmiejskich strelach miast wedtug republik zwigzkowych

Les indicateurs de la densité des jardins rurbains
et des jardins situés
dans les zones suburbaines des villes se>lon
les républiques fédérales

Ogroédki dziatkowe Ogrody

Republiki dziatki/tyj. haltys. dziatki/tys. haltys.
mieszkaAcéw  mieszkancow mieszkancéw  mieszkancow

RFSRR 47,50 3,00 39,60 2,80
Ukrainska SRR 20,40 1,20 18,90 1,50
Biatoruska SRR 27,80 1,80 3,80 0,30
Uzbecka SRR 2,40 0,10 0,50 0,06
Kazachska SRR 49,60 3,80 43,70 3,80
Gruzinska SRR 29,80 1,90 — —

Azerbejdzanska SRR 3,80 0,20 - —

Litewska SRR 58,90 3,80 36,90 2,90
Motdawska SRR 1,10 0,05 34,50 1,70
totewska SRR 31,30 2,60 72,40 4,60
Kirgiska SRR 18,70 0,90 14,80 1,00
Tadzycka SRR 3,50 0,20 — —

Armenska SRR 1,70 0,70 — —

Turkmenska SRR 2,20 0,20 3,40 0,20
Estoriska SRR 38,50 1,40 51,80 5,70
ZSRR $rednio 36,80 2,40 30,60 2,20

2r6dto: Obliczono na podstawie: Naiodnoje chozlajatwo SSSR za 70 lei, .Jubilejnyj Statisti-

czeskij Jezegodnik™, Moskwa 1987, s. 237, 375.

Najlepiej rozwinietg siecig letnisk i ogréodkéw dziatkowych cechuje
sie aglomeracja moskiewska. Funkcjonuje tutaj okoto 2 tys. letnisk i spot-
dzielczych ogrédkéw dziatkowych, ktore licza ponad 320 tys. dziatek.



Z og0linej liczby ogrédkéw dziatkowych az 71% nalezy do mieszkaricow
Moskwy, a pozostate 29% — do mieszkaficOw innych miast obwodu mo-
skiewskiego. Srednio naliczy¢ tu mozna 6,8 dziatek/km2. Uwzgledniajac
wspoliczynnik przeliczeniowy mozna stwierdzi¢, ze ogo6lna liczba miejsc
wypoczynku w domkach letniskowych wynosi tu 624 tys., co stanowi
49% catego funduszu rekreacyjnego w instytucjach wszystkich typow.

0 10 20 30 40 50 km

Rys. 1 Rozmieszczenie ogrédkow dziatkowych w aglomeracji minskiej
I _ powierzchnia spétdzielni ogrédkéw dziatkowych w ha: 1 — do 3j 2 — 31—50- 3 — 51—10,0
4 _ 10,1—15,0; 5 — 15,1—20,0f 6 — powyzej 20,0: Il — linie kolejowei IIl — drogi kotowe

Dessin 1. La disposition des jardins rurbains dans l'agglomération de Minsk
I — la superficie des coopératives des jardins rurbains en ha: 1 — jusqu'a 3 hai 2 — de 31
a 5 hai 3 — de 51 a 10 ha, 4 — de 101 a 15 ha, 5— de 151 a 20 haj 6 — plus de 20 haj Il —
le« voies ferréesi Il — les routes carrossables



W aglomeracji leningradzkiej liczba miejsc w domkach letniskowych
przekracza 400 tys. Srednie zageszczenie miejsc w domkach w obwodzie
moskiewskim przekracza 13,3/km2, a w obszarach najwiekszej koncen-
tracji wartos¢ tego wskaznika jest znacznie wyzsza: w rejonie nogin-

skim — okoto 95 miejsc/km2, w rejonie domodiewskim i krasnogor-
skim — okoto 40 miejsc/km2 (Tierritorialnaja organizacyja... 198G, s.
103— 104).

Dynamicznie rozwija sie wypoczynek letniskowy w Biatoruskiej SRR.
W potowie lat 80-tych w podmiejskich strefach miast istniato tu okoto
190 tys. ogrodkéw dziatkowych (dziatek), zajmujacych #gcznie 12 tys.
ha. Najintensywniej rozwiniety jest wypoczynek letniskowy w podmiej-
skiej strefie Minska (25% wszystkich dziatek), centrow obwodéw (Homel,
Witebsk, Grodno — po 10—11%, Brzesé¢, Mohyléw — po 6%) i wielu
mniejszych miast (Borysow, Motodeczno, Orsza, Potock). Najwiecej
ogrodkow dziatkowych na 1 tys. mieszkancéw (55—75 dziatek) notuje sie
w Grodnie, Witebsku, Lidzie, Orszy i Borysowie (tab. Ill). W Minsku na
1 tys. mieszkancéw przypada 30 ogrédkoéw, mimo ze pod wzgledem ogdl-
nej liczby ogrodkow dziatkowych miasto to zdecydowanie przoduje.

W potowie lat 80-tych w obwodzie minskim istniato okoto 70 tys.
ogrédkéw dziatkowych, sposrdéd ktérych 76% nalezatlo do mieszkancow
Minska, a 24% do mieszkancdw innych miast obwodu. W samej aglome-

Tabela i

W skazniki rozwoju terenéw rekreacyjnych
dla mieszkancow centrow regionalnych
systemow osadniczych Biatoruskiej SRR (1985 r.)

Les indicateurs du développement des terrains de récréation
pour les habitants des centres régionaux
des systemes de colonisation de la République de Biélorussie (1985)

Miasta
L teren ogrodki rekreacyjna baza
Stopien y. parki lesne g V)
. rekreacyjne dziatkowe noclegowa
rozwoju (haltys. L .
(haltys. . a (dziatki/tys. (miejscaltys.
. . mieszkancow) . . . .
mieszkancow) mieszkancow) mieszkancow)
1 2 3 4 5
Najwyzszy ponad 1000 ponad 100 ponad 50 ponad 100
Glubokoje Grodno Grodno Motodeczno
Zytkowiczi Lida Gtubokoje
Motodeczno W itebsk
Orsza
Borysow
Ztobin/

/Swiettogorsk



Tabela 111 (ed.)

1 2 3 4 5
W ysoKki 250—350 50—100 35—50 30—70
Ztobin/ Bobrujsk Polock/ Brzesc
/Swiettogorsk Zytkowiczi INowopolock Polock/
Bobrujsk Mozyr Brzes¢ INowopolock
Pinsk Polock/ Pirisk W itebsk
Kriczew /Nowopolock Homel Borysow
Mozyr Glubokoje Glubokoje Homel
Potock/ Homel Grodno
/Nowopolock Zytkowiczi
Sredni 100—250 35—50 20—35 20—30
Grodno W itebsk Minsk Orsza
Borysow Orsza Molodeczno Bobrujsk
Homel Pinsk Mozyr Mohylew
Mohylew Baranowicze Mohylew Mozyr
Lida Brzes¢ Baranowicze M insk
Brzesé Zlobin/ Sluck/ Baranowicze
Minsk /Swiettogorsk /Soligorsk Kriczew
W itebsk Kriczew Pinsk
Stuck/
/Soligorsk
Niski ponizej 100 ponizej 35 ponizej 15 ponizej 20
Orsza Borysow Bobrujsk Lida
Baranowicze Mohylew Kriczew Sluck/
Lida /Soligorsk
Mifsk Zlobin/
Molodeczno /Swiettogorsk
Sluck/
/Soligorsk

a Uwzgledniono miasta-centra 1 miasta powyzej 50 tys. mieszkancow.

Jiéodlo: Badania wtasne autora.

racji minskiej utworzono ponad 200 spdtdzielni ogrodkow dziatkowych,
liczacych tacznie okoto 46 tys. dziatlek. Uwzgledniajagc wspotczynnik po-
jemnosci mozna oceni¢ baze letniskowa obwodu minskiego na 180 tys.
miejsc przy Sredniej gestosci 4,4 miejsca/km2 (3 razy mniejsza niz w ob-
wodzie moskiewskim). Najwieksza liczba ogrédkéw dziatkowych w aglo-
meracji minskiej koncentruje sie w strefie podmiejskiej (rys. 1), co jest
charakterystyczne rdwniez i dla innych aglomeracji, np. t6dzkiej (A. Mat-
czak, 1981, 1986). Tak wiec w podmiejskiej strefie Minska koncentruje
sie 27% wszystkich ogrodkéw dziatkowych, Motodeczna — 22%, Pucho-
wicz — 11%, Smolewicz — 8%. Pod wzgledem og6lnej powierzchni
zajmowanej przez ogrodki dziatkowe udziat Minska jest jeszcze wiekszy
i wynosi 45%. Srednia gesto$¢ ogrédkow dziatkowych wynosi tu ponad



6 dziatek/km2 Wartos¢ ta jest zblizona do $redniej w obwodzie moskie-
wskim (6,8) i 2—2,5 razy przekracza gesto$¢ ogrédkéw dziatkowych
w rejonie motodecznenskim (2,5) i smolewiczskim (2,9). Na obszarach
niedawno zagospodarowanych gesto$¢ ogrodkéw dziatkowych jest znacz-
nie nizsza: w rejonie borysowskim i dzierzynskim jest ona mniejsza niz
2 dziatki/km2, a w rejonie togojskim i uzdeAskim nie przekracza 0,1 dziat-
ki/lkm2 Charakterystyczng cechg lokalizacji ogréodkéw dziatkowych
w aglomeracji minskiej jest ich koncentracja wzdtuz radialnie rozcho-
dzacych sie zelektryfikowanych linii kolejowych.

Srednia wielko$¢ ogrédka dziatkowego w ZSRR w 1986 r. wynosita
640 m2 przy czym 4,8% dziatek miato powierzchnie do 300 m2, 71,3% —
301—600 m2, 15% — 601—900 m2 6,4% — 901— 1100 m2i 2,5% — po-
wyzej 1100 m2 (Narodnoje choziajstwo... 1987, s. 238). W aglomeracji
minskiej Srednia wielko$¢ ogrodka dziatkowego zmniejszyta sie z 660 m2
w poczatkach lat 70-tych do 600 m2w potowie lat 80-tych. Nalezy zazna-
czyé, ze Srednia wielko$¢ dziatek letniskowych w aglomeracji todzkiej
jest znacznie wyzsza, gdyz okoto 37% wszystkich dziatek ma tam
1001—2000 m2 powierzchni, a 36% — powyzej 2000 m2 (Matczak
1981)3.

Mimo niewielkiego spadku S$redniej wielkosci ogrodkéw dziatkowych,
charakterystyczng cechg ich przestrzennej lokalizacji jest proces kon-
centracji. Na przyktad w aglomeracji minskiej w latach 1970—1984
udziat kompleksow ogrédkéw o powierzchni od 5 do 15 ha zwiegkszyt sie
z 45,3% do 52,4%, a o powierzchni do 5 ha — zmniejszyt sie z 42,4%
do 32,4% (tab. 1V). Nasilenie sie proceséw koncentracji odzwierciedlaja
tez zmiany w liczbie udzialowcéw. Na poczatku lat 70-tych ponad 61%
stanowity ogrodki mate, liczace do 100 cztonkoéw, natomiast do potowy
lat 80-tych udziat tych matych ogrodkéw dziatkowych zmniejszyt sie do
41%, za$ udzial ogrodkow Srednich (101—200 udziatowcdéw) i wielkich
(201—500 cztonkéw) wzrost z 35,8% do 55,8%.

Wazng cechg zagospodarowania rekreacyjnego podmiejskich stref
w drodze tworzenia ogrodkow dziatkowych jest powiekszanie sie po-
wierzchni i rozszerzanie zewnetrznej granicy zagospodarowywanych te-
renow (Tierritorialnaja organizacyja... 1986).

W poczatkach lat 70-tych w aglomeracji mirnskiej w strefie o pro-
mieniu 30 km skoncentrowanych byto ponad 71% ogrodkéw dziatko-

8 Nalezy wzig¢ pod uwage, ze dziatki letniskowe w Polsce istniejg nie tylko
w strefach podmiejskich, ale rowniez w obszarach jeziorno-leSnych i gorskich, nato-
miast wnekszo$s¢ ogrodkéw dziatkowych — w granicach miast i ma mniejszg po-
wierzchnie. Na przyktad $rednia Wielkos¢ dziatki w ogrédkach dziatkowych Krako-
wa wynosi 358 m2 (M. Nowakowski, 1987).



Tabela 1V

Struktura wielkosciowa spdtdzielni ogrédkéw dziatkowych
aglomeracji minskiej

La structure des coopératives des jardins rurbains
dans l'agglomération de Minsk du point de vue de la grandeur

1970 r. 1084 ¢
W ielko$¢ spotdzielni liczba liczba
spétdzielni °9°*u spétdzielni A 29"y
Powierzchnia
spétdzielni w ha:
do 3,0 25 23,6 26 17,9
3,1— 5,0 20 18,8 21 14,5
5,1—10,0 36 34,0 46 31,7
10,1— 15,0 12 11,3 30 20,7
15,1—20,0 6 5,7 11 7,6
powyzej 20,1 / 6,6 1 7,6
Razem 106 100,0 145 100,0
Liczba cztonkow
spotdzielni:
do 25 5 4,7 8 55
26— 50 16 15,1 14 9,7
51— 100 44 41,5 38 26,2
101— 200 26 24,6 52 35,8
201— 500 12 11,3 29 20,0
501— 1000 3 2,8 2 14
powyzej 1000 — — 2 1,4
Razem 106 100,0 14) 100,0

2r6dlo: Badania wtasne autora.

wych, a w potowie lat 80-tych udziat tej strefy zmniejszyt sie 2,4 razy
i nie przekraczat 30%. W tym samym okresie wzrosto znaczenie strefy
30— 100 km z 28,3% do 66,9% (por. tab. V).

W zwigzku z powiekszaniem sie powierzchni i zewnetrznej granicy
terendw zagospodarowanych w ramach tej strefy zachodzg istotne zmia-
ny, zwigzane z dynamizmem funkcji rekreacyjnych poszczegélnych ob-
szarOw. Obszary, na ktdrych najwcze$niej utworzono dziatki letniskowe
i ogrddki dziatkowe (przetom lat 50-tych i 60-tych) w podmiejskiej stre-
fie Minska (Kryzéwka, Ostroszyckij Gorodok, Kotodiszczy, Draznia,
Szczemyslica i in.), lezace w strefie do 30 km, stopniowo tracg swe funk-
cje letniskowe. Byte osiedla letniskowe przeksztatcajg sie w osiedla-sy-



Tabela V

Rozmieszczenie spoétdzielni ogrédkéw dziatkowych
w aglomeracji minskiej wedtug stref odlegto$ciowych

La disposition des coopératives des jardins rurbains
de Minsk selon les zones d'éloigncment

1970 r. 1984 r.
Strefa (km) liczba y . liczba o 006t
° 6 . S ogotu
spotdzielni 0 ogon spotdzielni g

do 15,0 43 40,6 31 21,4

15,1— 30,0 33 31,1 12 8,3

30,1— 50,0 13 12,3 33 22,8

50,1— 100,0 17 16,0 64 44,1

powyzej 100,0 — — 5 3,5
Razem 106 100,0 145 100,0

2 r6d!o: Badania wtasne autora.

pialnie. W ich granicach tworzone sg wyspecjalizowane zaklady i wy-
dziaty minskich przedsiebiorstw, pojawiajg sie instytucje lecznicze i nau-
kowo-badawcze. Zjawiska te pozwalajg na uznanie tej strefy za ,strefe
czeSciowej degradacji” funkcji letniskowych i rekreacyjnych. Poza jej
granicami istnieje obecnie wyrazna ,strefa stabilizacji” ogrodkéw dziat-
kowych, ktéra obejmuje obszar w odlegtosci 30—60 km od Miriska.
W tej strefie w ciggu ostatnich 15—20 lat powstaty nowe spoétdzielnie
ogrodkoéw dziatkowych z urzadzeniami infrastrukturalnymi, a takze
utworzyty sie nowe jadra koncentracji wzdtuz promieniscie rozchodzg-
cych sie we wszystkich kierunkach zelektryfikowanych linii kolejowych
(w kierunku Motodeczna, Borysowa, Stotbcdw i Osipowicz). W strefie
trzeciej, zawartej w granicach 60—100 km, proces aktywnego tworzenia
ogrédkdow dziatkowych rozpoczat sie w pierwszej potowie lat 80-tych.
W tej strefie, ktdrg mozna okresli¢ mianem ,strefy ksztattowania sig”,
wcigz zaktadane sg nowe ogrdédki, ktére nalezg do organizacji i przed-
siebiorstw nie tylko z Minska, ale rowniez z innych miast (Motodeczno,
Boryséw, Zodino i in.).

Tak wiec rozw6j wypoczynku letniskowego w strefach wielkich miast
dokonuje sie skokowo. Ma to zwigzek z okresowymi ,falami” przezna-
czania gruntéw pod ogrédki dziatkowe, przy jednoczesnym znacznym
przesuwaniu sie¢ zewnetrznych granic (Tierritorialnaja organizacyja...
1986, Nieudachina 1987).



4. STRUKTURA WYPOCZYWAJACYCH | TYPY ZAJEC REKREACYINYCH
W CZASIE WYPOCZYNKU LETNISKOWEGO

Analiza struktury i geografii letniskowych potokéw rekreacyjnych
pozwolita na stwierdzenie znacznego ich zrdznicowaniad. Ogdlnie, stosu-
jac jako kryterium Kklasyfikacji stopiern wiasnosci domkow letniskowych
(dziatek), mozna wyrézni¢ trzy podstawowe kategorie wypoczywajgcych
(witasciciele, goscie witascicieli, dzierzawcy), ktéore — uwzgledniajgc dtu-
gos$¢ okresu wypoczynku — dzielg sie na trzy grupy: wypoczywajacy
przez dituzszy okres (powyzej 3 dni), w okresie weekendu (2—3 dni)
oraz przez 1 dziehA (rys. 2). W cotygodniowej dynamice liczby wypoczy-

Rys. 2. Typologia wypoczywajacych w domkach letniskowych i w ogrédkach dziat-
kowych

Dessin 2. La typologie des personnes se reponsant dans les maisonnettes estivales
et dans les jardins rurbains

wajagcych w domkach letniskowych wyraZznie widoczne jest maksimum
weekendowe, kiedy liczba wypoczywajgcych w pigtek przewyzsza 1,2 razy
Srednig liczbe wypoczywajagcych w potowie tygodnia (Sroda—czwartek),
a w sobote i w niedziele — 2,2 razy.

Wyraznie odmienna jest struktura wypoczywajgcych we wspomnia-
nych wyzej strefach: degradacji, stabilizacji i ksztaltowania sie. Dla
pierwszej strefy — degradacji — charakterystyczne jest intensywne
cigzenie letnikéw do Minska. Uksztattowata sie tutaj specyficzna grupa
Lletnikdw-migrantéw”, ktérzy mieszkajg w domku letniskowym i co-

4 Wybidércze badania socjologiczne struktury wypoczywajacych oraz ich dobowe-
go budzetu czasu prowadzono w latach 1983—1984 w podmiejskiej strefie Minska.



dziennie dojezdzajg do pracy do miasta, albo bedac na urlopie (na eme-
ryturze) mogg codziennie jezdzi¢ do domku, nocujgc w miescie. W streiie
drugiej — stabilizacji — obserwuje sie najbardziej zréznicowang struk-
ture wypoczywajgcych, przy znacznym udziale wypoczywajgcych w dom-
kach letniskowych przez dtuzszy czas w okresie urlopu czy wakacji.
W strefie trzeciej — ksztattowania sie — przewazajg witasciciele domkow,
wypoczywajacy w czasie weekendu. Niewielki jest udziat osob odpoczy-
wajgcych przez diuzszy okres, co ma zwigzek z niedostatecznie jeszcze
rozbudowang infrastrukturg nowych ogrédkéw dziatkowych.

Bioragc pod uwage strukture spoteczno-demograficzng letniskowych
potokdéw rekreacyjnych, trudno wydzieli¢c ogdlne prawidtowosci, ponie-
waz ten rodzaj wypoczynku zapewnia potrzeby rodziny wielopokolenio-
wej. Wsrod wiascicieli domkdow letniskowych, ktérzy odpoczywajg przez
dtuzszy okres, ponad 45% stanowig osoby w wieku powyzej 60 lat
z przewaga emerytdw (do 70%). U wiascicieli domkoéw przez diuzszy
okres wypoczywajg zarowno uczniowie (do 1/3), jak i pracujacy (ponad
1/3) w wieku od 30 do 49 lat (ponad 2/5). W strukturze weekendowych
potokéw letniskowych ponad 55% stanowia osoby w wieku produkcyj-
nym (30—49 lat), wsréd ktérych 3/4 przypada na pracownikéw umysto-

Rys. 3. Struktura zaje¢ w czasie wypoczynku w domkach letniskowych i w ogréd-
kach dziatkowych

Dessin 3. La structure des activités pendant le repos dans les maisonnettes estivales
et les jardins rurbains



wych i inzynieryjno-technicznych5 W grupie wypoczywajgcych przez 1
dzienh przewazajg emeryci i uczniowie.

Zageszczenie wypoczywajacych w ogrodkach dziatkowych w strefie
wielkich aglomeracji i duzych miast siega 3,1—3,4 osoby na 1 dziatke,
a w strefie Srednich i matych miast nie przekracza 1 osoby na 1 dziatke.
Tak wiec obcigzenie rekreacyjne w strefie aglomeracji i wielkich miast
siega na obszarach ogrédkéw dziatkowych 50—60 os6b/ha, znacznie prze-
kraczajagc obcigzenie w lasach rekreacyjnych (3—10 oséb/ha), parkach
leSnych (8—15 oséb/ha) i jest podobne do obcigzen rekreacyjnych par-
kéw (50— 100 oséb/ha).

Dobowe cykle zaje¢ odpoczywajgcych na wsi (wypoczynek u krew-
nych, dzierzawa doméw na okres wypoczynku) i w ogrédkach dziatko-
wych majg gioéwnie charakter rekreacyjny. Udziat wypoczywajacych,
dla ktéorych prace rolnicze i sadownicze sg docelowe, waha sie od 1/3
na wsi do 2/5 w ogrodkach dziatkowych. W dobowym cyklu dziatalnosci
wypoczywajgcych w domkach letniskowych mozna wyrézni¢ 3 gtowne
typy zaje¢, ktéore mozna dodatkowo podzieli¢ na 2 rodzaje i ktére sku-

Tabela VI
Struktura dobowego cyklu zaje¢ rekreacyjnych
w okresie diugotrwatego wypoczynku letniskowego

La structure du cycle des activités pendant les 24 heures
au cas du repos estival de longue durée

Mezczyzni Kobiety
Rodzaje zajeé .

minuty % ogo6tu minuty °/lo ogbtu

Wypoczynek na
Swiezym powietrzu 63 44 162 11,3
Wypoczynek w domku 230 16,0 123 8,5
Praca na dziatce 222 15,4 258 17,9

Przygotowywanie
positkow 9 0,6 120 8,3
Prace domowe 30 2,1 72 5,0
Inne zajecia 305 21,2 63 4,4
Sen (nocny) 480 x 33,3 540 37,5
Spozywanie positkow 60 4,2 60 4,2
Higiena osobista 41 2,8 42 2,9
Razom 1440 100,0 1440 100,0

Zr6dto: Badania wtasne autora z 1983 r.

6 Struktura socjalna letnikéw w znacznej mierze okre$lona jest przez typ orga-
nizacji czy przedsiebiorstwa, zaktadajgcego spotdzielnie.



piajg wszystkie elementarne czynnosci (rys. 3). W dobowym cyklu zajec
0s6b wypoczywajacych przez diuzszy okres w domkach letniskowych,
okoto 1/5 czasu zajmujg bezposrednie zajecia rekreacyjne, a po 2/5 przy-
pada na drugorzedne rekreacyjne i fizjologicznie niezbedne. W tej utrwa-
lonej strukturze brak jest istotnych roznic miedzy zajeciami kobiet i mez-
czyzn. Zajecia rekreacyjne mezczyzn zajmujg 21%, a kobiet 20% dobo-
wego budzetu czasu, rekreacyjne drugorzedne — odpowiednio: 40%
i 37%, a fizjologicznie niezbedne — 39% i 43%. Analiza struktury za-
je¢ podstawowych wskazuje, ze mezczyzni, w pordéwnaniu z kobietami,
mniej odpoczywajg na Swiezym powietrzu (spacery, gry), a wiecej czasu
spedzaja w domku (czytanie, telewizja), znacznie mniej czasu tracg na
przygotowywanie pozywienia i na prace domowe (tab. VI). Ogo6lnie dos¢
zroznicowana struktura zaje¢ w okresie wypoczynku letniskowego gwa-
rantuje jego wysokag efektywnos$é rekreacyjna.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze wysoka dynamika rozwoju wy-
poczynku letniskowego w ogréddkach dziatkowych, zréznicowany wachlarz
ich wspétczesnych funkcji, rozwdéj procesdw koncentracji wraz z wyraz-
nym przesuwaniem sie granic i zr6znicowang wewnetrzng strukturg tere-
now rekreacyjnych, roznorodno$¢ zaje¢ w czasie wypoczynku letnisko-
wego oraz jego duza efektywnos$¢ rekreacyjna, w znacznym stopniu bedg
okreslaé perspektywiczne tendencje organizacji podmiejskiego krotko-
i dtugotrwatego wypoczynku ludnosci miejskiej w ZSRR.

PISMIENNICTWO

Du$ E. 1980, Ogrodnictwo dziatkowe jako lorma rehabilitacji dla $rodowiska, [w:]
Przeobrazenia $rodowiska geogralicznego w obszarach uprzemystowionych i zur-
banizowanych, Sosnowiec, s. 156— 163.

Karpiel M. E, Rodoman B. B. 1987, Problemy riekrieacyi w prirodoochran-
nom rajonirowanii Moskowskoj oblasti, ,Gieograficzeskije Problemy Ochrany
Prirody pri Organizacyi Otdycha i Turizma", Moskwa, s. 95— 104.

Matczak A. 1981, Tereny wypoczynkowe w strefie podmiejskiej todzi, ,Miasto",
nr 6, s. 9— 14,

Matczak A. 1986 Budownictwo letniskowe w streiie podmiejskiej todzi, ,,Acta
Universitatis Lodziensis", Folia geographica, z. 7, s. 137— 165.

Narodnoje choziajstwo SSSR za 70 let, 1987, Jubilcjnyj Statisticzeskij Jezegodnik",
Moskwa, s. 237—238.

Nieudachina E. A. 1987, Sdwigi w strukturze ziemlepolzowanija Podmoskowija
(na primierie ziemielnych otwodow rekreacyjonnogo naznaczenija), s 1958 po
1983 g., , lzwicstija AN SSSR" ser. geogr., nr 1, s. 92—99.

Nowakowski M., 1987, Warunki codziennego wypoczynku w Krakowie, ,Czlo-
wiek i Srodowisko", t. 11, nr 1/2, s. 89— 114,



Piroznik 1. 1, 1976, Tierrllorialnaja organizacyja prigorodnogo o/dycha w Minskoj
sistiemie rassielenija, [w:] Riekrieacyjonnaja gieogralija, Moskwa, s. 120- 127.

Piroznik 1. I, Zajcow W. M. 1984, Riekrleacyjonnyje riesursy BSSR i prob-
lemy ich racyonalnogo ispolzowanija, ,Prirodnyje i Socyalno-Ekonoiniczoskijo
Ustowija Bielorusskoj SSR", Minsk, is. 70—83.

Piroznik 1 I, Zajccw W. M., 1988, Socyalno-gleograliczesklje problemy orgu

nizacyl zagorodnogo oldycha nasielenija krupnych gorodow, [w:] Racyonalnojc
prirodopolzowanije w uslowijach Biolorusi, Leningrad, s. 103—120.

Potajowa G. R, 1987, Osobiennosti ocenki riekrieacyjonno-gieograliczeskogo
polozenija gorodow BSSR dla uslowlj organizacyi kratkowriemiennogo oldycha,
~Kompleksnyje Problemy Turizma i Otdycha. Czelowiek—Priroda—Otdych", Mo-
skwa, s. 210—212.

Tierrilorialnaja organizacyja otdycha nasielenija Moskwy i Moskowskoj oblasli, 1986,
Moskwa, ss. 176.

Zajcew W. M. 1983, Tipologija i niekotoryje osobiennosti razwitija prigorodnogo
otdycha w Bielorusskoj SSR, [w:] Riekrieacyjonnaja gieogralija SSSR (aspiekly
razwitija i razmieszczenija), Moskwa, s. 78—91.

Doc. dr lwan I. Piroznik Wptyneto:
Katedra Geografii Ekonomicznej 1 czerwca 1990 r.
PaAstw Obcych

Panstwowy Uniwersytet Biatoruski

im. W. I. Lenina

Leninskij prospiekt, 4

220080 Minsk, ZSRR

Z jezyka rosyjskiego tlumaczyt Tadeusz Szczypek

RESUME

Dans les conditions de la révolution scientifique et technique est indispensable
la reconstruction de la sphére du repos depuis les fonctions compensatrices prépon-
dérantes jusqu'a la fonction accélérée de régénération et de développement du po-
tentiel physique et spirituel do I'nomme. On remarque la croissance dynamique des
torrents suburbains dans les conditions de l'urbanisation intensive. Dans l'agglomé-
ration de Moscou, l'accroissement annuel moyen dans les années 1939—1954 était
do 8%, dans les années 1960—1980 — de 13% et dans les années 1980—2000 il se
maintiendra au niveau de 10—11°/0. On a constaté la dépendance des torrents dé
récréation de la grandeur de la ville. Dans les conditions de la République Soviétique
de Biélorussie pendant la saison d'été les torrents suburbains de récréation comptent
14—15% do la population des villes petites et moyennes (20 000—100 000), 25— 30%
— de grandes villes (100 000—200 000), 35—45% — des villes grandioses et des agglo-
mérations (300 000—500 000 — plus d'un million et demi d'habitans). On a présen'é
le développement du repos estival et dans les jardins rurbains concentrant 10— 15%
du torrent récréatif de la population des villes moyennes et jusqu'a 20% de la
population de grandes villes et des agglomérations de la République de Biélorussie.



Au cas dc cos grandes agglomérations so caractérisant par une longue période
do l'aménagement touristique de la zone suburbaine (Moscou, Léningrade) la parti-
cipation du repos estival est plus élevée et atteint 25—30% du total torrent su-
burbain de recréation (Tabl, I).

En exploitant les matériaux concernant I'URSS et la Pologne on a décrit Ica
fonctions récréatives, écologiques et agraires du repos estival et dans les jardins
rurbains. On a constaté que les coopératives des jardins rurbains et les maison-
nettes construites sur leurs terrains assurent le repos de longue durée ainsi que celui
de weekend. Dans les zones suburbaines de grandes villes et des agglomérations,
ceux qu'i se reposent dans leurs maisonnettes (dont la superficie ne dépasse 'pas 50 ms)
pendant un long espace de temps constituent 37—40% du nombre total des estivants,
pendant que les estivants de week-ed — 42—50%, et ceux d'un jour — 7—14%.

Les jardins rurbains étant, le plus souvent, fondés sur les terres pou fertiles et
les terrains empires par l'industrie, leurs fonctions écologiques consistent en trans-
formation et amélioration du sol.

La création dos jardins rurbains sur les terrains industriels et urbains contribue
a l'augmentation do la superficie totale des terrains verts, ce qui améliore la situation
écologique et élargit les possibilités du repos de pleine valeur. Les fonctions agraires
des jardins rurbains se lient avec la production supplémentaire et l'approvisionne-
ment de la population urbaine en légumes frais, pommes do terre et fruits (3—G%
du total de la production en URSS).

On constate les différences quant au niveau du développement des coopératives
des jardins rurbains dans les républiques particuliéres, conformément aux inégales
conditions naturelles, sociales et économiques. Elles sont les plus nombreuses en Ré-
publique Fédérative de Russie, au Kazakstan et en républiques baltiques (Tabl. 1I).
On s'est servi de Il'exemple de l'agglomération de Moscou pour présenter les ten-
dances du repos estival. La densitt moyenne des jardins rurbains est do 6,8 jar-
dins/km*, et la base do couchage embrasse le demi de tous les lieux de couchage.
On a examiné les fonctions fondamentales du développement du repos estival dans
les zones suburbaines des villes de la république de Biélorussie. Dans l'agglomération
de Minsk la densité moyenne des lieux du ropos estival est 3 fois plus basse que
celle de lI'agglomération do Moscou, mais dans la zone suburbaine de MiAsk la densité
dos jardins rururbains (plus de 6 jardins/km2) est proche de la valeur moyenne de
cet indicateur dans le district de Moscou (6,8). On a comparé les quantités des
jardins rurbains et des terrains do récréation dans les villes d'arrondissement et do
district de la république de Biélorussie (Tabl. Il1), on a aussi analysé la structure
des jardins rurbains selon la grandeur des parcelles et la concentration spatiale
dans les zones différentes d'éloignemont (dessin 1, Tabl. IV). Dans l'agglomération
de Minsk se fait voir la baisse de la participation des jardins rurbains dans la zone
jusqu'a 30 km (de 71 & 30% dans les années 1970—1984) et la hausse de la partici-
pation dans la zone de 30—100 km de la ville) de 283 a 66,9% dans la méme
période (Tabl. V). L'analyse de la structure intérieure du territoire de repos estival
permet de distinguer la zone de dégradation partielle, de stabilisation et do forma-
tion des coopératives des jardins rurbains.

Prenant en considération le caractére de propriété et de durée du repos estival,
on a distingué des catégories différentes des estivants (dessin 2), on a présenté les
différences dans la structure sociale et démographique des estivants se reposant dans
les maisonnettes. On a démontré que le maximum de week-end dépasse 2,2 fois
le nombre des personnes se reposant pendant 8 jours, et leur nombre total atteint
50—60 personnes/ha, ce qui correspond & la charge do récréation sur les terrains



do parc. Les activité pendant la période du repos estival dans le cycle de 24 heures
sont tres diverses (Tabl. VI). La cinquieme partie du temps est consacrée aux activi-
tés directement récréatives, 2/5 — aux activités récréatives secondaires et celles
physiologiquement indispensables.

A la fin, on a constaté que la dynamique élevfée, la diversité des fonctions, les
activités effectives pendant lo repos estival définiront au haut degré les tendances
perspectives do l'organisation du repos suburbain de la population des villes do
I'URSS.

Traduit par Lucjan Kowal.iki

SUMMARY

In conditions of the scientific-technical revolution it is necessary lo remodel the
recreation sphere starting from predominant compensation functions and ending with
the function of accelerated regeneration and physical-spiritual development of man’s
potential. There can be observed a dynamic growth of suburban recreation streams
in conditions of intensive urbanization. In the agglomexation of Moscow an average
annual increment in the volume of these streams amounted to 8 per cent over the
years; 1939— 1954, — 13 per cent in the years 1960— 1980, while in the years
1980—2000 it will be maintained at the level of 10— 11 per cent. It was found that
the volume of recreation streams depends on the size of a city or town. In the Belo-
russian Republic the suburban recreation streams during the summer period encom-
pass 14 to 15 per cent of the total population inhabiting small and medium-sized
towns (20 000 to 100 000), 25 to 30 per cent — large towns (100 000 to 200 000), and
35 to 40 per cent — large cities and agglomerations (300 000—500 000 up to 1,5 million
inhabitants). The article describes the development of >recreation both in summer
cottages and on gardening piots (gardening plot should be understood as a small area
of land allotted to individual persons by the municipal authorities or work establish-
ments within town and cities or on their outskirts lor gardening purposes), which
account for 10 to 15 per cent of the total suburban recreation stream of the popula-
tion inhabiting medium-sized towns and as much as 20 per cent ol the inhabitants
from large cities and agglomerations in the Belorussian Republic. In the case of
large agglomerations characterized by a long period of the tourist development of
the suburban zone (Moscow, Leningrad), the share of recreation in suburban summer
cottages is higher and it represents from 25 to 30 per cent of the total suburban
recreation stream (Tab. I).

On the basis of materials concerning the Soviet Union and Poland the author
has described recreational, ecological and agrarian functions of recreation both in
summer cottages and on gardening plots. The performed analysis allows to state
that the so-called cooperatives of gardening plots and huts built on them (maximum
of 50 m2) are used both for long-term and weekend recreation. The people recreating
in suburban zones ol large cities and agglomerations for a longer time account for
37—40 per cent, during weekends — 42—50 per cent, and during one day — 7—11
per cent of the total number of people seeking recreation in summer cottages.

Ecological functions of gardening plots are connected with the transforming and
enriching of practically barren lands and areas devastated by industry, on which



they arc mainly set up. The sotting up of gardening plots enlarges the overall green
area in the urban-industrial centres, which upgrades their ecological situation and
expands possibilities of true recreation. In turn, agrarian functions of gardening
plots are connected with additional agricultural production and supply ol the urban
population with Iresh vegetables, potatoes and fruit (3—6% of the total production
in the USSR).

Diversified natural and socio-economic conditions in different parts of the Soviet
Union account for differences in the development level of the cooperatives of garde-
ning plots in particular republics. Their biggest numbers can be found in the Russian
Federal Republic, the Kazakh Republic and in the Baltic republics (Tab. IlI), On the
example of the Moscow agglomeration the author has presented the trends in de-
velopment of summer-cottage recreation. The average density of gardening plots
amounts here to 6.8 plots per km* while their accomodation facilities represent
a half of all. There have been examined the main functions of the development of
summer-cottage recreation in suburban zones of towns and cities in the Belorussian
Republic. In the Minsk agglomeration the average density of summer-cottage recrea-
tion places is three times lower than in the Moscow agglomeration, but in the sub-
urban zone of Minsk the density of gardening plots (over 6 plots per kms) approa-
ches the figure for the area of Moscow (6.8). The article contains also a comparison
of the number of gardening plots and recreation areas in bigger and smaller towns
of the Belorussian Republic (Tab. Ill) and it presents the structure of gardening
plots according to size of plots and their spatial concentration in zones situated at
ditferent distances from city centres (Fig. 1, Tab. IV). In the Minsk agglomeration
there can be observed a drop in the share of gardening plots within the zone up
to 30 km (from 71% to 30% over the years 1970—1984) and an increase in their share
in the zone located within a radius of 30 to 100 km from city centres (from 28.3%
to 66.9% over the same period — Tab. V). The analysis of the internal structure of
the summer-cottage recreation territory allows to distinguish the zones of partial
degradation, stabilization and development of gardening plots cooperatives.

On the basis of the ownership typo and duration ol summer-cottage recreation
the author has distinguished different categories of people seeking recreation in sum-
mer cottages (Fig. 2) and determined differences in their socio-demographic structure.
It has been proved that the weekend maximum exceeds by 2.2 times the average
number of people resting in summer cottages during the week, and their overall
density reaches 50—60 persons per one hectare, which corresponds to the recreational
traffic density in town parks. Activities performed during each day of summer-
-cottage recreation tend to differ as well (Tabl. VI). One-fifth of time is devoted to
direct recreation, with secondary recreational activities and those physiologically
indispensable occupying two-fifths of time each.

In the final part of the article the author states that high dynamics, diversity
ol functions and high effectiveness of recreational activities during summer-cottage
recreation will be largely determining the future trends in organization of suburban
recreation of the Soviet Union's town dwellers.

Translated by Leszek Podbielski



