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Gwattowny rozwo0j turystyki masowej, rodzacej tak zwany przemyst
turystyczny, a takze gruntowniejsza analiza negatywnych nastepstw wyni-
kajacych z jej rozwoju, skionity wielu specjalistow z zakresu geografii
turyzmu do zaproponowania nowych formut turystyki.

Idea turystyki alternatywnej zostata przedstawiona zarébwno w Deklaracji
z Chiir - opracowanej w 1984 r. przez Miedzynarodowg Komisje Ochrony
Alp, jak rowniez w dokumentach z 1985 r., tj. Apelu z Bierenwanger
~ ogtoszonym przez Mitodych Niemieckich Przyjaciéot Przyrody i Tezach
z Toblach - ustalonych przez ekspertow z zakresu turystyki (Krippendorf
1986). Ogolnie wszystkie te akty uznajg, ze jest to turystyka dziatajgca
zgodnie z prawami przyrody i potrzebami cztowieka, na matg skale.

Wheel er (1990) uwaza, ze nalezy raczej méwic¢ o tak zwanej turystyce
odpowiedzialnej - stuzacej do opisywania form turystyki w zatozeniach mniej
beztroskich i $wiadomych. Z wywoddw tego autora wynika, ze sg to formy
turystyki, ktére spotecznosci lokalne rozwijaja na matg skale w sposéb
powolny i kontrolowany.

Krippendorf (1986) jest zdecydowanym przedstawicielem szerszego
pojmowania turystyki alternatywnej. Podaje on, ze turystyka alternatywna
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jest ruchem spotecznym majacym na celu popularyzowanie form turystyki,
ktore przysporzg najwiecej korzysci wszystkim wspotuczestniczacym, to jest
turystom, ludnosci miejscowej, przedsiebiorstwom turystycznym, przy jedno-
czesnej minimalizacji szk6d (kosztdw) gospodarczych, a przede wszystkim
ekologicznych i spotecznych. Autor ten podkres$la, zc turystyka alternatywna:
»[...] dazy do rozwoju przynoszacego zysk, przy rownoczesnym uwzglednieniu
potrzeb spotecznych i ekologicznych [...]” (s. 94). ,ldea tej turystyki bedzie
mie¢ szanse realizacji, gdy sprawdzi sie jako zdrowa ekologicznie i zgodna
z interesami spotecznymi” (s. 95).

W licznych opracowaniach, zarédwno naukowych jak i popularno-nau-
kowych, r6znorodnie interpretuje sie istote turystyki alternatywnej (od-
powiedzialnej). Skionito to autora niniejszej publikacji do podjecia proby
glebszej analizy tego (tych) pojecia. W zwigzku z powyzszym przeprowa-
dzono ankiete, w ktérej zwrdécono sie do teoretykdw i praktykéw z za-
kresu geografii turyzmu, wymienionych w koncowej czesci pracy, w celu
ustosunkowania sie do okreslonych definicji i stwierdzen z tego zakresu
(tab. 1).

Tabela |

Pojmowanie turystyki alternatywnej przez polskich teoretykéw i praktykéw
z zakresu geografii turyzmu

Procent ankieto-

Oznaczenie Tres¢ definicii
definicji res$¢ definicji wanych ak.ce.pFu—
jacych definicje
Wedtug Pana(i) alternatywne formy turystyki to:
A takie, ktére w minimalnym stopniu ingerujg w $rodowi-
sko przyrodnicze i zapewniajg najwiekszy kontakt
z natura (np. podpatrywanie przyrody, kontemplacje...) 38,0
B takie, ktére zapewniajg kontakt z natura i spotecznoscia
lokalng (ludno$cig miejscowa) oraz traktujg interesy
tej ludnosci jako bardziej uprzywilejowane niz ,,przy-
byszéw” (turystow) 35,3
C takie, ktére sg zaprzeczeniem turystyki masowej 41,2
D wszystkie dotychczas znane typy turystyki, ktére stawiaja
sobie za cel maksymalng ochrone $rodowiska przyrod-
niczego i spotecznego (niekoniecznie nastawione na
maksymalny zysk) 20,6
E takie, ktére zapewniajg maksymalne korzysci: turystom,

ludno$ci przyjmujacej turystow, przedsiebiorstwom
posredniczacym, przy jednoczesnej minimalizacji szkéd
ekologicznych i spotecznych 20,6



W oparciu o tak zréznicowane poglady trudno jednoznacznie okresli¢
istote turystyki alternatywnej. Mozna jednak dostrzec dwa nurty myslowe.
Jeden, za ktérym optuje okoto 40% ankietowanych uznaje, ze jest to
turystyka wyrazona w pogladach A, B i C (tab. I). Nawigzuje wiec do
Zrodet tego ruchu spotecznego, jak réwniez do wczedniej przedstawionej
definicji B. Wheclera. Mozna przyja¢, ze sg to formy turystyki w minimalnym
stopniu ingerujgce w Srodowisko przyrodnicze, zapewniajgce odpowiedni
kontakt z naturg i spotecznoscig lokalng, a takze przeciwstawiajgce sie
turystyce masowej i komercyjnej.

Atrybutami wyzej wspomnianych form turystyki sa: mata skala, powolne
tempo realizacji programu, a takze S$cista kontrola przyjetych zatozen. Dla
utatwienia analizy ten typ turystyki nazwano turystyka alternatywna w waskim
znaczeniu, w odrdznieniu od turystyki alternatywnej w szerokim znaczeniu,
przedstawionym nizej.

Znacznie mniej respondentdw (okoto 20%) zgadza sie z pogladem, ze
turystyka alternatywna to:

- wszystkie dotychczas znane typy turystyki, ktdre stawiajg sobie za cel
maksymalng ochrone $srodowiska przyrodniczego i spotecznego, niekoniecznie
nastawiong na maksymalny zysk (D) badz

- formy, ktdre zapewniajg maksymalne korzysci: turystom, ludnosci
przyjmujacej turystow, przedsiebiorstwom posredniczacym, przy jednoczesnej
minimalizacji szkéd ekologicznych i spotecznych (E).

Chociaz wersja D turystyki alternatywnej wydaje sie byC wariantem
najbardziej kuszacym, jak podkreslajg niektorzy eksperci, jednak jest zbyt
idealistyczna, nie dajgca sie osiggng¢ (M. Dutkowski, R. Przybyszewska-
-Gudelis, T. Skalska). W tym zatozeniu jest bowiem sprzeczno$¢, z czym
takze zgadza sie autor opracowania. Warto tutaj podkresli¢, ze takie wiasnie
spojrzenie na turystyke alternatywng przedstawit jeden z gtdwnych propa-
gatorow ruchu J. Krippendorf.

Kilku respondentow przedstawito takze swdj wiasny poglad na temat
turystyki alternatywne;j:

1 B. Libicki - uwaza, ze pojecie turystyki alternatywnej w ankiecie
zostato przedstawione tylko wedtug kryterium ekologicznego i spotecznego,
w tym gtdéwnie interesow ludnosci lokalnej. Ogranicza to pojecie turystyki
alternatywnej. RoOwniez kryterium masowos$ci nie ujmuje catosci zagadnien
zwigzanych z turystyka alternatywng. Po pierwsze turystyka alternatywna
nie likwiduje turystyki masowej, ale jest jej pozgdanym uzupetnieniem. Po
drugie - turystyka alternatywna wymaga odpowiedniego przygotowania
i doswiadczenia, inwencji programowej w organizacji imprez, ciekawosci
Swiata, kultury turystycznej, wysokiego poziomu etyki wedrowniczej, obej-
mujacej zaréwno poznawanie Srodowiska, jak i wszystkich spotkanych na
trasie ludzi (miejscowych, innych turystow).



Po trzecie: imprezy turystyki alternatywnej moga mie¢ charakter turystyki
indywidualnej, grupowej, masowej, rodzinnej, specjalistycznej, ale moga by¢
tez przygotowane przez biura podrozy lub innych organizatoréw na zasadzie
czesto handlowej. Przewaznie z uwagi na nietypowy program sg dos¢
kosztowne. A wiec kryterium obnizki kosztéw imprezy nic bywa wiodace.

Od turystyki masowej rdzni sie turystyka alternatywna przewaznie
mniejsza liczebno$cig grupy (przy wyprawach wysokogorskich, na przyktad
w Tybet, zespdt tgcznie z tragazami moze by¢é nawet wiekszy niz grupa
FWP), atrakcyjnym, nietypowym programem, wysokimi kwalifikacjami
turystycznymi i kulturalnymi uczestnikow, pewng ,innoscig” niz to, co sie
na ogo6t uznaje za turystyke. Ta innos¢ przy tym moze obejmowaé kosztowne
wyprawy zagraniczne, ale takze zwykle wycieczki w dobranym gronie po
ciekawych szlakach niedalekiej okolicy.

2. K. topacinski - uwaza, ze przez turystyke alternatywng nalezy
rozumie¢ formy turystyki odmienne od powszechnie istniejgcych, lecz
spetniajace te same oczekiwania (potrzeby). O alternatywnych formach
turystyki nalezy méwi¢ w konteks$cie: nauk spotecznych - alternatywne cele,
potrzeby, formy spedzania czasu w okresie uprawiania turystyki, nauk
ekonomicznych - inna odmienna struktura wptywéw poszczegélnych ustug
czy poczynionych inwestycji (np. ,Eurodisncy”, gdzie wplywy z bazy
noclegowej i restauracji sg marginalne), infrastruktury itd.

3. R. Przybyszewska-Gudelis - uwaza, ze przy obecnych trendach
europejskich ekologicznie uksztattowane formy ,soft tourismu” przynosic¢
mogg korzysci ekonomiczne poprzez swg pewng ekskluzywno$¢ obcowania
z naturg, lekturg, ludnoscig miejscowg, a jednocze$nie ze wzgledu na
wyposazenie sanitarne o wysokich parametrach, czystosci itp. Trzeba umieé
stworzy¢ program przynoszacy efekty ekonomiczne. Turysci lubig wydawaé
pienigdze. Zawiedzeni sa, jesli nie mogg tego zrobié.

4. J. Wyrzykowski - termin ,turystyka alternatywna” interpretuje jako
okreslenie turystyki innej, niz do tej pory najczesciej uprawiana. Jest to
turystyka nastawiona na wiekszy kontakt z przyrodg i nie wymagajaca
przeksztatcen Srodowiska na swoje potrzeby. Ale dotyczy réwniez nowych,
»alternatywnych” w stosunku do istniejgcych, form uprawiania turystyki.

5. D. Zywiecka - sadzi, ze turystyka alternatywna to taka, ktdra
umozliwia zaspokojenie potrzeb, intereséw, korzysci i przezy¢ bardzo
odmiennych od siebie oséb, czesto w catkowicie rzadkich, nietypowych
warunkach. Alternatywa to mozliwo$¢ wyboru dogodnego dla siebie wariantu
lub wigkszej liczby wariantow. W praktyce wszystkie zaproponowane w tabeli
1 od A do E moga byé uznane, dla konkretnego turysty, jako ,jego” formy
alternatywne.

Autor opracowania interpretacje wyzej wymienionych definicji i stwierdzen
pozostawia czytelnikom artykutu, dedukujgc, ze stang sie one podstawg do



gtebszych dywagacji na temat turystyki alternatywnej. Blizszy jest jednak
tym respondentom, ktérzy sie opowiadajg za wheelerowskim spojrzeniem
na to zagadnienie.

Kontrowersyjny wydaje sie poglad Krippendorfa (s. 97), ze: ,[..]
ta alternatywna idea musi by¢ sprzedana na rynku przy zastosowaniu tych
samych metod marketingowych, jakie stosuje sie w dziatalnoSci handlowej
i przemystowej”. Zaledwie 32,5% respondentow zgodzita sie¢ z faktem, ze
formy turystyki wyrazone w formie A, B i C winny by¢ poddane tym
samym rygorofii ekonomicznym, jak na terenach turystyki masowej. Taki
sam procent odpowiadajgcych uznato to zatozenie za niewtasciwe. Poglady
respondentdw na powyzszy temat sa dos¢ rozbiezne. Cze$¢ z nich uwaza,
ze wszystkie formy turystyki winny sprosta¢ rygorom ekonomicznym, inni
za$, ze tylko te ustugi, ktore sg oferowane przez wyspecjalizowane biura
podrozy.

Potowa zapytanych ekspertow uwaza, ze turystyka alternatywna w waskim
zakresie (A, B, C) nie moze odnosi¢ sie jedynie do obszaréw specjalnie
chronionych, jak na przyktad parki narodowe, rezerwaty przyrody, fragmenty
parkéw krajobrazowych. Winna odbywac sie na wszystkich terenach majacych
odpowiednie walory turystyczne, tacznie z terenami rolniczymi, podmiejskimi
i innymi. Cze$¢ ekspertéw uwaza, ze wyjagtkiem musza by¢ obszary intensywnie
zagospodarowane turystycznie. Zaledwie jedna pigta respondentow (20,6%)
uznala, ze turystyka alternatywna winna mie¢ miejsce na terenach specjalnie
chronionych, a takze na obszarach mato przeksztatconych, leSnych itp.

Formy turystyki alternatywnej moga wiec by¢ proponowane zar6wno
dla obszaréw, ktdre wedtug butlerowskiej hipotezy cykléw rozwoju terenéw
turystycznych sg w fazach poczagtkowych (odkrywczej, pierwszoplanowego
przystosowania), jak réwniez koncowych (konsolidacji, upadku, odmtodzenia
itd.). Najbardziej efektywne bedg jednak zawsze w przypadku rozwoju na
mata skale, w bliskim kontakcie z walorami przyrodniczymi i przy maksymalnej
trosce zarbwno o Srodowisko przyrodnicze jak i spoteczno$¢ lokalna.

Samo okreslenie ,turystyka alternatywna” takze jest trudne do wyjasnienia.
Najczesciej mOwiagc o tego typu turystyce zadajemy sobie pytanie: alternatywna
w stosunku do: a) form konwencjonalnych; b) form zagospodarowania; c)
form uzytkowania terenu czy d) form spedzania czasu wolnego?

W literaturze przedmiotu prébuje sie¢ stosowac inne terminy, jak chociazby
»turystyka odpowiedzialna” - wedlug Wheelera. Ten sam autor wymienia
takze inne nazwy, oddajgce istote nowych form dziatalnosci turystycznej,
a mianowicie: stosowana, wspierajagca, harmonijna, tagodna, zielona i inne.

Podczas obrad Miedzynarodowej Akademii Badan nad Turystyka, ktore
odbyty sie w dniach 19-25.08.1989 r. w Warszawie, skonkludowano, ze
termin ,turystyka nieniszczaca” jest bardziej odpowiedni i znaczacy niz
turystyka alternatywna (Nash, Butler 1989). Okoto 40% ankietowanych



ekspertéw sktonna byta zaakceptowaé nowg nomenklature. Pozostali uzna-
li, ze jest to pojecie mato znaczace, zle brzmiagce, a nawet nie majgce
sensu. Niektérzy z nich proponujg nada¢ mu okreslenia takie, jak: ,turys-
tyka ekstensywna” (M. Dutkowski), ,turystyka ciekawych pomystéw”
(B. Libicki).

Na uwage, zdaniem autora tego opracowania, zastugiwat takze poglad
Butlera wygtoszony na wyzej wymienionych obradach Miedzynarodowe;j
Akademii Badan Nad Turystyka, a mianowicie, ze: ,[...] turystyka alternatywna
nie musi by¢ koniecznie dobra ani turystyka masowa koniecznie zia”
(Nash, Butler 1989, s. 62). Uzyskat on aprobate okoto 90% zapytanych
ekspertow.

De Kadt (Nash, Butler 1989) - rzecznik waskiego traktowania tu-
rystyki alternatywnej uwaza, ze zadanie, przed ktérym stoimy, to nie
promowanie alternatywnych form turystyki, lecz uczynienie turystyki kon-
wencjonalnej bardziej znosng. Podobnie Wheeler (1990) sadzi, ze turystyka
odpowiedzialna nie stanowi rozwigzania. Nie powinniSmy oszukiwaé ani
siebie samych, ani innych, gdyz te nowe formy turystyki nie sa rozwigzaniami
na wiekszg skale.

Wyzej wymienione poglady wyrazajg okreslony sceptycyzm w odniesieniu
do nowego ruchu spotecznego, starajgcego sie tworzy¢ nowe postawy, nowg
etyke wobec waloréw turystycznych i wobec spotecznosci lokalnych, znaj-
dujacych sie na terenach o duzej ekspansji turystycznej. Poczatkowe dyskusje
i poszukiwania naukowe, zmierzajgce do uhumanizowania istniejgcych form
turystyki, szczeg6lnie masowej, doprowadzity do prob zdefiniowania nowych
form spedzania czasu. Nadal brak jednak wiekszej liczby konkretnych
rozwigzan dokumentujgcych teoretyczne zatozenia.

Jones (1990) daje dwa przyktady turystyki alternatywnej: zagospodarowa-
nie malenkiej (178 ha) wyspy Bardsey, ktdra jest parkiem narodowym
i miejscem pielgrzymek oraz festiwal - jako formy aktywizacji turystycznej.
R. Przybyszewska-Gudelis (ankieta) mowi miedzy innymi o bird-watchingu
w biatostockiem, o sptywach Drwecg, wedréwkach rowerowych. Inne
przyktady przytaczajg autorzy ksigzki pt. Alternative and Responsible Tourism
in Europa, (Travis i in., 1990).

Nalezy takze zadac sobie pytanie, czy nie lepiej zrezygnowac z powtdrnego
definiowania tego, co juz zostato zdefiniowane. Jezeli przyjmiemy podang
wczesniej definicje Krippendorfa, to mamy definiendum prawie zblizone do
tego, ktore przed laty formutowato (okreSlato) gospodarke turystyczna.
J. Stachowski (ankieta) pisze: ,[...] mysle, ze rzecz ani w tym by rozwijaé
jakie$ formy turystyki alternatywnej, lecz w tym, by skutecznie zwalczac
turystyke wulgarng, by racjonalnie sterowaé zachowanie turystow, kanalizowac
ruch turystyczny zgodnie z zapotrzebowaniami Te watki sg natomiast
zawarte w przedstawionej nizej definicji ekoturystyki.



Wychodzgc z definicji ekorozwoju przedstawiono w ankiecie definicje
ekoturystyki i poddano pod osad sedziéw kompetentnych - teoretykéw
i praktykow z zakresu geografii turyzmu (spis nazwisk w czesci koricowej
niniejszego artykutu).

Ekoturystyka:

a) s to wszelkie tradycyjne formy turystyki,

b) ktére sg adekwatne do wihasciwych waloréw turystycznych, szczegolnie
waloréw Ssrodowiska przyrodniczego,

c) dziataja zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi regutami planowania
i osiggnieciami techniki,

d) w warunkach petnej etyki, zarbwno na etapie przystosowania danego
obszaru do funkcji turystycznej, jak i podczas jego eksploatacji.

Pierwszy z wyzej przedstawionych cztonow definicji (a).uzyskat akceptacje
65% odpowiadajacych ekspertdw, drugi (b) - 70%, trzeci (c) - 56%
i czwarty (d) - 76,5%. Sposréd 35 wypowiadajacych sie ekspertéw jedynie
dwoch sprzeciwito sie tak sformutowanej definicji ekoturystyki.

Po uwzglednieniu sugestii niektorych ekspertdw, miedzy innymi A. S.
Kostrowickiego, M. Drzewieckiego i T. Skalskiej powyzsza definicja przyjeta
nastepujacg postac: ,,Ekoturystyka sg to wszelkie formy turystyki, ktére sa
adekwatne do wiasciwych waloréw turystycznych, szczeg6lnie walorow
Srodowiska przyrodniczego, zgodne z obowiazujagcymi regutami planowania
i osiggnieciami techniki w warunkach peinej etyki ekologicznej, zaréwno na
etapie przystosowania danego obszaru do funkcji turystycznej, jak i podczas
jego eksploatacji”.

W przeciwieristwie do pojecia ,turystyka alternatywna” lub jej synonimow,
trudno zgodzi¢ sie z pogladem respondentéw, ze ekoturystyka jest kolejnym
modnym terminem, ktory nie ma nic wspdlnego z rzeczywistym stanem.
W dotychczasowej gospodarce turystycznej faktycznie uwzgledniono okreslone
zasady ekorozwoju. Zabrakto w niej jednak istotnego elementu, a mianowicie
- uczciwosci planistow, realizatoréw planéw i konsumentow (turystow).
Zabrakto czwartego cztonu wyzej wymienionej definicji Zaufat (1987) te
tak zwang strone etyczng korzystania ze S$rodowiska w ustalonym przez
siebie kodeksie ekorozwoju nazywa zasadami kultury gospodarowania.

Autor niniejszego opracowania interesowat sie takze sprawg, czy mozna
przyja¢ zatozenie, ze ekoturystyka odpowiada szerokiemu znaczeniu turystyki
alternatywnej (okreslanej wczesniej symbolami D i E)? Okoto 47% sedziéw
kompetentnych uznato, ze tak, 23,5% za$ takiemu ujmowaniu sprawy jest
przeciwne. Potowa respondentow w petni zgadza sie z pogladem, ze ekoturys-
tyka winna rozwija¢ sie¢ przy zastosowaniu tych samych metod marketingu,
jakie stosuje sie w handlu, ustugach czy przemysle. Okoto 35% jest temu
przeciwne, podkreslajac na przyktad, ze w gre musi wchodzi¢ interweng'onalizm
panstwa.



Bardzo kontrowersyjne jest zagadnienie, czy w warunkach polskich juz
teraz mozna rozwija¢ turystyke przynoszacg zysk i jednoczesnie maksymalnie
uwzgledniajacag wszelkie wymogi spotecznosci lokalnej i ekologiczne? Zaledwie
jedna trzecia ekspertow (35,3%) uwaza, ze tak, podajgc nastepujace formy
turystyki:

- turystyka wiejska pod rézng postacia (M. Drzewiecki, S. lwicki,
S. Liszewski);

- podpatrywanie przyrody, towiectwo, hippika, zeglarstwo, w ogole
turystyka na obszarach stabo dostepnych komunikacyjnie, atrakcyjnych
przyrodniczo, gdzie jest ,,prymitywny luksus” (R. Przybyszewska-Gudelis);

- wszelkie formy turystyki indywidualnej (A. Wozniak);

- turystyka weekendowa rodzinna (R. Wilus$);

- turystyka kwalifikowana (A. Matczak);

- turystyka krajoznawcza, wodna, zimowa (S. lwicki);

- wczasy ,,pod gruszg” (A. Zwolinski);

- wszystkie typy turystyki (B. Libicki, S. Stachowski).

Nalezy zadaé sobie pytanie, czy rzeczywiscie w naszym zdegradowanym
Srodowisku z niewtasciwg infrastrukturg turystyczng mozemy liczy¢ na
rozw0j wszystkich typdw turystyki, ktére bedg przynosity zysk ijednocze$nie
uwzgledniaty wszelkie wymogi spotecznosci lokalnej i ekologii. Autor w pekni
zgadza sie z pogladem T. Lijewskiego i A. S. Kostrowickiego, ze jest to
mozliwe za kilka lat, obecnie za$ - jedynie w szczeg6lnych przypadkach.
Jak podkres$la Z. Werner (ankieta), muszg nastgpi¢ zmiany w mentalnosci
ekonomicznej, ekologicznej, etycznej itd. To miedzy innymi uregulowania
prawne i finansowe nie pozwalajg u nas na osiggniecie zysku i na godzenie
czesto sprzecznych intereséw zaangazowanych stron (D. Zywiecka - ankieta).

Jako animatorow wyzej wymienionych form turystyki respondenci naj-
czesciej wymieniali: samych mieszkaricéw, samorzady lokalne (pomoc w pro-
mocji i organizacji kapitatu), zwigzki zawodowe i organizacje spoteczne,
a takze panstwo.

Filozofia ekorozwoju winna by¢ najwazniejsza w zyciu gospodarczym
naszego kraju, a tym samym w dziatalnoSci turystycznej. Zbyt dtugo
traktowano funkcje turystyczng jako ,,odpowiedzialng”. Rzetelna realizacja
zasad zawartych w definicji ekorozwoju (ekoturystyki) winna przyczynié sie
do utrzymania obszardw turystycznych i ich walordw w stanie zapewniajgcym
wiasciwe warunki do regeneracji sit fizycznych i psychicznych spoteczenstwa
dzi$ oraz w przysztosci.

Autor opracowania serdecznie dziekuje wszystkim nizej wymienionym,
ktérzy zechcieli poswieci¢ swoOj czas na wypetnienie ankiety: doc. dr
B. Czerwinski, dr M. Drzewiecki, dr M. Dutkowski, dr S. lwicki, prof. dr
hab. A. Kostrowicka, prof. dr hab. A. S. Kostrowicki, prof. dr hab.



J. Kruczata, doc. dr B. Libicki, prof. dr hab. T. Lijewski, prof, dr hab.
S. Liszewski, dr K. topacinski, dr A. Matczak, prof. dr hab. K. Przcctawski,
doc. dr R. Przybyszcwska-Gudelis, dr E. Rydz, dr J. Stachowski, dr
T. Skalska, mgr R. Wilus, dr Z. Werner, doc. dr J. Wyrzykowski, dr
B. Wnuk, dr J. Wrona, dr A. Walicki, dr A. Wozniak, dr J. Zwolinski,
dr D. Zywiecka oraz 10 respondentdw, ktérych nazwisk nie zdotano odtworzyg.
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