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STRUKTURA | ATRAKCYJINOSC PRZESTRZENI TURYSTYCZNEJ]
POLSKI W OCENIE WYBRANEJ GRUPY MIESZKANCOW TORUNIA

LA STRUCTURE ET LES ATTRAITS DE L’ESPACE DE LA POLOGNE
EVALUES PAR UN GROUPE CHOISI D’HABITANTS DE TORUN

THE STRUCTURE AND ATRACTIVENESS OF THE TOURIST SPACE
OF POLAND IN THE OPINION OF THE CHOSEN GROUP OF
TORUN INHABITANTS

Opracowanie zawiera rezultaty badania, ktérego celem bylo poznanie: 1)
struktury przestrzeni turystycznej naszego kraju, spostrzeganej przez grupe urzednikéw
administracyjnych m. Torunia; 2) ocen atrakcyjnos$ci turystycznej miejscowosci
i obszar6w budujacych te strukture, przy zastosowaniu jednej z metod skalowania
- dyferencjatu semantycznego.

1. ZALOZENIA | CELE BADANIA

Hipoteza ogdlna przyjeta u podstaw tego badania gtosi, ze przestrzen
turystyczng spostrzegang w kazdym jednostkowym akcie percepcji konstytuujg
miejscowosci i obszary atrakcyjne dla turystyki. Pojecie atrakcyjnosci
syntetyzuje liczne cechy szczeg6lowe tych miejscowosci i obszarow. Cechy
te sg spostrzegane w roznolicznych kompozycjach, w zmiennosci swych
stanow, determinujac zréznicowane oceny atrakcyjnosci poszczegOlnych
miejscowosci i obszarbw. Powyzsza hipoteza implikowata cel poznawczy
tego badania. Byla nim identyfikacja struktury przestrzeni turystycznej
naszego kraju spostrzeganej przez grupe mieszkancéw m. Torunia wraz
Z ujawnieniem cech szczegétowych, w Swietle ktdérych ona, a Scislej jej
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elementy sktadowe byly spostrzegane i na podstawie ktérych byly oceniane
jako atrakcyjne.

Identyfikaqi struktury spostrzeganej przestrzeni turystycznej zdecydowano
dokona¢ poprzez wskazanie miejscowosci i obszarow atrakcyjnych dla
turystyki. Ujawnienia i oceny roli cech szczeg6towych, na podstawie ktérych
spostrzegano zréznicowanie w tej przestrzeni, zdecydowano dokonaé przy
uzyciu dwubiegunowych skal dyferencjatu semantycznego. Proba zastosowania
w tego rodzaju badaniu dyferencjatlu semantycznego wyznaczata jego cel
metodyczny.

Zabiegiem metodycznym, z ktérego skorzystano w jego realizacji, bya
standaryzacja sytuacji badawczej, niektérych czynnosci i Srodkéw badawczych.
Skorzystano z niej ustalajgc zbiér miejscowosci - obszaréw przedstawionych
do wyboru respondentom, dobierajgc respondentdw we wzglednie jednorodng
zbiorowos¢, proponujac ,,na wejsciu” jednolity zestaw cech szczeg6towych
oraz jednolity sposéb skalowania. Zabiegowi standaryzacji towarzyszy na
0og6t utrata pewnej czeSci informacji, zwiaszcza wowczas, kiedy badane sg
zjawiska o charakterze indywidualnym i osobniczym. Niemniej korzysci z jej
stosowania przewyzszajg ponoszone straty.

2. REALIZACJA BADANIA

Na potrzeby tego badania zaadaptowano technike stosowang w socjologii
empirycznej, psychologii introspekcyjnej, znang pod nazwg dyferencjatu
semantycznego (Mayntz, Holm, Hubner 1985 Czapinski 1978).
Technika ta - najogélniej ujmujac - stosowana jest dla wymiernej oceny
wrazenia, jakie obiekty otaczajgcego S$wiata sprawiajg na osobie badane;j.
W zastosowaniach eksponowana jest gtownie funkcja oceny, natomiast nie
dostrzegana funkcja selekcji. W niniejszym badaniu wykorzystano obie
funkcje tej metody.

Ocenie moga by¢ poddane bardzo rozne obiekty: pojecia idealne, rzeczy,
osoby; moga to byC¢ takze wskazane - poprzez podanie nazwy wiasnej
- miejscowosci i obszary turystyczne. Jezeli badanej osobie zostanie przed-
stawiona nazwa witasna miejscowosci, to jest bardzo prawdopodobne, ze
nazwa ta wywola u tej osoby jakie$ wrazenie. Chcac je ujawni¢, proponuje
sie osobie badanej zestaw termindw, krétkich zwrotéw, potencjalnie uzytecznych
do opisu i oceny tego wrazenia. Terminy opisujgce, cechy, systematyzowane
sg w zestawie w parach semantycznie przeciwstawnych. Wywotane wrazenie
moze by¢ oceniane w zakresie zmiennosci semantycznej, wynikajacej z opozycyj-
nych znaczeri (nie moga to by¢ pary znaczeri logicznie sprzecznych). Pary



cech, ktdrych badana osoba nic kojarzy z przedstawiong nazwg miejscowosci,
ktore nie zaistniaty w wywotanym przez nig wrazeniu, sa pomijane.

Dyferencjat semantyczny jest technikg standaryzowang, w ktérej badacz
postuguje sie ujednoliconym arkuszem badawczym, zawierajgcym liste par
- logicznie przeciwstawnych cech. Liste takg przygotowuje sie na podstawie
wstepnego rozpoznania, ktére okreslenia funkcjonujag w jezyku dla opisu
i oceny badanych obiektow. Rozpoznania takiego dokonano takze na
potrzeby tego badania, a jego rezultaty ilustrujg nastepujgce zestawienia par
cech, inaczej dwubiegunowych skal dyferencjatu semantycznego.

Skale dla badania miejscowosci turystycznych:

popularna - malo znana
nowoczesna - tradycyjna
malownicza - bez wyrazu
goscinna - niechetna gosciom
licznie odwiedzana - nie odwiedzana
tania - droga

dobrze utrzymana - zaniedbana
poznawczo interesujaca - nieciekawa
kulturalnie zywa - kulturalnie uboga
turystycznie zagospodarowana - nie doinwestowana
dobrze zaopatrzona - nie zaopatrywana
Skale dla badania obszaréw turystycznych:

popularny - mato znany
licznie odwiedzany - rzadko odwiedzany
dostepny - trudno dostepny
malowniczy - bez wyrazu
goscinny - niechetny gosciom
tani - drogi

poznawczo interesujacy - nieciekawy
turystycznie zagospodarowany - nie doinwestowany

Cechy tego samego kierunku oceny usytuowane sg w parach po tej
samej stronie. Zmienno$¢ przeciwstawnych semantycznie cech wyrazono
na skalach 7 kategoriami ich intensywnosci, uzywajgc intensyfikatoréw
typu: zdecydowanie tak (bardzo, mocno), tak (przecietnie, $rednio), raczej
tak (stabo, mato). Pomiedzy nimi usytuowano kategorie: ,,nie mam zdania”.
Skale tego rodzaju, jak skale kategorialne, dopuszczajg punktowe nominowanie
kategorii, umozliwiajac oceny syntetyczne, ,wymiernie” poréwnywalne.
W badaniu przyjeto sekwencje punktdw w przedziale 6-0, przypisujac
6 punktdw kategorii ,,zdecydowanie tak” dla cech, znaczen lewych biegunéw
skal.

Badaniu poddano grupe urzednikdw Urzedéw Miejskiego i Wojewddzkiego
w Toruniu w liczbie 60 os6b. Przez zwrdcenie sie¢ do w miare jednorodnej



grupy respondentéw chciano uniknaé nadmiernego zréznicowania spostrzeganej
przestrzeni turystycznej, w istotnym stopniu determinowanego cechami
spoteczno-ekonomicznymi.

Dla identyfikacji struktur jednostkowych przestrzeni turystycznych przy-
gotowano zestawienie miejscowosci i obszaréw posiadajagcych powszechnie
przyjete nazwy wiasne. Obejmowaly one 121 miejscowosci i 36 obszaréw,
ktére zestawiono m. in. na podstawie publikacji Lijewskiego, Mikutdw -
skiegoiWyrzykowskiego (1992, s. 204-207). Respondenci, zapoznajgc
sie z tymi zestawami, wskazywali miejscowosci i obszary, ktore byly przez
nich spostrzegane jako turystycznie atrakcyjne. Wskazane miejscowosci
i obszary byly nastepnie poddawane analizie na skalach dyferencjatu
semantycznego.

3. REZULTATY BADANIA

Wskazanie przez kazdg z badanych os6b miejscowosci i obszarow
atrakcyjnych dla turystyki umozliwito identyfikacje istotnych fragmentéw
struktur spostrzeganej przez nie przestrzeni turystycznej Polski. Prawdopodobnie
kazda z tych jednostkowych struktur uzupetniaty miejscowosci i obszary nie
ujete w podanych zestawieniach, ktére w Swietle doswiadczenia zyciowego
badanych sa przez nich w tych strukturach uwzgledniane. Na potrzeby tej
pracy wprowadzono pojecie struktury przestrzeni turystycznej naszego kraju,
bedacej wytworem percepcji catej badanej grupy oséb. Arbitralnie zdecydowano,
ze strukture takg konstytuowaly miejscowosci i obszary wskazane jako
atrakcyjne turystycznie przez 16 i wiecej procent badanych, tj. 10 i wiecej oséb.

Na 121 zestawionych miejscowosci, ktore wszystkie - w opinii autora
- byly atrakcyjne, badani tgcznie wskazali jako takie 118, a 48 sposrdd
nich wskazato jednoczesnie 16 i wiecej procent badanych. Odpowiednio na
36 nazwanych obszaréw, jako turystycznie atrakcyjne wskazano 35, a 19
sposréd nich wskazato jednocze$nie 16 i wiecej procent badanych oséb
- tab. I. Przestrzen spostrzegana przez badang grupe mieszkancow Torunia
byta - co jest raczej oczywiste - mniej zasobna, niz przestrzen turystyczna
badaczy profesjonalnych. Niemniej prawie wszystkie, uznawane powszechnie
za atrakcyjne, osrodki i regiony turystyczne w jej strukturze wystepuja. Na
tle przestrzeni ukazywanej przez geografdw turyzmu przestrzen spostrzegana
przez badanych urzednikow byta wyraznie dwudzielna. Wyrdzniaty sie w niej
miejscowosci i obszary atrakcyjne strefy nadmorskiej i mtodych pojezierzy
na pétnocy kraju oraz miejscowosci i obszary w strefie gorskiej i czeSciowo
wyzynnej w jego czesci potudniowej. WyraZznie zaznaczyt sie w strukturze



spostrzeganej przestrzeni tzw. egocentryzm przestrzenny, wyznaczany percepcja
zespotu miejscowosci turystycznych plozonych na zapleczu m. Torunia
(Bachotek, Brodnica, Golub-Dobrzyn, Kamionki, Okonin, Tlen, Zbiczno).
W znikomym stopniu spostrzegane byty miejscowosci i obszary wystepujace
w pasie nizin i wyzyn Polski Srodkowej i Pogérza poza takimi oérodkami
turystycznymi jak: Gniezno, Poznan, Warszawa, Krakow, Wieliczka, tancut
oraz obszaréw, jak Gory Swietokrzyskie i Jura Krakowsko-Czestochowska.

Tabela |

Miejscowosci i obszary wskazane jako atrakcyjne pod wzgledem turystycznym
przez badang grupe mieszkaricow Torunia

Les localités et les terrains considérés comme attrayants du point de vue du tourisme
par le groupe examiné d’habitants de Torun

Czesto$¢ wskaza-
nia (%)

51 i wiecej

31-50

21-30

16-20

Miejscowos¢
Krakéw, Zakopane,

Bachotek, Ciechocinek, Gdansk, Ka-
mionki, £ancut, Sopot, Solina, Szkla-
rska Poreba

Frombork, Gdynia, Karpacz, Koto-
brzeg, Malbork, Mikotajki, Polan-
czyk, Ustka

Augustéw, Bierutowice, Brodnica,
Bukowina Tatrzanska, Gizycko,
Gniezno, Golub-Dobrzyn, Jastarnia,
Krynica, Krynica Morska, Kudowa-
Zdréj, Ladek-Zdréj, teba, Miedzy-
zdroje, Mragowo, Ojcéw, Okonin,
Ostréda, Rowy, Swieta Lipka, Swi-
noujscie, Szczyrk, Tlen, Ustrzyki
Gorne, Warszawa, Wieliczka, Wista,
Wroctaw, Zbiczno, Zywiec

Obszary
Zatoka Gdanska, Tatry

Bieszczady, Bory Tucholskie, Kraina
Wielkich Jezior Mazurskich, Pobrze-
ze Szczecinskie, Pojezierze Brodnickie

Gory Swietokrzyskie, Jura Krakow-
sko-Czestochowska, Pobrzeze Stowin-
skie, Pojezierze Mragowskie, Poje-
zierze Olsztynskie, Pojezierze Suwal-
skie, Warszawa i okolice

Beskid Slaski i Zywiecki, Karkono-
sze, Pieniny, Pojezierze ltawskie, Zie-
mia Kiodzka

Struktury jednostkowych przestrzeni turystycznych, podobnie jak strukture

przestrzeni ,,grupowej”, wyznaczaty miejscowosci i obszary kwalifikowane
jako atrakcyjne dla turystyki. Kwalifikacja taka byta pochodng zespotu cech
szczeg6towych spostrzeganych w kazdym z tych elementéw. Z analizy przy
uzyciu skal dyferencjatu semantycznego wynika, ze cechy, w Swietle ktérych
spostrzegano poszczeg6lne miejscowosci (obszary) wystepowaty w rdznolicznych



kompozycjach i ze zmienng rolg w determinacji ich atrakcyjnosci turystycznej.
Na przyktad m. Gdansk spostrzegane byto w pelnym zestawie cech i jego
grupowy obraz byt nastepujgcy: miasto to bylo zdecydowanie popularne,
w tym samym stopniu nowoczesne, malownicze, kulturalnie zywe, poznawczo
interesujace, licznie odwiedzane, goscinne, dobrze utrzymane, dobrze zaopat-
rywane i raczej stabo turystycznie zagospodarowane oraz zdecydowanie
drogie dla gosci. Dla porownania, potozona na zapleczu m. Torunia (23
km) nadjeziorna miejscowo$¢ Kamionki, bedgca os$rodkiem wypoczynku
wakacyjnego i $wigtecznego mieszkancéw tego miasta byta spostrzegana
jako: raczej popularna, raczej dobrze utrzymana, takze nie doinwestowana
i nie zaopatrywana, zdecydowanie kulturalnie uboga i takaz tania dla gosci.
Miejscowosci tej nie spostrzegano w zakresie przeciwstawnych znaczeniem
cech: malownicza - bez wyrazu, poznawczo interesujgca - nieciekawa,
nowoczesna - tradycyjna.

Na podstawie analizy przy uzyciu dyferencjatu semantycznego mozna
wskaza¢, iz skalami, z ktorych korzystano najczesciej, tj. parami przeciw-
stawnych cech, w $wietle ktérych spostrzegano zréznicowanie miejscowosci
w najwiekszym stopniu, byly skale opisane nastepujgco:

goscinna - niechetna gosciom
nowoczesna - tradycyjna

licznie odwiedzana - nie odwiedzana
dobrze utrzymana - zaniedbana

tania - droga

Drugag grupe skal, wyrdzniajagcych sie tym, iz z nich nie korzystano,
badZz korzystano rzadko, czego dowodem byty oceny ,nie mam zdania”,
byty skale opisane cechami:

kulturalnie zywa - kulturalnie uboga
turystycznie zagospodarowana - nie doinwestowana
dobrze zaopatrywana - nie zaopatrywana

Trzecig i ostatnig grupg skal, w Swietle ktdrych spostrzegano miejscowosci
turystyczne, byty skale, z ktérych korzystano w sposob selektywny, gtéwnie
z cech opisujagcych ich lewe bieguny:

popularna - mato znana

malownicza - bez wyrazu

poznawczo interesujgca - nieciekawa

Miejscowosci wskazane w tym badaniu jako atrakcyjne nie byly ,mato
znane, bez wyrazu, nieciekawe” w stopniu ,zdecydowanie tak” i ,tak”,

sporadycznie stosowano kwalifikacje ,raczej mato znana”.

Zestaw par przeciwstawnych semantycznie cech, w Swietle ktorych
analizowano spostrzeganie obszarow turystycznych, uzupetniono parg cech
dla oceny percepcji ich dostepnosci komunikacyjnej. Analiza obszaréw



atrakcyjnych turystycznie przy uzyciu skal dyferencjalu semantycznego
ukazata, iz spostrzegano je w sposéb podobny jak miejscowosci, tj. stosujac
w taki sam sposéb tozsame cechy.

Na przyktad Tatry spostrzegane byly przez badang grupe os6b jako
obszar: zdecydowanie popularny, w takim samym stopniu malowniczy,
poznawczo interesujacy, licznie odwiedzany, turystycznie zagospodarowany,
dostepny komunikacyjnie, goscinny oraz raczej drogi dla gosci. Dla poréwnania
inny obszar - Pojezierze Brodnickie - znaczacy dla wypoczynku wakacyjnego
mieszkafcow Torunia i nie tylko tego miasta - byt spostrzegany jako: raczej
mato znany, raczej rzadko odwiedzany, w takim samym stopniu dostepny
komunikacyjnie, zdecydowanie malowniczy, raczej poznawczo interesujacy,
goscinny, turystycznie zagospodarowany i raczej drogi dla gosci.

Technika dyferencjatlu semantycznego, przy uzyciu ktérej dokonano
dezagregacji syntetycznej cechy atrakcyjnosci turystycznej, dopuszcza mozliwos$¢
wymiernej oceny stanéw cech szczeg6towych, a nastepnie poprzez ich
agregaqg'e uzyskanie wymiernej oceny syntetycznej - tab. Il. W tabeli tej
zamieszczono takie oceny, odpowiednio dla miejscowosci i obszardw,
wyrazone proporq'a najwyzszej oceny atrakcyjnosci turystycznej, mozliwej

Tabela Il

Oceny atrakcyjnos$ci turystycznej miejscowosci i obszaréw
w ujeciu badanej grupy mieszkarcow Torunia

Les évaluations des attraits touristiques des localités et des terrains congus
par le groupe examiné d’habitants de Toruii

Warto$¢ oceny

najwyzszej (%) MiejscowosC turystyczna Obszar turystyczny
81 i wiecej Ciechocinek, Gdarnsk, Kazimierz Do- Zatoka Gdanska, Tatry
Iny, Krakéw, Nateczéw, Sopot, Za-
kopane
71-80 Gizycko, Karpacz, Kotobrzeg, Ko- Karkonosze, Kraina Wielkich Jezior

szalin, tancut, teba, Malbork, Mi- Mazurskich, Podhale, Warszawa
kotajki, Szczyrk, Szklarska Poreba, i okolice
Ustka, Warszawa, Wista

61-70 Czestochowa, Gniezno, Jarostawiec, Beskid Slaski i Zywiecki, Jura Kra-
Miedzyzdroje, Opole, Poznan, Swino- kowsko-Czestochowska, Pieniny, Po-
ujécie, Szczecin, Wieliczka, Wroctaw jezierze Mragowskie

51-60 Gdynia, Hel, Krynica Morska, Ku- Beskid Sadecki, Pobrzeze Stowinskie,
dowa Zdr6j, Polanica Zdréj, Wtady- Pobrzeze Szczecifiskie, Pojezierze
stawowo Drawskie, Pojezierze ltawskie, Ziemia

Ktodzka, Bieszczady



w Swietle stosowanych w tym badaniu cech, czyli - kiedy kwalifikacje
»2zdecydowanie tak” otrzymatyby wszystkie cechy opisane na lewych biegunach
skal dyferencjatu semantycznego.

4. UWAGI KONCOWE

Prezentowane badanie byto w istocie prébg podejscia do problemu
wielocechowej oceny przestrzeni z punktu widzenia jej atrakcyjnosci turys-
tycznej. W geografii turyzmu problem ten tradycyjnie bywa nazywany
waloryzacjg, jak dotad przeprowadzano jg w odniesieniu do przestrzeni
realnej.

Specyfika obiektu poznania, jakim jest przestrzen turystyczna w postaci
mentalnego obrazu, reprezentacji poznawczej jej realnego odpowiednika,
determinowata dobo6r metody do jej badania. Zdecydowano uzy¢ jednej
z metod skalowania - dyferencjatlu semantycznego. Skale, traktowane jako
odpowiedniki wymiaréw struktur poznawczych, sg posrednimi narzedziami
pomiaru na tychze wymiarach. Opierajg sie one gtéwnie na pomiarach
nominalnym lub porzadkowym i znajdujg zastosowanie tam, gdzie pomiary
silniejsze, instrumentalne, sa niemozliwe, np. w odniesieniu do atrakcyjnosci
turystycznej przestrzeni.

Ocena efektywnosci zastosowanej metody nie jest tatwa. Byto to badanie
jednostkowe, stad niemozliwe jest sprawdzenie, np. przez porownanie,
stopnia rzetelnos$ci i wiarygodnosci skal, a tym samym uzyskanych rezultatow.
Znaczne podobienstwo struktur przestrzeni spostrzeganej i realnej, ich ocen,
ujawnionych przez badanych amatoréw, jak i znanych ocen profesjonalistow,
zdajg sie Swiadczy¢, iz uzyskano efekt zadowalajgcy, a na pewno zachecajacy
do dalszych badan.

Badania przestrzeni turystycznej, w ktérych stosowane sag metody skalowa-
nia, sg coraz liczniejsze, o czym Swiadczg liczne publikacje m. in. Hus-
bandsa (1983), Fridgena (1987), Fentona i Pearcea (1988).
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RESUME

L’ auteur constate que les différences dans la méthodologie de connaissance font que les
chercheurs professionnalistes et les touristes (chercheurs amateurs) percoivent autrement I’espace
touristique. Dans I’'examen on a abordé le probléeme de perception de I’espace touristique de
la Pologne par un groupe d’,amateurs”, c. a d., 60 employés d’administration de la ville de
Torun. D’abord on a effectué I'identification des structures individuelles de I'espace percu par
eux, ensuite on a divulgué les traits particuliers a la lumiére desquels il était percu et qui
servaient a apprécier son attraction.

On a effectué I’identification des structures de I’espace percu en indiquant les localités et les
terrains attrayants du point de vue du tourisme. Pour effectuer la divulgation et I’'appréciation des
traits particuliers a la base desquels on découvrait la différenciation des attraits touristiques de ces
terrains et localités on a employé les échelles bipolaires du différentiel sémantique. Bien qu’on ait
identifié les effets de la perception par les personnes distinctes, on a interprété la structure de
I’espace percu comme une perception globale. Ce sont les localités et les terrains indiqués comme
attrayants par 16% ou plus de la collectivité examinée qui I’ont construite. Les éléments de cette
structure sont présentés au tableau I. L’analyse faite a l’aide des échelles du différentiel sémantique
a démontre que les traits, a la lumiére desquels on percevait les localités (terrains) particuliéres,
apparaissaient dans les compositions multiples et différentes, avec le role changeant dans la
détermination de I’attrayance de ces localités. De I’ensemble d’échelles proposé a priori, en pleine
étendue de leur variabilité sémantique, étaient appliquées les échelles: Hospitaliére - inhospitaliére,
moderne - traditionnelle, fréquentée souvent - fréquentée rarement, bien entretenue - négligée,
a bon marché. Unilatéralement, seulement au sens des pdles gauches des échelles, on a appliqué les
échelles suivantes: Connue - inconnue, pittoresque - incolore, digne d’étre vue - désavantageuse.

Les attraits des localités (terrains) touristiques dans le contexte de leur vie culturelle, de
I'aménagement touristique et de l’approvisionnement n’attiraient pas I’attention des personnes
enquétées.

La méthode du différentiel sémantique rend possible I’appréciation mesurable des traits
particuliers et a I’aide de leur agrégation - I’obtention des évaluations mesurables des attraits
synthétiques. Le tableau Il. contient de telles évaluations des localités et des terrains. Elles
sont exprimées par les proportions de la plus haute appréciation de l’attraction touristique
possible a la lumiere des traits particuliers appliqués a leur description.



Les résultats d I’examen présenté autorisent l'auteur a exprimer une opinion sur lutilité
de I’application des méthodes d’échelonnement pour I'étude de I’aspect de valorisation
touristique, I’'un des processus essentiels de la perception de l’espace touristique, déterminant
sa structuration.

Traduit par Lucjan Kowalski

SUMMARY

The author contends that the differences in the methodology of cognition imply different
perception of tourist space by professional researchers and tourists (amateur researchers). The
subject of this study is the perception of the tourist space of Poland by a group of ,,amateurs”,
i.e. 60 administration workers in Torun. In the first stage of the study the individual structures
of the perceived space were identified, and in the second stage specific features were defined,
in the light of which the space was perceived and on the basis of which its attractiveness
was evaluated.

The structures of the perceived space were identified by pointing to places and areas
attractive from the point of tourism. The role of the specific features, on the basis of which
the tourist attractiveness of those places and areas was graded, was defined and evaluated
by employing bipolar scales of the semantic differential. Although the product of individual
people’s perception was identified, the structure of the perceived space was interpreted as
a product of group perception. It was created by places and areas considered as attractive
by 16 and over per cent of the group in the survey. The elements of this structure are
presented in Table I.

The analysis made with the use of the scales of the semantic differential showed that the
features, in the light of which individual places (areas) were perceived, appeared in various
arrangements and their role in determining the tourist attractiveness of those places varied.
Out of the a priori suggested set of scales, the following were used in the full range of their
semantic variability: hospitable - inhospitable, modern - traditional, often visited - not visited,
well-maintained - neglected, cheap - expensive. One-sidedly, taking the left ends of the scales
only, the following were used: popular - unknown, picturesque - dull, interesting - uninteresting.
The attractiveness of tourist places (areas) in the context of their cultural life, tourist
management and supplies was not considered.

The use of the semantic differential enables a measurable assessment of attractiveness.
Such evaluation of places and areas is presented in Table Il. It is rendered by the ratio of
the highest evaluation of the tourist attractiveness possible in the light of the specific features.

The results of the presented survey give the author grounds to express his opinion on
the usefulness of the scaling methods for studying the aspect of the tourist valuation, which
is one of the basic processes of the perception of tourist space, determining its structuralization.

Translated by Ewa Stolecka



