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Stawomir Podsiedlik

PERCEPCJA PRZESTRZENI TURYSTYCZNEJ POLSKI
PRZEZ STUDENTOW GEOGRAFII

L’ESPACE TOURISTIQUE DE LA POLOGNE PERCU PAR
LES ETUDIANTS DE GEOGRAPHIE

THE PERCEPTION OF THE TOURIST SPACE OF POLAND
BY GEOGRAPHY STUDENTS

Artykut jest prébg okreslenia turystycznych preferencji przestrzennych studentéw
1 i 5 roku geografii z 9 o$rodkéw akademickich w Polsce. Przedstawiono w nim
modele turystycznych preferencji grup studentéw zréznicowanych wiedzg (rokiem
studiéw) i odlegtoscia, aby poznaé role tych czynnikéw w ksztattowaniu wyobrazen
o przestrzeni oraz ukazano ,subiektywng”, wyrazong przez studentéw strukture
atrybutéw przestrzeni turystycznej (przestrzeni miasta i regionu)'.

1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Geografia percepcji jest swoistym podejsciem badawczym w geografii,
zorientowanym na badanie wyobrazen, postaw i preferencji przestrzennych
na najnizszym poziomie agregacji, poziomie pojedynczych ludzi (Domanski
1986).

1 Artykut powstal na podstawie pracy magisterskiej S. Podsiedlika zatytutowanej
Percepcja przestrzeni turystycznej Polski przez studentéw geografii, wykonanej w Katedrze
Geografii Miast i Turyzmu Uniwersytetu tédzkiego.


http://doi.org/10.18778/0867-5856.3.2.01

Jest wiec, wyrazajac sie najogdlniej, geografiag zajmujaca sie percepcja
Srodowiska (Bartnicka 1989).

Percepcja to proces spoteczny (nie tylko neurologiczny) posredniczacy
w relacji miedzy cztowiekiem a S$rodowiskiem. Jest to pojecie dynamiczne,
oznaczajace cato$¢ ludzkiego doswiadczenia S$wiata: wiedze, teorie, mity,
klasyfikacje, zwigzki miedzy zjawiskami.

Srodowisko to cato$¢ otoczenia, w ktérym cziowiek zyje, otoczenia
charakteryzujgcego sie okre$lonymi atrybutami fizycznymi i spotecznymi.
Produktem procesu percepqi $rodowiska jest wyobrazenie, czyli zorganizowana,
subiektywna wiedza jednostki o S$rodowisku.

Przedmiotem badan w niniejszej pracy jest percepcja przestrzeni turystycznej
Polski. Przestrzer turystyczna rozumiana jest tu szeroko - jako $rodowisko
wypoczynku i stanowi podmiot badan w tym opracowaniu. Strukture jej
atrybutow powinni odkry¢ poddani badaniu ludzie. Dla geografa turyzmu
przestrzen turystyczna stanowi sume waloréw turystycznych, materialnej
bazy turystyki oraz niewymiernego sktadnika przestrzeni nazwanego sen-
tymentem.

Jedyng metodg badawczg mozliwg do wykorzystania w badaniach
percepcji jest ankieta. Metode te zastosowano rdwniez w tej pracy. An-
kietowano jednorodng wewnetrznie i wybrang specjalnie ze wzgledu na cel
badan grupe studentéw geografii z dziewieciu o$rodkéw akademickich
w Polsce. Byla to grupa 270 oséb, po 30 osob na kazdym z dziewieciu
uniwersytetéw, tj. na Uniwersytecie £0dzkim, Uniwersytecie Gdanskim,
Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytecie Wroctaws-
kim, Uniwersytecie Jagiellonskim, Uniwersytecie im. M. Curie-Sktodows-
kiej w Lublinie, Uniwersytecie im. M. Kopernika w Toruniu, Uniwer-
sytecie Warszawskim i Uniwersytecie Slagskim. W kazdym z wymienionych
osrodkdw akademickich na pytania ankiety odpowiedziato po 15 studen-
tow 1 i 5 roku studiow. Jest to celowy dobor statystyczny, jednakze
kierowano sie zasadg dobrowolnosci w ramach konkretnych grup studen-
tobw. Na pytania ankiety odpowiadali tylko ci studenci 1 i 5 roku w kon-
kretnym os$rodku akademickim, ktérzy wyrazili na to che¢. Ankiety prze-
prowadzono w miejscu studiowania ankietowanych, na uniwersytetach,
w terminie 16 pazdziernika-2 grudnia 1991 r. Wzdr ankiety podano w za-
taczniku nr 1

Dobor grupy 270 studentéw zaktadat jej zréznicowanie ze wzgledu na
dwie cechy: miejsce studiowania i poziom wiedzy. Obie te cechy w zatozeniu
badania powinny rdznicowaé turystyczne preferencje przestrzenne wsrod
studentow geografii. W pracy starano sie odpowiedzie¢ na pytania: czy
cechy te rzeczywiscie roznicujg turystyczne preferencje, w jaki sposéb i jaka
jest sita oddziatywan na preferencje miejsca studiowania oraz wiedzy
wyrazonej teoretycznie rokiem studiow.



Podejmujac probe odpowiedzi na tc pytania przyjeto dwa zatozenia,
bedace w istocie dwiema hipotezami badawczymi, ktorych weryfikacji
poswiecona jest cze$¢ dowodowa pracy:

1. percepcja przestrzeni turystycznej zalezy od miejsca studiowania,

2. percepcja przestrzeni turystycznej zalezy od wiedzy studentow (roku
studiéw) - przyjmuje sig, ze studenci pigtego roku prezentuja inne preferencje
przestrzenne niz studenci pierwszego roku studiow.

Weryfikacja tych hipotez zostanie dokonana na podstawie materiatu
zgromadzonego w przeprowadzonej ankiecie.

Giéwne pytanie ankiety (pyt. 1) stuzyto konstrukcji modeli turystycznych
preferencji przestrzennych. Wyznaczono ich w pracy 30: model generalny
wszystkich studentow, dwa modele dla wszystkich studentéw 1 i 5 roku,
po dziewie¢ modeli dla 1 roku i 5 roku oraz + i 5 roku razem kazdego
z dziewieciu o$rodkow akademickich. Skonstruowano je sumujgc w ramach
badanych grup studentéw punkty (rangi), ktére nadawali oni wojewodztwom
ze wzgledu na atrakcyjnos$é turystyczng (zat. nr 1). Sumy uzyskane dla
kazdego z wojewddztw i we wszystkich 30 grupach studentow zestan-
daryzowano wedtug wzoru:

Wj —(Rmax - Rj):(Rmax - Rmin)] x 100

gdzie:

Wj - to warto$¢ zestandaryzowana,

Rmax —to najwyzsza suma punktow, oznaczajaca wojewddztwo najmniej
atrakcyjne dla konkretnej grupy studentéw,

Rmin - to najnizsza suma punktow wskazujgca na wojew0dztwo najat-
rakcyjniejsze,

Rj - to suma punktow dla kolejnego wojewddztwa (Gould 1974).

Standaryzacja ta miata na celu uzyskanie dla kazdej z 30 grup studentéw
listy wojewodztw z jednolita punktacjg ich atrakcyjnosci od 0 (najmniej
atrakcyjne) do 100 (najbardziej atrakcyjne). Natepnie wartosci te zostaly
przeksztatcone kartograficznie w izoliniowe mapy preferencji turystycznych,
na ktérych podstawg wykreslenia izolinii preferencji byly wartosci atrakcyjnosci
turystycznej wojewddztw w skali od 0 do 100, przypisane $rodkom geomet-
rycznym tych wojewddztw. Mapy te prezentujg modele preferencji turystycznych
30 grup studentow geografii.

Poréwnania modeli preferencji przestrzennych dokonano za pomoca
wspotczynnika korelacji rang Kendalla (Blalock 1977), a wyniki tych
poréwnan wykorzystano przy analizie wptywu wiedzy i miejsca studiowania
na turystyczne preferencje przestrzenne. Wspdtczynnik Kendalla pokazuje
zbiezno$¢ nastepstw wartosci w dwdch poréwnywanych szeregach wartosci,
co jest niezwykle istotne dla tej pracy, dane poczatkowe bowiem sg rangami
ustawionymi przez studentow w pewnej kolejnosci.



Pytanie 2 ankiety to w rzeczywistosci sprawdzian wiedzy geograficzno-
-turystycznej studentéw. Ma ono stuzy¢ wydobyciu ewentualnych zwigzkow
pomiedzy wiedzg i miejscem studiowania a percepcjag przestrzeni oraz
powinno ulatwi¢ ukazanie struktury atrybutéw przestrzeni turystycznej.
Opracowano je podajac liczby os6b wskazujacych w wymienionych miastach
i regionach elementy zwigzane z turystyka.

Odpowiedzi na ostatnie z analizowanych pytan (pyt. 3) majg stuzyc
ukazaniu struktury spoteczno-demograficznej badanej grupy.

2. CHARAKTERYSTYKA BADANEJ GRUPY

Jak juz sygnalizowalismy, badania objety 270 os6b z dziewieciu uni-
wersytetdw. Sg to wszystkie uniwersytety, na ktérych w Polsce byty prowadzone
dzienne studia geograficzne. Studenci studiéow dziennych 1i 5 roku geografii
stanowili (w semestrze zimowym 1991/1992) grupe liczacg 1251 o0séb.
Ich 270-osobowa reprezentacja to prdéba stanowigca 21,6% grupy. Na
wszystkich uniwersytetach liczebno$¢ grup badanych (30-osobowych) byta
znaczna, bowiem w stosunku do ogétu studiujgcych na 1 i 5 roku zawsze
przekraczata 14%.

W 270-osobowej grupie znalazto sie 161 kobiet (59,6% préby) i 109
mezczyzn (40,4% proby), jak réwniez 144 studentéw pochodzenia inteligen-
ckiego (53,3% proby), 106 pochodzenia robotniczego (39,3% préby), 11
z rodzin rzemieslniczych (4,1% préby) i 9 z rodzin chiopskich (3,3%
préby). Zarysowana powyzej struktura pici i pochodzenia spotecznego jest
niemal identycznie kopiowana w przypadku wszystkich dziewieciu osrodkéw
akademickich w Polsce, dlatego pominieto jg w analizie preferencji prze-
strzennych.

Ostatnig z rozpatrywanych cech demograficzno-spotecznych ankietowane;j
grupy studentéw, istotng z punktu widzenia celu niniejszej pracy, jest miejsce
statego zamieszkania. Poprzedzajgc wyjasnienia, nalezy stwierdzié, zc mozna
owo miejsce zawezi¢ do miejsca studiowania. W przypadku 5 roku studidw
jest to zabieg oczywisty poniewaz dotyczy os6b, ktére 5 lat przebywajac
w miescie uniwersyteckim maja uksztattowany pewien obraz przestrzeni,
inny od wyniesionego z miejsca zamieszkania przed studiami. Natomiast
w przypadku 1 roku studiow (grupy 135 oséb) az 115 os6b z grupy (85,2%)
mieszka w miejscowosci, w ktdrej studiuje, badz w miejscowosci z wojewddztwa
sgsiedniego. Ws$rdd studentow z badanej grupy na 1 roku studiuje 15 oséb,
a na 5 roku 17 os6b mieszkajagcych na state na wsi. Liczby te stanowig
odpowiednio 5,6% oraz 6,3% liczebnosci ankietowanej, 135-osobowej grupy.



Sg to wielkoSci zbyt male na tle liczby studentow z miast, aby méc
analizujac je w porownaniu z preferencjami wycigga¢ dalej idgce wnioski.

W Swietle przeprowadzonej analizy do$¢ wyraznie rysuje sie obraz grupy
270 studentéw, grupy jednolitej wewnetrznie réwniez ze wzgledu na wiek,
a jednoczes$nie roznicujacej sie praktycznie tylko ze wzgledu na dwie cechy
- miejsce studiowania i rok studiéw (1 lub 5), ktéry hipotetycznie reprezentuje
w tych rozwazaniach wiedze.

3. MODELE TURYSTYCZNYCH PREFERENCJI PRZESTRZENNYCH

Opierajgc sie na schemacie budowy map preferencji przestrzennych
przedstawionym wcze$niej skonstruowano 30 map. Interpolowano na nich
4 izolinie o wartosciach: 20, 40, 60 i 80. Wartosci te nalezy interpretowac
jako oznaczajace okres$lony poziom preferencji przestrzennych wyznaczonych
przez postrzegang przez studentow atrakcyjno$¢ turystyczng obszaru. Ob-
szary objete izolinig o wartoSci 20 wyznaczg regiony o najmniejszej atrak-
cyjnosci turystycznej, a obszary objete izolinig 80 - najbardziej preferowane
turystycznie.

Model turystycznych preferencji przestrzennych catej 270-osobowej grupy
studentow przedstawia rys. 1

Rys. 1. Turystyczne preferencje prze-
strzenne studentéw 1 i 5roku geografii
w Polsce

Dessin 1. Les préférences spatiales

touristiques des étudiants de la | e t

de la 5*°' années de géographie en
Pologne

Jest to dos$¢ schematyczny obraz pokrywajacy sie z obrazem regionow
fizyczno-geograficznych Polski (np. Kondracki 1978). Obszary preferowane
turystycznie to obszary gorskie (gtéwnie Karpaty, w mniejszym stopniu



Sudety) oraz obszary nadmorskie i pojezierne (ale bez Pojezierza Wielko-
polskiego). Nieakceptowane turystycznie sg regiony centralnej i centralno-
-wschodniej Polski oraz Wyzyna Slaska (obszary objete izolinia o wartosci 40).

Ten generalny obraz jest niemal identycznie kopiowany przez grupy
studentow 1 i 5 roku rozpatrywane oddzielnie. Sytuacje te ilustrujg rysunki:
21 3

Zbieznos¢ pogladéw na temat turystycznych preferencji przestrzennych
pomiedzy wymienionymi grupami studentdw mozna zobrazowa¢ za pomoca
wspdtczynnika korelacji rang Kendalla (Blalock 1977). Jego warto$¢ dla
dwach list preferencji przestrzennych: 11i 5 roku geografii wynosi 0,86. Tak
wysoka warto$¢ tego wspdétczynnika Swiadczy o braku wplywu wiedzy na
preferencje przestrzenne (wiedza nie roznicuje wyobrazeA - jedyna istotna
réznica to ograniczenie przez 5 rok wysokich preferencji dla obszarow
nadmorskich do obszaru woj. gdarskiego).

Wspotczynniki korelacji pomiedzy listami preferencji 1 i 5 roku na
wszystkich uniwersytetach sg wysokie i przyjmujg wartosci od 0,59 do 0,79.

Generalnie bardzo zblizone do obrazu z rys. 1 sg wszystkie pozostate,
szczegétowe modele preferencji przestrzennych (czyli 27 modeli: 1 roku,
5 roku oraz 1 i 5 roku razem z kazdego uniwersytetu).

Swiadczy to, ze zaréwno wiedza jak i miejsce studiowania bardzo stabo
réznicujag wyobrazenia studentéw o atrakcyjnosci turystycznej Polski.

Pragngc zweryfikowa¢ przedstawiony powyzej wniosek obliczono 36
wspotczynnikow korelacji rang Kendalla pomiedzy modelami preferencji
przestrzennych studentéw geografii z dziewieciu osrodkéw akademickich
w Polsce. Wspétczynniki te przyporzadkowano odlegtosciom miedzy miastami
uniwersyteckimi w linii prostej, w kilometrach. Obliczono réwniez dla kazdej
pary miast uniwersyteckich wspétczynnik korelacji rang Kendalla pomiedzy
wyobrazeniami o atrakcyjnosci turystycznej Polski dla dwdéch grup: studentéw
1 roku z obu miast i studentdw 5 roku z obu miast. Dane te zebrano w tab. I.

Wartosci wspoétczynnikéw korelacji w kolumnie 3 tab. | wahajg sie
w granicach od 0,64 do 0,84, co Swiadczy, iz odlegto$¢ bardzo stabo
réznicuje preferencje przestrzenne. Wspotczynnik korelacji miedzy odlegtoscia
(kolumna 2 tab. 1) a zbieznoscig pogladow na preferencje (kolumna 3 tab.
1) wynosi - 0,22. Warto$¢ ta Swiadczy, ze zbiezno$¢ preferencji przestrzennych
studentow z réznych miast uniwersyteckich nie zalezy od odlegtosci miedzy
tymi miastami. Wartosci wspotczynnika korelacji w kolumnie 4 tab. | majg
stuzy¢ poprzez poréwnanie z odpowiadajgcymi im wartosciami w kolumnie
3 do odpowiedzi na pytanie, ktora z dwoch cech badanej populacji: wiedza
czy miejsce studiowania silniej oddziatuje na turystyczne preferencje prze-
strzenne. Gdyby wspotczynnik korelacji zwigzany z grupami zréznicowanymi
wiedzg (kolumna 4 tab. 1) byt wiekszy od odpowiadajgcego mu wspotczynnika
korelacji zwigzanego z grupami zréznicowanymi odlegtoscig (kolumna



Rys. 2. Turystyczne preferencje przestrzenne studentéw
1 roku geografii w Polsce

Dessin 2. Les préférences spatiales touristiques des
étudiants de la 1" année de géographie en Pologne

Rys. 3. Turystyczne preferencje przestrzenne studentéw
5 roku geografii w Polsce

Dessin 3. Les préférences spatiales touristiques des
étudiants de la 5*” année de géographie en Pologne
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Tabela |

Zbiezno$¢ modeli turystycznych preferencji przestrzennych
miedzy grupami studentéw z dziewieciu o$rodkéw akademickich w Polsce
(utozsamianych przestrzennie z miastami uniwersyteckimi)

La convergence de modeles des préférences spatiales touristiques
entre les groupes d’étudiants des neuf centres académiques en Pologne
(identifiées avec les villes universitaires)

1 2 3 4 1 2 3 4
KS 64 0,79 0,85 WS 253 0,77 0,82
tw 118 0,77 0,80 WK 254 0,82 0,83
TP 131 0,77 0,81 LS 262 0,66 0,85
WrP 141 0,78 0,80 WP 275 0,77 0,73
TG 146 0,80 0,67 PS 277 0,81 0,89
LT 150 0,76 0,79 GW 280 0,80 0,75
LW 154 0,77 0,81 tG 289 0,70 0,75
LS 166 0,82 0,82 WWr 301 0,75 0,82
WrS 174 0,84 0,80 TS 305 0,76 0,81
T™W 182 0,80 0,80 KP 332 0,74 0,81
twr 183 0,76 0,77 TL 333 0,80 0,78
LP 184 0,79 0,83 TK 341 0,81 0,82
LK 193 0,78 0,81 GWr 373 0,67 0,71
tL 221 0,66 0,78 LWr 383 0,64 0,76
LK 225 0,76 0,85 LP 404 0,68 0,80
TWr 236 0,73 0,77 GL 432 0,84 0,71
KWr 237 0,77 0,81 GS 450 0,71 0,76
GP 243 0,71 0,74 GK 483 0,75 0,75

Uwaga: 1 - pary miast uniwersyteckich, 2 - odlegto$¢ w km, w linii prostej miedzy
miastami, 3 - wspdtczynniki korelacji preferencji dla grup studentéw z obu miast, 4 - wspotczynnik
korelacji preferencji studentow 1 roku z obu miast i studentéw 5 roku z obu miast;
K - Krakéw, S - Sosnowiec, £ - t6dz, W - Warszawa, T - Torun, P - Poznan, Wr
- Wroctaw, G - Gdansk, L - Lublin.

1 - les paires d’universités, 2 - la distance en ligne droite entre les villes (en km), 3 - le
coefficients de la correlation des préférences pour les groupes d’étudiants des deux villes,
4 - les coefficients de la correlation des préférences des étudiants de la |in année des deux
villes et de la 5*” années de deux villes; K - Krakdw, S - Sosnowiec, £ - £6dz, W - Warszawa,
T - ToruA, P - Poznan, Wr - Wroctaw, G - Gdansk, L - Lublin.

Zrédto: Ankieta.

3 tab. I) Swiadczytoby to o tym, ze odlegto$¢ silniej roznicuje preferencje
przestrzenne od wiedzy. W rzeczywistosci ten fakt ma miejsce w przypadku
28 par miast uniwersyteckich, w przypadku trzech par miast wspétczynniki
korelacji sg rowne, a dla pieciu par miast wspétczynniki korelacji z kolumny



3 w tab. | sg wieksze od odpowiadajacych im wspotczynnikdw korelacji
w kolumnie 4, w tejze tabeli. Zaobserwowane réznice miedzy wspétczynnikami
sg jednak do$¢ mate, nalezy zatem stwierdzi¢, ze zarowno wiedza jak
i odlegto$¢ miedzy miastami uniwersyteckimi w réwnym i bardzo stabym
stopniu ksztattujg preferencje przestrzenne studentéw geografii.

Aby odkry¢, czy istniejg roéznice w wielkosci wplywu odlegtosci na
preferencje przestrzenne pomiedzy osrodkami akademickimi, obliczono dla
kazdego z osrodkow wspétczynnik korelacji rang Kendalla pomiedzy listg
odlegtosci tego osrodka od o$miu pozostatych (w linii prostej, w km) a listg
zbieznosci preferencji przestrzennych tego osrodka z oSmioma pozostatymi
(wyrazong poprzez wspotczynniki korelacji z kolumny 3 w tab. 1). Wyliczone
wspotczynniki korelacji obrazujg zmiennos$¢ preferencji przestrzennych wraz
z odlegtoscig (jak np. obliczony wczesniej wspdtczynnik -0,22). Ich inter-
pretacja jest nastepujgca: silnie ujemne wartosci oznaczajg duze zmiany
obrazu preferencji wraz ze wzrostem odlegtosci, a np. dodatnie wartosci
oznaczalyby korelacje odwrotng, tzn. ze wraz ze wzrostem odlegtosci od
osrodka zwiekszataby sie zbieznos¢ obrazow preferencji przestrzennych tego
os$rodka z osrodkami potozonymi coraz dalej. Silng korelacje ujemng tego
typu prezentuja tylko studenci z Uniwersytetu Wroctawskiego (r= —0,71),
duzo mniejsza (na granicy jej braku) studenci z Uniwersytetu Slaskiego
(r=—0,43). W innych osrodkach akademickich wspdtczynnik ten przyjmuje
wartosci nastepujace: na uniwersytetach: £dédzkim r= —0,36, im A. Mic-
kiewicza w Poznaniu r=—0,29, Jagiellonskim r= —0,21, Warszawskim
r= —0,16, Gdanskim r= —0,15, im. M. Curie-Sklodowskiej w Lublinie
r=0,07 i im. M. Kopernika w Toruniu r=0,31. Kolejnos¢, w ktorej
wymieniono osrodki akademickie w Polsce obrazuje zmniejszajacy sie wplyw
odlegtosci na wybor obszarow atrakcyjnych turystycznie w Polsce, w owych
dziewieciu osrodkach.

Podobne rozumowanie mozna przeprowadzi¢ w przypadku wiedzy (re-
prezentowanej przez rok studiéw) okres$lajac nie site jej wptywu na preferencje
przestrzenne (bo w tym zakresie wptyw ten jest bardzo staby), ale pokazujac
zmiennos$¢ tego wpltywu w dziewieciu osrodkach akademickich w Polsce.
W tym wypadku lista zmiennosci (zaczynajac od osrodka, w ktérym wplyw
wiedzy na preferencje jest najwiekszy) wygladataby nastepujgco: Gdarisk
(r = 0,59 - jest to wspotczynnik korelacji pomiedzy preferencjami 1i 5 roku
w Gdansku), £6dz (r = 0,71), Torun (r = 0,73), Wroctaw (r = 0,73), Lublin
(r = 0,75), Sosnowiec (r = 0,78), Poznan (r = 0,79), Warszawa (r = 0,79),
Krakéw (r = 0,79). Powstate dwie listy w spos6b graficzny poréwnano na
rys. 4.

Na podstawie rys. 4 mozna wyrozni¢ 3 typy osrodkéw akademickich ze
wzgledu na przyczyny formowania sie preferencji przestrzennych wsrod grup
studentow geografii. Typ 1 reprezentowany jest przez grupy studentéw



Rys. 4. Poréwnanie sity wplywu miejsca studiowania (reprezentowanego przez odlegto$c¢

miedzy o$rodkami akademickimi) i wiedzy (reprezentowanej przez rok studiéw) na wybor

obszaréw atrakcyjnych turystycznie przez studentéw 1 i 5 roku geografii w Polsce z 9 miast
akademickich

Dessin 4. La comparaison de la force de I'influence du lieu des études (représenté par la

distance entre les centres académiques) et le savoir (représenté par I’année des études) sur le

choix des terrains attrayants du point de vue du tourisme, porté par les étudiants de la 1*
et de la 5™' années de géographie en Pologne dans 9 villes académiques

geografii z Gdanska, Torunia i Lublina. Studenci z tych miast podejmujg
decyzje o atrakcyjnosci turystycznej obszar6w nie ze wzgledu na miejsce
studiowania (oczywiscie w poréwnaniu z grupami z innych miast), ale ze
wzgledu na wiedze o tych obszarach. Typ 2 reprezentowany jest przez
grupy studentow geografii z Sosnowca, Poznania, Warszawy i Krakowa.
Wiedza tych grup studentow ma relatywnie mniejszy wplyw niz miejsce
studiowania na wskazywanie obszar6w atrakcyjnych turystycznie. Typ
3 mozna nazwa¢ typem przejsciowym. Reprezentujg go grupy studentow
geografii z todzi i z Wroctawia. W typie tym zarowno wiedza o obszarach
jak i odlegtos¢ majg duze znaczenie we wskazywaniu obszaréw atrakcyjnych
turystycznie.

Na powyzszg probe typologii nalezy jednak spojrze¢ dos$¢ krytycznie,
praktycznie bowiem istnieje jeden, stereotypowy, opisany wczesniej, model
turystycznych preferencji przestrzennych kopiowany przez grupy studentow
zarowno 1jak i 5 roku geografii ze wszystkich uniwersytetow w Polsce, na
ktorych studiuje sie geografie.



4. WYOBRAZENIA MIEJSCOWOSCI | REGIONOW TURYSTYCZNYCH

W pytaniu: ,Jakie elementy zwigzane z turystyka przychodzg ci na mysl|
na hasto: ...” (w ankiecie pyt. 2) poproszono studentéw o0 wymienienie
jakichkolwiek skojarzen turystycznych zwigzanych z 10 miastami i 6 regionami
w Polsce. Miasta wybrano sposréd 50 miejscowosci turystycznych o znaczeniu
miedzynarodowym uwzglednionych na mapie , Atrakcyjno$¢ turystyczna
krajobrazéw i regiony turystyczne” wykonanej przez M. Mileskg i zamiesz-
czonej w Narodowym atlasie Polski. Nazwy region6w w pyt. 2 sg propozycja
autora pracy.

Generalne informacje dotyczgce odpowiedzi na pyt. 2 ankiety zawiera
tab. Il. Wynika z niej, iz grupa studentéw 5 roku geografii lepiej kojarzy
turystycznie niz grupa studentdw 1 roku wszystkie podane miasta i regiony.
Roznice pomiedzy 1 a 5 rokiem sg szczeg6lnie duze w przypadku miast
najstabiej znanych w 270-osobowej grupie studentéw, czyli w przypadku
Giertozy i tagowa. Znaczne sa takze roznice w przypadku Kornika,
Sztutowa, Gizycka i Lublina (20 i wiecej os6b). Miasta znane powszechnie,
czyli Kazimierz Dolny, Cieszyn (kojarzono go gtéwnie z przejsciem granicz-
nym), Frombork (najlepiej znany w calej grupie) i Katowice, sg minimalnie
silniej identyfikowane turystycznie przez studentéw 5 roku niz przez studentow
1 roku geografii. Rowniez w przypadku regionéw 1 rok tatwiej i na poziomie
zblizonym do 5 roku identyfikuje turystycznie obszary znane powszechnie,
np. Warmie (najlepiej znang w calej grupie), niz obszary niestereotypowe,
np. Ziemie Lubuska, Podlasie lub Rudawy Janowickie. Gorce sg regionem
dos¢ znanym turystycznie wsrdd studentow 1i 5 roku (lepiej przez studentéw
5 roku). Natomiast poziom znajomosci Zateczanskiego Parku Krajobrazowego
jest Swiadectwem bardzo niewielkiej wiedzy o tym obszarze, zaré6wno wsrod
studentéw 1 jak i 5 roku geografii

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze studenci 5 roku geografii lepiej niz
studenci 1 roku znajg wszystkie miasta i regiony podane w tab. Il
Zdecydowanie czesciej niz studenci 1 roku kojarzg turystycznie miasta
i regiony mniej znane w S$wiadomosci powszechnej, jakkolwiek tak jak
«i studenci 1 roku najlepiej rozpoznajg miasta i regiony popularne (Frombork,
Kazimierz Dolny, Warmia i Gorce).

Roznice w poziomie identyfikacji turystycznej miast i regiondw pomiedzy
grupami studentow z réznych osrodkéw akademickich sg bardzo niewielkie.
Studenci na kazdym z dziewieciu uniwersytetdbw prezentujg niemal takg
samg (proporcjonalnie odpowiadajagcg danym z kolumny 3 w tab. II)
znajomos$¢ miast i regiondw podanych w pyt. 2 ankiety. Fakt ten jest
Swiadectwem braku wplywu miejsca studiowania na poziom wiedzy o prze-
strzeni turystycznej Polski.



Tabela Il
Liczba studentéw z 270-osobowej grupy studentéw 1 i 5 roku geografii w Polsce
wskazujacych w podanych miastach i regionach elementy zwigzane z turystyka

Le nombre d’étudiants dans le groupe de 270 personnes de la 14' et de la 5*** année de géographie
indiquant dans les villes et les régions données les éléments liés au tourisme

Miasta i regiony 1 rok 5 rok Razem
Kazimierz Dolny 112 127 239
Cieszyn 110 118 228
Lublin 95 118 213
Frombork 119 128 247
Kornik 88 108 196
Giertoz 30 55 85
Katowice 96 106 202
Sztutowo 7 103 180
Gizycko 100 124 224
Lagow 37 68 105
Rudawy Janowickie 42 91 133
Podlasie 65 90 155
Gorce 84 120 204
Ziemia Lubuska 56 95 151
Zateczanski Park Krajobrazowy 25 29 54
Warmia 101 108 209

Zrodto: Ankieta.

Aby odkry¢ réznice w poziomie znajomosci miast i regionéw pomiedzy
grupami studentéw 1 i 5 roku geografii w kazdym z dziewieciu o$rodkéw
akademickich (w tab. Il pojawity sie przeciez widoczne réznice generalne
pomiedzy 1i 5 rokiem w Polsce), skonstruowano wskaznik, ktéry mozna
nazwa¢ miernikiem sity dydaktycznej osrodka akademickiego. W kazdym
osrodku akademickim dla kazdego miasta i regionu odjeto liczbe studentdow
1 roku wskazujagcych w miescie i regionie elementy zwigzane z turystyka
od liczby studentdw 5 roku wskazujgcych te same elementy. Uzyskane
réznice osob identyfikujagcych miasta i regiony turystyczne (stanowigce jakby
nadwyzki os6b z 5 roku kojarzgcych turystycznie miasta i regiony) dodano
oddzielnie dla miast i regionéw oraz dla miast i region6w razem i podzielono
odpowiednio dla miast przez 10 (liczba miast), dla regionéw przez 6 (liczba
regiondw) i dla miast i regionéw przez 16. Wyliczone wskazniki przedstawiono
w tab. IlI.

Potwierdza sie (patrz rys. 4) duze zrdznicowanie wiedzy turystycznej
0 Polsce pomiedzy 1i 5 rokiem geografii w przypadku studentow tddzkich
1 torunskich, a czesciowo réwniez wroctawskich (szczeg6lnie zréznicowana
jest w tej grupie wiedza o miastach). Duzym zaskoczeniem jest wysoki



Tabela Il

$rednia nadwyzka studentéw 5 roku geografii nad studentami 1 roku geografii na kazdym
z dziewieciu uniwersytetdw wskazujacych elementy zwigzane z turystyka
w 10 miastach i 6 regionach

L’excédent moyen des étudiants de 5ta* année de géographie sur ceux de la I*™ année de
géographie a chacune des 9 universités indiquant les éléments liés au tourisme dans
10 villes et 6 régions

. . . Miasta

Uniwersytety Miasta Regiony i regiony
UMK w Toruniu 5,0 53 51
Uniw. tédzki 3,7 52 4,3
Uniw. Wroctawski 3,0 1,8 2,6
UAM w Poznaniu 4,6 4,0 4,4
Uniw. WarszawskKi 0,9 5,0 2,4
Uniw. JagielloAski 17 2,2 19
Uniw. Gdanski 16 1,8 1,7
UMCS w Lublinie 0,4 2,8 1,3
Uniw. Slaski 1,5 -1,5 -1,5

Zroédto: Ankieta.

poziom wiedzy turystycznej (nie potwierdzony na rys. 4) wsrdod studentow
5 roku geografii z Poznania i z Warszawy (tylko w przypadku regionéw).
Sugeruje on dos$¢ duzg sprawno$¢ studentéw poznanskich i warszawskich
z 5 roku geografii w rozwigzywaniu testdw geograficzno-turystycznych,
wspotgrajacg z matlg umiejetnoscig twdrczego korzystania ze swojej wiedzy
(brakuje wiasnych, zréznicowanych propozycji miejsc rekreacji). Studenci
z Krakowa, Gdanska, Lublina i Sosnowca prezentuja mniejsze zréznicowanie
wiedzy na temat podanych miast i regionow pomiedzy 1i 5 rokiem geografii
w tych osrodkach niz ich odpowiednicy na innych uczelniach. Wyjgtkowa
i warta podkreslenia jest sytuacja na Uniwersytecie Slaskim. Studenci 5 roku
z Sosnowca posiadajg mniejszg wiedze na temat podanych 10 miast i 6 re-
gionéw niz studenci 1 roku z tego osrodka, ale réwniez nie korzystajg z tej
wiedzy (zaréwno 1 jak i 5 rok) przy wyborze obszardw atrakcyjnych
turystycznie (patrz rys. 4).

Analizowane mierniki informujg nas jedynie o wielkosci przyrostu wiedzy
geograficzno-turystycznej w danym osrodku wraz z trwaniem studidw.
Mierniki te dopiero w potgczeniu z wynikami rozwazan z rozdziatu 3 pracy
moga da¢ odpowiedz na pytanie - czy i gdzie rzeczywiscie wiedza ksztatuje
preferencje przestrzenne studentéw. Potwierdzenie to uzyskano w przypadku
studentéw z Torunia, todzi i Wroctawia.

Odpowiadajagc na pyt. 2 ankiety studenci odkrywali réwniez swojg
strukture atrybutéw przestrzeni turystycznej (przestrzeni miasta i regionu).



Odpowiedzi studentéw zgrupowano w 6 kategoriach: 1. walory antropogeniczne
- gdzie uwzgledniono skojarzenia historyczne i zabytki budownictwa; 2. walory
przyrodnicze - gdzie uwzgledniono wszelkie obiekty przyrodnicze; 3. baza
turystyczna - odpowiedzi dotyczyty bazy noclegowej, komunikacyjnej, bazy
srddladowej turystyki wodnej (gt. w przypadku Gizycka) i szlakow turystycz-
nych (tylko w przypadku Gorcow); 4. zanieczyszczenia; 5. sentyment - ponie-
waz wyrazano uczucia negatywne lub pozytywne wzgledem miasta lub regionu;
6. inne - kategorie te uwzgledniono wtedy, gdy studenci podawali obszary lub
miasta sgsiadujace z wymienionymi w pyt. 2 ankiety, np. Warmie skojarzono az
21 razy z Mazurami, Gorce z Podhalem, a np. Lublin z Zamosciem. Odpowie-
dzi na pyt. 2 ankiety zgrupowane w wymienionych kategoriach przedstawiono
dla catej 270-osobowej grupy studentéw w tab. IV. Liczbe wskazan z tab. IV

Tabela IV

Liczba wskazan konkretnych elementéw przestrzeni turystycznej w podanych miastach i regionach
przez 270-osobowa grupe studentéw 1 i 5 roku geografii w Polsce

Le nombre des indications concrétes des éléments de I’espace touristique dans les villes et les
régions données effectuées par le groupe de 270 étudiants de la I*" et de la 5éfi années de
géographie en Pologne

Miasta i regiony 1 2 3 4 5 6
Kazimierz Dolny 205 63 4 4 -
Cieszyn 73 22 161 1 2 -
Lublin 195 10 3 6 3 1
Frombork 242 10 - 1 - 1
Kornik 191 25 2 1 1 -
Giertoz 84 1 - - - -
Katowice 139 5 2 - 66
Sztutowo 152 33 1 1 - 1
Gizycko 16 194 35 1 - 1
tagoéw 44 75 7 5 - -
Srednie miasto 134 22 22 2 1 7
Rudawy Janowickie U 121 8 2 1
Podlasie 22 131 3 2 4 -
Gorce n 188 17 4 1 -
Ziemia Lubuska 18 150 4 2 - _
Zateczanski Park Krajobrazowy 1 53 4 1 - -
Warmia 82 129 8 2 21 1
Sredni region 24 129 7 2 4 -

Uwaga: 1 - walory antropogeniczne; 2 - walory przyrodnicze; 3 - baza turystyczna;
4 - sentyment; 5 - inne; 6 - zanieczyszczenia.

1 - valeurs anhropogéniques; 2 - valeurs naturelles; 3 - base touristique; 4 - sentiment;
5 - autres; 6 - pollution.



nalezy traktowa¢ w przypadku poszczeg6lnych kategorii wypowiedzi jako
liczbe studentow wskazujacych konkretne elementy turystyczne w miescie
czy regionie (jesli student podawat np. w przypadku konkretnego miasta
szereg zabytkéw to wypowiedZ te traktowano tak, jak gdyby podat tylko
jeden walor antropogeniczny - podobnie postepowano we wszystkich przypad-
kach).

Wyobrazenia miast i region6w przez studentébw 1 i 5 roku geografii
w kazdym z o$rodkow akademickich w Polsce sg niemal idealnie zbiezne
z wyobrazeniami generalnymi catej, 270-osobowej grupy studentéw. Prze-
prowadzona analiza wykazala, ze miasta sg identyfikowane gtéwnie poprzez
swoje walory antropogeniczne. Wyjatki stanowia: Gizycko i Lagéw (miasta
postrzegane poprzez walory przyrodnicze - prawdopodobnie ze wzgledu na
swoje pojezierne potozenie) oraz Cieszyn (kojarzony gtdwnie z przejsciem
granicznym - 161 wskazan w kategorii ,baza turystyczna”). Warto tez
zwr6ci¢ uwage na Swiadomo$¢ zanieczyszczenn w Katowicach. Regiony sg
rozpoznawane poprzez obiekty przyrodnicze. Ale na Warmii, Ziemi Lubuskiej
i Podlasiu (czyli w regionach o historycznej genezie nazwy) zaznaczono
wiecej walorow antropogenicznych niz w trzech pozostatych regionach
geograficznych (czyzby byt to wplyw nazwy?).

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze studenci postrzegajg regiony gtownie
poprzez ich walory przyrodnicze, a nastepnie antropogeniczne. Bardzo mate
znaczenie w tej identyfikacji ma baza turystyczna, sentyment czy np.
wielko$¢ ruchu turystycznego. W przypadku miast nalezy w tym wzorze
percepcji przestawi¢ jedynie walory przyrodnicze z antropogenicznymi.
Pocieszajgce jest, ze studenci mys$lg o regionach i miastach jak o przestrzeniach,
w ktérych warto co$ zobaczyé. Brakuje im jednak bardziej emocjonalnego
zwigzku z opisywanymi regionami i miastami (tab. 1V). By¢ moze strach
przed kompromitujagcag odpowiedzig w ankiecie jest silniejszy od potrzeby
ujawnienia prawdy i ujawnia sie tylko stereotyp.

5. WNIOSKI KONCOWE

Generalnie istnieje jeden, stereotypowy model turystycznych preferenciji
przestrzennych ws$rdd studentdw 1 i 5 roku geografii w Polsce. Jest to
model przedstawiony na rys. 1

Zar6wno miejsce studiowania, jak i wiedza studentéw, w podobnym
stopniu i bardzo stabo roéznicujg preferencje przestrzenne. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze obie hipotezy badawcze sprawdzajg sie w bardzo niewielkim
stopniu, a relacje pomiedzy miejscem studiowania i wiedzg a preferencjami



nalezy traktowa¢ jako mikrorelacje. Przyktadem moze by¢ zauwazalny
przyrost wiedzy o obszarach i miastach w przypadku studentow torunskich,
wroctawskich i tddzkich.

Regiony sa postrzegane gtdwnie poprzez walory przyrodnicze, a miasta
gtéwnie poprzez walory antropogeniczne. Jest to réwniez dos¢ stereotypowe
wyobrazenie atrybutow przestrzeni turystycznej. Mozna sie byto spodziewaé
w wypowiedziach studentéw geografii silniejszego podkreslenia elementow
socjologiczno-ekonomicznych przestrzeni turystycznej, np. sentymentu, bazy
turystycznej, ruchu turystycznego itp.

ZALACZNIK 1 - WZOR ANKIETY

1. Uporzadkuj wojewd6dztwa w Polsce, nadajgc im punkty od 1 do 49, w kolejnosci od
najbardziej (1 pkt) do najmniej (49 pktéw) wedtug ciebie atrakcyjnego turystycznie.

2. Jakie elementy zwigzane z turystyka przychodzg ci na mys$l na hasto:
Kazimierz Dolny -
Cieszyn -
Lublin -
Frombork -
Kérnik -
Giertoz -
Katowice -
Sztutowo -
Gizycko -
Lagow -



Rudawy Janowickie -
Podlasie

Gorce

Ziemia Lubuska

Zateczanski Park Krajobrazowy -
Warmia -

3. Metryczka.
Pte¢: M/K
Miejscowo$¢ statego zamieszkania:
Pochodzenie spoteczne: robotnicze
chiopskie
rzemies$lnicze
inteligenckie

PISMIENNICTWO

Bartnicka M., 1989, Wyobrazenia przestrzeni miejskiej Warszawy, ,.Dokumentacja Geograficz-
na”, PAN, z. 2.

Blalock H. M., 1977, Statystyka dla socjologébw, PWN, Warszawa.

Domanski B.,, Libura H., 1986, Geograficzne badania wyobrazen postaw i preferencji,
»Przeglad Geograficzny”, t. 58.

Gould P, White R., 1974, Mental maps, Penguin books, Baltimore-New York.

Kondracki J., 1978, Geografia fizyczna Polski, PWN, Warszawa.

Narodowy atlas Polski, 1973-1978, PAN-Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk.

Podsiedlik S., Percepcja przestrzeni turystycznej Polski przez studentéw geografii (praca
magisterska wykonana w Katedrze Geografii Miast i Turyzmu Uniwersytetu £6dzkiego),
£6dZz (maszynopis).

Mgr Stawomir Podsiedlik Whpilyneto:
Katedra Geografii Miast i Turyzmu 15 marca 1993 r.
Uniwersytet £6dzki

al. Kosciuszki 21

90-418 t6dz

RESUME

Dans le travail, on essayait de trouver la réponse a la question si le lieu des études et
le niveau du savoir (exprimé théoriquement par I’année des études) différencient les préférences
touristiques spatiales parmi les 270 étudiants de 1b* et 5 années de géographie de
9 universités polonaises. On a construit 30 modeles des préférences touristiques spatiales (cartes
mentales): modéle général pour tous les étudiants, deux modéles pour les étudiants de 1b’ et
5™" années de géographie, 9 modéles de la 1™ année, 9 modeles de la 5™' année, 9 modeéles
communs pour de 1 et la 5°™ années de tous les centres académiques (au nombre de 9).

On a effectué la comparaison des modéles obtenus a I’aide du coefficient de la correlation
des rangs de Kendall. On observe une grande covergence des opinions sur les préférences



touristiques spatiales des groupes d’étudiants énumérés (les valeurs du coefficient de la valeur
oscillent dans les groupes aux connaissances différenciées entre 0,59 et 0,86 et dans les groupes
différenciés par I’éloignement - entre 0,64 et 0,84). Il en résulte que le savoir sur les terrains
ainsi que le lieu des études forment les préférences spatiales parmi les étudiants de géographie
au bas degré. Pour tous les groupes d’étudiants, il existe une et commune image stéréotypée
de ces préférences, qui correspond a I'image des régions physico-géographiques de la Pologne.
Cette situation a été confirmée par la réponse a la question, dans laquelle on demandait de
citer quelques associations touristiques liées aux 10 villes et 6 régions de la Pologne. Les
structures des réponses étaient pareilles dans les 9 universités. Cependant on a remarqué un
certain accroissement du savoir sur les territoires et les villes au cas de 3 groupes d’étudiants
(ceux de Torun, £6dz et Wroctaw). Ce n’est qu’un accroissement sur une échelle micro, mais
confirmé par une ,petite” corrélation des modeéles des préférences touristiques spatiales entre
lal etla5 années dans les centres cités. Les étudiants représentaient aussi une structure
assez schématique des attributs de I’espace touristique. En général on concevait les villes
a travers leurs valeurs anthropogéniques, et les régions - a travers celles naturelles.

Traduit par Lucjan Kowalski

SUMMARY

In the article an answer to the following question has been attempted: do the place of
the university studies and the level of knowledge (defined theoretically by the year of the
studies) influence the tourist spatial preferences among 270 of the 1st and 5th year geography
students from nine universities in Poland? 30 models of tourist spatial preferences (mental
maps) were devised: a general model for all the students, two models for the 1st and the 5th
year students separately and 9 models for each of the following: the 1st year, 5th year and
the 1st and 5th year jointly of a particular academic centre (each of the 9 centres). The
comparisons between the models were made using Kendall’s quotient. The tourist spatial
preferences in the student groups mentioned above turned out to be very similar (the values
of the correlation quotient for the student groups differentiated on the basis of their knowledge
are between 0,59 and 0,86 and for the student groups differenciated on the basis of distance
- between 0,64 and 0,84). It proves that both the knowledge about the areas and the place
of studies affect the spatial preferences among geography students to a very small extent.
There exist one common for all student groups stereotype of these preferences, corresponding
with the distribution of the geographical regions of Poland.

The above fact has been proved by the answer to the question what tourist associations
the students had with 10 cities and 6 regions in Poland. The answer to this question were
similar at all 9 universities. However, slightly larger knowledge about the regions and cities
was observed in 3 groups of students (from ToruA, £6dz and Wroctaw). Although this increase
in knowledge was very small, it was confirmed by a relatively ,,small” correlation of the
models of tourist spatial preferences between the 1st and 5th year in these three centres.

The students’ perception of the attributes of the tourist space turned out quite schematic
- the cities were viewed mainly through their anthropogenic adventages and the regions
- through their natural adventages.

Translated by Ewa Stotecka



