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PERCEPCJA PRZESTRZENI TURYSTYCZNEJ POLSKI PRZEZ
ZAMIEJSCOWA MLODZIEZ AKADEMICKA STUDIUJACA W LODZI

LA PERCEPTION L' ESPACE TOURISTIQUE DE LA POLOGNE PAR
La jeunesse académique de dehors étudiant a ¥6dz

PERCEPTION OF THE TOURIST SPACE OF POLAND BY UNIVERSITY
STUDENTS FROM OUTSIDE £tODZ BUT STUDYING IN £tODZ

W artykule przedstawiono wyniki badan percepcji przestrzeni turystycznej Polski
przeprowadzonych wséréd zamiejscowej miodziezy akademickiej studiujgcej i zamiesz-
kujacej w okresie nauki w todzi w domach studenckich osiedla Uniwersytetu i Politech-
niki £6dzkiej. Przeprowadzone badania wskazuja na dalece zunifikowany obraz przes-
trzeni turystycznej Polski postrzegany przez badang mtodziez, obejmujacy gtéwnie trady-
cyjne regiony turystyczno-wypoczynkowe kraju; Wybrzeze, Tatry, Mazury, Bieszczady
i in. oraz powszechnie znane, miejskie centra ruchu turystycznego: Gdansk, Krakéw,
Warszawa, Zakopane i in. Wydaje sie, ze taki obraz przestrzeni turystycznej Polski
mtodziez akademicka w duzym stopniu uzyskuje ze srodkéw masowego przekazu.

Badania percepcji przestrzeni turystycznej Polski przeprowadzono ws$rod
mtodziezy akademickiej studiujgcej i zamieszkujgcej w okresie nauki w todzi
W domach studenckich osiedla Uniwersytetu tddzkiego (UL) i Politechniki
L 6dzkiej (PL) w roku akademickim 1989/1990 (UL) i 1990/1991 (PL) metoda
kwestionariuszowa. Wywiady przeprowadzili studenci Il roku specjalizacji
2 geografii turyzmu Uniwersytetu £6dzkiego. W zakresie merytorycznym kwes-
tionariusz zawierat trzy pytania. Pierwsze dotyczyto faktycznie odbytych do-
tychczas podrdézy do réznych regiondw i miejscowosci turystyczno-wypoczyn-
kowych, drugie regiondw i miejscowosci, ktdre respondent chciatby odwiedzi¢,
trzecie regiondw i miejscowosci, w ktérych respondent nie byt i nie chce by¢,
ale styszat o nich jako o regionach i miejscowos$ciach turystyczno-wypoczyn-
kowych. Kwestionariusz uzupetniata metryczka zawierajgca charakterystyke de-
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mograficzng, pochodzenie spoteczne i zamozno$¢ rodziny respondenta. Wybor
0s6b do badan byt losowy. Badaniami objeto 135 os6b zamieszkujgcych osiedle
UL (w tym 30 osdb studiujacych w Akademii Medycznej) i 126 oséb zamiesz-
kujacych osiedle PL.

I. CHARAKTERYSTYKA BADANEJ POPULACJI

Pod wzgledem struktury demograficznej, a zwtaszcza spotecznej, badana
miodziez byta znaczgco zréznicowana. Wiek miodziezy zamykat sie w przedzia-
le 19-24 lata. Wsérod badanych w osiedlu Ut przewazaly dziewczeta (63%),
natomiast w osiedlu P chiopcy (63,5%). Zréznicowanie wieku badanej mio-
dziezy posrednio ilustruje struktura poziomu zaawansowania nauki. W badaniu
najliczniej reprezentowani byli studenci Il roku (40,7% UL i32,6% PL). O po-
nad potowe mniejsze udziaty mieli studenci I, IV i | roku. Najnizszy udziat
wsrod ankietowanych mieli studenci V roku (11,2% UL i 8,7% PL). Wsrdd
miodziezy zamieszkujacej osiedle Ut najliczniej reprezentowani byli studenci
medycyny (22,3%) i kierunkéw humanistycznych Ut (43,6%). Natomiast za-
mieszkujacy osiedle Pt najliczniej reprezentowali trzy kierunki ksztatcenia: me-
chaniczny, elektryczny i widkienniczy (61,8%). Badana mtodziez wywodzita sie
generalnie z dwdch sSrodowisk spotecznych: inteligenckiego i robotniczego.
Studenci zamieszkujacy osiedle UL pochodzili w 51,9% z rodzin inteligenckich
i w 28,2% z robotniczych, pozostate grupy spoteczne miaty juz marginesowe
udziaty. Odmienng strukturg pochodzenia spotecznego charakteryzowali sie ba-
dani studenci zamieszkujgcy osiedle PL. Tutaj przewazata mtodziez z rodzin ro-
botniczych (36,5%) i inteligenckich (27,7%) przy znaczacym udziale mio-
dziezy chtopskiej i robotniczo-chtopskiej (25,4%) oraz urzedniczej (7,1%).
Mtodziez zamiejscowa studiujagca w uczelniach Lodzi pochodzita gtdwnie z szeroko
rozumianego regionu fddzkiego. Tylko w pojedynczych przypadkach zasieg uczelni
t6dzkich obejmowat inne o$rodki akademickie kraju. Do todzi na studia przy-
bywata gtéwnie mtodziez z matych (do 25 tys. mieszkanicéw) i $rednich (25-
-100 tys. mieszkancow) miast, na ktorg przypadato w osiedlu UL 80,7% ankieto-
wanych i w osiedlu Pt 81,1%. Udziat mtodziezy pochodzacej z duzych miast (po-
wyzej 100 tys. mieszkancow) i studiujgcej w todzi nie przekraczat 20% ogotu ba-
danych. Okres$lenie poziomu zamoznosci ankietowanej mitodziezy byto bardzo
trudne. Analiza ,,znamion” zamoznos$ci obejmujgca posiadanie samochodu 0so-
bowego, sprzetu audiowizualnego, domku letniskowego i zamieszkiwanego na
state obiektu oraz struktury spotecznej wskazuje, ze ankietowana mtodziez po-
chodzita gtownie z rodzin $rednio zamoznych ze znaczagcym udziatem miodzie-
zy pochodzacej z rodzin lokujacych sie wyraznie ponizej tego poziomu.



2. WYNIKI BADAN

Percepcje przestrzeni turystycznej Polski przez zamiejscowg mtodziez akade-
mickag studiujagcg w todzi analizowano w ujeciu regionéw geograficznych
i miejscowosci, ktére miodziez uwaza za turystyczne oraz wedtug liczby fak-
tycznych odwiedzin (znajomo$¢ bezposrednia z autopsji), deklarowanej checi
odwiedzenia i znajomosci posredniej (z réznych ,,publikatorow™).

2.1. Percepcja regiondw geograficznych Polski

Z przeprowadzonych badan wynika, ze 135 studentéw i studentek z osiedla
Ut odwiedzito dotychczas w celach turystycznych 54 regiony geograficzne, na-
tomiast 126 studentow i studentek z osiedla Pt tylko 34 regiony geograficzne.
W najblizszej przysztosci mtodziez z osiedla UL chce odwiedzi¢ 55 regionow,
a z osiedla PL 31 regionéw. Posrednia znajomo$¢ regionéw turystycznych w
przypadku mitodziezy zamieszkujgcej osiedle UL obejmuje 59 regiondéw, a PL
zaledwie 19 regionéw. Mtodziez z obu osiedli w ponad 1/3 przypadkéw wymie-
nia obiegowe nazwy regionéw uksztattowane historycznie, takie jak: Wy-
brzeze, Pomorze, Mazury, Mazowsze, Wielkopolska, Slask, Matopolska, Su-
dety, Karpaty.

W celu przeprowadzenia analizy wymieniane przez miodziez regiony zagre-
gowano w 10 grup regionow historyczno-geograficznych (tab. ). Wymienione
w tab. | regiony mtodziez akademicka odwiedzata w réznym stopniu. Studenci
zamieszkujacy osiedle Ut najczesciej odwiedzali Wybrzeze (region ten odwie-
dzito 93,3% ankietowanych) i Karpaty (84,4%). Mniejsza liczba os6b odwie-
dzita Mazury (59,2%) oraz Matopolske Zachodnig (57%) i Sudety (43,7%).
W ielkopolske i Mazowsze odwiedzito po 30,4% studentéw. Pozostate regiony
odwiedzata juz znacznie mniejsza liczba os6b (ponizej 20%). Przecietnie biorgc
najczesciej odwiedzano Mazowsze (9,3 raza), Wybrzeze (7,3) i Karpaty (5,6).
Czestotliwos$¢ odwiedzania pozostatych regiondéw ksztattowata sie w granicach
°d 2,5 raza dla Pomorza do 4,7 dla Matopolski Zachodniej. Studenci zamiesz-
kujacy osiedle PL najczesciej odwiedzali Karpaty (ale tylko 38,9% ankieto-
wanych podato nazwe tego regionu), Wybrzeze (27%), Mazury (19,8%) i Su-
dety (15,9%), W mniejszym stopniu Pomorze (11,1%) i Matopolske Zachodnig
(10,3%). Pozostatych regionéw nie wymieniano w ogéle. Srednia liczba odwie-
dzin poszczegdlnych regionow byta wyrownywana i zamykata sie w granicach
°d 1,5 raza dla Sudetow do 2,8 raza dla Matopolski Zachodniej. Przedstawione
Wyniki wskazujg z jednej strony na duze r6znice liczbowe wystepujace w pozio-
mie odwiedzin poszczeg6lnych regiondw pomiedzy obu grupami miodziezy,
2 drugiej za$ na duze podobienstwo wystepujace w kolejnosci najczesciej od-



Tabela |

Percepcja regionéw historyczno-geograficznych Polski przez zamiejscowg mtodziez akademicka studiujacg na Uniwersytecie £6dzkim
(n = 135) i Politechnice L6dzkiej (n = 126)

La perception des régions historico-géographiques par lajeunesse de dehors étudiant a I Université de £6dz (n = 135)
et I Ecole Polytechnique (n = 126)

Liczba studentdw i studentek Uniwersytetu Liczba studentow i studentek Politechniki
t 6dzkiego L bdzkiej
Nazwa regionua ktérzy odwie- ktérzy chca ktérzy znaja ktoérzy odwie- ktérzy' chca ktérzy znaja
dzili dotychczas odwiedzi¢ posrednio dzili dotychczas odwiedzic¢ posrednio
dany region dany region dany region dany region dany region dany region
1. Wybrzeze 126 39 53 34 20 11
2. Pomorze 19 11 22 14 3 8
3. Mazury 80 55 45 25 28 7
4. Wielkopolska 41 1 43 - - -
5. Mazowsze 41 13 1 - - -
6. Slask 23 2 4 - 2 7
7. Matopolska Zachodnia 77 24 25 13 3 1
8. Matopolska Wschodnia 17 20 15 - 1 1
9. Sudety 59 44 26 20 26 7
10. Karpaty 114 90 58 49 33 13

a W skiad wyréznionych dziesieciu regionéw historyczno-geograficznych wchodzg nastepujgce regiony fizyczno-geograficzne:
Wybrzeze: Pobrzeze Szczecinskie, Koszalinskie, Gdanskie, Wschodniobattyckie; Pomorze: Pojezierze Zachodniopomorskie,
Wschodniopomorskie, Potudniowopomorskie, Dolina Dolnej Wisty, Pojezierze Chetminsko-Dobrzynskie, Pradolina Torunsko-
-Eberswaldzka; Mazury: Pojezierze Mazurskie i Litewskie; Wielkopolska: Pojezierze Wielkopolskie, Lubuskie, Pradolina
Warciansko-Odrzanska, Wzniesienia Zielonog6rskie, Pojezierze Leszczynskie, Nizina Wielkopolska, Obnizenie Milicko-Gtogowskie,
Wat Trzebnicki; Mazowsze: Nizina Mazowiecka, Podlaska i Polesie; Slask: Nizina Slaska, Wyzyna Slaska; Matopolska
Zachodnia: Wyzyna Woznicko-Wieluhska, Krakowsko-Czestochowska, Przedborska, Niecka Nidzianska, Wyzyna Kielecko-
-Sandomierska; Matopolska Wschodnia: Wyzyna Lubelska i Roztocze; Sudety: Przedgérze Sudeckie, Pogérze
Zachodniosudeckie, Sudety Zachodnie, Srodkowe i Wschodnie; Karpaty: Podkarpacie i Karpaty.



wiedzanych regiondw, co dokumentuje wysoka warto$¢ wspoétczynnika korelacji
rar>g rs = 0,843.

Badana miodziez deklarowata che¢ odwiedzenia gtownie potudniowych
' p6inocno-wschodnich regiondw Polski. Obie grupy ankietowanych w pierw-
szej kolejnosci chciaty odwiedzi¢ r6zne obszary w Karpatach. Studenci z osie-
dla UL deklarowali che¢ wyjazdu w Karpaty w 66,7%, a PL w 26,2%. Na dru-
gim miejscu wskazywano Mazury. Tutaj chciato wyjecha¢ 40,7% studentow
2 osiedla UL i 22,2% z PL. Trzecim regionem pod wzgledem deklarowanej
checi odwiedzenia byty Sudety, ktére chciatlo odwiedzi¢ 32,6% studentéw
z osiedla UL i 20,6% z PL. Dopiero na czwartym miejscu znalazt sie region
okre$lony nazwg Wybrzeze. Tutaj deklarowato cheé wyjazdu 28,9% studentéw
2osiedla UL i 159% z PL. Z pozostatych regiondw istotniejsze zainteresowa-
nie wzbudzata Matopolska Zachodnia (gtéwnie wymieniano Wyzyne Krakow-
sko-Czestochowska i Gory Swietokrzyskie) i Pomorze. Przeprowadzona analiza
korelacji wskazuje na podobne preferencje obu grup mtodziezy w zakresie de-
klarowanej checi odwiedzenia regiondéw geograficznych Polski ( rs = 0,806).

Najwieksze roznice pomiedzy obu badanymi grupami miodziezy wystepo-
waly w zakresie posredniej znajomosci regionéw fizyczno-geograficznych Pol-
ski. Na pierwszym miejscu obie grupy wymienialy Karpaty, studenci z osiedla
Ut w 43% a PL w 10,3%. Nastepne regiony wymieniano juz przemiennie:
Wybrzeze (odpowiednio: 39,2% i 8,7%), Sudety (19,2%, 5,5%), Mazury
(33,3%, 5,5%). Podobnie byto z pozostatymi regionami, np. studenci z osiedla
Ut do$¢ dobrze znali Wielkopolske, Géry Swietokrzyskie i Pomorze, natomiast
studenci z osiedla Pt wskazywali na relatywnie dobrg znajomo$¢ Slaska. Wy-
stepujace tu réznice dos¢ dobrze uwidacznia analiza korelacji. Wspo6tczynnik
korelacji rang (rs) dla obu grup studenckich wynosi zaledwie 0,576.

Analize korelacji wykorzystano w poszukiwaniu réznic i podobienstw w ob-
rebie kazdej z badanych grup mtodziezy, w preferencjach dotyczacych regionéw
odwiedzonych, deklarowanych do odwiedzenia i znanych posrednio. W przy-
padku studentow z osiedla UL wspditczynnik korelacji rang (rs) dla odwie-
dzonych i deklarowanych do odwiedzenia regionéw wyniést 0,721, dla odwie-
dzonych i znanych posrednio 0,843, a dla deklarowanych do odwiedzenia i zna-
nych posrednio 0,733. Przedstawione wartosci wspotczynnika korelacji wska-
zujg, ze w tej grupie miodziezy akademickiej blizsze byto podobienstwo miedzy
odwiedzonymi a znanymi posrednio regionami, anizeli odwiedzonymi i deklaro-
wanymi do odwiedzenia regionami oraz tymi ostatnimi a regionami znanymi
Posrednio. W grupie studentéw z osiedla PL podobieAstwa i r6znice w preferen-
cjach dotyczacych regiondw odwiedzonych, deklarowanych do odwiedzenia
1znanych posrednio miaty inny charakter anizeli wérdd studentéw z osiedla UL.
Tutaj najwyzsze wartosci wspditczynnika korelacji wystepowaty pomiedzy od-
wiedzonymi i deklarowanymi do odwiedzenia regionami (rs = 0,867) oraz mie-
dzy odwiedzonymi i znanymi posrednio regionami (rs = 0,843). Natomiast za-



lezno$¢ jest nieco mniejsza miedzy deklarowanymi do odwiedzenia a znanymi
posrednio regionami (rs = 0,770). Na deklarowane checi odwiedzenia historycz-
no-geograficznych regionéw Polski przez studentdw z osiedla PL niemal w réw-
nym stopniu oddziatywat zaréwno pobyt, jak i znajomos¢ posrednia regionu.

2.2. Percepcja miejscowosci turystyczno-wypoczynkowych Polski

Obie grupy mtodziezy wymieniaty znacznie wieksza liczbe nazw miejsco-
wosci odwiedzonych, deklarowanych do odwiedzenia i znanych posrednio, ani-
zeli to miato miejsce w przypadku regionow fizyczno-geograficznych. Miodziez
akademicka z osiedla UL wymienita 180, a z PL 183 miejscowosci odwiedzone.
taczna liczba odwiedzin wyniosta dla studentow z osiedla Ut 803, a PL 572.
Wartosci przecietne wynosity odpowiednio 4,5 i 3,1 osoby na kazdg z odwie-
dzonych miejscowosci. Podobna kolejno$é wystgpita tez w przypadku liczby de-
klarowanych do odwiedzenia miejscowos$ci. Tutaj rowniez nieco wiecej miejs-
cowosci chciata odwiedzi¢ miodziez z osiedla PL (69), anizeli z osiedla ULt
(66). Kazda z wymienianych miejscowosci $rednio chciaty odwiedzi¢ 3 osoby
z osiedla UL i 2,9 osoby z PE. Posrednia znajomo$¢ miejscowosci turystyczno-
-wypoczynkowych obejmowata wsrod mitodziezy akademickiej z osiedla UL -
90, a z PL - 76 miejscowosci. Przecietna liczba oséb znajacych posrednio kazda
z wymienionych miejscowosci byta nieco wyzsza dla studentow z osiedla PL -
2.2, anizeli z UL - 2 osoby.

Rozktad przestrzenny odwiedzonych, deklarowanych do odwiedzenia i zna-
nych posrednio miejscowosci turystyczno-wypoczynkowych w Polsce przez
obie grupy miodziezy analizowano przy pomocy map koncentracji (rys. 1), map
punktowych (rys. 2) i rachunku korelacji.

Generalnie biorac dotychczas odwiedzone przez badane grupy miodziezy
miejscowosci turystyczno-wypoczynkowe skupiajg sie w obrebie Wybrzeza,
Warmii i Mazur, Karpat z Krakowem, Sudetéw - zwitaszcza Zachodnich, w oko-
licy Kujaw i Poznania, Kazimierza Dolnego i Lublina, Zbiornika Sulejow-
skiego i G6r Swietokrzyskich. Wartosci wskaznikéw koncentracji dla obu grup
mtodziezy byty niemal identyczne i ksztaltowaty sie na $rednim poziomie: dla
studentdw z osiedla UL n\ = 0,644, a z PL \ = 0,650. W wymienionych regio-
nach najczesciej odwiedzano duze centra ruchu turystyczno-wypoczynkowego,
np. Miedzyzdroje, Kotobrzeg, Zakopane, i in., w tym rowniez i wielkie miasta,
np. Krakéw, Warszawe, Poznan, Gdansk. Zamieszczone mapy (rys. 1i2) ujaw-
niajg ogo6lng zgodnos$¢ posiadanych przez obie grupy mitodziezy modeli przes-
trzennych odwiedzonych miejscowosci turystyczno-wypoczynkowych. Potwier-
dza to rdwniez wysoka warto$¢ wspotczynnika korelacji Pearsona (rp), ktéry

wyniost 0,818.
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Rys. 1. Koncentracja miejscowosci turystyczno-wypoczynkowych w Polsce
IA - odwiedzonych dotychczas przez miodziez akademicka zamieszkujacg w osiedlu Uniwersytetu to6dzkiego; 1B - deklarowanych do odwiedzenia; IC - znanych posrednio;
I1A - odwiedzonych dotychczas przez mtodziez akademickg zamieszkujagcg w osiedlu Politechniki to6dzkiej; 11B - deklarowanych do odwiedzenia; IIC - znanych posrednio

Dessin 1. La concentration des localités touristiques et de repos en Pologne
IA - visitées jusqu’a présent par la jeunesse académique habitant la cité universitaire; IB - localités qu’on prétend visiter; IC - localités connues indirectement;
I1A - visitées par la jeunesse académique habitant la cité de I’'Ecole Polytechnique; 11B - localités qu’on prétend visiter; 11C - localités connues indirectement
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Rys. 2. Miejscowosci turystyczno-wypoczynkowe w Polsce
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W najblizszej przysztosci miodziez akademicka planowata odwiedzi¢ duze
centra krajowego ruchu turystycznego, zwilaszcza os$rodki krajoznawcze
W Gdansku, Szczecinie, Krakowie i in. oraz wypoczynkowe w Kotobrzegu,
Szczyrku, Zakopanem i in. Wartosci wskaznikéw koncentracji byty wyréwnane
" ksztattowaty sie na $rednim poziomie, dla studentéw z osiedla Ut r| = 0,683,
az Pt r| = 0,680. Mapy koncentracji (rys. 1) i punktowe (rys. 2) ujawniajajed-
nak znaczace rdéznice lokalne pomiedzy przestrzennymi modelami miejscowosci
turystyczno-wypoczynkowych deklarowanych do odwiedzenia przez badane
grupy miodziezy. Zarejestrowane réznice lokalne dotycza Wybrzeza Srodko-
wego (brak zainteresowania nim studentow z osiedla PL), Warmii i Mazur,
Nizin Srodkowej Polski, Wyzyny Kielecko-Sandomierskiej, Bieszczadéw i Kot-
liny Ktodzkiej (w obu ostatnich przypadkach brak zainteresowania ze strony
studentdw z osiedla Ut). Wskazane roznice lokalne byly na tyle istotne, ze
Wspos6b wyrazny ujawnity sie w wartosci wspotczynnika korelacji obliczonego
dla obu grup studenckich, ktéry wyniést 0,692.

Mtodziez studencka posrednio zna jako miejscowosci turystyczno-wypo-
czynkowe kilkadziesigt na ogdt duzych osrodkéw krajoznawczych i wypoczyn-
kowych na Wybrzezu (Gdansk, Ustka, Miedzyzdroje i in.), Warmii i Mazurach
(Olsztyn, Mikotajki i in.), w Zachodniej Wielkopolsce i na Kujawach (Poznan,
Gniezno i in.), w Jurze Krakowsko-Czestochowskiej, w Karpatach i Sudetach.
Pomiedzy obu grupami mitodziezy wystepujg dosS¢ istotne rdznice lokalne
W przestrzennych modelach miejscowos$ci znanych im posrednio jako turys-
tyczno-wypoczynkowe. Ujawnito sie to na mapach koncentracji (rys. 1) i punk-
towych (rys. 2) oraz w wartosciach wskaznikoéw koncentracji, ktory dla stu-
dentéw z osiedla Ut wynosit r) = 0,627, a z PL r| = 0,690, a takze, cho¢
w mniejszym stopniu, w warto$ci wspotczynnika korelacji rp= 0,774. Rdznice
w znanych posrednio badanym grupom miodziezy miejscowosciach turys-
tyczno-wypoczynkowych wystepowaly gtéwnie na Pomorzu, w pasie Nizin
Srodkowej Polski i w Sudetach.

Na wielkos$¢ réznic lokalnych wystepujacych w modelach percepcji przes-
trzeni turystycznej Polski pomiedzy obu grupami miodziezy wskazuje rys. 3.
Zaznaczone na nim potozenia centroidéw (Srodki ciezkosci) dla studentow za-
mieszkujagcych w osiedlu UL maja lokalizacje centralng lecz wyraZnie sg prze-
suniete na p6tnoc w stosunku do wyznaczonych centroidow dla miodziezy za-
mieszkujacej w osiedlu PL. Sytuacje te nalezy interpretowac jako silniejsze od-
dziatywanie region6w nadmorskich i pojeziernych na miodziez z osiedla UL,
anizeli z PL. Natomiast mtodziez z osiedla PL bardziej ,,cigzy” do gérskich re-
giondw turystycznych w poréwnaniu do studentéw z osiedla UL.

Analize korelacji wykorzystano réwniez w poszukiwaniu réznic i podo-
bieAstw miedzy obu badanymi grupami mtodziezy w preferencjach dotyczacych
miejscowosci turystyczno-wypoczynkowych odwiedzonych, deklarowanych do



Rys. 3. Lokalizacja centroidéw (punktéw cigezkosci) wyznaczonych w stosunku do miejscowos-

ci turystyczno-wypoczynkowych w Polsce odwiedzonych, deklarowanych do odwiedzenia i zna-

nych posrednio przez mtodziez akademicka z osiedla Uniwersytetu t6dzkiego (1 - dla miejsco-

wosci odwiedzonych, 2 - dla deklarowanych do odwiedzenia, 3 - dla znanych posrednio) i Poli-

techniki tédzkiej (4 - dla miejscowosci odwiedzonych, 5 - dla deklarowanych do odwiedzenia,
6 - dla znanych posrednio)

Dessin 3. La localisation des centroides (points de gravité) désignés par rapport aux localités

touristiques et de repos en Pologne visitées, qu' on prétend a visiter, connues indirectement par la

jeunesse habitant la cité universitaire (1 - pour les localités déja visitées, 2 - pour les localités qu’

on prétend visiter, 3 - pour les localités connues indirectement) et par lajeunesse habitant la cité

de I'Ecole Polytechnique, 4 - pour les localités visitées déja, 5- pour les localités qu'on prétend a
visiter, 6 - pour les localités connues indirectement)

odwiedzenia i znanych posrednio. W przypadku studentow z osiedla UL wspot-
czynnik korelacji (rp) dla odwiedzonych i deklarowanych do odwiedzenia miej-
scowosci turystyczno-wypoczynkowych wynosit 0,744, dla odwiedzonych izna-
nych posrednio 0,879, a dla deklarowanych do odwiedzenia i znanych posrednio
0,750. W tej grupie mtodziezy wartosci wspodtczynnika korelacji sg wysokie
i wyréwnane. Wskazujg na wzajemne powigzania wystepujace w grupie studen-
tow z osiedla UL pomiedzy odwiedzonymi, deklarowanymi do odwiedzenia
i znanymi posrednio miejscowosciami turystyczno-wypoczynkowymi w Polsce.
W grupie studentéw z osiedla PL podobienstwo w preferencjach dotyczacych
miejscowosci turystyczno-wypoczynkowych odwiedzonych, deklarowanych do



odwiedzenia i znanych posrednio zaznacza si¢ jeszcze silniej. Tutaj najwyzsze
wartosci wspdtczynnika korelacji wystepujag pomiedzy miejscowosciami znany-
mi posrednio a deklarowanymi do odwiedzenia rp =0,916 i miedzy odwiedzo-
nymi a znanymi posrednio rp = 0,864. Nieco nizszg warto$¢ osigga wspotczyn-
nik korelacji miedzy miejscowosciami odwiedzonymi a deklarowanymi do od-
wiedzenia rp = 0,808. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze mtodziez z osiedla
PL, w poréwnaniu z miodziezg z osiedla UL, chce w wiekszym stopniu od-
wiedzi¢ te miejscowosci turystyczno-wypoczynkowe w Polsce, ktére zna po-
$rednio z roznych ,,publikatorow”.

3. PODSUMOWANIE

Uzyskane w toku analizy modele percepcji przestrzeni turystycznej Polski
przez zamiejscowg mtodziez akademicka studiujgcg w £odzi wykazujg duze po-
dobieristwo. Obejmujg one gtéwnie tradycyjne regiony turystyczno-wypoczyn-
kowe kraju: Wybrzeze, Tatry, Mazury, Bieszczady i in. oraz powszechnie znane,
miejskie centra ruchu tutystycznego: Gdansk, Krakéw, Warszawa, Zakopane
i in. Modele te wskazujg na dalece zunifikowany obraz przestrzeni turystycznej
Polski postrzegany przez zamiejscowg mtodziez akademickyg studiujagcg w to-
dzi. Dokumentujg to zblizone warto$ci wskaznikow koncentracji i wysokie war-
tosci wspotczynnikéw Kkorelacji wystepujace miedzy preferowanymi przez ba-
dane grupy mitodziezy modelami percepcji przestrzeni turystycznej Polski. Jed-
nak, pomimo ogdlnie duzego podobienstwa, w uzyskanych modelach percepcji
uwidaczniajg sie roznice o charakterze lokalnym. Wydaje sie, ze sq one pochod-
ng zréznicowania cech spotecznych badanej mtodziezy. W tym tkwi przyczyna
stosunkowo stabiej rozbudowanych modeli percepcji przestrzeni turystycznej
Polski wérdéd mitodziezy z osiedla PL w pordwnaniu z mtodziezg z osiedla UL.
Analiza korelacji wskazuje tez na wysoka zalezno$¢ planowanych w przysztosci
przez miodziez podrdzy turystyczno-wypoczynkowych od posiadanej dotych-
czas wiedzy o przestrzeni turystycznej Polski. Znajomos$¢ zakresu tej wiedzy
pozwala z duzym powodzeniem wskaza¢ na prawdopodobne kierunki i miejsca
jej przysztych podrézy turystycznych.

Dr hab. Andrzej Matczak W ptyneto:
Katedra Geografii Miast i Turyzmu 15 wrze$nia 1993 r.
Uniwersytet £ odzki

al. Kosciuszki 21

90-418 £6dz



RESUME

Dans l'article, on a présenté les résultats des recherches d'enquéte se rapportant a la perception
de I'espace touristique de la Pologne, laites dans le milieu des étudiants habitant, pendant leurs
études, les maisons des étudiants dans la cité de I'Université de Lodi (135 personnes enquétées) et
celle de I'Eeole Polytechnique (126 personnes enquétées), dans les années académiques 1989/1990
et 1990/1991.

Les recherches faites démontrent une grande ressemblance des modéles de la perception de
I'espace touristique de la Pologne que s'est formé la jeunesse enquétée. lls embrassent avant tout
les régions habituellement touristiques et de repos du pays: le littoral, les Tatra, la Mazurie, les
Bicszczadcs et autres (Tabl. 1) et les centres urbains du mouvement touristique bien connus, tels
que: Gdansk, Varsovie, Zakopane et autres (Dessin 2). Ces modéles démontrent, que la jeunesse
de dehors étudiant & L6dz s'est formé I'image de I'espace touristique de la Pologne profondément
unifiée. Le documentent aussi les valeurs rapprochées des indices de concentration (Dessin 1) et
les hautes valeurs des coefficients de corrélation existant entre les modéles de la perception de
I'espace touristique de la Pologne que se sont formé les groupes enquétée de la jeunesse.
Cependant, malgré une grande ressemblance générale, se font voir les différences au caractere
local (Dessins 1, 2, 3). Il semble qu'elles découlent de la différenciation des traits sociaux de la
jeunesse examinée. C est ici qu'il faut chercher I'explication du fait, que les modéles de la
perception touristique de la Pologne sont moins développés chez les habitants de la cité de I'Eeole
Polytechnique, que ceux que se sont formé les jeunes habitants de la cilé universitaire.

L'analyse de la corrélation indique que les voyages touristiques et de repos planifiés par les
jeunes dépendant au haut degré de leur savoir actuel sur I'espace touristique de la Pologne. La
connaissance de la sphére de ce savoir permet d'indiquer avec succes les directions et les lieux de
voyages touristiques qu'entreprendront probablement les jeunes.

Traduit par Lucjan Kowalski

SUMMARY

In the article there are presented the results of a survey examining the perception of the tourist
space of Poland. The survey was carried out among the university students studying and living
during the studies, in £6dzZ, in the student hostels of the University of L6dz (135 persons) and of
the Polytechnic of £6dz (126) in the academic years 1989/1990 and 1990/1991. The research
proves that there exists strong similarity among the models of perception of the Polish tourist
space by the young people in the survey. The models mainly concern the traditional tourist regions
of Poland: the seaside, the Tatra mountains, the Mazurian lake district, the Bieszczady mountains,
etc. (Table 1), as well as popular urban centres of tourist traffic: Gdansk, Cracow, Warsaw,
Zakopane, etc. (Fig. 2). These models point to a strongly unified image of the Polish tourist space
that university students from outside £6dz but studying there have in mind. It is proven by similar
values of the concentration ratio (Fig. 1) and high values of the correlation coefficient which occur
among the models of perception of the Polish tourist space by the student groups in the survey.
However, despite general similarity, in the obtained models of perception one can observe
differences of local nature (Fig. 1, 2, 3). It seems that they derive from the differences in the social
features of the students in the survey. That is where one can find the reason for less developed
models of perception of the Polish tourist space among the students from the student hostels of the
Polytechnic, in comparison with the University.



The analysis of correlation also points to the fact that the trips planned by the students for the
future depend very much on the knowledge of the Polish tourist space they possess. In order to
predict the directiond and places of these future trips one must be familiar with the range of this
knowledge.

Translated by Ewa Mossakowska



