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1. WSTEP

Zagadnienie pojemnosci turystycznej bylo i jest
obecnie waznym pojeciem nie tylko w geografii
turyzmu, ale i problemem frustrujagcym od wielu
lat badaczy z calego Swiata. Jego interdyscyplinar-
ny charakter sprawia, ze jest przedmiotem prac pu-
blikowanych zaréwno w naukowych czasopismach
turystycznych (por. Baczwarow, W ilus 1999),
jak i na tamach czasopism poswieconych planowa-
niu, zarzadzaniu, ochronie przyrody, strategii
zrbwnowazonego rozwoju, a nawet ekonomii.

Problematyka okres$lania optymalnego poziomu
rozwoju turystyki pojawia sie takze w wielu publi-
kacjach samoistnych (Shelby, Heberlein 1987,
Guidelines..., 1992, McCool, Moisey 2001,
Eagles, McCool 2002).

Narodziny pojecia pojemnosci turystycznej
Qourist carrying capacity) wigzg sie z powstaniem
i rozwojem w latach 30. nowej dyscypliny - ekolo-
gii rekreacji i turystyki (Recreation ecology)
(Leung, Marion 2000, Stankey, Manning
1986, Sumner 1936 za: Freimund, Cole 2001).
Niektorzy autorzy wigza poczatki idei okreslania
granic presji turystycznej z ustawg Kongresu Sta-
now Zjednoczonych o stuzbie parkéw narodowych

ISSUES CONCERNING TOURIST
CARRYING CAPACITY
IN THE ENGLISH LANGUAGE
LITERATURE

1. INTRODUCTION

Tourist carrying capacity has been not
only an important issue in the geography
of tourism, but a problem frustrating
researchers for many vyears all over the
world. Its interdisciplinary character has
made it the topic of articles published in
academic journals on tourism (cf. Baczwa-
row & WiLUS 1999) and those devoted
to planning, management, environmental
protection, strategies of balanced develop-
ment, and even economics.

The problems of defining optimum
tourism development also appear in many
independent publications (Shelby & Heber-
lein 1986, Guidelines..., 1992, McCool &
Moisey 2001, Eagles & McCool 2002).

The birth of tourist carrying capacity as
a concept is linked to the emergence and
development of a new discipline in the
1930s - ‘frecreation ecology’ (LEUNG &
Marion 2000, Stankey & Manning 1986,
Sumner 1936, in Freimund & Cole 2001).
Some authors trace the beginning of the
imposition of limitations as a result of the
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(US National Park Service Organic Act), kléra na-
kazywata ochrone przyrody tych obszaréw ijedno-
czesnie udostepnienie ich dla celéw turystycznych
w taki sposob, aby nie zagrazato to walorom przy-
rodniczym terendéw odwiedzanych (Laven i in.
2001, Prato 2001).

Mimo uptywu lat i zwigzanej z tym ewolucji
pojecia pojemnosci turystycznej, jego idea nie
ulegta zmianie. Wedlug SAVERIADESA (2000)
wszystkie definicje zawierajg w sobie dwa aspek-
ty: biologiczno-fizyczny i behawioralny. Pierw-
szy z nich okre$la graniczny prog tolerancji $ro-
dowiska przyrodniczego, po przekroczeniu Kkt6-
rego nastepujg w nim nieodwracalne zmiany.
Drugi z elementow pojemnosci turystycznej
wyznacza poziom komfortu psychofizycznego
turysty, ktéry powinien zosta¢ zachowany pod-
czas wypoczynku. Kompilacja tych czynnikow
pozwala okresli¢ granice pojemnosci turystycz-
nej.

2. LATA SZESCDZIESIATE

Pierwsze studia teoretyczne nad pojemnoscig tu-
rystyczng oraz ich praktyczne zastosowanie po-
chodzg z lat 60., co zwigzane byto z intensyw-
nym rozwojem turystyki masowej i pierwszymi
obserwacjami negatywnych aspektow wplywu
turystyki na $rodowisko przyrodnicze obszaréw
odwiedzanych (LEUNG, M arion 2000, FREIMUND,
Cole 2001). Najbardziej znanymi, pionierskimi
pracami z tego okresu sg: definiujgca teoretyczne
podstawy przedmiotu monografia W agara (1964
za: COLE 2001) i zorientowane na praktyczne za-
stosowanie badania LUCASA (1964 za: MANNING,
LIME 2000).

Gtownym tematem pracy Wagara byt aspekt
biofizyczny pojemnosci, ale autor sugeruje, ze
powinno sie w przysztoSci wzig¢ pod uwage row-
niez aspekt behawioralny. Ostrzega on takze przed
traktowaniem wskaznikow pojemnosci turystycz-
nej jako absolutnie doskonatych. Wagar prébuje
wskaza¢ takze inne, poza limitowaniem liczby
turystow, mozliwosci ograniczania wplywu tury-
styki na srodowisko.

Badania Lucasa, prowadzone w latach 60.,
pokazaty z kolei trudno$é okreslenia wskaznikéw
pojemnosci oraz problemy wynikajagce z ich za-
stosowania. Autor skupit sie w badaniach nie tyl-
ko nad wyznaczeniem progu korzystania ze $ro-
dowiska, ale réwniez nad okresleniem uwarunko-

pressure caused by tourists, to the US
National Park Service and its Organic Act
which ordered protection of those areas yet
at the same time made them available for
tourist purposes in ways safeguarding the
tourist assets visited (Laven et al. 2001,
Prato 2001).

Despite passing time and the evolution
of the concept of tourist carrying capacity.
its central idea has not changed. According
to Saveriades (2000), all the definitions
include two aspects: biophysical and
behavioural. The first defines the tolerance
limits of the natural environment, beyond
which irreversible change takes place.
The other marks the level of visitor
satisfaction which should be sustained
during recreation. A combination of these
elements allows tourist carrying capacity to
be defined.

2. THE 1960s

The first theoretical studies into tourist carry-
ing capacity and their practical application
date back to the 1960s, are connected to the
intensive development of mass tourism and
the first observations of its negative in-
fluence on the natural environment (Leung
& Marion 2000, Freimund, Cole 2001). The
best-known pioneer works of that period
defined the theoretical basis (Wagar 1964,
in Cole 2001) and were oriented towards
practical application (Lucas 1964, in Mann-
ing & Lime 2000). The main topic of Wagar’s
work was the biophysical aspect of tourist
capacity, but the author also suggested
that the behavioural aspect should be taken
into consideration in the future. He also
warns against treating the indicators of
tourist carrying capacity as an absolute.
Wagar tries to point to other ways of limiting
the influence of tourism than limiting the
number of tourists.

Lucas’ research conducted in the 1960s
showed how difficult it is to define capacity
indicators, as well as the problems that
result from their application. The author
focused not only on establishing a thre-
shold of environmental exploitation,
but also on defining the conditions for



wan osiggniecia komfortu psychofizycznego tu-
rysty. Wyniki badan Lucasa uswiadomity m.in,,
ze dla rdéznych form ruchu turystycznego ist-
nie¢ muszg rézne wskazniki pojemnosci turystycz-
nej.

W innych pracach z tego okresu znajdujemy
gtéwnie opisy badan nad wyznaczaniem wplywu
turystyki na S$rodowisko przyrodnicze, a takze
propozycje techniczne rozwigzan tego problemu
(por. CcOLE 2001). Czynnikiem stymulujagcym po-
wstawanie prac tego typu w Stanach Zjedno-
czonych byto uchwalanie przez Kongres w 1964 r.,
aktualnej do dzis, ustawy o ochronie przyrody
{Wilderness Act), ktéra nakazywata udostepnie-
nie obszaréw chronionych dla turystyki w taki
spos6b, aby ich walory przyrodnicze zostaty
zachowane dla przysztych pokolen.

3. LATA SIEDEMDZIESIATE

W latach 70. zauwazalne jest stopniowe zmniej-
szanie sie liczby prac zwigzanych z okre$laniem
wskaznikdw pojemnos$ci turystycznej dla miast
i regiondw turystycznych, a wzrost liczby w przy-
padku obszarow o szczegOlnie wysokich walorach
przyrodniczych, bedacych najczesSciej obszarami
chronionymi, badz okre$lanych tez mianem obsza-
row dzikiej przyrody (wilderness land). W zwigz-
ku z czesto bardzo restrykcyjnymi zapisami
w ustawach o ochronie przyrody w poszczegol-
nych krajach, zaczeto stosowac rownie restrykcyj-
ne zasady egzekwowania okre$lonych granic po-
jemnosci turystycznej. Wigzato sie to najczesciej
z ograniczaniem maksymalnej liczby turystow
uprawnionych do zwiedzania danego obszaru chro-
nionego (Cole 2001, Freimund, Cole 2001). Za-
akcentowanie koniecznosci zachowania réwnowa-
gi ekologicznej wystepuje w wiekszosci szkot, kto-
re powstaty w zwigzku z rozwojem badan nad po-
jemnoscig turystyczng, np. w pracach szkoty
Baud-Bovy’iego (1977, za: Saveriades 2000),
Cczy Mathiesona i WALLA (1982). Niewatpliwie
wptyw na taki kierunek rozwoju badan miala,
ogtoszona w latach 70., Strategia Ochrony Przyro-
dy Swiatowej Unii Ochrony Przyrody (World Con-
servation Strategy), ktora zalecata przeprowadza-
nie badan nad oceng stanu zasobdéw przyrodni-
czych i okreslaniem wskaznikéw pojemnosci tury-
stycznej, jako podstawowych priorytetow wyko-
rzystywanych m.in. w planowaniu przestrzennym
(Second draft..., 1978).

achieving visitor experience. The results of
Lucas’ research showed, among other
things, that for different forms of tourism
there must be different indicators of tourist
carrying capacity.

In other works from this period descrip-
tions of the influence of tourism on the
natural environment, as well as technical
suggestions for solutions to this problem,
are mainly found (cf. COLE 2001). The factor
stimulating research of this type in the
United States was the Wilderness Act passed
by Congress in 1964. The act, still in force,
allows protected areas to be exploited for
tourism purposes only providing their
natural assets were preserved for future
generations.

3. THE 1970s
In the 1970s there was a gradual
decrease in publications concerning

indicators of tourist carrying capacity for
cities and tourist regions, while works
concerning areas of particularly valu-
able natural assets, usually protected
areas known as wilderness land,
increased. Because of the very restrictive
environmental protection laws in
individual countries, equally restrictive
measures of tourist capacity were
introduced. Usually connected to a limit
on the maximum number of tourists
allowed to wvisit a given protected
area (Cole 2001, Freimund & Cole
2001). The necessity of maintaining an
ecological balance is stressed in the
majority of approaches which have
emerged along with the development of
research e.g. in Baud-Bovy’s (1977,
in Saveriades 2000) or Mathieson &
W alls (1982). It is beyond doubt that
research  development has been
influenced by the World Conservation
Strategy, announced in the 1970s,
which recommended studies of the
condition of natural resources and
indicators of tourist capacity as main
priorities, for instance, in spatial plann-
ing (Second draft..., 1978).



Jednymi z ciekawszych prac powstatych w tym
okresie sg opracowania Alldredge’a (1973), kto-
ry definiuje pojemnos¢ jako wybo6r pomiedzy jako-
$cig a iloscig. Ktadzie on nacisk na aspekt ekono-
miczny komfortu psychofizycznego turystow -
wczesniej nie spotykany w tego typu pracach an-
glojezycznych.

Nowe spostrzezenia do badan nad okre$laniem
i zastosowaniem pojemnos$ci turystycznej wnosi
kontynuacja prac Wagara (1974) i jego zespotu.
Interpretacja ich wynikéw ukazuje pojemnos¢ tu-
rystyczng w catkiem innym S$wietle: jako pojecie-
putapke, przy ktorego wykorzystaniu nalezy by¢
niezwykle ostroznym. Sam Wagar sugeruje, ze to
okreslenie moze by¢ ztym wyborem i radzi zrezy-
gnowanie z niego. Odzwierciedlenie jego obaw
przyniosg studia teoretyczne i praktyczne dziatania
prowadzone w nastepnych dekadach.

4. LATA OSIEMDZIESIATE

Lata 80. przynoszg zmiange w podejsciu zarOw-
no teoretycznym, metodologicznym, jak i prak-
tycznym do zagadnienia pojemnos$ci turystycznej.
Zebranie Owczesnych pogladéw na ten temat
znalazto sie m.in. w pracy Getza (1987), ktéry
wyroznit szes¢ roéznych typéw metod, stosowa-
nych do okre$lania pojemnosci turystycznej.
Wsréd nich pojawito sie pojecie spoteczno-kul-
turowej pojemnosci turystycznej (sociological
carrying capacity), ktore zdefiniowano jako po-
ziom, po ktdérego przekroczeniu rozwoj turystyki
ma szkodliwy wplyw na spotecznos¢ lokalna.
W o6wczesnych badaniach rozwijany jest réwniez
aspekt komfortu psychofizycznego turysty, okre-
Slanego czesto jako visitor experience, encounters
satisfaction lub quality of wilderness recreation
experiences (SHELBY, HEBERLEIN 1986, COLE
2001).

Zmiany w podejsciu praktycznym zauwazalne
sg przede wszystkim w odchodzeniu od restrykcyj-
nego ograniczania wstepu na dane obszary na ko-
rzys¢ wprowadzania alternatywnych narzedzi
w zarzgdzaniu ruchem turystycznym (Freimund,
Cole 2001).

Czesto cytowane z tamtego okresu sg rowniez
prace Stankey’a | SHREYERA (1985), ktorzy
stwierdzili m.in., ze nie istnieje jedna pojemnos¢
turystyczna nawet dla jednego wybranego obszaru.
Pojemnos$¢ bowiem jest rozna dla réznych typow
ekosystemow i réznych form turystyki badz rekre-
acji. Liczba rodzajéw pojemnosci zalezy takze od

Alldredge’s articles (1973) were Interest-
ing works from that decade. He defines
capacity as a choice between quality and
quantity, and stresses the importance of
the economic aspect of tourist visitors’
satisfaction, then absent from this type of
writing in English.

A new look at defining and applying
tourist capacity was introduced by W agar
(1974) and his team. An interpretation
of their results shows tourist capacity in
a completely new light - as a ‘trap notion’
requiring extreme care when used. Wagar
himself suggests that this term may be
a bad choice and suggests giving it up
and his fears have been reflected in
theoretical studies and practice in the
following decades.

4. THE 1980s

The 1980s brought a change in the
theoretical, methodological and practical
approaches. Comments on the concept at
that time were collected by Getz (1987)
who isolated six different methods used
to define tourist capacity. They included
the notion of sociological carrying capacity
which if exceeded, badly affects the
local community. In studies of that time
researchers also explored tourist psycho-
physical comfort, often described as
visitor experience’, ‘encounters satisfac-
tion” or ‘quality of wilderness recreation
experiences’ (Shelby & Heberlein 1986,
Cole 2001).

Changes in the practical approach are
best observed in the departure from
restrictive access to given areas, and in
the introduction of alternative tools of
tourist management (Freimund & Cole
2001).

Other authors of that time often
quoted are Stankey & Shreyer (1985),
who claimed, among other things, that
there is no one tourist carrying capacity
even for one selected area. Capacity
is different for different types of eco-
systems and different forms of tourism
or recreation. The number of types
of tourist carrying capacity depends also
on the methods and aims of manage-



sposobu i celéw zarzadzania, a takze od sposobu
odbioru danego obszaru przez turystow.

Lata 80. i 90. sprzyjajg rozwojowi terminologii
dotyczacej granic korzystania ze Srodowiska, ale
nawet ten rozwoj nic jest w stanie zapobiec gto-
som ostrej krytyki pojecia pojemnosci turystycz-
nej, ktére pojawito sie juz w drugiej potowie lat
osiemdziesigtych i zaowocowato nowymi metoda-
mi badan w tym zakresie.

5. LATA DZ’IEWIECDZIESIATE
| POZNIEJSZE

W latach 90. obserwuje sie dwa réwnolegle rozwi-
jajace sie kierunki badan nad pojemnos$cig tury-
styczng. Sg one wynikiem bardzo krytycznego po-
dejscia naukowcow amerykanskich do tego zagad-
nienia. Zapis réznic pogladéow zawarty jest w li-
teraturze naukowej w postaci dyskusji pomieg-
dzy zwolennikami dotychczasowych koncepcji
a tworcami innowacyjnych podejs¢ koncentruja-
cych sie na problemowym i opisowym okreslaniu
pojemnos$ci, z jednoczesnym przelozeniem na
praktyczne wdrozenia w zarzadzaniu turystyka.
Taka dyskusja naukowa miata miejsce m.in. na
tamach ,Environmental Conservation” w latach
1997-1998 pomiedzy K. Lindbergiem i S. Mc-
Coolem (,nowa szkota”) a zespotem K. Brown
(,stara szkota”). Kolejna odbyta sie na tamach
»~Annals of Tourism Research” w 1999-2001 po-
miedzy A. Collinsem, koncentrujgcym sie gtdwnie
na przeteoretyzowanych rozwazaniach, a M. Veli-
kowa w ktérej pracach odzwierciedla sie amery-
kanski pragmatyzm (Brown iin. 1997, Lindberg,
McCool 1998, Brown iin. 1998, Collins 1999,
Velikova 2000, Coltins 2001).

5.1. DOTYCHCZASOWE PODEJSCIE
BADAWCZE

Lata 90. przyniosty zmiane podejscia badawczego
w okreslaniu pojemnosci nawet wsrdéd naukowcow
gteboko przekonanych o stusznosci idei pojemno-
Sci turystycznej. Intensywny rozwoj terminologii,
zapoczatkowany juz pod koniec lat 70., sprawit, ze
w tej dynamicznie rozwijajacej sie dziedzinie do-
szto do wielkiego nagromadzenia sie r6znorodnych
definicji (por. tab. 1), uje¢ problemu, podejs¢ me-
todologicznych, propozycji zastosowan itd. Mimo
prob standaryzacji terminologii i metodologii, np.
przez Swiatowa Organizacje Turystyki w 1993 r.

ment, as well as the way a given area is
perceived by tourists.

The 1980s and 1990s witnessed the
development of terminology regarding the
limits to environmental exploitation, but
even this development was unable to stop
the severe criticism of the concept which
appeared in the late 1980s and resulted
in new research methods.

5. THE 1990s AND LATER

In the 1990s two simultaneous research
trends were evident and are a result of
the applications of critical approaches
by American academics to this issue.
Differences of opinion are described in the
academic literature in the form of discuss-
ion between the followers of earlier concep-
tions and the creators of innovative
approaches who concentrated on a problem-
oriented and descriptive definition of tourist
carrying capacity, referring to practical
applications in tourist management. Such
academic debate took place in Environ-
mental Conservation 1997-1998 between
Lindberg & McCool (new school) and
Brown’s team (‘old school’). Another debate
took place in Annals of Tourism Research
in 1999-2001, between Collins, who
concentrated mainly on ‘overtheoreticised’
considerations, and Velikova, reflecting on
American pragmatism (Brown et al. 1997,
Lindberg & McCool 1998, Brown et al.
1998, Collins 1999, Velikova 2000,
Collins 2001).

5.1. CONTEMPORARY RESEARCH
APPROACHES

The 1990s brought change, even among
academics fully convinced of the right-
ness of the capacity idea. The intensive
development of terminology which
started in the late 1970s, led to an
accumulation of definitions (see table 1),
perspectives, methodological approaches,
suggestions for usage, etc. Despite
attempts to standardise the terminology
and methodology made by, for example,
the World Tourism Organisation in 1993



(MANNING 1999), doprowadzito to do wielu
sprzecznos$ci w, wydawatoby sie, bardzo podob-
nych pracach. Prowadzone badania dotyczyty
pojemnos$ci turystycznej w ujeciu ogdélnym, lub
tylko poszczegdlnych jej elementéw sktadowych,
ktore czesto potem zaczynaty funkcjonowaé jako

(Manning 1999), this accumulation led
to many contradictions in seemingly
similar publications. Research concern-
ing tourist carrying capacity in general
or only individual parts of it, often
later started to function as new types of

nowe

Termin

Carrying capacity

Carrying capacity

Carrying capacity

Carrying capacity

Tourist carrying
capacity
Environmental carrying
capacity

Physical carrying

rodzaje pojemnosci
Sayeriades 2000, Freimund, Cole 2001).

(Brown i in.

capacity (Brown et ai
2000, Freimund & Cole 2001).

1998,

Tabela I Pojecia pojemnoéci turystycznej obecne w literaturze przedmiotu (wybor)

Autor

Baud-Bovy (1977)

Mathieson,
Wall (1982)
Shelby (1987)

Mclintyre (1993)

Steele (1995)

Brown iin. (1997)

Brown iin. (1997)

Definicja
Liczba os6b przypadajacych najednostke powierzchni w danej jednostce czasu, jakg moze
dany obszar rekreacji przyja¢ bez trwatego pogorszenia jego biologicznych i fizycznych
waloréw, koniecznych do podtrzymania wiasciwych warunkéw do rekreacji
Maksymalna liczba os6b korzystajacych z rekreacyjnych waloréw $rodowiska w sposéb nie
pogqarszajacy jakosci wypoczynku
Poziom uzytkowania, po przekroczeniu ktdrego oddziatywanie przekracza poziomy
wyznaczone przez odpowiednie wskazniki
Maksymalne wykorzystanie waloréw $rodowiska bez wywolywania negatywnych zmian
w zasobach przyrodniczych, mogacych pogorszy¢ komfort psychofizyczny turystéw, lub
wywrze¢ niekorzystny wptyw na spoteczefistwo, ekonomie, badz kulture danego obszaru
Rozmiar szkdd wywotanych uzytkowaniem turystycznym, ktéry moze zosta¢ zniwelowany,
dajacy sie jednocze$nie wyrazi¢ maksymalng liczbg oséb korzystajacych ze $rodowiska
w warunkach zaspokojenia potrzeb psychofizycznych
Prég turystycznego wykorzystania obszaru, po przekroczeniu ktérego nastepuje degra-
dacja $rodowiska
Prég turystycznego wykorzystania obszaru, po przekroczeniu ktérego nastepuje przesy-

1998, Severiades

capacity cenie infrastruktura
Perceptual
(psychological)

carrying capacity

Brown iin. (1997)

Social carrying

. Saveriades (2000)
capacity

Carrying capacity Prato (2001)

Visitor carrying

L iin. (2002
capacity eung iin. ( )

-kulturowym

Z r6 dto; Opracowanie wtasne.

Rozwojowi tradycyjnego nurtu badan nad po-
jemnoscig sprzyjato poparcie udzielane w doku-
mentach miedzynarodowych przez rézne organiza-
cje zajmujace sie turystyka i ochrong przyrody.
W 1992 r. Swiatowa Organizacja Ochrony Przyrody
ogtosita Guidelines for Mountain Protected Areas,
w ktérym wielokrotnie wspomina o koniecznosci
okreslania pojemnosci turystycznej dla obszaréw
chronionych, przestrzeganiu zasad nie przekraczania
granic carrying capacity i prowadzeniu ciggtego
monitoringu zmian w tym zakresie (POOR 1992,
Economic values..., 1998). Podobne zapisy znajduja
sie w statutach i dokumentach m.in. takich organiza-
cji, jak: WTO - Swiatowa Organizacja Turystyki,
UNEP - Program Ochrony Srodowiska Narodéw
Zjednoczonych, WWF - Swiatowy Fundusz Ochro-

Prég turystycznego wykorzystania obszaru, po przekroczeniu ktérego dochodzi do zmniej-
szenia sig optymalnych warunkéw zaspokojenia potrzeb psychofizycznych turysty

Maksymalny poziom uzytkowania (wyrazony liczba uzytkownikéw badz formg aktywnosci),
ktéry moze by¢ tolerowany przez dany obszar bez jednoczesnego, nie do zaakceptowania,
niewfasciwego oddziatywania na spoteczno$¢ danego obszaru

Liczba os6b, jaka dany obszar moze tolerowa¢ bez jednoczesnej degradacji jego przy-
rodniczych waloréw oraz komfortu turystow

Rozmiar i formy turystycznego uzytkowania, ktére moga by¢ tak dostosowane, aby nie
przyczyniaty sie¢ do nieakceptowanych zmian w $rodowisku przyrodniczym ispoteczno-

The development of traditional studies of
tourist carrying capacity was supported by
different organisations dealing with tourism
and environmental preservation via interna-
tional documents. In 1992 the Interna-
tional Union for the Conservation of Nature
(IUCN) declared its Guidelines for Mountain
Protected Areas, in which the necessity of
defining carrying capacity for protected areas
is mentioned with maximum limits and
continuous monitoring of change (Poore
1992, Economic value..., 1998). Similar
entries can be found in the statutes and
documents of such organisations as WTO -
World Tourism Organisation, UNEP - United
Nations Environmental Program, WWF -



ny Przyrody, Ecotourism Society - Towarzystwo
Ekoturystyczne (Guidelines..., 1992, 7 ar e 2 2000).

Notion

Carrying capacity

Carrying capacity
Carrying capacity
Carrying capacity

Tourist carrying
capacity

Environmental carrying
capacity

Physical carrying
capacity

Perceptual
(psychological)
carrying capacity

Social carrying
capacity
Carrying capacity

Visitor carrying

World Wildlife Fund, or the Ecotounsm
Society (Guidelines..., 1992, zar¢va 2000).

Table |. Terms related to tourist carrying capacity present in the literature (selection)

Autor

Baud-Bovy (1977)

Mathieson,

Wall (1982)
Shelby (1987)

McIntyre (1993)

Steele (1995)

Brown eial. (1997)

Brown etal. (1997)

Brown etat. (1997)

Saveriades (2000)

Prato (2001)

Definition
Number of user-unit use-periods, that a recreation site can provide (each year) without permanent
biological and physical deterioration of the site's ability to support recreation and without appreciably
impairing the quality of the recreation experience
The maximum number of people who can use a recreational environment and without an
unacceptable decline in the quality of the recreational experience

The level of use beyond which impacts exceed levels specified by evaluative standards

The maximum use of any site without causing negative effects on the resources, reducing visitor
satisfaction, or exerting adverse impact upon the society, economy and culture of the area

The amount of tourism damage a site can assimilate without long term damage - which can be

measured against the total number of tourists using the site to determine whether the social optimum
has been exceeded and the site is being over-utilized

The threshold of tourist activity beyond which the environment is degraded

The threshold of tourist activity beyond which facilities are saturated

The threshold of tourist activity beyond which visitor enjoyment is diminished

The maximum level of use (in terms of numbers and activities) that can be absorbed by an area
without an unacceptable decline in the quality of experience of visitors and without an unacceptable
adverse impact on the society of the area

The number of visitors an area can sustain without degrading natural resources and visitor
experiences

The amount of types of visitor use that can be accommodated without causing unacceptable

. Leung et al. (2002)
capacity

Source: Author.

W latach 90. problemy badawcze dotyczace
pojemnosci turystycznej koncentrowaty sie prze-
de wszystkim wokot obszarow dzikiej przyrody,
majacych do spetnienia dwie funkcje: zachowa-
nia walorow przyrodniczych (czesto rowniez i kul-
turowych) oraz udostepnienie ich dla turystyki.
Powstajg jednakze rowniez projekty badawcze
wykorzystujgce pojecie pojemnosci do okreslania
granic rozwoju ruchu turystycznego na innych
obszarach, bardziej przeksztatconych przez czto-
wieka i intensywniej uzytkowanych turystycznie,
np. w duzych zabytkowych miastach lub kurortach
(Vetdhuisen 1 in. 2000), plazach (sitva 2002),
wyspach turystycznych (CAZES-DUVAT 2001,
Leung | in. 2002), badz do celow inwestycyjnych
(Brown, Ulgiati 2001). W tego typu projektach
wykorzystywano najczesciej nowe podejscia me-
todologiczne, opierajagce sie modelowaniu kom-
puterowym, symulacyjnym lub Kkorzystajgcych
Z narzedzi GIS.

resource and social impacts

In the 1990s research concerning
tourist carrying capacity focused mainly
on wilderness areas which have two
functions: the preservation of natural
assets (often also cultural) and making
them available for tourism. However,
there are also new research projects
which use the notion of carrying capacity
to define limits to tourism development in
areas more transformed by human
activity and more intensively used for
tourist purposes, e.g. in large historical
cities or resorts (Veldhuisen et al. 2000),
on beaches (Silva 2002), tourist islands
(Cazes-Duvat 2001, Leung et al. 2002),
or for investment purposes (Brown &
Ulgiati 2001). In this type of project new
methodological approaches were usually
applied based on computer modelling,
simulation or using GIS tools.



5.2. NOWY KIERUNEK W BADANIACH
NAD POJEMNOSCIA

W latach 90. nasility sie znacznie gtosy krytyki
wobec pojemnosci turystycznej - zaréwno jako
pojecia naukowego, jak i narzedzia zarzadzania.
Najwiecej argumentow przeciwko jego stosowa-
niu znalezé mozna w artykutach Lindberga
i in. (1997, 1998), McCOOLA, STANKEY’A (1981)
i Buckley’A (1999). Uwazajg oni, ze ,idea po-
jemnosci turystycznej byta i jest intuicyjnie jasna
i zrozumiata, ale z metodologicznego punktu wi-
dzenia nie jest ona w stanie dostarczy¢ narzedzi
badawczych i procedur odpowiadajgcych calej
ztozonosci zjawisk bedacych nastepstwem ruchu
turystycznego” (Lindberg iin. 1997, s. 461). We-
dlug STANKEY’A (1981) pojemno$¢ turystyczna
nie jest pojeciem naukowym, lecz raczej praktycz-
nym - wykorzystywanym w zarzadzaniu ruchem
turystycznym. Jednocze$nie pojecie to nie dostar-
cza wystarczajgcych informacji pozwalajgcych na
jego praktyczne zastosowanie.

Wedtug zespotu Lindberga pojemnos$¢ turysty-
czna nie jest dobrym narzedziem okreslajagcym gra-
nice rozwoju turystyki na danym obszarze. Kryty-
kowana jest rowniez jednostka pojemnosci (liczba
0sob na dang powierzchnie) jako niewtasciwa do
limitowania ruchu turystycznego. Najbardziej kon-
trowersyjne jest wg nich wyznaczanie granicy, po-
wyzej ktorej wplyw turystyki jest juz za duzy.
Okreslenie wskaznikéw pojemnosci nie moze pre-
cyzyjnie odpowiedzie¢ na pytanie: how many is
too many? Podobne watpliwosci znalez¢ mozna
w pracach Buhalisa (1999) i Collinsa (1999).

Niedoskonato$¢ wskaznikow pojemnosci tury-
stycznej i zwigzanych z nimi metod badawczych
sktonita naukowcdw do szukania innych rozwigzan
dotyczacych okreslania granic wykorzystania tury-
stycznego. Pierwszg i najczesciej dzisiaj stosowa-
ng w amerykanskich parkach narodowych jest me-
toda LAC - Limits of Acceptable Change (Granice
dopuszczalnych zmian). Powstata ona juz w poto-
wie lat 80., a autorami jej jest zesp6t naukowcow
i pracownikéw USNPS (National Park Service)
(Stankey i in. 1985). Jest ona caty czas doskona-
lona przez wielu naukowcdw amerykanskich
(Roggenbuck, Watson 1993, Stankey 1998,
McCool, Cole 1998, Cole, McCool 2000). Jest
to wg nich alternatywa dla pojemnosci turystycz-
nej, gdyz o wiele fatwiej mozna przeksztatci¢ to
pojecie z ideologicznej formuty w narzedzia prak-
tycznego zastosowania. Metoda LAC ma na celu
ustalenie dopuszczalnej granicy zmian czynnikéw

5.2. ANEW TREND IN THE RESEARCH INTO
TOURIST CARRYING CAPACITY

In the 1990s criticism of tourist carrying
capacity, both as an academic concept
and a management tool, became much
stronger. Most arguments against can
be found in articles by Lindberg et al.
(1997, 1998) McCool & Stankey (1981)
and Buckley (1999). They believe that
“(..) though cariying capacity is an
intuitively appealing concept, it simply is
not adequate to address the complexity
found in tourism situations” (Lindberg
etal 1997, p. 461). According to Stankey
(1981), tourist capacity is not an
academic concept but a practical one

used in tourism management but the
same time is insufficient for practical
application.

According to Lindberg’s team, tourist
carrying capacity is not a good tool for
defining limits to tourism development
in a given area while ‘tourist numbers
per given area’ is criticised as an un-
suitable unit for measuring limits to
tourist activity. Most controversially
they consider establishing a limit above
which the influence of tourism becomes
too great. Defining capacity indicators
cannot precisely answer the question:
how many is too many? Similar doubts
can be found in Buhalis (1999) and
Collins (1999).

The imperfection of tourist carrying
capacity indicators and related research
methods made academics look for other
solutions regarding limits to tourism. The
first and most popular used in American
national parks is the LAC method - Limits
of Acceptable Change. It was created in
mid 1980s by researchers and workers
of the US National Park Service (Stankey
et al. 1985) and is being constantly
improved (Roggenbuck & Watson 1993,
Stankey 1998, McCool & Cole 1998,
Cole & McCool 2000). They believe it is
an alternative to tourist carrying capacity,
as it is much easier to transform LAC into
a practical tool. The aim is to establish
acceptable limits to changes in biotic and
abiotic factors for a given area, as well as



bio- i abiotycznych dla odwiedzanego obszaru,
a takze okre$lenie najlepszych uwarunkowan dla
wypoczynku i rekreacji na tym terenie (por. tab.
I). Do rozpoczecia prac nad zastosowaniem LAC
niezbedny jest wczesniejszy doktadny monitoring
Srodowiska naturalnego, monitoring ruchu tury-
stycznego oraz zmian jakie on wywotuje. Powinny
one by¢ kontynuowane podczas catego procesu
wdrazania tej metody i jej stosowania na da-
nym obszarze. Na podstawie zebranych informa-
cji zarzadzajacy obszarem powinni wybra¢ od-
powiedni zestaw wskaznikéw dla danych warun-
kow S$rodowiskowych i wystepujgcych w nich
form ruchu turystycznego, a nastepnie okresli¢
zakres zmian dopuszczalnych dla kazdego wskaz-
nika.

W latach 90. powstato jeszcze kilka podobnych
metod, ktére przejety idee pojemnosci turystycz-
nej, zmieniajgc tylko metodologie i zakres zastoso-
wania. Rownie znane jak LAC sg nastepujace pro-
jekty: VERP (Visitor Expérience and Resource
Protection - Zarzgdzanie oddziatywaniem turystyki)
(Visitor Expérience..., 1993) oraz VIM (Visitor
Impact Management - Ochrona zasobéw i komfor-
tu turystyki), ktéry bada wpltyw oddziatywania tu-
rystyki w szerszym ujeciu, bo az w czterech aspek-
tach: przyrodniczym, kulturowym, historycznym
i komfortu turystéw (GREAFE i in. 1990). Zarys
tych metod przedstawia tab. Il. Najnowszym pro-
jektem pozwalajgcym na okres$lanie dopuszczalne-
go progu rozwoju turystyki i rekreacji jest metoda
MASTEC (Multiple Attribute Scoring Test of
Capacity - Test wielokrotnego zliczania atrybutow
pojemnosci), bedaca zaawansowang kompilacja
projektéw VERP i LAC. Laczy je on w wielogate-
ziowy system wspierajacy podejmowanie decyzji
w zarzgdzaniu ruchem turystycznym w parkach na-
rodowych, wykorzystujgc do tego modelowanie
optymalizacyjne (Prato 2001).

W ciagu ostatnich lat powstajg nowe, badz tyl-
ko ulepszone pojecia kontynuujgce idee pojemno-
$ci, lecz czesto unikajace juz tego okreslenia i jej
definicji. Do tej grupy wskaznikdw zaliczy¢ mozna
tzw. wskazniki i standardy jakosci (indicators and
standards of quality), wykorzystywane najczesciej
w obszarach chronionych (quality of wilderness
récréation experiences). Jednoczesnie obserwowa-
ne jest odchodzenie od pojecia ,turystyka” na ko-
rzy$¢ szerszego wg BuCKLEY’A (1999) okresle-
nia - rekreacja, ktére ma wieksze zastosowanie
w zarzgdzaniu mchem (M cKercher 1996). Wskaz-
niki jakosci dotyczy¢ mogg zaréwno Srodowiska
naturalnego, jak i spoteczno-kulturowego, a ich do-

to define the best conditions for
recreation in this area (cf. table II). In
order to apply LAC it is necessary
first to thoroughly monitor the natural
environment, tourism and the changes
it causes. The monitoring should be
continued throughout the whole process
of introducing and using this method
in a given area. On the basis of the
collected information, area managers
should select a suitable set of indicators
for given natural conditions and the
forms of tourism occurring there, and
then establish the limits allowed for
each indicator.

In the 1990s several similar methods
were devised based on the idea of tourist
carrying capacity. Projects as well known as
the LAC are: VERP (Visitor Experience and
Resource Protection) (Visitor Experience...,
1993) and VIM (Visitor Impact Manage-
ment) which studies the influence of
tourism from natural, cultural, historical
and tourist comfort angles (Greafe et al.
1990). An outline of these methods is
presented in table Il. The latest project
for establishing acceptable limits to
tourism and recreation development is
the MASTEC method (Multiple Attribute
Scoring Test of Capacity), an advanced
compilation of VERP and LAC combined
into a complex system supporting decision-
making in national park tourist
management using optimising modell-
ing (Prato 2001).

Over recent years new or improved
terms have appeared continuing the idea
of tourist carrying capacity, but often avoid-
ing the term itself and its definition.
This group includes indicators of standards
and quality, and the one most often used
in protected areas - quality of wilder-
ness recreation experiences. At the same
time there is a shift from the term tourism
to the wider concept (according to
Buckley 1999) of recreation which is more
commonly used in tourism manage-
ment (McKercher 1996). Quality indicators
may concern both natural and socio-
cultural environments and the limits
which should not be exceeded, establish
quality standards.



puszczalne warto$ci, ktére nie powinny zostac
przekroczone, wyznaczajg standardy jakosci.

Petne zestawienie w ujeciu chronologicznym
wskaznikdw ijakos$ci standardéw prezentuje praca
Manninga i Lime’a . 2000 r. pod tytutem:
Defining and Managing the Quality of Wilderness

A full chronological list of indicators
and standards of quality is presented
in Manning’s and Lime’s work from
2000, entitled Defining and Managing
the Quality Wilderness Recreation

Experiences.

of

Recreation Experiences.

Tabela Il. Przeglad alternatywnych metod okreslania pojemnos$ci turystycznej (za: Manning iLime 2000)

Metoda LAC

Krok 1. Zebra¢ informacje na temat obszaru

Krok 2. Zidentyfikowa¢ i poklasyfikowa¢ mozliwoéci tury-
styczne obszaru

Krok 3, Dobra¢ wskazniki przyrodnicze i komfortu tury-
stow

Krok 4. Przeprowadzi¢ inwentaryzacje powyzszych
wskaznikow

Krok 5. Ustali¢ standardy dla wskaznikéw przyrodniczych
i komfortu turystéw

Krok 6. Zidentyfikowa¢ alternatywne mozliwo$ci ustalenia
zakres6w poszczegélnych standardéw

Krok 7. Sprecyzowa¢ zasady zarzgdzania ruchem tury-
stycznym dla kazdej z alternatywnych mozliwos$ci

Krok 8. Przeprowadzi¢ selekcje ioceneg alternatyw

Krok 9. Wdrozy¢ ustalone zasady zarzadzania irozpo-
cza¢ monitoring

Metoda VIM

Krok 1. Wstepnie oszacowac bazy da-
nych na temat obszaru
Krok 2. Dokona¢ przegladu celéw zarza-

Metoda VERP

Krok 1. Stworzy¢ interdyscyplinarny zesp6l ba-
dawczy

Krok 2. Przygotowa¢ strategie z udziatem tury-

dzania stow
Krok 3. Wybra¢ kluczowe wskazniki od-  Krok 3. Przeanalizowaé gtéwne funkcje parku
dziatywania

Krok 4, Wyznaczy¢ standardy dla po-
wyzszych wskaznikéw

Krok 5. Poréwnac standardy z istniejacy-
mi warunkami

Krok 6. Zidentyfikowa¢ prawdopodobne
przyczyny zmian w $rodowiskach

Krok 7. Przygotowac strategie zarzadza-
nia

Krok 8. Wybra¢ szczegétowe metody za-
rzadzania i wdrozy¢ strategie

Krok 4. Przeanalizowa¢ zasoby parku i obecne
jego wykorzystanie turystyczne

Krok 5. Opisa¢ potencjalne walory Srodowiskowe
i uwarunkowania komfortu turystow

Krok 6. Zlokalizowa¢ potencjalne strefy do celéw
infrastrukturalnych

Krok 7. Wybra¢ wskazniki i ustali¢ do nich stan-
dardy dla kazdej strefy; przygotowa¢ plan mo-
nitoringu

Krok 8. Monitorowa¢ wskazniki przyrodnicze
i komfortu turystéw

Krok 9. Podja¢ realizacje ustalen strategii

Table IIl. A review of alternative methods of establishing tourist carrying capacity (from Manning & Lime 2000)

Limits of Acceptable Change

Step 1. Identify area concerns and issues

Step 2. Define and describe opportunity classes

Step 3. Select indicators of resource and social
conditions

Step 4. Inventory resource an social conditions

Step 5. Specify standards for resource and
social indicators

Step 6. Identify alternative opportunity class
allocations

Step 7. Identify management actions for each
alternative

Step 8. Evaluation and selection of an

alternative

Step 9. Implement actions and monitor
conditions

Visitor Impact Management

Step 1. Pre-assessment data base reviews

Step 2. Review of management objectives

Step 3. Selection of key impact indicators

Step 4. Selection of standards for key impact

indicators

Step 5. Comparison of standards and existing

conditions

Step 6. Identify probable causes of impacts

Step 7. Identify management strategies

Step 8. Implementation

Visitor Experience and Resource Protection

Step 1. Assemble an interdisciplinary project team

Step 2. Develop a public involvement strategy

Step 3. Develop statements of primary park
purpose, significance, and primary interpretive
themes

Step 4. Analyze park resources and existing visitor
use

Step 5. Describe a potential range of visitor
experiences and resource conditions

Step 6. Allocate potential zones to specific
locations

Step 7. Select indicators and specify standards for
each zone; develop a monitoring plan

Step 8. Monitor resource and social indicators

Step 9. Take management action



6. PODSUMOWANIE

Cho¢ od poczatku lat 60. powstato wiele prac
na temat pojemnosci turystycznej, problem okre-
$lania dopuszczalnej granicy rozwoju turystyki
wcigz niepokoi wielu badaczy. Odpowiedz na
pytanie, gdzie powinien znajdowac¢ sie prog do-
puszczalnych zmian, jest bowiem bardzo skom-
plikowana. Cho¢ samo pojecie pojemnosci jest
coraz czesciej wypierane przez nowsze okreslenia,
to jednak jej idea wydaje sie przetrwa¢ (COLE
2001). Wymaga jednak ona statego doskonalenia.
Freimund | Cole (2001) widzg ponadto potrze-
be badan nad konsekwencjami ograniczen zwia-
zanych z okreSlanymi i stosowanymi wskazni-
kami pojemnosci turystycznej, co wymaga two-
rzenia zespoldw interdyscyplinarnych. Rozwdj
i standaryzacja terminologii przedmiotu powinny
zosta¢ zintensyfikowane. Wedlug Cote’a (2001)
istnie-je ponadto konieczno$¢ prowadzenia badan
na szerszg skale, co najmniej regionalna, gdyz tyl-
ko takie prace pomoga ustrzec sie przed konse-
kwencjami egzekwowania okreslonych wskazni-
kéw na danym obszarze dla terenéw sasiadujgcych
z nim.

Mimo ogromnej liczby prac z zakresu badan
nad pojemnosciag turystyczng, prowadzonych na
catym Swiecie, a ktorych tylko zarys przedstawio-
no powyzej, w Polsce istnieje zdecydowany regres
w tego typu badaniach (Pstrocka 2002). Jed-
noczesnie zagadnienie okre$lania granic pojem-
nosci turystycznej dla obszaréw chronionych wy-
korzystywanych réwnoczesnie przez turystyke
zachowuje caly czas swojag waznos$é i wymaga
dalszych prac w tym zakresie. Projekt nowej usta-
wy o0 ochronie przyrody nakfada obowigzek za-
warcia w planach ochrony parkéw narodowych
maksymalnej liczby os6b mogacych korzystac¢ jed-
noczesnie z obszaru parku. Moze ten zapis zapo-
czatkuje nowg ere polskich badan w tym przed-
miocie?

6. CONCLUSIONS

Although since the beginning of the 1960s
many works regarding tourist carrying
capacity have been published, the problem
of establishing acceptable limits to tourism
development still frustrate a lot of
researchers. The answer to the question of
where the limit to acceptable change should
be set is very complicated. Although the
concept of touiist capacity is increasingly
often replaced by newer terms, its central
idea seems to live on (Cole 2001). However,
it has required constant improvement. In
addition, Freimund & Cole (2001) have
noticed the need for research into the
consequences concerning existing tourist
canying capacity indicators, research which
would require interdisciplinary research
teams. The development and standardisa-
tion of terminology should be intensified.
According to Cole (2000), it is necessary to
conduct studies on a bigger scale, at least
regionally, because only such studies would
help avoid the consequences of imposing
certain indicators in one area on those for
neighbouring areas.

Despite the flourishing research into
tourist canying capacity conducted all over
the world, the outline of which is presented
above, in Poland a clear regression in this
type of research can be seen (Pstrocka
2002). At the same time however the
problem of establishing limits to tourist canyi-
ng capacity for protected areas is still valid
and requires further research. The draft of
a new law on nature protection imposes an
obligation to include a maximum number of
people to be allowed into a national park at
one time. Maybe this law will open a new era
in Polish research into this subject.
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