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»TURYZM” 1. 7, z. 2, 1997

Peter Cuka

ZARYS KONFLIKTOW FUNKCJI TURYSTYCZNEJ Z INNYMI
RODZAJAMI DZIALALNOSCI CZLOWIEKA NA PRZYKLADZIE
OBSZAROW CHRONIONYCH W GORACH STAROHORSKICH

LE PRECIS DES CONFLITS ENTRE LA FONCTION TOURISTIQUE
ET LES AUTRES ASPECTS DE L’ACTIVITE HUMAINE; EXAMPLE:
LES TERRAINS PROTEGES DANS LES MONTAGNES DE STARA HORA

AN OUTLINE OF THE CONFLICTS OF THE TOURIST FUNCTION
WITH OTHER TYPES OF HUMAN ACTIVITY ON THE EXAMPLE
OF PROTECTED AREAS IN THE STAROHORSKIE MOUNTAINS

Badanym obszarem sg Géry Starohorskie. Region ten tworzy zajmujgca po-
nad 200 km2jednostka geomorfologiczna Starohorske vrchy. Na pétnocy Géry
Starohorskie graniczg z Wielka Fatrg, na zachodzie z Gérami Kremnickimi, na
potudniu z Kotling Zwolenska, a na wschodzie z Tatrami Niznymi. Do obszaru
badan nalezy rowniez czes¢ pasma Wielkiej Fatiy (od szczytu Zvolen - 1402 m
n.p.m. - do szczytu Krizna - 1574 m n.p.m.) oraz cze$¢ Gor Kremnickich (od
Tabla- 1178 m n.p.m. do Velestiir 1254 m n.p.m.).

Osadnictwo regionu jest od 700 lat zwigzane przede wszystkim z gérnic-
twem, hutnictwem, smolarstwem, drwalstwem i rolnictwem. Funkcja turystycz-
na pojawita sie na tym obszarze dopiero sze$édziesiat lat temu. Opracowania na
temat turystyki bardzo czesto zawierajg rozwazania nad problemami konfliktow
pomiedzy ,zjawiskami turystyki” a ,,sferami turystyke otaczajacymi”. K. Prze-
ctawski (1996) rozumie turystyke jako zetkniecie (i konflikt) ludzi i kultur.
W. W. Gaworecki(1994) uwaza turystyke za przyczyne pewnych dys-
funkcji (i konfliktéw). Wielu innych badaczy obwinia tez turystyke o zagrozenie
ekologiczne, jakie stwarza dla srodowiska geograficznego (Lo pusny 1983,
Hrné¢iarova Altmanova 1984). Wszystkie te konflikty mozna po-
dzieli¢ wg ich gtdwnego nos$nika na cztery gtéwne grupy.

1 Konflikty miedzy rozwojem turystyki a tradycjg kiedy rozwoj funkcji tu-
rystycznej jest $cisle ograniczony tradycjami i obyczajami miejscowej ludnosci.
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Przyktadem tego rodzaju konfliktu jest Korsyka, na ktérej znajduje sie duzo dru-
gich domoéw, ale ze wzgledu na miejscowe tradycje nie sg wynajmowane przy-
byszom spoza wyspy. Rownie niechetnie wynajmujg swoje domy (teraz puste)
mieszkancy stowackiej Orawy.

2. Sprzecznos$¢ interesow turystyki z interesami ekonomicznymi lub poli-
tycznymi mozna obserwowac np. w Niznych Tatrach, gdzie wiasciciele terenow
rolniczych niechetnie sprzedajg grunty pod zagospodarowanie turystyczne (np.
wiasciciel wyciggu narciarskiego wynajmuje tylko teren pod nim). Przykladem
konfliktu funkcji turystycznej z polityka byt w przesztosci problem bazy woj-
skowej na Mierzei Helskiej (Dziegie¢ 1991).

3. Chyba najczesciej omawianymi konfliktami sg konflikty turystyki ze $ro-
dowiskiem przyrodniczym. Niekiedy jednak wycofanie turystyki z regionu moze
mie¢ bardziej niekorzystne skutki dla $rodowiska przyrodniczego niz jej dalsze
funkcjonowanie na tym obszarze (por. Cuka 1997).

4. Konflikty turystyki z prawem sa, w przeciwieristwie do wcze$niej wymie-
nionych, Scisle ograniczone istniejgcym systemem prawnym panstwa i lokal-
nymi przepisami. Ten rodzaj konfliktow jest w badaniach geograféw rzadko
brany pod uwage.

Problemu tamania prawa przez dziatalno$¢ turystyczng nie mozna rozwigzy-
wac na ptaszczyznie uniwersalnej choéby dlatego, ze rozumienie prawa, konsty-
tucja, ksztatt ustaw sg uwarunkowane wieloma réznymi czynnikami spoteczno-
-politycznymi (ustrojem panstwa, polityka regionalng itp.). Tak tezjest i na Sto-
wacji.

Celem pracy jest om6wienie wybranych ograniczen dziatalnosci turystycz-
nej na ptaszczyznie funkcjonalno-prawnej. W przestrzeni turystycznej istnieje
wiele potencjalnych konfliktow. Jednak tylko niektére z nich mozna uzna¢ za
ztamanie prawa czy lokalnych przepiséw (a co za tym idzie ukara¢ sprawce).
Dla potrzeb tej pracy za konflikt dziatalnosci turystycznej z innymi rodzajami
dziatalnosci cztowieka uznano taki, ktérego efektem jest ztamanie prawa lub
lokalnych przepiséw i ktdry réwnoczes$nie ogranicza rozwdj funkcji turystycz-
nej. Za sytuacje konfliktowe uzna¢ wiec nalezy te, w ktérych dochodzi do
naruszenia prawnie ustanowionych norm i powstaje powazne zagrozenie dla
prawidtowego funkcjonowania turystyki. W praktyce na badanym obszarze pra-
whnie regulowac i ogranicza¢ funkcje turystyczng moga: Dyrekcja Parku Naro-
dowego Nizne Tatry (stow. NAPANT), Dyrekcja Laséw Panstwowych, Dyrek-
cja Srodkowostowackich Wodociggéw i Kanalizacji (stow. SVAK) oraz Urzad
Miasta w Banskiej Bystrzycy. W dalszej czesci pracy zostanie pokrétce opisana
dziatalnos¢ tych instytucji w zakresie wptywu na ruch turystyczny.

W stosunku do funkcji turystycznej interesy wielu innych rodzajéw aktyw-
nosci cztowieka mozna uzna¢ za potencjalnie bardziej lub mniej z nig konflik-
towe. Przyktadem na to sg ograniczenia ochronne NAPANT, Lasow Parnstwo-
wych i SYAK, ktére majg na celu ochrone poszczegbélnych komponentéw $ro-



dowiska przyrodniczego. Ochrona ta dotyczy zwiaszcza: wéd, pokrywy glebo-
wej, powietrza i $wiata ozywionego, skutkiem czego ochronie podlega cata pod-
stawowa cze$¢ Srodowiska geograficznego, co z kolei wplywa pozytywnie na
walory turystyczne krajobrazu rozumianego fizjonomicznie.

NAPANT powstat w 1978 r. Jego gtdwnym zadaniem jest ochrona, odno-
wienie i zwiekszenie warto$ci cennych elementéw krajobrazu oraz bogactwa
przyrodniczego i kulturowego. Od momentu powotania NAPANT jakakolwiek
dziatalno$¢ na jego obszarze lub w jego otulinie jest regulowana przy wspot-
udziale dyrekcji parku.

Wiasciwy obszar NAPANT wchodzi na teren Gor Starohorskych na po-
tudnie od drogi E-77, natomiast jego granica biegnie potem przez: KochuPa
(1026 m n.p.m.), Kecka (1225 m n.p.m.), Handliarka (1211 m n.p.m.), Kozi
chrbat (1330 m n.p.m.) az po HiadePské sedlo (1099 m n.p.m.) - zob. rys. 1
Wykorzystanie funkcjonalne terenu NAPANT podporzadkowane jest dyspozy-
cjom zawartym w dokumentacji zagospodarowania przestrzennego i musi by¢
zgodne z zatozeniami ideowymi Parku.

Potencjalnym zarzewiem konfliktéw na linii: park narodowy-turystyka jest
wspoétczesnie dynamicznie rozwijajgca sie na opisywanym terenie gorska turys-
tyka rowerowa. Podjeto juz w zwiagzku z tym pierwsze kroki w celu zamknigecia
grzbietu Kozi chrbat dla ruchu turystow korzystajagcych z roweréw. Ze wzgledu
na stale rosnacg liczbe 0s6b poruszajacych sie rowerami po gérach (wewnetrzne
dane jednego z szesciu sklep6w z rowerami w Banskiej Bystrzycy méwig o licz-
bie 100 rowerow sprzedanych jednego dnia) ten potencjalnie istniejacy konflikt
bedzie sie ciggle zaostrzat. W roku 1996 na Uniwersytecie Mateja Bela zostata
obroniona, kierowana przez autora, praca magisterska pt. Mozliwo$ci rozwoju
gorskiej turystyki rowerowej na terenie Parku Narodowego Malé Fatra (V oj -
tanovska 1996). Wynika z niej, ze w liczacej 80 tys. mieszkancow Zylinie
rowery gorskie posiada 20 tys. 0s6b, z czego az 56 % wykorzystuje je podczas
wycieczek goérskich.

W Gory Starohorskie wnika tez otulina NAPANT, ktérg Ustawa nr 120
z 1978 r. (Zbierka zakonov ¢. 14/1978 ...) definiuje jako ,,0bszary zainteresowa-
nia (parku)”1- zob. rys. 1. W Gérach Starohorskich znajdujg sie nastepujace
»0bszary zainteresowania”: C XIV2 (Donovaly-Motycky) i C VIII (Star¢ Hory-
HiadeP). W zasadzie otulina parku dzieli badany obszar z pétnocy na potudnie
wzdtuz linii: przetecz Velky Sturec-Starohorska dolina az po doling Hronu na
odcinku Bansk& Bystrica-Salkova. Ruch turystyczny na tym terenie musi odpo-
wiada¢ wymogom planéw zagospodarowania przestrzennego. Wznoszone urza-
dzenia turystyczne oraz budowle mieszkalne muszg mie¢ whasciwy dla danej

1 Sa to obszary chronione przez NAPANT, w ktdrych dopuszczalne jest zagospodarowanie za
zgoda dyrekcji parku.
2 Rejon prawno-administracyjny parku.



Rys. 1. Konflikt intereséw turystyki z inng dziatalnoscig cztowieka
A. Granice: 1- laséw o funkcji ochronnej, 2 - pastwisk, 3 - Parku Narodowego Niznych Tatr
(NAPANT), 4 - administracyjna granica miasta Banska Bystrzyca, 5 - strefy ochronnej parku,
6 - strefy ochronnej wod Il stopnia - zewnetrznej, 7 - strefy ochronnej wod Il stopnia- wewne-
trznej; B. 8 - przestrzen turystyczna, 9 - Zrédta wody pitnej, 10-szatasy, Il - tereny zabudowane

Dessin. I. Le conflit entre les intéréts du tourisme et autres activités de I’hnomme
A. Limites: 1- des foréts a fonction protectrice, 2 - des paturages, 3 - du Parc National de Tatra
Basse, 4 - limite administrative de la ville de Banska Bystrzyca, 5 - limite de la zone protectrice du
Parc, 6 - limite de la zone protectrice des eaux du lle degré - extérieure, 7 - limite de la zone
protectrice des eaux du lle degré - intérieure; B. 8 - I’espace touristique, 9 - sources de I’eau
potable, 1 0 - huttes, 11 - terrains a constructions

okolicy charakter oraz muszg by¢ podporzadkowane typowi krajobrazu i konfi-
guracji terenu.

Juz na pierwszy rzut oka widac jednak, ze dochodzi tu systematycznie do
konfliktdw nie tylko ze stanowionym prawem, ale i normami estetycznymi oraz
funkcjonalnymi. Przyktadami mogg byc¢ ciggle trwajgce budowy doméw wypo-
czynkowych policji z Banskiej Bystrzycy lub schronisko ,STS Bratislava”
w Donovalach. Obie te budowle nie odpowiadajg ustawie 0 NAPANT, sg przy-
ktadem nierespektowania istniejgcego uksztattowania powierzchni, a w war-
stwie koncepcyjnej sag przestarzate juz dzi$, chociaz jeszcze nie zostaly ukon-
czone. P. C u k a (1992) wykonat waloryzacje na podstawie estetycznych
i ekologicznych cech terenu zagospodarowanego przez drugie domy. Zaréwno



ekologicznych, jak i estetycznych warunkéw ustawy nie spetnia osada drugich
doméw Pod Magurou w gminie Donovaly.

Obszary les$ne obejmujg tereny o warto$ciach przyrodniczych i ekonomicz-
nych nie dajacych sie zastgpi¢. Do najwazniejszych funkcji lasu zaliczy¢ mozna:
zagwarantowanie zwierzynie i roslinnosci ich naturalnego Srodowiska, produk-
cje masy drzewnej, odgrywanie roli regulatora w procesie kragzenia wody (fun-
kcja hydrograficzna) i funkcje turystyczne. Lasy w praktyce ekonomicznej Sto-
wacji dzielg sie na: lasy gospodarcze, lasy specjalnego przeznaczenia, lasy
ochronne.

W polskiej praktyce le$nej sa one dzielone na: lasy rezerwatowe oraz lasy
grupy | (ochronne, w tym lasy przeznaczone dla masowego wypoczynku) i gru-
py Il (gospodarcze) - por.Jastrzebski (1983).

Na rys. 1 zaznaczono lasy o funkcji ochronnej, potozone na obszarach nie-
dostepnych dla dziatalnosci gospodarczej cztowieka - np. w rejonie Jelenskej
skaty i grzbietu Kriznej. Sgto pojedyncze drzewa lub ich grupy znajdujace sie
powyzej zwartych kompleksow lesnych lub lasy o funkcji gleboochronnej, np.
w gtownym pasmie Wielkiej Fatry. Funkcje laséw ochronnych definiuje Ustawa
nr 5z 1995 r. (Zbierka zakonov ¢. 5/1995...), a priorytety dla nich lezg w po-
lepszaniu warunkow realizacji ich podstawowej funkcji {Ustawa nr 14z 1994 r. -
Zbierka zakonov €. 287/1994). W lasach tych scisle regulowana jest dziatalnos¢
gospodarcza (pozyskiwanie drewna). Mozliwo$¢ wystapienia konfliktow z ru-
chem turystycznym polega gtéwnie na istnieniu zakazu pozyskiwania z lasu
o funkcji ochronnej drewna, ktore bytoby wykorzystywane do budowy urzadzen
turystycznych, obiektow noclegowych, wyciggow narciarskich itp.

Niektore formy aktywnosci turystycznej (np. turystyka piesza, turystyka
zmotoryzowana i rowerowa) sg przyczyna powstawania sytuacji konfliktowych
w stosunku do funkcji ochronnej lasow. Zwtaszcza w stoneczne letnie weekendy
problemem staje sie parkowanie samochodéw w pietrze klimatyczno-roslinnym
lasu. Parkowanie ,,na dziko”, ale takze wzniecanie ognia przez turystow w miej-
scach do tego nie przeznaczonych i rozbijanie namiotéw poza terenami kempin-
gow, jest niezgodne z Ustawg nr 15 z 1994 r. (Zbierka zakonov ¢. 15/1994...)
o ochronie lasow. Wystepowanie tego problemu mozna zarejestrowac¢ na wszys-
tkich lesnych obszarach w Gorach Starohorskich, np. w lasach w okolicy Polian-
ki, Tureckej i Mostenicy. W sierpniu 1995 r. turysci spowodowali pozar w oko-
licy Harmanca, ktéry pochtongt 2 ha lasu.

Wody wystepujace w Gorach Starohorskich sg istotnym zrédtem wody pit-
nej. Najwazniejsze sg zrodta w okolicach: Jergaly, Moce i Dolneho Harmanca,
zasilajace Pohronskg Magistrale Wodociagowg do ktorej przytaczone sg powia-
ty: Banska Bystrzyca, Zwolen i Ziar nad Hronom. Zabezpieczeniem technicz-
nym wodociggu ijego ochrong zajmuje sie Dyrekcja Srodkowostowackich Wo-
dociggéw i Kanalizacji z siedzibg w Banskej Bystrzycy. Ochrona zrodet wody
zagwarantowana jest odpowiednimi unormowaniami prawnymi oraz tzw. ,.de-



cyzjami administracyjnymi”, ktére majg charakter ustawy (w Polsce decyzje
takie podejmuje wiasciwy organ odpowiedzialny za ochrone wéd na danym
terenie, lecz nie majg one takiej rangi - por. Jastrzebski 1983).
Rozporzadzenia te wprowadzajg dla obszaréw uje¢ wody kategorie stref ochron-
nych: | stopnia i Il stopnia (w Polsce sa to strefy ochrony: bezposredniej i po-
Sredniej). Strefa Il stopnia rdznicuje sie na wewnetrzng i zewnetrzna.

W strefach ochronnych | stopnia znajdujg sie same zrédta i ich bezposrednie
otoczenie. Sg one praktycznie zamkniete, ogrodzone, a jakakolwiek dziatalnos¢
w nich jest zabroniona.

Niemal 90% terendw nalezacych do wsi Donovaly i Moty¢ky znajduje sie
w strefie ochronnej Il stopnia (o og6lnej powierzchni 30,15 km2). W obrebie
takiej strefy ograniczane i monitorowane sg wszystkie rodzaje dziatalnosci gos-
podarczej. Gtowny problem stanowi wysokie natezenie transportu tranzytowego
oraz transportu bedacego skutkiem duzego ruchu turystycznego. Strefa wewne-
trzna Jergaly - o powierzchni 7,08 km2- jest zamknieta dla jakiejkolwiek formy
turystyki.

W zwigzku z potencjalnym konfliktem dwu funkcji: turystycznej i ochronnej
uje¢ wody zakazane jest na terenach stref ochronnych prowadzenie dziatalnosci
turystycznej, wliczajagc w to réwniez budownictwo tego typu. Na obszarze Gor
Starohorskich jest 14 takich stref ochronnych. Powierzchniowo najwiekszymi sg
(oprécz Jergaly i Donovaly): wewnetrzne strefy ochronne miedzy dolinami
Laskomerskou i Riecanskou, strefa na potudnie od Tajova, strefa w granicach
wsi Kralik, strefa na pétnoc od Spanej Doliny i Balazov oraz na pétnocny za-
chéd od Mostenicy. Zewnetrzne strefy ochronne zajmujg ok. 25% badanego ob-
szaru, a do najwazniejszych nalezy obszar miedzy Mostenicou a Selcianskym
dielom, tzw. Cadova studiia (Rezovska 1986).

Dziatalnos¢ rolnicza na opisywanym obszarze jest ograniczona gtownie wa-
runkami klimatycznymi, glebowymi i geomorfologicznymi. Teren ten wg Atlasu
SSR (1980) zostat zaliczony do ,regionéw o bardzo matej intensywnosci rol-
nictwa”. Niemal 20% obszaru Gér Starohorskich jest wykorzystywane do wypa-
su owiec i bydta. Wielkopowierzchniowe pastwiska potozone sg w granicach
wsi: Selce, Donovaly, Motycky, Podkonice, Mostenica i Turecka (zob. rys. 1).
Na duze znaczenie gk i pastwisk na tym obszarze wskazuje 32,8% udziatu pro-
dukcji roslin pastewnych w catej produkcji rolnej w Niskich Tatrach i Gdrach
Starohorskych traktowanych tacznie (Benuska, Kraicovi¢ Petri-
kovic¢ 1994).

Wypas ma na tym obszarze dtugg tradycje i juz w przesztosci posiadat
charakter konfliktotwdrczy. W minionych wiekach wypasanie k6z powodowato
istotne szkody w roslinnosci leSnej. Konieczna byta wiec planowa regulacja
stanu pogtowia tych zwierzat. Z kofncem lat osiemdziesigtych na obszarze Do-
novaiy - Hruby vrch i na przeteczy Donovaly pierwotnie tgkowa roslinnos¢
zostata bardzo zdewastowana przez niedostosowang do warunkéw nadmierng



koncentracje liczby owiec oraz niewasciwe stosowanie $rodkow chemicznych
na darn, rosliny tgkowe i pastwiskowe. W chwili obecnej, scislej od roku 1989,
zaznaczyt sie piecdziesiecioprocentowy spadek pogtowia zwierzat gospodar-
czych - owiec i bydta. (zob. tab. I).

Tabela |
Pogtowie zwierzat wypasanych na obszarze Go6r Starohorskych w 1988 i 1995 r.

Table 1 Le cheptel d’animaux qui paissent sur les terrains des Montagnes de Stara Hora
en 1988 et 1995

Siedziba Pogtowie bydta Pogtowie owiec
spotdzielni rolniczej 31 X1l 1988 31 XII 1995 31 XII 1988 31 XII 1995
Podlavice 1872 758 1253 723
Selce 3658 370 1793 0
Nemce 397 303
Priechod 331 5
Podkonice - 305 . 38
Danska Bystrica-Kral’'ova 2 635 797 1191 201
Razem 8 165 2 958 4 237 1270

Uwaga: Na omawianym terenie znajduje sie tylko 65% pastwisk Spoétdzielni Rolniczej
,,KrsPovin”.

Zr6dto: Opracowanie whasne za Rolnicza Agencja Reklamowo-Informacyjna (PoPnohos-
podnrska reklamno-informacna agentura ERPIS), 1996.

Czasy wspoétczesne dajg tu mozliwos¢ wykorzystania tradycji owczarstwa
dla rozwoju agroturystyki. Jedng z instytucji opracowujacych projekt rozwoju
agroturystyki jest Instytut Badawczy Roslinnosci Trawiastej i Rolnictwa Gor-
skiego w Banskiej Bystrzycy.

Ze wzgledu na regres produkcji rolnej na tym obszarze i recesje w owczar-
stwie stwierdzi¢ mozna, ze konfliktogenny charakter relacji: pasterstwo - ruch
turystyczny ma znaczenie drugorzedne. Tury$ci moga swobodnie przechodzié¢
przez tereny pastwisk i szalasiska. Szatasy przydajg krajobrazowi charakterys-
tycznego kolorytu, rozwinieta jest tez sprzedaz sera i zetycy. W pojedynczych
przypadkach mozna mowi¢ o zwiekszonym pojawianiu sie owadow w poblizu
obiektow turystycznych przy prowadzeniu tu wypasu. Niektérzy z turystéw ne-
gatywnie oceniajg tez obecnos¢ zwierzat, zwtaszcza psow pasterskich.

Jednym z mozliwych zrodet konfliktow sg takze potrzeby Banskiej Bys-
trzycy. Granice administracyjne miasta wnikajg w badany obszar (osiedle Saso-
va oraz tzw. enklawy miasta - slow. mestske ¢asti: Kostiviarska, Jakub, Novy
svet i (JTanka). Obecno$é tranzytowej miedzynarodowej drogi E-77 wiadze



miasta mogg wykorzysta¢ do rozwoju w tym miejscu ustug zwigzanych z ob-
stugq ruchu turystycznego. Moze sie tak jednak nie zdarzy¢, albowiem dziesie-
cioleciami nawarstwiajace sie problemy mieszkaniowe zmuszajg miasto do po-
szukiwania nowych terendw pod zabudowe. Wprawdzie jakiejs wiekszej budo-
wy dzi$ sie na tym terenie nie planuje, moze ona jednak sta¢ sie zarzewiem
konfliktow w przysztosci.

Obecnie bezposrednio przy drodze dziatajag: motel ,Vesel” w enklawie
Ul'anka, motel w enklawie Kostiviarska oraz stacja benzynowa w UFance i sta-
cja obstugi pojazdéw w dzielnicy Jakub.

Najwazniejszym wnioskiem przedstawionej pracy jest stwierdzenie, ze:

1) przepisy prawne (o funkcji ochronnej) regulujg pewne funkcje turystycz-
ne, ale czesto zywiotowy rozwdj turystyki na wielu atrakcyjnych terenach nie
uwzglednia ich istnienia, oraz

2) na badanym obszarze turystyka bierze udziat w tamaniu przepisow praw-
nych.

Na podstawie doswiadczen zdobytych podczas pracy badawczej mozna za-
leca¢ dwa zasadnicze kierunki rozwigzan:

1. Zdecydowanie zwigkszy¢ element represyjny przepiséw prawnych.

2. Nie stosowaé ochrony prawnej na terenach najbardziej przeksztatconych
przez dziatalno$¢ turystyczng - np. na terenach narciarskich, na terenach zabu-
dowanych infrastrukturg turystyczng itp.
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