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WYBRANE ASPEKTY BADAN PERCEPCJI ATRAKCYJNOSCI
TURYSTYCZNEJ OKRESLONEGO OBSZARU NA PRZYKLADZIE

bagien biebrzanskich

LES ASPECTS CHOISIS DES RECHERCHES SUR LA PERCEPTION
DE L’ATTRACTION TOURISTIQUE DU TERRAIN DEFINI; EXAMPLE:
LES MARECAGES DE BIEBRZA

SELECTED ASPECTS OF THE RESEARCH INTO THE PERCEPTION
OF THE TOURIST ATTRACTIVENESS OF A GIVEN AREA,
ON THE EXAMPLE OF BAGNA BIEBRZANSKIE

W artykule autorka podejmuje prébe klasyfikacji percepcyjnych badan atrakcyjnosci
turystycznej, ktérych wyniki traktuje jako tlo do zaprezentowania metodyki oraz za-
akcentowania potrzeby wieloaspektowosci i kompleksowosci studiéw dotyczacych wa-
loryzacji.

1. WPROWADZENIE

W ocenie atrakcyjnosci turystycznej (regionu, szlaku, miejscowosci), oprécz
istniejgcych obiektywnie warunkéw Srodowiskowych, tak w sensie przyrodni-
czym, jak i spoteczno-ekonomicznym, duzg role odgrywa subiektywny czynnik
Psychologiczny (Warszynska, Jackowski 1979). Jak stusznie zauwa-
zyli B.i O. Rogalewscy (1965) - to zainteresowania turystéw decydujg
0 tym, co jest walorem. T. Bartkowski (1971) okreslit atrakcyjno$é jako
site oddziatywania zespotu waloréw na turyste (gdy pewne walory wystepujg
razem, dochodzi do wzajemnego dodatniego oddziatywania miedzy nimi, co
znacznie zwigksza atrakcyjno$¢). Przemawia to za potrzebg kompleksowej oce-
ny jakiego$ obszaru, jego przyrody i krajobrazu.

Z powyzszymi stwierdzeniami koresponduje okreslenie percepcji jako su-
biektywnej oceny $rodowiska otaczajagcego cztowieka, a ujawniajacej sie w jego
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Swiadomosci oraz zamierzeniach wzgledem obiektéw tworzgcych to srodowisko
(Taylor 1984).

Dopetnianie sie tre$ci pojec: atrakcyjnos¢, walor i percepcja Srodowiska
jest, wg autorki, jednym z wielu argumentéw przemawiajgcych za podejmowa-
niem badarn percepcyjnych w zakresie waloryzacji turystycznej. Nie ma metody
oceny atrakcyjnosci srodowiska, ktéra bytaby wolna od subiektywizmu badacza;
zresztg zadna ocena nie moze by¢ w petni obiektywna, co wynika z teorii pozna-
nia (naukowcy zajmujacy sie waloryzacjg srodowiska wskazywali na to w swo-
ich pracach, m.in. A. S. Kostrowicki 1970 i J. Warszy Aska 1974

Przy badaniu percepcji atrakcyjnosci mozna uwzgledni¢ nastepujace etapy
i aspekty:

I.  Okreslenie stopnia znajomosci obszaru (w skali I-111):

a) wykorzystanie mapy wyobrazeniowej (pamieciowej),
b) zaznaczenie na mapie zasiegu terenu znanego respondentowi (wymog
absolutny),
c) sprawdzenie wiedzy o tym terenie (np. o jego statusie, problemach,
przemianach),
d) informacja o dtugotrwatosci kontaktéw respondenta z tym terenem.
Il. Ocena cyfrowa w ukfadzie rodzajowym:
a) ocena zespotdw cecli (w skali 5-stopniowej od -2 do +2),
b) ocena poszczeg6lnych cech (w skali jw.),
c) hierarchia cech (maksymalnie do 10 pozycji).
I1l. Ocena kompleksowa w uktadzie przestrzennym:
a) zaznaczenie na mapie terendw najatrakcyjniejszych,
b) podziat obszaru wg stopnia atrakcyjnosci (I-111).
IV. Ocena opisowa krajobrazu danego obszaru:
a) opis o charakterze eseju,
b) krotkie okreslenia - wybrane spo$rdd zaproponowanych lub indywi-
dualne.
V. Okredlenie zagrozen dla waloréw:
a) wymienienie ich w punktach,
b) wskazanie zasiegu terenéw (z)degradowanych.
VI. Analiza czynnikéw wplywajacych na percepcje atrakcyjnosci turystycz-
nej danego obszaru:
a) Srodowiskowych,
b) spotecznych, a w ich ramach - indywidualnych.

Etap I, badania percepcji atrakcyjnosci, jest niezbedny do poprawnej i grun-
townej realizacji pozostatych. Wiekszos¢ autorow zajmuje sie percepcjg atrak-
cyjnosci tylko w aspektach Il tub Ill, a niektérzy takze (albo wytacznie) w IV.
Aspekt V ma charakter uzupetniajacy, ale nalezatoby go upowszechnia¢. Aspekt
VI jest warunkiem petnego badania naukowego.



W badaniach percepcji atrakcyjno$ci Bagien Biebrzanskich uwzgledniono
wszystkie wyzej wymienione aspekty z wyjatkiem lic (za duzo przedmiotéw
oceny, poza tym - dzieki zastosowanym metodom opracowania - i tak hiera-
rchia zostata okre$lona), Illb i IVa.

2. PODSTAWOWE INFORMACJE O BADANIACH PERCEPCJI BAGIEN BIEBRZANSKICH

Badania dotyczyly obszaru Biebrzarnskiego Parku Krajobrazowego (BPK:
45 268 ha) ijego strefy ochronnej (42 206 ha). Ich podmiotem byli ludzie
zwigzani z Bagnami Biebrzanskimi.

Przedmiot badan mozna za$ okresli¢ w dwojaki sposob:

- szeroko: jako relacje ,cztowiek - Srodowisko” (respondenci - badany
obszar);

- wasko: jako oceny, postawy i preferencje ludzi zwigzanych z Bagnami
Biebrzanskimi, dotyczace w jakikolwiek sposob turystyki na ich obszarze.

Celem pracy byto poznanie percepcji Bagien Biebrzanskich jako obszaru tu-
rystycznego przez ludzi z nimi zwigzanych oraz czynnikéw wplywajgcych na te
percepcje. Realizacja tak og6Inie okreslonego celu wigzata sie z poznaniem1:

1) percepcji zasobéw turystycznych Bagien Biebrzanskich oraz jej czyn-
nikow;

2) percepcji zagrozen tych zasobow ijej czynnikéw;

3) postaw wobec turystyki i ochrony na Bagnach Biebrzanskich i czynnikow
tych postaw.

Sposrod wielu metod i technik zastosowanych podczas prac terenowych
zasadnicze znaczenie miat wywiad na podstawie kwestionariusza. Materiaty
zbierano od 20 VII 1990 do 20 1 1992 r., dobierajagc respondentow zaréwno
w sposéb celowy, jak i losowy systematyczny.

Badaniami objeto 652 osoby. W$rod nich najwiekszy udziat mieli Miesz-
kancy2 (55,7%), nastepnie turysci (30,1%), a o wiele mniejszy Naukowcy
(9,0%) i Decydenci (5,2%). Zupeinie odwrotnie ksztattujg sie wielkosci prob dla
kazdej z badanych kategorii; dla Mieszkancow - 3,8%, Turystow - 1,7%, za$
dla Naukowcow - 98,3% i Decydentow - 89,5% (kategorie te zostaly przeba-
dane niemal catoSciowo, oczywiscie w stosunku do list utozonych wg przyje-
tych zasad).

1 W niniejszym artykule autorka przytacza wyniki badan dotyczace dwo6ch pierwszych punk-
tow celu.
Wielka litere na poczatku nazw kategorii spotecznych zastosowano w celu podkreslenia
znaczenia takiego podziatu respondentéw oraz ustawicznego przypominania, ze wyniki dotycza
Przebadanej préby, nie sa za$ rozciggane na populacje generalna.



Odpowiedzi respondentéw i wypetnione przez nich mapki poddano Kkla-
syfikacji, kodowaniu i obrdébce statystyczno-graficznej. Wyniki przedstawione
sg przede wszystkim w postaci udziatéw procentowych wszystkich wariantow
odpowiedzi respondentow wg ich kategorii spotecznej; dodatkowo w przypadku
Mieszkaicéw - w podziale na strefy osadniczo-krajobrazowe3. Wykorzystano
jeszcze inne proste metody opracowania, tak, aby nie zagubi¢ ksztattu ocen i po-
staw respondentow.

3. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA RESPONDENTOW

Respondenci wszystkich kategorii byli scharakteryzowani pod wzgledem
takich cech, jak: pte¢, wiek, wyksztatcenie, zawo6d, miejsce zamieszkania i sto-
pien znajomosci badanego obszaru. | tak, Mieszkancy to osoby (mezczyzni -
60,6%) w $rednim i mtodym wieku (82,4%), z wyksztatceniem podstawowym
i zasadniczym (74,6%), gtownie rolnicy (59,8%), ale rowniez lesnicy, pracowni-
cy ustug. Znali oni teren w stopniu dobrym (3,5), ale w zasiegu przede wszys-
tkim okolic wiasnej strefy zamieszkania (rys. 1i2).

Decydentami byli na og6t mezczyzni (91,2%) w Srednim wieku (64,7%),
z wyksztatceniem wyzszym (61,8%). Pochodzili oni z woj. biatostockiego i tom-
zynskiego, a badany obszar w szerokich jego granicach znali dobrze (3,9). Nau-
kowcy to tez gtdwnie mezczyzni (81,4%) w Srednim wieku (59,3), przede
wszystkim przyrodnicy (78%), znajacy dobrze i najszerzej przedmiotowy ob-
szar. Pochodzili oni z réznych placowek naukowych kraju, ale najliczniej z woj.
biatostockiego i warszawskiego (58%). Ws$rdd Turystéw przewazali ludzie
(mezczyzni - 62,8%) w miodym (51%) i Srednim (40,8%) wieku, z wyksztat-
ceniem wyzszym (46,9%) i Srednim (39,9%), przedstawiciele wolnych zawo-
déw, pracownicy ustug i studenci. Pochodzili oni z Polski potnocno-wschodnigj
i wojewoOdztwa stotecznego (razem - 71%), a badany obszar znali w stopniu
uprawniajgcym do wypowiedzi, ale najnizszym na tle innych kategorii (3,0).

Okreslenie znajomosci badanego obszaru przez respondentow podniesiono
do rangi wstepnego etapu badan percepcji atrakcyjnosci turystycznej. Zasieg
i stopien znajomosci Bagien Biebrzanskich uznano za poszlake obiektywnosci
ocen. Wypetniane przez respondentéw mapy (pamieciowsg i,zasiegowg”) trak-

3 Dwie zasady wyodrebnienia stref wynikajag ze $rodowiska fizycznogeograficzneg
Uwzgledniono tu potozenie w stosunku do rzek, jezior i komplekséw leSnych oraz stopien prze-
ksztatcenia Srodowiska przyrodniczego. Pozostate trzy zasady wigzg sie z elementami osadniczy-
mi; zatozono wiec, ze: 1) sg to strefy zasiedlone i generalnie tozsame ze strefg ochronng parku;
2) posiadaja okreslone znaczenie pod wzgledem atrakcyjnosci turystycznej oraz tradycji w przyjaz-
dach turystow; 3) obszary tych stref nalezg do tych samych i sgsiadujacych gmin oraz parafii.
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Rys. 1. Zasieg znajomosci terenu wg kategorii respondentéw (odsetek oséb danej kategorii znajacy
okreslony kwadrat)

Dessin 1. L’étendue de la connaissance du terrain selon la catégorie des correspondants
(% des personnes de la catégorie donnée connaissant le carré défini)

towano jako wyraz ich kompetencji uprawniajgcej do wystawiania ocen. Jest to
bardzo wazne, poniewaz cztowiek moze ocenia¢ to, co zna.

Przy analizie mapek pamieciowych brano pod uwage takie kryteria, jak: roz-
norodno$¢ zaznaczonych elementéw, ich rodzaj i liczebnos¢, zasieg odwzoro-
wanego terenu w stosunku do catego badanego obszaru oraz rodzaj i natezenie
odchylen mapy wyobrazeniowej od topograficznej. W rezultacie uwzglednienia
Wymienionych kryteriow powstata klasyfikacja wykonanych mapek (tab. 1).
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Rys. 2. Zasieg znajomosci terenu wg Mieszkancéw siedmiu wydzielonych stref badanego obszaru
(odsetek os6b danej strefy znajacych okreslony kwadrat)

Dessin 2. L’étendue de la connaissance du terrain selon les habitants des zones particuliéres du
terrain examiné (% des personnes venant de la zone donnée et connaissant le carré défini)



Tabela |1
Informacje potrzebne do okreslenia stopnia znajomoséci badanego obszaru przez respondentéw
wraz z punktacja tresci ich mapek

Les informations rendant possible la détermination de la connaissance du terrain examiné par les
correspondants avec le pointillage du contenu de leurs cartes

Informacja Rodzaje mapek Liczba
punktow
Tres¢ mapki wyob-  bardzo bogata tres¢ catego badanego obszaru lub jego czesci 5
razeniowej (>60%) bez powazniejszych odchylen od mapy topograficznej
schemat catoséci lub bogata tres¢ 50% obszaru bez wiekszych 4
odchylen od mapy topograficznej
schemat duzej cze$ci obszaru (40-60%) lub bogata tre$¢ matej 3
cze$ci, z matymi odchyleniami od mapy topograficznej
uboga tre$¢ matej czesci obszaru bez odchylei od mapy topo- 2
graficznej
uboga tre$¢ malej czesci obszaru z odchyleniami od mapy |
topograficznej
Zasieg znajomosci cato$¢ (90-100% ) badanego obszaru 5
badanego obszaru wiekszo$¢ (60-90% ) badanego obszaru
na podstawie mapki  duzy fragment lub kilka mniejszych (40-60%) badanego ob- 3
topograficznej szaru
strefy wzdtuz ciekéw wodnych, drég 2
kilka stanowisk
jedno stanowisko 0

Z r6 dt o: Badania wiasne.

Teren zaznaczony przez respondenta na mapce topograficznej sprowadzono
do okreslonego uktadu ponumerowanych kwadratéw. Po zakodowaniu zasiegdw
Oznaczonych przez wszystkich respondentéw, obliczono liczbe i procent oséb
poszczegdlnych kategorii i stref, znajacych kazdy z 50 kwadratéw. W wyniku
tej procedury powstaty mapki zasiegu znajomosci terenu (rys. 1i 2). Klasyfi-
kacje pozostatych informacji potrzebnych do okreslenia stopnia znajomosci ob-
szaru przez kazdego respondenta przedstawia tab. II.

Tabela 1
Informacje potrzebne do okre$lenia stopnia znajomosci badanego obszaru przez respondentéow
wraz z punktacjg ich odpowiedzi

Les informations rendant possible le détermination de la connaissance du terrain examiné par les
correspondants avec le pointillage de leurs réponses

Informacje Rodzaje odpowiedzi L'CZb,a
punktéw
Witasna deklaracja respondenta znam go bardzo dobrze 3

.odnosnie do znajomosci przez niego znam go dobrze 2



Tabela Il (cd.)

badanego obszaru: znam go stabo
nie znam go wcale
Dtugotrwato$¢ kontaktéw z badanym ponad 20 lat
obszarem: 10-20 lat
5-10 fat
2-5 lat
0-2 lata
Wiedza o formie ochrony badanego BPK, rezerwat
obszaru: nadle$nictwo, straz towiecka lub wodna
cos$ jest
nie wiem, nie ma
Wiedza o problemach i konfliktach bardzo duzo probleméw, tzn. 10 i wigcej
na badanym obszarze: duzo, tzn. 7-9
kilka, tzn. 5-6
pare, tzn. 3-4
mato, tzn. 1-2
brak odpowiedzi
Wiedza o zmianach, jakie zaszty na bardzo duzo zmian, tzn. 10 i wiecej
badanym obszarze: duzo, tzn. 5-9
pare, tzn. 3-4
mato, tzn. 1-2
brak odpowiedzi
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Zro6dto: Badania whasne.

4. ASPEKTY BADANIA PERCEPCJI ATRAKCYJNOSCI TURYSTYCZNEJ
BAGIEN BIEBRZANSKICH

Przy wszystkich metodach waloryzacji dotykamy trudnego zagadnienia do-
boru elementow i cech srodowiska (badanego obszaru), ktére stanowityby pod-
stawe jego wartosciowania. Chcac potaczy¢ ujecie holistyczne z podziatem na
komponenty, autorka zebrata cechy i elementy $rodowiska geograficznego oraz
inne zjawiska, ktore pojedynczo, w zespotach, albo wszystkie razem mogg decy-
dowac o przycigganiu cztowieka do badanego obszaru lub o odpychaniu od nie-
go, niezaleznie od tego, czy on go uzytkuje (Mieszkaniec, Turysta), zarzadza
nim (Decydent), czy prowadzi na nim badania naukowe (Naukowiec). Uwzgled-
niono wiec najbardziej og6lne przedmioty oceny: przyrode, mozaikowo$¢ kraj-
obrazu i krajobraz antropogeniczny, oraz bardziej szczegotowe: rzezbe terenu,
cechy waéd powierzchniowych, szate roslinng ijej cechy, Swiat zwierzat, czys-
to$¢ powietrza, klimat, zagospodarowanie obszaru oraz stosunek mieszkancéw
do turystéw, informacje o obszarze i status ochronny.



Wymienione przedmioty oceny sg rownocze$nie czynnikami oceny, ponie-
waz oddziatujg na osobe je percypujaca, co jest wiasciwe dla relacji czto-
wiek-$rodowisko.

Wsréd nich najwyzej ocenione zostaty: przyroda - ogdlnie, czysto$¢ powie-
trza, ptaki, szata roslinna ijej naturalno$¢, inne zwierzeta oraz mozaikowos¢
krajobrazu; decydujg one o przycigganiu do badanego obszaru przedstawicieli
uwzglednionych kategorii spotecznych. Pozbawione atrakcyjnosci, wg wie-
kszosci respondentéw wszystkich kategorii, sa elementy infrastruktury spotecz-
nej itechnicznej, tworzace m.in. zagospodarowanie turystyczne (tab. II).

Tabela Il

Cechy $rodowiskowe wg poziomu ich ocen iréznic miedzy tymi ocenami wséréd respondentéw
wszystkich kategorii

Les traits de milieu selon le niveau de leurs évaluations et les différences entre ces évaluations
parmi les correspondants de toutes les catégories

Srednia
réznica ocen
(od 0.5 do 0,7)
przyroda ptaki

czysto$¢ powietrza
naturalno$¢ roslinnosci
szata ro$linna

inne zwierzeta
mozaikowo$¢ krajobrazu

Maksymalna réznica
ocen (od 0,8 do 1,1)

Minimalna réznica ocen
Poziom ocen (od 0,2 do 0,4)
Najwyzszy
(od 1,2 do 2,0)

Posredni charakter brzegow rzezba ryby
Wyzszy stosunek mieszkaricow do
turystow
Sredni lesisto$¢* klimat* czystos$¢ waod rzeki*

(0d 0,1 do 1,1)

Posredni
J'izszv

Najnizszy

(od-1,1 do 0,0)

krajobraz antropogeniczny
charakter dna rzeki

Ustugi dla ludnosci

gtebokos$¢ rzeki
owady

dostepnos¢ ko-
munikacyjna
baza noclegowa

status ochronny

informacja o obszarze
baza zywieniowa

* Ocena okreé$lonej cechy odchylata sie wsrdd jednej kategorii respondentéw powyzej lub
Ponizej danego poziomu ocen. Strefy pogranicza pozioméw ocen zostaty wydzielone za$ tylko dla
tych cech, ktérych érednie oceny nalezaty w réwnej mierze do sgsiadujgcych poziomow.

Zr6dto: Badania wiasne.

Rownie wazne, jak wskazanie cech szczego6lnie atrakcyjnych na jakims$
°bszarze, jest przedstawienie rejonow najbardziej podobajacych sie responden-
tom jako odzwierciedlenie oceny kompleksowej w ujeciu przestrzennym. Za naj-
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Rys. 3. Tereny najatrakcyjniejsze wg respondentéw w poszczeg6lnych kategoriach

Dessin 3. Les plus attrayants terrains selon les correspondants des catégories particuliéres

atrakcyjniejsze uznano tereny przywodne, strefy pogranicza lasu, wody, kon-
trastowych form rzezby oraz rejony najcenniejsze przyrodniczo (rys. 3). Ocena
zasobow turystycznych w ukfadzie przestrzennym w pelni oddaje rzeczywiste
zréznicowanie ich atrakcyjnosci; najbardziej uwidacznia sie to w przypadku ka-
tegorii Mieszkancow, ktorych oceny i preferencje rozpatrywano w zaleznosci
od wyr6znionych stref osadniczo-krajobrazowych (rys. 4 i 5). Pokrywanie sie
waloryzacji percepcyjnej Bagien Biebrzanskich z jego waloryzacjg konwen-
cjonalng wynikaé moze z doboru do badarn tylko tych oséb, ktére znaty
je przynajmniej w dostatecznym stopniu, ale $wiadczy tez o duzej ich wrazli-
wosci Srodowiskowej.



Przedmiot oceny
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Rys. 4. Oceny elementéw i cech badanego obszaru wg Mieszkancéw siedmiu stref

Dessin 4. Les évaluations des éléments et des traits du terrain examiné selon les habitants
des 7 zones



Rys. 5. Tereny najatrakcyjniejsze wg Mieszkaricow w siedmiu wydzielonych strefach

Dessin 5. Les plus attrayants terrains selon les habitants des zones particuliéres



Krajobraz jest zewnetrznym wyrazem $rodowiska geograficznego, a jego
walory widokowe sg szczegOlnie istotnymi walorami turystycznymi. Celowe
bylo wiec uzyskanie ogélnej oceny estetycznej krajobrazu badanego obszaru.
Autorka wybrata prosta metode opisowg proszac respondentow o wybdr naj-
wiasciwszych okreslen krajobrazu Bagien Biebrzanskich sposrod 18 zapropono-
wanych oraz o ewentualne podanie innych, wiasnych - nawigzujacych do wielu
subtelnych stanow psychicznych lub kategorii estetycznych. Zestaw okreslen
przygotowano w ten spos6b, aby zostaty uwzglednione wszystkie atrybuty4 i ko-
respondujgce z nimi aspekty krajobrazu5 wplywajgce, wg K. W oj ci e-
chowskigo (1986), na atrakcyjno$¢ wizualng. Kolejne atrybuty opisano
nastepujacymi okre$leniami:

- urozmaicenia - malowniczy, r6znorodny, nieciekawy, monotonny;

- komfortu i bezpieczeristwa - swojski, obcy, bezpieczny, groZzny, tajem-
niczy;

-orientacji - fatwy, trudny;

- pobudzenia psychicznego - unikatowy, powszechny, emocjonujacy, nuza-
cy, uspokajajacy;

- harmonii i kompozycji - tadny, brzydki.

Wspomniany autor wyraznie zaznaczat, ze synteza krajobrazu moze powstac¢
tylko na podstawie wielokrotnych obserwacji, roztozonych w czasie, dokonywa-
nych z réznych punktéw i w odmiennych warunkach, tak aby zostaty uwzgled-
nione podstawowe aspekty zmiennos$ci krajobrazu, a wiec pory roku i dnia oraz
typy pogody. Respondenci w niniejszych badaniach spetniali powyzszy warunek.

Nalezy podkresli¢, ze przy opisywaniu krajobrazu Bagien Biebrzanskich re-
prezentanci wszystkich kategorii preferowali okreslenia o pozytywnym zabar-
wieniu, a wiec takie, jak: ,tadny, unikatowy, swojski, r6znorodny, malowniczy
luspokajajgcy” (tab. 1V). Stanowi on wiec atrakcje samg w sobie. Warto dodac,
ze niektore osoby wybieraty okreslenia w pewnym sensie przeciwstawne, np.
«malowniczy, monotonny”, ,,swojski, bezpieczny, tajemniczy”, ,,emocjonujacy,
uspokajajacy”. Moze to $wiadczy¢é o odmiennosci opisywanego krajobrazu
w réznych jego fragmentach i porach roku, co sprawia, ze oglagdanie go wywotu-
je caly wachlarz wrazen, wzruszen i mysli.

Interesujgce byty okreSlenia podawane przez respondentéw spontanicznie;
odzwierciedlajg one korzystny wplyw tego krajobrazu na psychike (,,ciekawy”,
»kojacy”) oraz podkreslajgjego urode (,,piekny”), naturalnos¢ (,,dziki”) i unikal-

4 Atrybuty krajobrazu - zespoiy wtasciwosci krajobrazu odbierane percepcyjnie jako jego
cechy skojarzone z zakodowanymi w $wiadomos$ci podstawowymi wzorcami warunkujacymi ko-
rz>'stng pozytywnga ocene postrzeganego otoczenia, np. zespoty cech wywotujacych odczucia bez-
pieczenstwa i komfortu, pobudzenia umystowego i emocjonalnego, harmonii itd.

5 Aspekty krajobrazu - szczeg6lne wihasciwosci charakteryzujace krajobraz jako cato$¢ i wpty-
wajace na mozliwo$¢ przypisania mu okreslonych atrybutéw, np. malowniczo$¢, swojskosé, uni-
kalno$¢, tajemniczos¢ itd.



Tabela IV

Okreslenia krajobrazu wg poszczeg6lnych kategorii respondentéw i Mieszkancow
wyroéznionych stref (%)

La détermination du paysage selon les catégories particuliéres des correspondants

Okreslenia

Malowniczy
Réznorodny
Nieciekawy
Monotonny
Swojski

Obcy
Bezpieczny
Grozny
Tajemniczy
tatwy
Trudny
Unikalny
Powszechny
Emocjonujacy
Nuzacy
Uspokajajacy
tadny
Brzydki
Ciekawy
Piekny

Dziki
Naturalny
Niepowtarzalny
Pierwotny
Polski

Kojacy

Cichy
Codzienny

Dziewiczy

et des habitants des zones distinguées

M D
421 58,8
70,2 52,9
19 0
72 17,6
948 794
36 11,8
81,3 382
50 11,8
19,0 55,9
76,6 20,6
31,4 79,4
65,8 94,1
30,0 2,9
22,6 52,9
2,2 5,9
73,6 50,0
90,6 82,4
14 0
105 59
88 88
30 03
14 03
0,3 11
11 0.3
0,3 0
08 03
11 0
14 0
03 03

N

71,2
50,8
1,7
10,2
61,0
6,8
35,6
11,9
57,6
20,3
61,0
93,2
51
49,2
51
47,5
81,4
1,7
1,7

1,7

3.4
0

U
0

0
1,7

74,5
63,3
31
8,2
67,9
8,7
50,5
9,7
43,4
45,9
46,4
80,1
9,2
42,9
1,0
64,8
84,7
2,6
41
51
3,6
2,6
2,6
1,0
3,6
05
05
0
10

Kategoria, strefa

1 1} 11
43,3 35,3 333
76,1 75,0 63,3

15 15 0
0 74 26,7
94,0 941 96,7
15 8,8 3,3
851 76,5 73,3
3,0 7,4 6,7
254 235 16,7
836 765 733
20,9 30,9 33,3
59,7 66,2 433
26,9 36,8 43,3
22,4 13,2 16,7
15 4.4 3,3
68,7 73,5 66,7
89,6 853 90,0
0 15 6,7
13,4 7,6 16,7
7,5 7,6 0
15 7,6 0
15 2,9 0
0 0 0
0 0 0
15 0 0
0 15 0
0 2,9 0
3,0 15 0
0 0 0

M - Mieszkancy, D - Decydenci, N - Naukowcy, T -Turysci.

Zrodto:

Badania wtasne.

46,2
65,4

96,2

80,8

19,2
69,2
34,6
61,5
38,5
23,1

76,9
96,2

7,7
15,4

3,8

52,7
63,4

43

6,5
93,5

43
76,3

54
21,5
73.1
32,3
75,3
24,7
26,9

11
77.4
95,7

8,6
10,7

2,2
11
3,2

VI

32,4
85,3

11,8
97,1

2,9
85,3
11,8
14,7
61,8
55,9
73,5
20,6
26,5

i,9
70,6
91,2

59

59
14,7
11,8

o O O O o o o

VIl

40,0
64,4
2.2
6,7
95,6

95,6

2,2
91,1
24,4
66,7
28,9
28,9

77,8
86,7

15,6

6,7
2,2

4.4

59



nos$¢. Niektorzy wypowiadali je po chwili zastanowienia, ale wiekszo$¢ osob na-
tychmiast, tak jakby dawno juz nazwata ten krajobraz w taki wasnie sposéb.
Uzyskane wyniki w zakresie statystyki zaproponowanych poje¢, réznorodnosci
i wymowy okreslen indywidualnych oraz pamie¢ autorki o tym, w jak uczucio-
wy sposob opowiadano o tym krajobrazie, Swiadczg o tym, ze stanowi o11 atrak-
cje sama w sobie.

Podsumowujac, nalezy takze uwypukli¢, ze najpowszechniej okreslenia
0 zabarwieniu pozytywnym wystepowaty w strefach IV, V i VI (najbardziej
urozmaiconych), a o zabarwieniu negatywnym - w strefie 111 (najbardziej prze-
ksztatconej). Jest to odbiciem zrdznicowania atrakcyjnosci poszczegélnych stref
badanego obszaru (rys. 4).

W zwigzku z tym, ze krajobraz jest zewnetrznym wyrazem $rodowiska, to
stanowi o11 dla postrzegajgcego cztowieka podstawe do diagnozy stanu tego $ro-
dowiska. Autorke interesowato, jak ona wyglada w odniesieniu do Doliny Bieb-
rzy, czy ludzie z nig zwigzani $wiadomi sg istniejagcych zagrozen jej zasobdéw
oraz w jakim stopniu kojarza turystyke jako jedno z zagrozen. Najpowszechnigj
(do 66%) respondenci wymieniali jako zagrozenia: zaburzenia stosunkéw wod-
nych, zanieczyszczenie $rodowiska, ktusownictwo, niszczenie piekna krajobra-
zu, wyludnianie sie obszaru, jego zaniedbanie infrastrukturalne oraz sukcesje
roslinnosci (lab. V). Okazato sie, ze percepcja zagrozen pokrywa sie z wykazem
zjawisk i procesOw najgrozniejszych w skutkach dla tutejszego $rodowiska geo-
graficznego, w tym dla waloréw turystycznych.

Atrakcyjnosc¢ jakiego$ obszaru bardzo obnizajg wszelkie przejawy jego de-
gradacji. Przedstawiona przez respondentow lokalizacja terenow zdegradowa-
nych ujawnia ich faktyczny rozktad przestrzenny (rys. 6). Swiadczy to o wply-
wie czynnikdw Srodowiskowych na percepcje zagrozeh zasobéw Bagien Bieb-
rzanskich.

Studia geograficzne nad percepcjg sSrodowiska, podejmowane w celu pozna-
nia uwarunkowan rozwoju turystyki, sprowadzajg sie gtownie do badan prefe-
rencji krajobrazowych oraz roli, jakg spetnia $rodowisko przyrodnicze przy
Wyborze miejsca i formy wypoczynku. Pewnym mankamentem tych badan jest
skupianie sie na samych preferencjach, pominiecie za$ analizy czynnikéw indy-
widualnych i spotecznych. Poza tym ograniczenie sie tylko do stwierdzenia, ze
srodowisko wptywa na percepcje jakiego$ obszaru, jest duzym uproszczeniem
(podkreslat to m.in. K. Wojciechowski (1986). Ze wzgledu na rdzno-
rodno$¢ Srodowiska warto zbadaé, ktére jego komponenty lub ich cechy naj-
bardziej przyciagaja lub odpychajg ludzi.

Do okreslenia wptywu na oceny czynnikéw srodowiskowych, spotecznych
1 indywidualnych zastosowano: w pierwszym przypadku podobieAstwo ocen,
w drugim - ich zréznicowanie, a w trzecim - silng korelacje o jednakowym kie-
runku miedzy wysokoscig ocen wybranych cech a wiekiem, wyksztatceniem
1stopniem znajomosci obszaru. Autorka uznata, ze percepcja atrakcyjnosci tu-
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Problemy badanego obszaru wg respondentéw (w odsetkach)

Les porobeémes du terrain examiné selon les correspondants

Rodzaj problemu

Zaburzenia stosunkéw \vodnveh
Zanieczy szczenie $rodowiska
Sukcesja roslinnosci

Wypalanie traw

Ktusownictwo

Naduzycia w towiectwie
Nieprawidtowa gospodarka le$na
Eksploatacja torfu i ziét

Niszczenie pigkna krajobrazu

Spadek liczby dzikich zwierzat
Intensyfikacja gospodarki

Brak $wiadomosci ekologicznej miejscowych
Konflikty intereséw uzytkownikéw
Brak planu ochrony

Opieszato$¢ stuzb ochrony $srodowiska
Wandalizm turystéw, brak kultury
Brak zagospodarow ania turystycznego
Niekontrolowany naptyw turystéw
Ruch motorowy na Biebrzy
Zaniedbania infrastukturalne
Wyludnianie sie obszaru

Szkody zwierzece w uprawach

Inne

Nie wiem

Nie dostrzegam, nie ma

Zré6dto: Badania wlasne.

M
47.1
42.7
38.8
34.4
37,5

13,2
16,0

8.8
26,4
25.1

6,9

16,3
14,9
17,4
12,1
12,1
16,3

8,8

5.2
60.1
49,3
23,4
37.2

0,6

0.6

Kategoria

D
47,1
38,2
35.3
23,5
47,1
8.8
8.8
0
35.3
11.8
23,5
23,5
44,1
413
14.7
14,7
14,7
32,4
14.7
35,3
44.1
5.9
64.7
0
2.9

N
66.1
28.8
45.8

8,5
33.9
22,0
23,7

51
55.9

15.3
50,8
11.9
69.5
78.0
35.6
11.9
15,3
39.0
22.0
23.7
35.6

0
71.2

3.4

0

T
31.1
50.5
18.4

8,2
37.2
12,2

6,6

0,5
32,1
23.0
13.8
12.8
14.3
20.9
18.9
20,4
12,8
18,9
11.7
29,6
16,3

2.6
33.7

4.1

5.6

|
26,9
28,4
28.4
10.4
25,4
4,5
15

0
11,9
14.9
1,5
4,5
7.5

0
15
9.0
13,4
7,5

0
53,7
53,7
23,9
23.9

0
15

Szare wyrdznienia p6l oznaczajg problemy dostrzegane przez ponad jednatrzecig respondentéw.

I
485
441
48.6
29,4
485
4.4
7,4
235
19,1
30.9
10.3
16.2
13,2
13.2
8.8
2.9
7,4
15
4.4
64.7
50,0
8.8
35.3
2,9
15

11
73.3
23,3
10,0
16,7
23.3
26,7
23,3
16,7

33
23.3

23.3

6,7
10.0
20,0

6,7

73,3
63.3
66,7
36.7
0
0

Strefa
v
57.7
30.8
19.2
23.1
46.2
38.5
34.6
0
11.5
15,4
15,4
15,4
19.1
26,9
42.3
15.4
26.9
19.2
0
76.9
46.2
34,6
15.4
0
0

\%
54.8
59,1
44.1
60.2
47.3
14.0
12.9
4.3
37,6
24.7
10.8
18.3
3.3
31.2
18.3
17.2
23,7
10.8
15.1
52.7
36,6
21,5
33.3

0

0

VI
26.5
35.3
76.5
50,0
41.2
20.6
47,1

5.9
38.2
38.2

59

17,6
11,5
38.2
17,6
20,6
20.6
20,6

5.9
55,9
52,9
26,5
67.6

0

0

VI
51.1
53,3
31.1
31.1
20,0

8,9

17.8
111
51,1
28.9

2,2
24.4
13,3
6,7

6.7
20.0
4,4

62.2
57,8
11.1
57.8
0
0



rystycznej Bagien Biebrzanskich zalezy gtéwnie od czynnikéw S$rodowisko-
wych, o czym $wiadczy jednorodne ocenienie 50% uwzglednionych cech (tab.
11) przez wszystkie kategorie respondentéw. Oznacza to, ze sg one na tyle
atrakcyjne lub pozbawione atrakcyjnosci (np. ustugi dla ludnosci), ze nie ma
znaczenia przez kogo (w sensie spotecznym) sg oceniane. Wykazano w ten spo-
sOb, ze przyczyny takich a nie innych ocen tychze cech tkwig w nich samych
(w ich ksztatcie i charakterze); to one sg ich czynnikami sprawczymi.

MIESZKANCY DECYDENCI

NAUKOWCY TURYSCI

Rys. 6. Tereny zdegradowane wg respondentéw poszczegdlnych kategorii

Dessin 6. Les terrains dégradés selon les correspondants des catégories particuliéres



W celu dopetnienia analizy czynnikow $rodowiskowych wzieto pod uwage
wyniki dotyczgce wptywu miejsca zamieszkania w obrebie badanego obszaru na
ocene jego atrakcyjnosci (jest to jeden z czynnikow indywidualnych, ktory ma
wyrazny charakter przestrzenny). Na podstawie analizy ocen wystawianych
poszczegblnym cechom przez Mieszkancéw wyroznionych stref (tab. VI), uznaé
mozna, ze te z nich, ktére zostaly ocenione najbardziej jednorodnie, sg najmniej
zréznicowane w obrebie badanego obszaru. Nalezg do nich na najwyzszym po-
ziomie ocen: czysto$¢ powietrza, przyroda - og6lnie i mozaikowos$¢ krajobrazu.
Bez watpienia te elementy i cechy obszaru sg tutaj najmniej zrdznicowane
(przyroda gtéwnie dlatego, ze jest najbardziej og6lnym przedmiotem oceny).

Tabela VI

Cechy $rodowiskowe wg poziomu ich ocen i réznic miedzy tymi ocenami wsréd Mieszkancow
poszczegolnych stref

Dessin 6. Les traits de milieu selon leurs évaluations et les différences entre ces évaluations parmi
les habitants des zones particuliéres

Poziom Minimalna réznica ocen Srednia réznica ocen Maksymalna
ocen (od 0,2 do 0,7) (od 0,8 do 1,5) réznica ocen
od 0,2 do 0,4 od 0,5 do 0.7 od 0,8do 11 od 1,2do 15 (od 1,6 do 2.4)
Najwyzszy czystos$é szata roslinna lesisto$¢
(od 1,2 powietrza naturalnosé
do 2,0) przyroda roslinnosci

mozaikowo$¢ rzezba
krajobrazu  inne zwierzeta

klimat
ptaki
Posredni stosunek miesz-
kancéw do tu-
rystow
charakter brze-
gow
Sredni gtebokos¢ rzeki  ryby krajobraz antro-
(od 0,1 charakter dna owady pogeniczny
do 1,1) czysto$¢ wod
status ochronny
Najnizszy informacja dostepnos$¢ ko-
(od-1,5 0 obszarze munikacyjna
do 0,0) baza noclegowa ustugi
baza zywienio-
wa

*Ocena okredlonej cechy odchylata sie wsréd Mieszkarncow jednej strefy powyzej lub ponizej
danego poziomu ocen. Strefy pogranicza pozioméw ocen zostaly wydzielone za$ tylko dla tych
cech, ktérych $rednie oceny nalezaty w réwnej mierze do sgsiadujgcych poziomow.

Zro6dto: Badania whasne.



Cechy wymienione w kolejnych kolumnach tab. VI sg zréznicowane w coraz sil-
niejszym stopniu. Dotyczy to:

-szaty roslinnej ijej naturalnosci, ktora w strefie Ill jest najubozsza i naj-
bardziej przeksztatcona, a w strefach VI i IV oraz w ich sgsiedztwie odznacza
sie najwieksza réznorodnoscia, gtéwnie w zwigzku z dominacjg zbiorowisk na-
turalnych i seminaturalnych (rys. 4);

- rzezby terenu - najbardziej jest ona urozmaicona w strefach | iV, wzdtuz
ktorych przebiegajg krawedzie wysoczyzn umozliwiajgce ogladanie rozlegtych
widokdw na bagienne dno Doliny Biebrzy, a najmniej zr6znicowana - w stre-
fach Il i VI, gdzie niewielka falisto$¢ terenu jest maskowana przez duze kom-
pleksy lesne;

- klimatu, ktéry jest zr6znicowany na badanym obszarze w zwigzku z jego
duza rozciggtoscig potudnikowa; zasadnicze znaczenie ma wystepowanie wielu
mikroklimatow;

- lesistosci, bardzo réznej w takich strefach, jak 1 - minimalna i VI -
maksymalna;

-ryb i czystosci wod: najwiecej ryb i najczystsza woda wystepujg w Bieb-
rzy na wysokosci strefy 1l oraz w Jegrzni ijeziorze Drestwo (strefa 1V), a naj-
gorsze wody ma rzeka Etk i kanaty (strefa 1l1l) oraz uregulowana Narew (strefa
VII);

-dostepnosci komunikacyjnej, ktora jest najlepsza w strefach | i V, naj-
stabsza - w strefach 1l i IV, gdzie wiele wsi nie ma przystanku PKS.

Poznanie atrakcyjnosci badanego obszaru poprzez jej percepcje posiada
kolejng zalete - odzwierciedla istniejgce zr6znicowanie srodowiska geograficz-
nego. Jest to dowdd poprawnosci przyjetej metody. Swiadczy tez o tym, ze lu-
dzie majg dosy¢ czutg skale wartosciowania swego $rodowiska, pod warunkiem,
Ze oceniajg obszar dobrze im znany.

Percepcja atrakcyjnosci turystycznej Bagien Biebrzanskich zalezy réwniez:

- od czynnikoéw spotecznych, poniewaz 50% badanych cech obszaru zostato
ocenione roznie przez cztery kategorie respondentdw; ta odmienno$¢ ocen ma
kazdorazowo swoje uzasadnienie, odzwierciedlajgce delikatng kwestie - co dla
kogo jest wazne (tab. Ill); wskazano tu na przejawy tego, ze kategoria spotecz-
na ogniskuje w sobie wiele cech indywidualnych, gtéwnie wyksztatcenie i de-
formacje zawodowg;

-od czynnikéw indywidualnych, przede wszystkim od miejsca zamieszka-
nia w obrebie badanego obszaru, a takze od stopnia znajomos$ci badanego ob-
szaru, wieku i wyksztatcenia, poniewaz wystgpita miedzy nimi a wysokoscig
ocen 13 wybranych cech obszaru - maksymalna korelacja (rs + 0,7) o jednako-
wym kierunku dla wszystkich uwzglednionych kategorii respondentéw (tab. VII).

Na podstawie doswiadczenia z analizy wptywu poszczegblnych grup czyn-
nikéw na percepcje atrakcyjnosci badanego obszaru autorka sugeruje, by w ba-
daniach percepcyjnych:



La disposition des sens de corrélation entre les facteurs individuels et les évaluations des traits de milieu choisis du terrain examiné

Uktad kierunkéw korelacji
1.1. Zgodnos¢ bez  a)

wzgledu na site 4 kat.
korelacji

b)

3 kat.
1.2. Zgodnos$¢é a)
wyrazona 4 Kat.
rs >+0,7 b)

3 kat.

11.1. Odmiennos$¢
bez wzgledu na site
korelacji

11.2. Odmienno$¢
wyrazona rs >+0,7

Wiek

naturalno$¢ roslinnosci
ptaki

owady

stosunek M do T
dostepnos$é komunikacyjna
baza noclegowa

status ochronny

czvstos$é wod

mozaikowo$¢ krajobrazu
czysto$¢ powietrza

przyroda
szata roslinna
rvby

3 -

MDNT -

-+ - kierunek korelacji.
M*, N* - rs <+0,7.

Zré6dto: Badaniawiasne.

-D
+N
+D
+N
-M
-M

+N
+M*

-M.N;+D,T
-M ,N;+D,T
-M.T;+D.N

Wyksztatcenie3

mozaikowo$¢ krajobrazu
szata roslinna -

naturalno$é roslinnosci +
czy sto$¢ powietrza -
status ochronny +
ptaki +
ryby +
przyroda +M-T
owady -M ,+T
baza noclegowa -M.+T
czysto$¢ wod -M +T
stosunek M do T -M ,+T
dostepno$¢ komunikacyjna +M.-T

Tabela VII
Uktad kierunkéw korelacji miedzy czynnikami indywidualnymi a ocenami wybranych cech §rodowiskowych badanego obszaru

Stopien znajomosci obszaru

przyroda
mozaikowo$¢ krajobrazu

czysto$¢ waod

naturalno$¢ roslinnosci
ryby

dostepno$é komunikacyjna
baza noclegowa

status ochronny

czysto$¢ powietrza

szata roslinna
ptaki

owady

stosunek M do T

przy' badaniu wptywu wyksztatcenia na oceny uwzgledniono tylko dwie kategorie (Mieszkancéw i Turystéw).
symbole kategorii posiadajacej odmienny od pozostatych kierunek korelacji.

+
+

+T
+T
+T
+D
-M
+D
+T

+N*
+T
+M*
-M . T;
+D.N



1) szczego6lnie doktadnie rozpatrywano wplyw miejsca zamieszkania, nieza-
leznie od skali przedmiotowego obszaru (miasto, rejon, region, kraj);

2) uwzgledniano stopief znajomosci obszaru jako ceche indywidualng, ktéra
jestjednym z gtdwnych czynnikéw wptywajacych na percepcje srodowiska; za-
leca sie przy tym podziat na trzy stopnie znajomosci: bardzo dobry, $redni i staby;

3) rozwazano wptyw czynnikéw indywidualnych oddzielnie dla kazdej z wzie-
tych pod uwage grup spotecznych.

5. ZAKONCZENIE

Zgodnie z tym, ze celem badan percepcyjnych jest uzupetnienie, a nie zastg-
pienie badan tradycyjnych, nalezy podkresli¢, ze zdobyta wiedza o ocenach, po-
stawach, preferencjach w stosunku do Bagien Biebrzanskich poszerza w duzym
stopniu wiedze o nich samych. Poznanie percepcji zasobdw turystycznych i ich
zagrozen oraz czynnikow tej percepcji, pozwala trafniej przewidywaé zachowa-
nia ludzi zwigzanych z danym obszarem. Przeanalizowanie punktéw zbieznosci
1rozbiezno$ci ocen i postaw przedstawicieli roznych kategorii spotecznych mo-
ze rzuci¢ Swiatto na szereg spraw nieuchwytnych przy badaniu tradycyjnym.
Rzeczywistos¢ jest bowiem tak skomplikowana, ze do zbadania jej réznych a-
spektdw potrzeba wielu podej$¢ i metod. Szczegblnie wazne jest doskonalenie
metod waloryzacji $rodowiska, z czym wigze sie np. okreslenie kryteriow atrak-
cyjnosci, ocena niemierzalnych cech srodowiska. Dzi$ juz nie ma watpliwosci
eo do koniecznosci podejmowania badan percepcyjnych przez geograféw turyz-
mu. Warto jednak bytoby uwzgledni¢ pewne postulaty odnosnie takich badan
Wynikajace z doSwiadczen autorki.

Pierwszym warunkiem porownywalnosci wynikéw badan percepcyjnych jest
samodzielne zdefiniowanie lub przytoczenie zapozyczonych definicji podstawo-
wych poje¢. Nastepna istotna sprawa to dazenie do reprezentatywnosci proby
Poprzez losowy dobor respondentow albo zatozenie o przebadaniu znaczacej
liczby os6b dobranych celowo. Ten drugi sposob jest wiasciwy, szczegdlnie dla
tych geografow, ktdérzy majg na celu poznanie percepcji okreslonego obszaru,
im jest on mniejszy, tym wazniejsze staje sie uwzglednienie jego znajomosci
Przez respondentéw, w mys$l zasady, ze mozna oceniaé tylko to, co sie zna. Ko-
lejna decyzja wiaze sie z wyborem metody badan terenowych; za najefektyw-
niejszg z nich autorka uwaza wywiad w potgczeniu z mapami: pamieciowg
1 topograficzng, stuzacg do doktadnego okreslenia zasiegu znajomosci terenu
Oraz preferencji o charakterze przestrzennym.

Kwestionariusz wywiadu powinien zawiera¢ jak najwiecej pytan otwartych,
Poniewaz odpowiedzi na nie dajg szanse poznania prawdziwych pogladow res-
pondentow. Nalezy pamieta¢ o tym, ze inaczej pytamy o wiedze (najwygodniej-



sze sg tu pytania zamkniete), a inaczej o opinie, preferencje i postawy (warianty
odpowiedzi na pytania zamkniete sg wowczas sugestiami, podpowiedziami). Je-
$li w badaniach stosuje sie skale ocen, to najlepsza jest pieciostopniowa. Nato-
miast liczba elementdéw zadanych respondentom do porangowania nie powinna
przekraczac dziesieciu (inaczej dochodzi do ich przypadkowego uszeregowania).

Przy opracowaniu materiatow z wywiadéw najlepiej zastosowac jak naj-
prostsze metody, aby nie zagubi¢ ksztattu ocen i postaw respondentéw w sto-
sunku do przedmiotu badan. W badaniach percepcyjnych wazne jest dgzenie do
kompleksowego i wieloaspektowego ujmowania zagadnien w celu wewnetrznej
kontroli spojnosci wynikow badan. Wyniki poszczeg6lnych sposobéw ujecia
przedstawionej powyzej problematyki wzajemnie uzupetniaty sie i potwierdzaty,
a uwzglednione kategorie spoteczne okazaty sie dla siebie grupami kontrolnymi.
Spéjnos¢ wynikow badan i reprezentatywnos¢ proby upowazniajg do uogdlnien.
S.Liszewski (1993) zwrécit uwage na to, ze ,,niebezpieczenstwa czyha-
jace na badacza podejmujgcego studia nad percepcja przestrzeni kryja sie za-
rowno w warstwie metodycznej badan, jak i, a moze przede wszystkim, w in-
terpretacji wynikéw i ich uogo6lnieniach”.
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Résumé

Un complétement mutuel de la teneur des notions: attraction, valeur et perception du milieu
est selon I’auteur un des arguments parlant en faveur des recherches perceptives dans le domaine
de la valorisation touristique. En examinant la perception de I’attraction d’un terrain, on peut
prendre en considération les étapes et les aspects suivants:

1) la détermination du degré de la connaissance du terrain (échelle de 3 degrés):

a) I’exploitation de la carte figurative,

b) I’indication sur la carte de I’étendue du terrain connu au correspondant,

c¢) la vérification du savoir sur ce terrain (p.ex. ses problémes, ses changements),

d) I’information sur la durée des contacts du correspondant avec le terrain;

2) I’évaluation en chiffres dans la disposition générique:

a) I'évaluation des ensembles de traits (échelle de 5 degrés: de -2 & +2),

b) I’évaluation des traits particuliers (échelle analogue),

¢) I’hiérarchie des traits (au maximum jusqu’a 10 positions);

3) I’évaluation complexe dans la disposition spatiale:

a) I’indication sur la carte des plus attrayants terrains,

b) la division du terrain selon le degré de I’attraction (3 degrés);

4) I’évaluation descriptive du paysage du terrain donné:

a) la description ayant le caractére d’un essai,

b) les courtes définitions choisies d’entre les définitions proposées ou individuelles;

5) la détermination des menaces suspendues sur les valeurs:

a) leur énumération en points,

b) I’indication de I’étendue des terrains dégradés;

6) I’analyse des facteurs influencant la perception de |’attraction touristique du terrain donné:

a) de milieu,

b) sociaux, y compris ceux individuels.

Dans les recherches sur la perception de I’attraction des Marécages de Biebrza, on a pris en
considération tous ces aspects h I’exception de 2c, 3b, 4a. Les recherches ont eu le caractere
complexe. On étudiait les évaluations portées par les représentants des catégories sociales dif-
férentes, en ayant égard aux traits nombreux du terrain avec lequel ils étaient liés. Parmi les 652
Personnes qui ont répondu aux questions, les habitants constituaient 55,7%, les touristes 30,1%,
les savants 9,0% et les représentants des autorités 5,2%. La connaissance du terrain examiné était
tres fortement accentuée. Les cartes complétées (figurative et d’étendue) étaient traitées comme
Preuve de leur compétence de mettre une note.

On a présenté 25 traits aux correspondants. Ces traits pouvaient les attirer vers le terrain
examiné, ou bien les repousser loin de lui. Le plus hautement étaient évalués: la nature (d’une
fagon générale), la pureté de I’air, les oiseaux, le tapis végétal et son naturel, d’autres animaux et le
caractere mosaiqué du paysage. Selon plusieurs correspondants de toutes les catégories, tous les
cléments de I’aménagement touristique sont privés d’attraction.

L’évaluation des réserves touristiques dans la disposition spatiale pleinement reflete la diffé-
renciation réelle de leur attraction. On estime comme les plus attrayantes les zones limitrophes de
bois et d’eaux, les formes contrastées de la sculpture et les régions richement dotées par la nature.
C’est le mieux visible dans les énonciations des habitants, dont les préférences étaient examinées
vivant les zones distinguées de colonisation et de paysage.

En décrivant le paysage des Marécages de Biebrza plus de 50% des correspondants de toutes
les catégories choissaient les déterminations a coloration positive. Parmi les habitants elles étaient
les plus nombreuses dans les zones 1V, V, VI (les plus variées); celles a coloration négative
concernaient la zone Il (la plus transformée). En raison de la spécificité du terrain examiné, il
Allait voir si les gens qui y vivaient se rendaient compte de menaces suspendues sur ses réserves.
~6% des habitants énuméraient les troubles dans les relations des eaux, la pollution du milieu, le



braconnage, la destruction de la beauté du paysage, le dépeuplement et la négligence infra-
structurelle du terrain. La localisation des terrains dégradés présentée par les correspondants a fait
connaitre leur réelle disposition spatiale.

Pour définir I’influence des facteurs de milieu, sociaux et individuels sur les évaluations, on
a appliqué au premier cas la ressemblance des estimations, au deuxiéme-leur différenciation, au
troisiéme - la forte corrélation au sens analogue entre: le montant des évaluations des traits choisis,
1’age, I’instruction et le degré de la connaissance du terrain. On a constaté que la perception de
I’attraction touristique des Marécages de Biebrza dépend principalement des facteurs de milieu.

En méme temps, on a démontré I'influence des facteurs individuels (avant tout du lieu d’habi-
tation dans les limites du terrain examiné et du degré de la connaissance de ce terrain) et de la
catégorie sociale (elle concentre plusieurs traits individuels, p.ex., I’instruction et la déformation
professionnelle).

Vu le mangue de méthode d’évaluer I’attraction du milieu exempte de subjectivité du cher-
cheur, celle percue par les gens liés au terrain choisi est digne de propagation. Cependant son
succés est conditionné par la fagon de se mettre au travail qui doit avoir égard aux nombreux
aspects et la complexité du probleme. L’assemblage des matériaux entraine la nécessité d’ap-
pliquer les méthodes exigeant beaucoup de temps et de travail (interviews, cartes figuratives et
autres, y compris d’étendue).

Traduit par Lucjan Kowalski

SUMMARY

The complementary character of the notions ‘attractiveness’, ‘advantage’ and ‘perception of
environment’ is, according to the author, one of the main arguments for carrying out perception
examination of tourist valorization. When examining the perception of the attractiveness of an
area, it is possible to enumerate the following stages and aspects:

1) defining the degree of the knowledge of the area (a 3-degree scale):

a) using a notional map,

b) marking on the map the area familiar to the respondent,

c) testing the knowledge of the area (its problems, changes),

d) information about the time of the respondent’s contact with the area;

2) evaluation according to type classification:

a) evaluation of sets of characteristics (on a 5-degree scale from -2 to +2),

b) evaluation of individual characteristics (scale like above),

c) hierarchy of characteristics ( 10 positions maximum);

3) complex evaluation according to spatial arrangement:

a) marking the most attractive areas on the map,

b) dividing the area according to attractiveness (3 degrees);

4) descriptive evaluation of landscape in a given area:

a) an essay type description,

b) short definitions - selected from those suggested or individual ones;

5) defining (he risks for the benefits:

a) enumerating them,

b) pointing the degraded areas;

6) analysis of the factors affecting the perception of the tourist attractiveness of a given area:

a) environmental factors,

b) social (including individual) factors.



In examining the perception of attractiveness of Bagna Biebrzanskie all the above aspects
were taken under consideration, except 2c, 3b and 4a. The research was of complex character;
evaluation by representatives of various social categories was considered in reference to numerous
characteristics of the area they were associated with. Out of 652 persons who answered the
guestions, the inhabitants constituted 55,7%, tourists - 30,1%, scientists - 9,0% and decision-
takers - 5,2%. The importance of the knowledge of the region under study was stressed. The maps
filled in by the respondents (the notional and the distribution ones) were seen as indicators of their
competence in evaluation.

The respondents were presented with 25 characteristics which might have determined whether
they were attracted to or driven away from the area under study. The characteristics which were
evaluated the highest were: nature - in general, air purity, birds, vegetation and its naturalness,
other animals and the mosaic character of the landscape. According to the majority of respondents
ofall categories, the unattractive elements are those constituting tourist management.

The evaluation of tourist resources in spatial arrangement fully reflects the real diversity in
their attractiveness. The most attractive areas were considered the border zones of forests, waters,
contrastive forms of the land’s sculpture, as well as the legions which are most precious from the
natural point of view. This opinion is most visible among the category of inhabitants, whose
preferences were considered depending on the isolated settlement and landscape zones.

When describing the landscape of Bagna Biebrzanskie over 50% of the respondents of all
categories chose positive notions and definitions. Among the inhabitants they were most popular
in zones IV,V and VI (most varied), while the negative descriptions referred to zone Il (most
transformed).

Because of the special character of the area under study it was necessary to see whether the
People associated with it are aware of the dangers to its resources. The dangers mentioned most
frequently (up to 66%) were: water systems disorders, environmental pollution, poaching,
destroying the beauty of the landscape, depopulation of the area, its infrastructural neglect. The
localization of the degraded areas presented by the respondents showed its factual spatial
distribution.

The following were used to define the importance of environmental, social and individual
factors on the evaluation: in the first case similarity of evaluation, in the second case —its
diversity, in the third - a strong correlation of one direction between the evaluation of selected
characteristics and the age, education and degree of the knowledge of the area. It was found that
the perception of the tourist attractiveness of Bagna Biebrzanskie depends mainly on the
environmental factors.

At the same time the author showed the influence of individual factors (mainly the place of
residence within the area under study and the degree of the knowledge of it) and the social
category (it focuses numerous individual characteristics, for example education and occupational
deformation).

As it is not possible for a researcher to evaluate the attractiveness of environment quite
objectively, defining it through the perception by the people associated with a given area is worth
recommending. The success here, however, depends on complex approach, considering many
aspects and employing work-consuming methods of data collection (interview, notional and
distribution maps).

Translated by Ewa Mossakowska



