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ANDRZEJ KOWALCZYK, 1997, GEOGRAFIA TURYZMU, UNIWERSYTET
WARSZAWSKI, WYDZIAL GEOGRAFII | STUDIOW REGIONALNYCH,
WARSZAWA, s. 174, tab. 38, ryc. 26

Prawie doktadnie po dwudziestu latach od ukazania sie drukiem pierwszego
polskiego podrecznika geografii turyzmu (J. Warszynska, A Jackow -
ski, Podstawy geografii turyzmu, PWN, Warszawa 1978) czytelnik otrzymuje
nowg wersje zakresu dyscypliny nazywanej w Polsce geografia turyzmu, autor-
stwa przedstawiciela mtodszego pokolenia geografow, Andrzeja Kowalczyka.
Przypomnienie pierwszego podrecznika z tej dyscypliny nauk geograficznych
ma tu podwd@jne uzasadnienie. Po pierwsze, wskazuje ono na duzg warto$¢ me-
rytoryczng podrecznika J. Warszynskiej i A. Jackowskiego, ktdry nie tracac wie-
le ze swej aktualnosci wykorzystywany jest nadal do$¢ powszechnie przez stu-
diujagcych w Polsce na réznych uczelniach turystyke, po drugie, ze Andrzej Ko-
walczyk wielokrotnie w swojej pracy nawigzuje lub wrecz odwotuje sie do tego
pierwszego podrecznika geografii turyzmu.

Praca Andrzeja Kowalczyka ma charakter skryptu uczelnianego, co nie pom-
niejsza jej wartosci merytorycznej, ale - jak sgdze - ogranicza dostepnos$¢ w in-
nych czesciach Polski. Sktada sie ona z dziewieciu czeSci (rozdziatdw), nie
liczagc wstepu i podsumowania. Objeto$¢ poszczegdlnych rozdziatow jest rozna,
najmniejszym jest rozdziat 3, zatytutowany ,,Metody badan geografii turyzmu”
(8 stron), najwiekszym rozdziat 6 ,,Zagospodarowanie turystyczne”, ktory liczy
30 stron, czyli 17% catej ksigzki i prawie 20% objetosci wszystkich rozdziatdw.
Celowo podaje te wyliczenia, bowiem wskazujg one na rozkitad akcentéw me-
rytorycznych, jakie autor potozy! w swojej pracy. Jest to praca zdecydowanie
preferujgca treSci empiryczne, bedace przedmiotem zainteresowania geografii
turyzmu nad wiedze teoretyczno-metodologiczna.

Rozdziat pierwszy, zatytutowany ,,Definicja, przedmiot badan i zakres geo-
grafii turyzmu”, zawiera przeglad definicji oraz poglady nt. zakresu tej dyscy-
pliny wiedzy w ujeciu réznych autoréw, sadzac jednak z tresci - z preferencjag
definicji podanych przez autoréw pierwszego polskiego podrecznika. W roz-
dziale tym, A. Kowalczyk podaje réwniez definicje ,turystyki alternatywnej”
i ,ekoturystyki”, omawia takze relacje i zwigzki miedzy geografig turyzmu a in-
nymi dyscyplinami geograficznymi oraz innymi naukami zajmujgcymi sie turys-
tyka.

0 ile cze$¢ definicyjng tego rozdziatu uzna¢ mozna za wystarczajacg dla stu-
diujgcych geografie turyzmu, o tyle omowiony w podrozdziale 1.4 rozw6j badan
geograficznych nad turystyka pozostawia niedosyt. Wyliczenie kilkunastu naz-
wisk geografow, gtéwnie zagranicznych, oraz nazw uczelni, w ktérych w Polsce
istniejg placéwki naukowe zajmujace si¢ badaniami geograficznymi nad turys-
tyka, to stanowczo za mato. W tym zakresie istniejg w Polsce liczne opra-
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cowania dotyczace zaréwno prezentacji gtéwnych Kkierunkdw badawczych
w polskiej geografii turyzmu (Jackowski 1974, Liszewski 1987,
1992), jak réwniez monograficzne opracowanie poswiecone pierwszemu w Pol-
sce ijednemu z pierwszych w Europie, Studium Turyzmu UJ (,,Prace Geogra-
ficzne UJ” 1992, nr 87), a takze wiele artykutow dotyczacych réznych osrod-
kéw geograficznych zwitaszcza w Europie, w ktérych prowadzi sie badania
i ksztatci w zakresie geografii turyzmu (Francja, Butgaria, Stowacja).

Uwazam rowniez za celowe, aby witasnie w tym rozdziale oméwié pod-
stawowq literature naukowg, w ktdrej publikowane sg prace z zakresu geografii
turyzmu, zwilaszcza fachowe czasopisma polskie i zagraniczne, jak rowniez
osrodki uniwersyteckie, w ktérych prowadzi sie studia i to zardwno odrebne kie-
runki, jak i specjalizacje czy specjalnosci z geografii turyzmu takze poza Polska
(specjalny numer czasopisma ,,Geo-Journal™).

Uzupetnienie tego rozdziatu uwazam za celowe nie tylko ze wzgledoéw czy-
sto informacyjnych, ale gtdwnie dlatego, aby czytelnik (zwtaszcza student) wie-
dziat gdzie i czego moze szuka¢ w literaturze naukowej, jak rowniez gdzie moze
kontynuowac studia, co w okresie przechodzenia polskich uczelni na systemy
studiéw kredytowych ma kolosalne znaczenie (mozliwos$ci kontynuacji studidow
naroznych uczelniach polskich izagranicznych).

Rozdziat drugi: ,,Podstawowe pojecia i gtbwne koncepcje badawcze w geo-
grafii turyzmu” przedstawia podstawowe pojecia iterminy stosowane w tej dys-
cyplinie naukowej oraz prezentuje wybrane koncepcje badawcze. Uwazam, ze
przy omawianiu poje¢ wiecej miejsca powinno sie poswieci¢ przestrzeni turys-
tycznej, ktora zdaje sie zwiaszcza w ostatnich latach nabiera¢ znaczenia jako
podmiot badan geografii turyzmu (patrz dyskusje w czasie XIV warsztatow
badawczych z geografii turyzmu, wrzesien 1997). Szkoda, ze w podsumowaniu
podrozdziatu dotyczgcego poje¢ Autor nie wykorzystat ideogramu M. Drzewiec-
kiego publikowanego przynajmniej trzykrotnie (1983, 1992, 1995), a dotycza-
cego wzajemnych relacji miedzy gtéwnymi pojeciami, tzn.: rekreacja, turystyka,
wczasami i sportem. W ideogramie tym znacznie Szerzej niz w recenzowanej
pracy rozumiane jest pojecie rekreacji.

Bardzo dobrze oceniam natomiast przedstawione w tym rozdziale koncepcje
badawcze. Wybér ich jest stuszny, choé, co jest oczywiste, nie wyczerpuje
wszystkich waznych koncepcji badawczych, a spos6b prezentacji przejrzysty.
Jest to po raz pierwszy w polskiej literaturze geograficzno-turystycznej tak przy-
stepne przedstawienie wazniejszych koncepcji teoretycznych stosowanych w tej
dyscyplinie wiedzy.

Kolejny, trzeci rozdziat ,,Metody badan geografii turyzmu”, moim zdaniem,
wymaga uzupetnien. Autor zaprezentowat w nim Kkilka stosowanych powsze-
chnie, zwtaszcza od czasu ukazania sie podrecznika Warszyniskiej i Jackow-
skiego, miar i wspétczynnikéw (m. in. P. Deferta, ktory w literaturze znany jest
raczej jako wskaznik Baretje’a i Deferta, od nazwisk autoréw, ktérzy go opu-



blikowali), omo6wit bardzo dobrze metode SWOT oraz przedstawit do$¢ szeroka
informacje na temat zakresu sporzadzania map turystycznych (kartografia turys-
tyczna). Ten ostatni fragment rozdziatu jest bardzo cenny, zwraca bowiem uwa-
ge na bardzo wazny element metod badan geograficznych, jakimi sg metody
kartograficzne, ktére w ostatnich latach w Polsce zatrzymaty sie niemal zupetnie
W Swoim rozwoju.

Osobiscie uwazam, zc omawiajgc metody badan geografii turyzmu nalezy je
zaprezentowa¢ w trzech duzych blokach: metody stosowane przy zbieraniu
materiatdw empirycznych, metody stuzace do opracowania statystycznego czy
matematycznego zebranego materiatu i wreszcie metody stuzace do prezentacji
opracowanego materiatu. O ile autor pracy zasygnalizowat dwa ostatnie bloki
metod, to - moim zdaniem - prawie zupetnie pomingt metody stosowane przy
zbieraniu materiatdw. Nie wdajac sie w szczegdly uwazam, ze koniecznie trzeba
w pracy, aspirujgcej do rangi podrecznika, omowic¢ przynajmniej wazniejsze
metody badan terenowych stosowanych w geografii turyzmu: metody inwen-
taryzacji bezposredniej, metody badan ankietowych, metody pomiaru (w tym
ruchu turystycznego) oraz metody kartowania terenowego (np. mapy uzycia
ziemi).

Rozdziat czwarty ,Historia turystyki” prezentuje najwazniejsze fakty i wy-
darzenia z dziejéw rozwoju turystyki na $wiecie oraz w Polsce. Uwazam, ze roz-
dziat ten opracowany zostat poprawnie, gdybym jednak miat doradza¢ Autorowi
uzupetnienia, przy ewentualnym wznowieniu pracy, to podpowiadam dwa. Pier-
wszy to wzbogacenie informacji na konkretnym (konkretnych) przykiadzie po-
kazujgcym Scistg liczbowg korelacje miedzy wielkoscig ruchu turystycznego
a uruchomieniem linii kolejowej (kapitalnych przyktadoéw dostarczajg tu kuror-
ty, zwtaszcza francuskie na wybrzezu Morza Srédziemnego), drugi to uzupetnie-
nie konca rozdziatu informacjami dotyczacymi aktualnego systemu organizacji
i zarzadzania turystykg w Polsce. Oczywiscie o ile bytoby to mozliwe - podanie
podobnych informacji w ujeciu retrospektywnym lub dla innych krajow znako-
micie wzbogacitoby wiedze zawartg w tym podreczniku.

Znacznie bogatsza, o czym juz wspomniatem, jest druga czes¢ ksigzki, w kté-
rej Autor prezentuje tresci empiryczne geografii turyzmu.

Rozdziat piaty, zatytutowany ,Zasoby i walory turystyczne”, poswiecony
zostat wpierw omowieniu og6lnego podziatu tych zasob6w i waloréw, a naste-
pnie Autor w kolejno$ci przedstawit: zasoby i walory przyrodnicze, zasoby i wa-
lory pozaprzyrodnicze oraz problemy oceny zasobdéw i waloréw turystycznych.
Akceptujac generalnie podziat i prezentacje zasob6éw i walorow przedstawione
przez Autora uwazam, ze w cze$ci posSwieconej waloryzacji (a moze w roz-
dziatach poswieconych poszczegdlnym rodzajom tych waloréw) nalezy przynaj-
mniej zasygnalizowa¢, a moze nawet oméwié metody waloryzacji srodowiska
przyrodniczego zaproponowane przez J. Warszyriskg, A. Marsza czy R. Dysarza
oraz zasoby pozaprzyrodnicze waloryzowane w Polsce, m. in. przez W. Dejowg



oraz ii. Mikutowskiego i Z. Wernera. Wzbogacenie tego rozdziatu przyktadami
polskich badaczy nic tylko pozwoli czytelnikowi na bardziej konkretne zapo-
znanie sie ze sposobami waloryzacji zasobow turystycznych, ale umozliwi takze
prezentacje polskich osiggnieé w tym zakresie.

Najobszerniejszy, o czym byta juz mowa wcze$niej, jest rozdziat szosty, za-
tytutowany ,,Zagospodarowanie turystyczne”. Po zdefiniowaniu pojecia i zakre-
su tresci zagospodarowania turystycznego A. Kowalczyk omowit kolejno baze
noclegowsa, zywieniowg, komunikacyjng i towarzyszacg. Bardzo interesujgca
jest cze$¢ poswiecona bazie noclegowej, jest to wasciwie skondensowany wy-
ktad geografii hotelarastwa i w takim znaczeniu jest to cze$¢ oryginalna, po raz
pierwszy pojawiajgca sie w polskich pracach poswieconych geografii turyzmu.
Uporzadkowanie pojeciowe (definicje), a takze ciekawe i trafnie dobrane przy-
ktady czynig z tej czeSci pracy swoisty przewodnik dla geografa, ktéry pragnie
badawczo wkroczyé na ptaszczyzne badan hotelarskich. Takze pozostate czesci
tego rozdziatu opracowane zostaty starannie i ciekawie, szkoda jednak, ze oma-
wiajagc baze komunikacyjng nie odwotat sie Autor do prac prowadzonych w Pol-
sce przez Prazanowskiego.

Kolejny rozdziat, ,,Ruch turystyczny”, poswiecony zostat najwazniejszemu,
moim zdaniem, miernikowi rozwoju turystyki, czyli skali, przyczynom, sezono-
wosci, celom i kierunkom przemieszczania ludnosSci w celach turystycznych.
Rozdziat ten opracowany zostat w spos6b przejrzysty i interesujgcy, a charak-
terystyka Swiatowego ruchu turystycznego uzmystawia czytelnikowi dynamike
omawianego zjawiska, a takze jego efekty ekonomiczne. Dla petnej charak-
terystyki ruchu turystycznego zabrakto mi jedynie chocby krotkiej analizy struk-
tur demograficznych, spotecznych czy zawodowych uczestnikdw tego ruchu.

Nastepny, dsmy rozdziat pracy dotyczy ,,Zmian w $Srodowisku spotecznym
i przyrodniczym pod wplywem turystyki”. Wydaje sie, ze tytut tego rozdziatu
wymaga drobnego uzupetnienia przez dodanie stowa ,dokonujgcych sie” pod
wptywem turystyki. Autor w interesujgcy spos6b omawia w tej czeSci pracy
liczne efekty dziatalno$ci turystycznej, podajgc przykitady zaréwno ze sfery
przeksztatcen spotecznych, jakie powoduje naptyw turystow (np. prostytucja),
jak réwniez ekonomicznej (mnoznikowy efekt turystyki) czy wreszcie $rodo-
wiskowej, wywotany np. tzw. urbanizacjg turystyczng. Cze$¢ tego rozdziatu po-
Swiecona zostata réwniez oddziatywaniu turystyki, zwykle negatywnemu, na
obszary o chronionej przyrodzie.

Ostatni rozdziat ,,Planowanie rozwoju turystyki i marketing turystyczny” po-
Swiecony zostat omdwieniu planowania zagospodarowania turystycznego oraz
wyjasnieniu pojecia produktu turystycznego i marketingu turystycznego. Uwa-
zam, ze z jednej strony przypomnienie czytelnikowi, zwtaszcza w dobie negacji
wszelkich planéw, jaka zapanowata od kilku lat w Polsce, potrzeby sporzg-
dzania przestrzennych plan6éw zagospodarowania turystycznego, jest wazne
i potrzebne, z drugiej za$ wprowadzenie, przynajmniej pojeciowe, do probie-



matyki ekonomicznej (produkt, marketing) jest niezbednym minimum wiedzy,
w jakg powinien by¢ wyposazony geograf, aby mogt podjaé¢ studia w zakresie
przedmiotéw ekonomiczno-turystycznycli.

Pewng watpliwos$¢ zgtaszam jedynie do okre$lenia zawartego na stronie 159,
na ktdrej autor pisze, zc ,,cechg charakterystyczng produktu turystycznego (jak
i innych ustug) jest fakt, zc nie moze by¢ wytwarzany i przechowywany w celu
przysztej sprzedazy, tylko musi byé niemal natychmiast konsumowany”. Ot6z,
o ile przyja¢, ze produktem turystycznym mogg by¢, a juz dzisiaj sg, walory
przyrodnicze (np. walory przyrodnicze chronione w parkach narodowych), to
wcale nie muszg one by¢ natychmiast konsumowane, jak twierdzi Autor. Sadze,
ze nieporozumienie wynika z r6znego rozumienia produktu turystycznego, co nie
oznacza, ze geografowie nic powinni wtasnie waloréw przyrodniczych lansowaé
jako specyficznego produktu turystycznego.

Druga, drobna uwaga dotyczy, moim zdaniem, koniecznos$ci zasygnalizowa-
nia przy omawianiu planéw przestrzennego zagospodarowania nazwiska pol-
skiego geografia S. Leszczyckiego, ktdry w 1938 r. opublikowat czesciowo swo-
ja prace planistyczng Region Podhala - podstawy geograficzne planu regional-
nego, w ktérej znaczacg cze$¢ zajmuje problematyka turystyczna.

Prace konczy krétkie podsumowanie oraz spis literatury obejmujacy 253 po-
zycje, w znacznym stopniu obcojezyczne.

W ksigzce zamieszczono 38 zestawien tabelarycznych, w wiekszosci intere-
sujgcych i dajagcych mozliwos$¢é wiasnej interpretacji. llustracja kartograficzna
obejmuje tacznie 26 rycin (planéw, map i wykreséw), z ktdrych czes¢ jest mato
przekonujaca, np. co ma ilustrowaé ryc. 4 na str. 54 lub ryc. 5 na str. 56? Zasieg
rezerwatu przyrody Ostrzycki Las czy rozmieszczenie parkéw narodowych
w Korei Potudniowej bez interpretacji w tekscie, niewiele wzbogaca nasza wie-
dze. Dla odmiany ryc. 15 na str. 112 bez legendy uniemozliwia witasciwg inter-
pretacje. Uogdliniajac mozna stwierdzi¢, ze opracowanie kartograficzne pracy
nie jest jej mocng strong i to nie tylko ze wzgledu na tre$é rycin, ale réwniez ich
strone techniczng (ryc. 6, str. 59). Czytelnika polskiego moze zastanowié fakt,
ze na 26 rycin zamieszczonych w pracy tylko pie¢ dotyczy Polski, z czego trzy
to wykresy, a tylko dwie prezentujg przyktady z konkretnych obszarow kraju.

Prace Andrzeja Kowalczyka, ze wzgledu na sposéb przekazania wiedzy,
czyta sie dobrze, ajej jezyk jest zrozumiaty.

Oceniajac generalnie ksigzke Geografia turyzmu pragne podkres$li¢ jej inte-
resujacy, nowy zakres tresciowy, wzbogacajacy dotychczasowe, dos¢ tradycyjne
pojmowanie tej dyscypliny nauk geograficznych. Zupetnie nowe ujecie i prezen-
tacja zagospodarowania turystycznego, ruchu turystycznego czy planowania
rozwoju turystyki i marketingu powodujg, ze czytelnik otrzymuje wiedze zgodng
z obecnymi trendami panujgcymi w badaniach geografii turyzmu na Swiecie.

Przy catym szacunku dla koncepcji pracy i wiedzy merytorycznej jej Autora,
razi mnie nieuwzglednienie w pracy, ktdra aspiruje przeciez do rangi podrecz-



nika, dorobku polskich geografow turyzmu, oczywiscie w stopniu i zakresie od-
powiadajagcym poziomowi $wiatowemu. Odbieram to jako ,polski kompleks”
rébwniez w nauce, co nic wr6zy nam niczego dobrego. Kto wreszcie ma promo-
wac polski dorobek naukowy, skoro my sami unikamy tego podpierajac sie cze-
sto do$¢ prymitywnymi przyktadami, byleby pochodzity one tylko z literatury
obcojezycznej. Smiem twierdzié, ze w przypadku polskiej geografii turyzmu ist-
nieje wiele prac, zwtaszcza empirycznych, ktére niczym nie ustepujg pod wzgle-
dem metodycznym pracom naszych kolegéw z innych krajow, trzeba je tylko
cytowaé i propagowac, jest to przeciez konieczne jesSli chcemy sie liczy¢ na
»Swiatowym rynku nauki”.

Recenzowana ksigzka autorstwa Andrzeja Kowalczyka jest obecnie najhar-
dziej aktualnym opracowaniem z zakresu geografii turyzmu w Polsce i jako
taka, jak réwniez ze wzgledu na zakres tresci (o czym pisatem wczesniej), moze
i powinna by¢ uzytkowana w procesie dydaktycznym na polskich wyzszych
uczelniach przygotowujacych specjalistow dla potrzeb turystyki (uniwersytety,
AWF, AE). Nalezy sadzi¢, ze zapotrzebowanie na prace A. Kowalczyka moze
siegng¢ 3-5 tys. egzemplarzy, pod warunkiem, ze zostanie ona starannie wydana
jako podrecznik akademicki i- w miare mozliwos$ci autora - uzupetniona lub
poprawiona wg wskazowek zawartych w niniejszej recenzji.

Brak na rynku ksiegarskim podrecznika autorstwa J. Warszynskiej i A. Jac-
kowskiego, ktérego pierwsze wydanie, jak juz pisatem, ukazato sie w 1978 r.,
a takze nowe ujecie problemu geografii turyzmu w ksigzce A. Kowalczyka, przy
praktycznie braku innych prac z tego zakresu, powinno by¢ dodatkowym bodz-
cem zaréwno dla Autora, jak i przysztego wydawcy do szybkiego wznowienia
w miare uzupetnionej pracy Geografia turyzmu jako ogdlnopolskiego podrecz-
nika akademickiego.
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