http://doi.org/10.18778/0867-5856.8.1.04

Stanislaw Liszewski
Marin Baczwarow
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ESSENCE ET SINGULARITES
DE L’ESPACE RECREATIF ET TOURISTIQUE

THE ESSENCE AND FEATURES
OF THE RECREATIONAL-TOURIST SPACE

Celem artykutu jest préba uporzadkowania terminologii oraz analiza przestrzeni re-
kreacyjno-turystycznej na podstawie znanych autorom prac oraz wiasnych przemyslen
i badan.

WSTEP

Przestrzen rekreacyjno-turystyczna ijej sktadniki: obiekt, wezet, rdzen, stre-
fa, pole oddziatywania, region, system terytorialny i inne, stanowig z jednej
strony baze operacyjng w badaniach przestrzennych nad rekreacjg i turystyka,
z drugiej za$, ze wzgledu na swojg specyfike, same w sobie sg obiektem zainte-
resowania badawczego.

W pracy tej przedmiotem analizy autorzy uczynili przestrzen rekreacyjno-
-turystyczng, majgc Swiadomos¢ dyskusyjnosci takiego ujecia. Wielu autordw,
tak anglosaskich jak i rosyjskich, uznaje bowiem rekreacje za pojecie szersze,
nadrzedne, obejmujgce zardwno wypoczynek, jak i turystyke. Najszerzej w lite-
raturze polskiej pojecie rekreacji definiuje M. Drzewiecki (1995), ktory
obejmuje nim tradycyjnie pojmowang turystyke, a takze ,wczasy” (turystyka
pobytowa) oraz sport (uprawiany przyjemnosciowo, a nie zawodowo lub ko-
mercyjnie). Autor ten dzieli tak pojeta rekreacje na czynng i bierna.
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Zdaniem autoréw tego artykutu tak rekreacja jak i turystyka sg zjawiskami
czeSciowo rozdzielnymi, ktére wspotistniejac w przestrzeni i wypetniajac ja tres-
cig, koegzystujg w niej, przenikajac sie wzajemnie, konkurujg wjej zawlaszcza-
niu iorganizacji. Niezaleznie od r6znorodnosci wzajemnych zwigzkdéw, procesy
rekreacji i turystyki zazwyczaj dokonujg sie we wspolnej przestrzeni, ktorg
w pracy nazywac bedziemy przestrzenia rekreacyjno-turystyczng (PRT).

1 PRZEGLAD ZRODEL. USTALENIA TERMINOLOGICZNE

Rozwdj geografii turyzmu i rekreacji odbywa sie na $wiecie drogg ewolu-
cyjna, ktorej kolejnymi etapami sa: inwentaryzacja faktow i zjawisk oraz icli
charakterystyka opisowa, nastepnie badania nad regionalizacjg i terytorialnymi
systemami rekreacyjnymi, a obecnie tworzenie teoretycznych koncepcji dyna-
micznej przestrzeni rekreacyjno-turystycznej. W rozwoju tym znaczgcg role
odegraly prace m. in. H. Posera (1939), W. Christallera (1964),
P. Deferta (1966), W. S. Preobrazenskiego i in. (1975),
JM.Miosseca (1976), H. Aldskogiusa (1977), R W.Bullera
(1980), J.A.Vedenina (1982), EGormsena (1983),P. Mariota
(1983), I. I. Piroznika (1986), J. * Lozato-Giotarta (1992),
M. Drzewieckiego (1992), J. M. Dewailly i P. Flamenta
(1993), C. A.di Benedello i D.C. Bojanica (1993), M. Opper-
manna (1993), S. Liszewskiego (1995). W pracach badawczych
z tego okresu obserwowac rowniez mozna ewolucje podejs¢ metodologicznych
od analiz przestrzennych poczawszy, przez ujecia systemowe, do czasoprze-
strzennych, socjoekologicznych, czynnosciowych i innych. Doswiadczenia ucza
jednak, ze najlepsze wyniki badawcze dajg kombinacje kilku podejsc.

Dotychczasowe osiggniecia teoretyczne geografii rekreacji i turyzmu po-
zwalajg na przedstawienie schematu powstawania przestrzeni rekreacyjno-tu-
rystycznej. Schemat ten obejmuje cztery etapy: 1) powstanie wezta (rdzenia)
o funkcji rekreacyjno-turystycznej, 2) uksztattowanie pola oddziatywania grawi-
tacyjnego tego wezta (rdzenia), w ktdrym odbywajg sie potgczenia z innymi
osrodkami, 3) ksztattowanie sie regiondéw rekreacyjno-turystycznych, 4) wza-
jemne powigzanie wszystkich elementéw we wspdlng przestrzen rekreacyjno-
-turystyczna.

Wezet rekreacyjno-turystyczny powstaje na skutek lokalizacji okreslonych
obiektéw rekreacyjnych i turystycznych, ktére nadajg nowg funkcje - lub zmie-
niajg wczesniej istniejgcg-jednostce osadniczej, w ktdrej ta lokalizacja naste-
puje. Wezet rekreacyjno-turystyczny moze powsta¢ natzw. ,,surowym korzeniu”
lub wykorzystujac istniejgce wczesniej jadro osadnicze. Z powstaniem wezla



Yaczq sie inwestycje infrastrukturalne, a jego dziatalno$¢ zewnetrzna powoduje,
ze wezet lub zintegrowane przestrzennie wezty postrzegane sgjako rdzen dzia-
falnosci rekreacyjno-turystycznej na okreSlonym terenie.

Pole grawitacji rekreacyjno-turystycznej to cze$¢ przestrzeni, ktora cigzy
w stosunku do jednego lub wiecej weztdéw (rdzenia) badz jest efektem dyspersji
dziatalnosci rekreacyjno-turystycznej. Pole powstaje w wyniku podjecia przez
wezet (rdzen) aktywnej zewnetrznej dziatalnosci rekreacyjno-turystycznej, a je-
go zasieg (wielkos¢) ma charakter zmienny. Czesto rdzen i organizowane przez
niego pole grawitacji identyfikowane sgjako weztowy region turystyczny.

Jednym z pierwszych modeli w naukach geograficznych, ktére podejmuja
probe wyjasnienia istoty przestrzeni rekreacyjno-turystycznej oraz jej powsta-
wania jest konceptualny model terytorialnego systemu rekreacyjnego (TSR), za
twoérce, ktérego uwaza sie W. S. Preobrazenskiego (Preobrazenski
i in. 1975). Wedtug tego autora przestrzer rekreacyjna jest czeScig przestrzeni
spotecznej, za$ elementy przyrodnicze tworzace te przestrzeh decydujg jedynie
ojej potencjale rekreacyjnym i lokalizacji odpowiedniej infrastruktury (rys. 1).
Terytorialny system rekreacyjny tworzg podsystemy, ktére utrzymuja state wiezi
organizacyjne, technologiczne, informacyjne i funkcjonalne niezaleznie od rangi
istniejgcych czy powstajgcych jednostek regionalnych. Czynnikiem systemotwor-

Rys. 1. Terytorialny system rekreacyjno-turystyczny (TSRT)
1- A... E- bloki (podsystemy) gatezi rekreacyjno-turystycznej, 2 - powigzania miedzy nimi,
3 - informacje i potoki wchodzace i wychodzace
Dessin 1. Le systéme territorial de récréation et tourisme (TSRT)

1- A... E- blocs (sous-systémes) de la branche de récréation et tourisme, 2 - les liaisons entre
eux, 3 - informations et torrents qui entrent et qui sortent



czym jest ruch turystyczny. Poszczeg6lne podsystemy moga wystepowaé w lo-
kalizacjach terytorialnie oderwanych, a miarg ich przynaleznosci do TSR sg po-
wigzania wewnatrz uktadu, ktore sa silniejsze niz miedzy nim a otoczeniem. Te-
rytorialny system rekreacyjny tworzg zwigzki pieciu podsystemoéw: A - wypo-
czywajacy i turysci, B - terytorium o okre$lonym potozeniu oraz walorach re-
kreacyjnych iturystycznych, C - baza materialna i infrastruktura, D - transport
oraz fagcznosé do i wewnatrz terytorium, E - kadra i struktury zarzadzania. Zew-
netrzne otoczenie terytorialnego systemu tworzg: srodowisko naturalne i spote-
czno-ekonomiczne na okreslonym obszarze. Autor teorii terytorialnego systemu
rekreacyjnego twierdzi, ze badania empiryczne wskazujg na istnienie szeregu
form i faz rozwojowych w przestrzeni rekreacyjno-turystycznej, ktére nie miesz-
czg sie jednak w ramach przedstawionego modelu (Gerasimov, Pre-
obraze nski 1975). Opinie te zdajg sie potwierdza¢ badania terytorialnego
systemu rekreacyjnego ,,Wigry” przeprowadzane w Polsce przez A. Krzy -
mowskg-Kostrowicka (1980). Wskazuje to na koniecznos$¢ dalszego
poszukiwania bardziej kompleksowych uje¢ modelowych przestrzeni rekrea-
cyjno-turystycznej.

W terytorialnym systemie rekreacji uwzglednia sie elementy i wiezi gatezio-
we, natomiast stosunki miedzygateziowe z catym otaczajagcym Srodowiskiem sg
przedmiotem analizy przy wyodrebnianiu regionéw rekreacyjno-turystycznych,
cho¢ te ostatnie rdwniez czesto postrzega sie jako obszaty jednogaleziowe (wyspe-
cjalizowane). Region turystyczny, w odrdznieniu od terytorialnego systemu rekre-
acji, cechuje zaréwno dalsze wewnetrzne zréznicowanie jak i strefowos¢ (rys. 2).

a,b, al,bl,
c,d,e cldl,el
a2,b2,
c2,d2,e2
a3,b3, a4,b4,
c3,d3,e3 c4,d4,e4

Rys. 2. Schemat regionalizacji rekreacyjno-turystycznej: a...e, al ...el, a2...e2, a3...e3, a4...e4 -
skojarzenia lokalnych elementéw blokéw (A+B+C+D+E) z miejscowymi elementami $rodowiska
naturalnego i spoteczno-ekonomicznego

Dessin 2. La schéma de la régionalisation de récréation et tourisme: a...e, al...el, a2...e2, a3...e3,
a4...e4 - associations des éléments locaux des blocs (A+B+C+D+E) avec les éléments locaux du
milieu naturel et socio-économique



Pierwsze zwigzane jest z hierarchizacjgjego sktadnikéw, drugie z wyodreb-
nieniem obszaréw elementarnych, wewnetrznie jednolitych. Koncepcja terytorial-
nego systemu rekreacji byta probg zmodernizowania regionalizacji, a w efekcie
uwypuklita znaczne réznice miedzy systemem a regionem turystycznym (Al a-
ev 1983).

Z faktu, ze galeziowe regiony turystyczne rdznego rzedu obejmujg prze-
strzenie stricte turystyczne itereny posrednio biorgce udziat w funkcjonowaniu
jednostki regionalnej mozna by wnioskowa¢ o wezszym zakresie pojeciowym
przestrzeni turystycznej niz regionu. Nie jest to jednak rozumowanie prawid-
towe, bowiem przestrzen turystyczna jest pojeciem nadrzednym, obejmujacym
wszystkie przejawy turystyki wystepujgce na okreslonym obszarze, region za$
stanowi tylko jej wyspecjalizowang i rozwinietg czes¢. Przestrzeli turystyczna
jest bazg krystalizowania sie oraz wzajemnych relacji systemow rekreacyjno-
-turystycznych, regionéw turystycznych a takze niektérych rudymentarnych
form turystyki i rekreacji bedacych w dyspersji i nie majgcych trwatych wiezéw
miedzy sobg i otoczeniem, co jednoznacznie okre$la jej nadrzedno$é w teorii
rekreacji i turystyki. Tak rozumiang przestrzen mozna uwaza¢ za megapojecie
w geografii rekreacji i turystyki i traktowac¢ jako najszerszy obszar kontinualny
lub nieciagly, dla ktérego nie ma informacji co do uporzagdkowania hierarchicz-
nego.

Jak pokazaty liczne studia (Christaller 1964, Miossec 1976,V e-
denin 1986, Aldskogius 1977, Mariot 1983, Liszewski 1995
i inni przedstawiciele todzkiego osrodka geografii turyzmu), duzy wptyw na
procesy koncentracji, dyfuzji, regionalizacji i hierarchizacji zachodzgce w prze-
strzeni turystycznej majg cigzenia grawitacyjne lub odsrodkowe zwiaszcza w sto-
sunku do wielkich miast.

. LPiroznik (1981) uwaza, ze wypoczynek i turystyka posiadajg natu-
ralne tendencje do tworzenia regionéw, stref oraz uktadéw koncentracji wezto-
wo-pasmowej. W kazdym z tych kierunkdw dziatajg sity ekspansji, inercji i 0g-
raniczenia. Przejscie od strefowosci do koncentracji weztowo-pasmowej jest
stopniowym przejsciem od kontinuum ku obszarowi dyskretnemu (ograniczone-
mu), ajednoczesnie od ekstensywnego do intensywnego rozmieszczenia.

S.Liszewski (1995) przestrzen turystyczng traktuje jako podprzestrzen
ogolnej przestrzeni geograficznej, czyli takiej, ktéra obejmuje zaréwno elemen-
ty przyrodnicze, jak i spoteczne. Autor ten uwaza, ze takie witasnie catosciowe
ujecie sfery dziatalnosci turystycznej odpowiada specyfice turystyki jako proce-
sowi spotecznemu realizowanemu w okreslonym $rodowisku przyrodniczym.
W tym miejscu warto zwréci¢ uwage, ze przestrzen spoteczna rozumiana jest tu
réwniez jako przestrzen percepcji, ktéra nie posiada obiektywnego wymiaru fi-
zycznego, co poszerza dotychczasowe rozumienie ogolnej przestrzeni geogra-
ficznej.



Przestrzen rekreacyjno-turystyczna w zasadzie nie jest ciggta. Dyskrctnosé
i nieciggtos¢ zdaje sie byc¢ jej cecha immanening, przy czym zbior podprzestrze-
ni pozostawia elementy nieturystyczne poza systemem. W ramach regionu
turystycznego dyskrctnos¢ ta jest mniej ewidentna, bowiem pola oddziatywania
rdzeni oraz obszary nieturystyczne znajdujgce sie w ramach regionéw w znacz-
nym stopniu wypetniajg przestrzen regionalng. Nalezy jednak zda¢ sobie spra-
we, ze tylko ogdlna przestrzen geograficzna moze w petni podlega¢ kontynuaciji.

Oceniajagc dorobek nauk geograficznych i socjologii w Polsce, S. L i-
szewski (1995) wysunat koncepcje przestrzeni turystycznej traktujac jg ja-
ko gtowny przedmiot badah geografii turyzmu. Autor ten na podstawie kryte-
riow funkcjonalnych wyréznit pie¢ typdw przestrzeni turystycznej: eksploracji,
penetracji, asymilacji, kolonizacji i urbanizacji. Kazda z tych przestrzeni zostata
w cytowanej tu pracy omdwiona przez przypisanie jej charakterystycznych cech
(tab. ).

Tabela |
Charakterystyka typéw przestrzeni turystycznej
Traits caractéristiques de I’cspace touristique
Typ Natezenie Zagospodarowa-  Gtéwna funkcja Whptyw dziatalnosci
przestrzeni ruchu nie turystyczne turystyczna na $rodowisko
turystycznego przyrodnicze
Eksploracji minimalne brak poznawcza nieszkodliwa
Penetracji zréznicowane  zréznicowane poznawczo- ucigzliwa
(od matego do (od niewielkiego -wypoczynkowa
masowego) do duzego)
Asymilacji $rednie Srednie wypoczynkowo- obojetna
-poznawcza
Kolonizacji duze duze wypoczynkowa przeksztatcajaca
(szkodliwa)
Urbanizacji Srednie duze mieszkaniowa degradujaca

Zrodto: S Liszewski (1995).

Wydaje sie, ze podane w tab. | typy, ktére uzna¢ mozna réwniez za fazy
rozwoju (w podanej kolejnosci), majg charakter uniwersalny dla rozwoju tu-
rystyki, a moze idla innych form dziatalno$ci cztowieka, ktore cechuje uzytko-
wanie przestrzeni. Atutem takiego podejscia jest uznanie rozwoju turystyki



Rys. 3. Typologia rozwoju przestrzennego w zaleznosci

od dostepnos$ci komunikacyjnej (M io s sec 1976)
A - fazy rozwoju o$rodkéw turystycznych, B - fazy rozwoju transportu: O - ilustruje dwa przy-
padki rozwoju funkcji turystycznej: a - przy przecinaniu obszaru przez droge tranzytowa, b - wplyw
drogi spoza rozpatrywanego obszaru; 1- rozwdj os$rodka pionierskiego i skomunikowanie obszaru
z nadrzedng siecig drég; 2 - powiekszanie sie liczby o$rodkéw turystycznych i poczatek ich pota-
czenia; 3 - tworzenie sie stref wptywéw kolo o$rodkéw i poczatek specjalizacji i hierarchizacji;
4 - zaawansowana hierarchizacja i specjalizacja osrodkéw zapewniajgca petne nasycenie turys-
tyczne obszaru. Transport osigga stan petnego nasycenia gwarantujacego dobre potgczenie zaréwno

miedzy oSrodkami, jak rowniez z resztg obszaru

Dessin 3. La typologie du développement du tourisme étant sous la dépendance de I’accessibilité
du point de vue du transport (M i 0 ssec 1976)
A - phases du développement des centres touristiques, B - phases du développement du transport:
0 - illustre deux cas du développement de la fonction touristique: a- quand le terrain est traversé par
la voie de transit, b - influence de la voie située a I’extérieur du terrain examiné; 1- développement
du centre qui est le premier a se lancer dans une entreprise et la mise du terrain en communication
avec le réseau routier principal; 2 - grouillement des centres touristiques et le début de leur fusion;
3 - création des zones d’influence autour des centres et de début de leur spécialisation et hiérarchi-
sation; 4 - hiérarchisation et spécialisation avancées des centres assurant la pleine saturation touris-
tique du terrain. Le transport atteint I’état de pleine saturation garantissant une bonne communica-
tion entre les centres et le reste du terrain



W przestrzeni za proces ciaggty, polegajacy na przechodzeniu z jednego typu
przestrzeni do nastepnego. Przestrzen turystyczna zostata w tej koncepcji przed-
stawiona w sposéb integralny poprzez jej typy rozwojowe, ktdre sgjednoczesnie
fazami procesow turystyczno-rekreacyjnych oraz spotecznym tworzeniem odpo-
wiedniego zagospodarowania i eksploatacji przestrzeni geograficznej.

Bez wyszczegolniania typéw i faz rozwojowych proces oswajania prze-
strzeni przez turystyke przedstawit w sposob kartograficzny J. M. Miossec
(1976). Z zaprezentowanego przez, tego autora modelu wida¢, ze rozprzestrze-
nianie sie turystyki nie jest procesem jednolitym i przechodzi od powstania po-
jedynczych osrodkow, ich rojenia i wzajemnego powigzania, do uktadéw we-
ztowo-pasmowych (patrz tez M ariot 1983), a nastepnie uksztattowania sie
dojrzatej sieci zawierajacej intensywnie uzytkowane obszary weztowo-pasmowe
wyrozniajgce sie na tle mniej intensywnie oswojonych przestrzeni (rys. 3).

W pojeciuJ.M.Miosseca (1976), . .Piroznika (1986), a zwia-
szcza S. Liszewskiego (1995) przestrzeh jest przeniknieta procesami
koncentracji i dekoncentracji. Jest to prawidtowos¢, ktdrg mozna odnie$¢ nie
tylko do zjawisk przestrzennych zwigzanych z turystyka. W przestrzeni rekrea-
cyjno-turystycznej procesy te zachodzg jednak w spos6b specyficzny i prowa-
dzacy do ksztattowania uktadéw weztowo-pasmowych, w ktérych powstajg za-
grozenia zbytniej turystyfikacji i monokulturowego uzaleznienia szczeg6lnie nie-
bezpieczne np. w przypadki! zmiany koniunktury.

2. FORMY I TENDENCJE ORGANIZACIJI PRZESTRZENNEJ REKREACIJI | TURYSTYKI

Wspotczesna geografia spoteczno-ekonomiczna od dawna interpretuje orga-
nizacje przestrzeni za pomocg modeli dyfuzji innowacji, ktére zaktadaja prze-
nikanie w kierunku z centrow na peryferia (Hagerstrand 1953, Lo-
boda 1974). Natezenie procesow spoteczno-ekonomicznych zgodnie z tymi
modelami maleje w miare oddalania sie od miejsca centralnego. Rozmieszczenie
ludnosci, zwilaszcza miejskiej, natezenie sieci transportu, ustug handlowych oraz
innych dziatalnosci i zjawisk gospodarczych i spotecznych zdajg sie potwier-
dzac te regute. Czy prawidtowos¢ ta dotyczy takze turystyki? Odpowiedz na to
pytanie nie jest jednoznaczna. Biorgc za punkt wyjscia obszar emitujacy popyt
turystyczny, odpowiedZ bedzie pozytywna, bowiem najwiekszymi skupiskami
popytu turystycznego sg przede wszystkim duze miasta i aglomeracje, ktérych
mieszkancy w coraz wiekszym stopniu odczuwajg potrzeby turystyczne i wypo-
czynkowe poza miejscem swojego statego zamieszkania. Jezeli jednak spojrze¢
na zjawisko turystyki od strony rozmieszczenia podazy ustug turystycznych,
ktore koncentruja sie w duzym stopniu na obszarach o cennych walorach rekre-



acyjno-turystycznych, to wspomniany model centra-peryferia nie znajduje po-
twierdzenia. W turystyce obszary podazy powstajg najczesciej w regionach pe-
ryferyjnych i w tym znaczeniu to wasnie one, a nie tereny zurbanizowane sg
rdzeniem przestrzeni turystycznej. Teze te wysunat jeszcze w latach sze$cdzie-
sigtych W.Christaller (1964).

Oméwione prawidtowosci w przestrzennym rozmieszczeniu obszarow popy-
tu i podazy turystycznej dajg podstawe do interpretacji zarébwno genezy, jak
i zr6znicowania funkcjonalnego regionéw turystycznych, bedacych jednym z gtow-
nych skladnikow przestrzeni rekreacyjno-turystycznej.

Generalnie mozna mowic¢ o dwoch rdznych typach regionéw. Pierwszy z nich
nazywac¢ bedziemy umownie regionem metropolitalnym, drugi regionem peryfe-
ryjnym.

Rekreacyjno-turystyczny region metropolitalny powstaje w otoczeniu duzych
skupisk ludzkich (miast i aglomeracji) jako naturalny, najblizszy obszar wypo-
czynku, zwilaszcza krétkiego (weekendowego) mieszkancédw miasta. Popyt na
wypoczynek podmiejski jest przyczyngjego powstania i rozwoju. Wielkos¢ re-
kreacyjno-turystycznego regionu metropolitalnego zalezy w duzym stopniu od
wielkosci popytu mieszkaricdw miasta, ajego konkurencyjnos$¢ ogranicza sie w za-
sadzie do mieszkancéw aglomeracji (M atc zak 1982).

Rekreacyjno-turystyczne regiony peryferyjne bazujg na podazy miejsco-
wych walorow o duzej atrakcyjnosci ijakosci i sg nastawione na wypoczynek
oraz turystyke dtugookresowsq, zwigzang najczesciej z urlopami i wakacjami.
Regiony peryferyjne konkurujg ze sobg zaréwno walorami przyrodniczymi, jak
i antropogenicznymi, a zwtaszcza ich unikatowoscia, a takze walorami zdrowot-
nymi (uzdrowiska). Regiony peryferyjne zabezpieczajag masowy wypoczynek
i turystyke, na co zwracat uwage W. Christaller (1964), a co powoduje,
ze na obszarach tych turystyka staje sie wiodgcg funkcjg spoteczno-ekono-
miczng. Turystyka w tych regionach czesto jest czynnikiem kreujgcym osad-
nictwo, ktore nierzadko przyjmuje formy aglomeracji miejsko-wypoczynko-
wych czy uzdrowiskowych, co rodzi powazne problemy ekologiczne i urbanis-
tyczne.

@] ile regiony metropolitalne przyjmujg najczesciej forme przestrzenng wy-
muszong ksztattem i dostepnoscig komunikacyjng aglomeracji, ktdrej sg zaple-
czem wypoczynkowo-rekreacyjnym, o tyle regiony peryferyjne przyjmujg rozne
ksztatty przestrzenne, wsrod ktorych najczesciej spotykane to regiony pasmowe
oraz weztowe. Regiony pasmowe rozwijajg sie zwykle wzdiuz wybrzezy
morskich (Debski 1974), regiony weztowe zwigzane sg z wyksztatceniem
w przestrzeni rekreacyjno-turystycznej wyraznego rdzenia osadniczego, ktéry
- bedac centrum rozrzadowym turystyki - organizuje wokdt siebie przestrzen
podporzadkowujac ja funkcjonalnie. Rekreacyjno-turystyczne regiony weztowe
powstajag w réznych warunkach srodowiskowych, najczesciej jednak zwigzane
sg one ze Srodowiskiem gorskim czy pojeziernym, ktore czesto determinuje



ksztalt przestrzenny regionu (kotlina $rédgorska, gesta siec jezior itp). Region
weztowy moze rowniez by¢ forma przejsSciowg w rozwoju regionéw pasmowych
zwiaszcza na wybrzezach morskich. Analize powstania, rozwoju i funkcjono-
wania regionu weztowego w $rodowisku pojeziernym dobrze prezentuje praca
Funkcja turystyczna Augustowa (Liszewski, red. 1989).

3. SPOLECZNO-EKONOMICZNE WYTWARZANIE PRZESTRZENI
REKREACIJI I TURYSTYKI

Przestrzen rekreacyjno-turystyczna nie jest darem przyrody. Bazuje ona jed-
nak na obiektach i zjawiskach przyrodniczych, ale na zasadzie doboru umo-
tywowanego potrzebami spoteczno-ekonomicznymi. Wykorzystujac walory przy-
rodnicze iantropogeniczne adaptuje sie je do specyficznych wymogoéw rekreacji
i turystyki, tworzgc infrastrukture techniczng i osadniczg oraz réznorodne sieci
organizacyjne. W tym znaczeniu mozemy uzna za poprawne pojecia: tworze-
nie, wytwarzanie czy nawet produkowanie przestrzeni rekreacyjno-turystycznej.
Procesem produkowania przestrzeni rekreacyjno-turystycznej zajmowali sie
m. in.J. M. Miossec (1976), V. S. Preobrazenski (1975), R. W.
Butler (1980), M.Oppermann (1993), aw Polsce M. Drzewiec-
ki (1992) iS. Liszewski (1995). Zaproponowane przez ostatniego z wy-
mienionych autorow pie¢ typow (faz) tworzenia omawianej przestrzeni wydaje
sie by¢ obiecujgce, bowiem obejmuje ono caloksztatt proceséw i faz rozwojo-
wych, co daje mozliwo$¢ obserwacji zjawisk zachodzacych w przestrzeni na
skutek dziatalnosci w niej wielu ,,aktorow”, ktérzy uczestniczag w procesie pro-
dukowania (wytwarzania) przestrzeni rekreacyjno-turystycznej.

Dotychczasowy dorobek nauki o rekreacji i turystyce pozwala na poréwna-
nie znanej wczesniej koncepcji cyklu rozwojowego miejscowosci turystycznej
R. W. Butlera (1980) z koncepcjg typow (faz) przestrzeni turystycznej
S.Liszewskiego (1995).

Etapy rozwoju miejscowosci turystycznej wg R. W. B ut ler a (1980): eks-
ploracja, wciagniecie, dynamiczny rozwoj, konsolidacja i stagnacja, ktéra moze
prowadzi¢ do upadku lub byé poczatkiem nowego cyklu rozwojowego (odmio-
dzenie), dobrze odzwierciedlajg proces rozwoju turystyki w ujeciu punktowym
(rys. 4). Koncepcja typédw (faz) rozwoju przestrzeni turystycznej S. Liszew-
skiego prezentuje natomiast ujecie regionalne, przez co ma charakter bardziej
0golny. Typy rozwoju przestrzeni: eksploracja, penetracja, asymilacja, koloniza-
cja iurbanizacja odnoszg sie do réznych faz przejmowania, a nastepnie wytwa-
rzania funkcjonalnego przestrzeni geograficznej, ktéra w ten sposéb przeksztat-
cita sie w przestrzen turystyczng. Przejmowanie i wytwarzanie przestrzeni
turystycznej dokonuje si¢ w sposéb punktowy za posrednictwem miejscowosci
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Rys. 4. Cykl zyciowy kurortu (Butler 1980)

Dessin 4. Le cycle vital d’une station balnéaire (Butler 1980)

czy sieci osadniczej, ktére w miare rozwoju funkcji turystycznej przechodzg eta-
py rozwoju omoéwione w koncepcji Butlera. W tym miejscu mozemy mowié
0 integracji obu koncepcji rozwoju miejscowosci turystycznej i rozwoju prze-
strzeni turystycznej, z tym ze pierwsza z nich ma charakter ograniczony do
punktéw osadniczych, druga za$ dotyczy catoSciowego procesu przemian fun-
kcjonalnych w szerszym znaczeniu. Dalsze prace badawcze nad przedstawio-
nymi tu koncepcjami teoretycznymi powinny doprowadzi¢ do ustalenia stopnia
ich poprawnos$ci i zgodnosci w réznych fazach i etapach wytwarzania prze-
strzeni turystycznej przez cztowieka.

Akceptujac koncepcje wytwarzania (produkowania) przestrzeni rekreacyjno-
-turystycznej nalezy postawi¢ kolejne pytanie: Czy przestrzen turystyczna jest
przestrzenig zintegrowang kompleksowg czy tez ma charakter czastkowy od-
zwierciedlajacy poszczegolne formy dziatalnosci rekreacyjno-turystycznej? Na
przyktad, czy mozemy mowié o przestrzeni turystyki kongresowej, albo o prze-
strzeni drugich domow?

Paradygmat klasyfikacyjny dominujacy ws$réd geograféw podpowiada pro-
stg odpowiedz na te pytania: kazda przestrzen sktada sie z pewnej ilosci pod-
przestrzeni, a zatem ogo6lna przestrzen turystyczna sktada sie réwniez z okreslo-
nej liczby podprzestrzeni. Mozna jednak poszerzy¢ to pytanie: Czy podprze-
strzenie skladajace sie na og0lng przestrzen turystyczng sg uzaleznionymi od
siebie lokalizacyjnie i funkcjonalnie?



Rys. 5. Przestrzen percepcji rekreacyjnej Uppsalli (Aldskogius 1977)
A - przestrzen nie czytajacych rubryki informacji rekreacyjnej w miejscowej gazecie, B - prze-
strzen czytajacych; interwaty 1-5 odpowiadajg rGwnym przedziatom wzrastania liczby wzmianek
W miejscowej gazecie

Dessin 5. L’espace de la perception récréative des habitants d’Uppsalla (Aldskogius 1977)

A - espace de ceux qui ne lisent pas la rubrique informant sur la récréation dans le journal local,

B - espace de ceux qui lisent; les intervalles 1-5 correspondent aux écarts égaux de I’accroisse-
ment du nombre des mentions dans le journal local



Mowiac inaczej, czy sato podprzestrzenie réznych, ale graniczacych ze sobg
elementdw, czy tez sg to podprzestrzenie wyspecjalizowane, przy ktoérych bez-
posredni kontakt w terenie nie jest obowigzkowy? Pierwsze z tych twierdzen
jest prawidtowe, ale nie mozna rowniez negowac, ze geografia zajmuje sie takze
podprzestrzeniami wyspecjalizowanymi (podprzestrzeniami poszczeg6lnych ga-
fezi turystyki, np. drugich doméw, bazy hotelowej itd.). Oznacza to, ze zgodnie
z przyjetym og6lnym pojeciem przestrzeni rekreacyjno-turystycznej oba twier-
dzenia sg poprawne.

Inng kwestig, zaréwno teoretyczng jak i pragmatyczna, jest percepcja prze-
strzeni rekreacyjno-turystycznej. Jest to temat szeroko opracowany w naukach
spotecznych, w tym réwniez i w geografii, dzieki pionierskim badaniom nad dy-
fuzjg innowacji i modelami typu ,,centrum-petyferia”. Wykorzystujac cechy per-
cepcji ,mozna zarzgdzac” przestrzeniami turystycznymi za posrednictwem réz-
nych nosicieli. Przyktadem moze tu by¢ rozszerzenie przestrzeni rekreacyjno-tu-
rystycznej przy wykorzystaniu miejscowej prasy (A 1dskogius 1977, rys. 5).

Na zakoriczenie tych rozwazan poswiecmy pare zdan innym rodzajom prze-
strzeni wykorzystywanym w badaniach nad rekreacjg i turystyka.

Przestrzen realna (rzeczywista, fizyczna) jest baza operacyjng elementdw
materialnych i niematerialnych, ktore sg przywigzane do jakiego$ realnego miej-
sca. Na przyktad pamie¢ o zmartym zwigzana jest ze $cisle okreSlonymi miej-
scami jego zycia, czyndw iwreszcie miejscem wiecznego spoczynku.

Przestrzen percepcyjno-mentalna (Stachowski 1993)jest indywidual-
nym lub grupowym odzwierciedleniem przestrzeni wirtualnej, bazujacej w wie-
kszym lub mniejszym stopniu na przestrzeni realnej, ale nie stanowigcej jej
doktadnego odbicia. Wreszcie postugujemy sie pojeciem przestrzeni funkcjonal-
nej, ktdra tagczy elementy przestrzeni realnej i percepcyjnej, w ramach ktérej do-
konuje sie wszelka dziatalno$¢ rekreacyjna i turystyczna zaréwno zorganizo-
wana, jak i nie zorganizowana, czyli ruch turystyczny, zagospodarowanie, za-
rzadzanie, marketing, promocja i inne.

Kornczac rozwazania na temat tworzenia przestrzeni rekreacyjno-turysty-
cznej celowym wydaje sie, uogo6lniajac, sprowadzi¢ wymienione typy, fazy i ro-
dzaje przestrzeni do trzech ujeé. Przestrzen rekreacyjno-turystyczna moze by¢
postrzegana jako przestrzen realna, funkcjonalna lub percepcyjna. Zakres poje-
ciowy tak okreslonych przestrzeni jest jeszcze wcigz niejednoznaczny i wymaga
precyzyjnego zdefiniowania.

4. TYPY PRZESTRZENNYCH JEDNOSTEK REKREACYJNO-TURYSTYCZNYCH

Mozliwo$¢ oddalania konsumpcji ustug turystycznych od obszarow odzna-
czajacych sie duzym popytem na te ustugi (miasta i aglomeracje) uzalezniona



jest od wielu czynnikéw, a zwlaszcza od zasobdw czasu wolnego. To wiasnie
czas wolny obok dostepnosci komunikacyjnej okres$la zasieg wyjazdéw turysty-
cznych oraz ttumaczy ,,geografie” podrozy rekreacyjno-turystycznych. Najogol-
niej rzecz ujmujagc mozemy podzieli¢ czas wolny cztowieka przeznaczany na re-
kreacje i turystyke na: dzienny czas wolny (krétki), czas wolny $wiat i week-
endoéw (Sredni) oraz urlopy i wakacje (dtugi).

Wykorzystanie rekreacyjne i turystyczne krétkiego i $redniego czasu wol-
nego Scisle zwigzane jest z miejscem popytu. Zwykle jest ono realizowane na
terenach miast oraz w ich strefach podmiejskich ijest ograniczone przestrzennie
dostepnoscia komunikacyjna. W takich warunkach powstajg jednostki rekrea-
cyjno-turystyczne zaspokajajace przestrzennie bliski i stabilny popyt (V e -
dcnin 1982). Z rdznych form rekreacji i turystyki w czasie krotkim i $red-
nim korzystajg gtéwnie mieszkaincy miast, ktérzy wypoczywajg na obszarach
parkéw, boisk czy osiedlowych osrodkoéw rozrywkowych, a takze w drugich
domach. Te ostatnie powstajg zazwyczaj w strefach podmiejskich ze wzgledu
na tatwa dostepnos¢ i wielokrotne uzytkowanie w ciggu roku (Coppock
1977). Rekreacyjno-turystyczna funkcja endogeniczna jest zatem rozproszona
na terenie miasta i w polu jego oddziatywania. Wyjatkiem sg kurorty (uzdro-
wiska), ktore bywajg zwykle wyspecjalizowane w petnieniu ustug rekreacyjnych
dla przybywajacych z zewnatrz, co powoduje, ze peinig one funkcje egzogc-
niczna.

Funkcje zewnetrzne (egzogeniczne) petnig réwniez w réznym stopniu i za-
kresie jadra miast czy aglomeracji miejskich, ktére sa terenami docelowego
ruchu turystycznego. Najczesciej jest to turystyka poznawcza, kulturowa, bizne-
sowa, kongresowa oraz inne formy oparte jednak gtownie na walorach antro-
pogenicznych lub specjalistycznym zagospodarowaniu. Wymienione formy tu-
rystyki egzogenicznej realizowane sg w srédmiesciach miast czy w dzielnicach
biznesowych i majg tendencje do wyraznej koncentracji punktowej.

Diugookresowa rekreacja i turystyka zwigzana z urlopowym i wakacyjnym
czasem wolnym nie jest zwigzana przestrzennie z obszarem popytu. Podroze
tego typu sg zazwyczaj skierowane do coraz to innych obszaréw potozonych
z dala od centrow popytu zwykle wyspecjalizowanych, dysponujgcych atrak-
cyjnymi walorami reakreacyjno-turystycznymi i odpowiednig infrastruktura.
Wiasnie w takich okolicznosSciach powstajg oméwione wczesniej regiony pery-
feryjne, ktére - bedac typowymi obszarami podazy rekreacyjno-turystycznej
- majg zazwyczaj charakter wyspecjalizowany. Role centrum miejskiego petnig
w tych regionach kompleksy uzdrowiskowo-hotelowe, a obiekty docelowych
migracji rekreacyjno-turystycznych zastepujg pobliskie tereny z walorami przy-
rodniczymi czy antropogenicznymi oraz urzgdzenia rekreacyjno-sportowe. Efekt
zdrowotny rekreacji na obszarach dysponujgcych cennymi i atrakcyjnymi walo-
rami rekreacyjno-turystycznymi jest znacznie wyzszy.



Mozna zatem uogolni¢ stwierdzajac, ze turystyka w czasie krétkim i $rednim
(bliska) oraz w wakacje i urlopy (daleka) prezentuje dwa gtdwne megatypy ru-
chu turystycznego.

Jest jednak pewien typ turystyki, ktéry nie miesci sie w tym schemacie.
Chodzi o podréz tranzytowg lub wycieczki trasami turystycznymi (ang. itinerary,
franc, itineraires, ros. marsrutnyj turizm). W tym przypadku podstawowg role
odgrywajg magistrale komunikacyjne, szlaki drogowe, infrastruktura transportu
pasazerskiego itd. Trasy i urzadzenia transportowo-komunikacyjne przyciagajg
elementy podazy turystycznej i w ten sposob stanowig swoisty typ przestrzeni
transportowo-turystycznej taczacej zarbwno masowy popyt, jak i podaz turys-
tyczna.

Inne rozréznienie przestrzeni turystycznej na podstawie przyktadow z kra-
jow tzw. ,trzeciego Swiata” lansuje od niedawna M. Opperma un (1993).
Wedtug tego autora w turystyce mamy obecnie do czynienia z dwoma gtéwnymi
typami: z turystyka formalna i nieformalng (rys. 6).

Rys. 6. Schemat przestrzeni turystycznej (Oppermann 1993)
A - przestrzen turystyczna: 1- formalna (oficjalna) i nieformalna (paralelna), 2 - turystyczna for-
malna, 3 - turystyczna nieformalna; B - przestrzen ,,nieturystyczna”

Dessin 6. Le schéma de I’espace touristique (O pperman 1 1993)
A - espace touristique: | - formel (officiel) et informel (parallele), 2 - tourisme formel, 3 - touris-
me informel; B - espace “non-touristique”

Turystyka formalna, inaczej okreslana przez tego autora jako oficjalna, wy-
korzystuje baze hotelowag o miedzynarodowym standardzie: modne restauracje,
atrakcyjne obiekty rozrywkowe i sportowe, nowoczesne porty lotnicze, statki
wycieczkowe, klimatyzowane autokary, drogie wycieczki sprzedajgce przygode
itp. Uczestnikami tej formy turystyki sg goscie z krajow rozwinigtych oraz
przedstawiciele miejscowej elity. Turystyka ta jest dobrze zorganizowana, no-
woczesnie zarzadzana i promowana. Poszczegdlne jej segmenty sg pod stalg
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Rys. 7. Rozwoéj przestrzeni turystycznej w krajach Trzeciego Swiata(O ppermann 1993);
A - faza 0: |- wielko$¢ miast. 2 - lokalizacja infrastruktury turystycznej, 3 - stolica, 4 - drogi
gtéwne, 5 - drogi drugorzedne, 6 - lotnisko miedzynarodowe, 7 - lotnisko krajowe, 8 - porty,
9 -przejScie miedzynarodowe; B-fazy 1-5: 10 - liczba turystéw, 11—sektor turystyki paralel-

nej, 12 - sektor turystyki oficjalnej, 13 - efekty ekonomiczne

Dessin 7. Le développement de I’espace dans les pays du Tiers Monde (O p p e r m a n n 1993)
A - phase 0: I—nombre des habitants dans le ville, 2 - localisations des infrastructures touristiques,
3 - la ville capitale, 4 - routes principales, 5 - routes moins importantes, 6 - aéroport interna-
tional, 7 - aéroport national, 8 - ports, 9 - passage frontalier; B - phases 1-5: 10 - nombre des
touristes, 11 - secteur du tourisme informel (pararelle), 12-secteur du tourisme formel, 13-effets

économiques



presja modernizacji i marketingu produktu turystycznego, o ile majg one by¢
konkurencyjne na $wiatowym rynku turystycznym. Jest to turystyka w duzym
stopniu skoncentrowana przestrzennie, czesto lokalizowana wyspowo (luksuso-
we enklawy getta turystyczne) wsréd stabo rozwinietego otoczenia. Charak-
terystycznajej cechajest réwniez i to, ze osrodki turystyki formalnej utrzymuja
stosunkowo stabe wiezy miedzy sobg (sq one konkurentami), co powoduje, ze
tury$ci zagraniczni mato odwiedzajg podobne obiekty w ramach tej samej
podrdzy. Obiekty turystyki formalnej nie tworzg miedzy sobg prawdziwych sieci
potaczen i zaleznosci, oprocz wiezéw organizacyjno-technologicznych. Jest to
zatem turystyka w duzym stopniu oderwana od miejscowego kontekstu, za wy-
jatkiem walordw, i uzalezniona od centrow popytu z zewnatrz.

Turystyka nieformalna, nazywana niekiedy nieoficjalng, rownolegta, obej-
muje rekreacje i turystyke opartg na miejscowej infrastrukturze: gospodach,
oberzach, schroniskach, pensjonatach, kwaterach prywatnych, tanich obiektach
gastronomicznych z miejscowg kuchnig kioskach, miejscowych rozrywkach,
czasem ustugach i zabawach na granicy przestepczosci. Turystyka nieformalna
wykorzystuje w duzym stopniu tak zwang infrastrukture paraturystyczng. Od-
znacza sie ona bardziej rozproszong siecig i duzg liczbg obiektow mocno powig-
zanych miedzy sobg oraz z miejscowg gospodarkg i spotecznoscig. Posiada ona
zatem znaczny wpltyw i odgrywa czesto znaczacg role w zyciu spoteczno-eko-
nomicznym swojego regionu (rys. 7).

Z reguty rozwdj turystyki na okreslonym obszarze (region, panstwo) zaczy-
na sie od turystyki nieformalnej. Potem dopiero niektére, z reguty najcenniejsze
obiekty czy miejscowosci, przyciggaja uwage turystéw zagranicznych, ktérymi
zazwyczaj najpierw sg tzw. ,,odkrywcy” nie wymagajacy wysokiej jakosci us-
tug. Dalszy rozwdj turystyki na tych obszarach przebiega w zasadzie wg cyklu
rozwoju miejscowosci opisanego przez R. W. Bu 1l era (1980), a takze C. A.
Benedello iD.C. Bojanica (1993), w spos6b jednak zréznicowany
ze wzgledu na poziom zainteresowania i réznorodnos$¢ form organizacyjnych.

Oba oméwione typy turystyki: formalna i nieformalna, w poczatkowym ok-
resie swojego rozwoju wykazujg wzajemng segregacje przestrzenng (O p -
per mann 1993), ale na etapie dojrzatego rozwoju przestrzen turystyki
nieformalnej wchiania przestrzen turystyki formalnej likwidujac w ten sposob
jej odizolowanie. Dojrzata przestrzen turystyczna odznacza sie wielkg ztozono-
Scig elementow, a zjawiska turystyfikacji powstajg przy wielkiej intensywnosci
uzytkowania (wykorzystania) przestrzeni niedostosowanej do jej pojemnosci.

Konfrontacja obu podejs¢ do megatypow przestrzeni rekreacyjno-turystycz-
nych (przestrzen rekreacyjna krotkiego, $redniego i dtugiego czasu wolnego oraz
przestrzen turystyki formalnej i nieformalnej), przy zachowaniu pewnego uprosz-
czenia, pozwala na wydzielenie okreslonych typow:

- typ jednostek przestrzennych i nieformalnych sieci powstatych przy sku-
piskach popytu na rekreacje i turystyke;



-ty p formalnych jednostek przestrzennych zwigzanych z obszarami podazy
wakacyjnej iurlopowej;

- przestrzenne jednostki i sieci nieformalne wyprzedzajace i towarzyszace
rozwojowi turystyki formalnej;

-jednostki turystyki formalnej powstate na podstawie waloréw kulturowych
i duzych miast, skupiajgce funkcje administracyjne, biznesowe, transportowe, nau-
kowe itp.

Jak wynika z tego zestawienia, wieksze znaczenie w inicjalnym tworzeniu
obiektow i sieci oraz w integracji wewnetrznej przestrzeni rekreacyjno-turys-
tycznej przypada nieformalnej dziatalnosci turystycznej, ktéra dotychczas nie-
stusznie byla niedoceniana. Przestrzen formalnej dziatalnosci turystycznej od-
znacza sie natomiast wielkg koncentracjg elementéw turystyki, totez odgrywa
ona role rdzenia dalszego rozwoju i kojarzy sie najczesciej z wizerunkiem ob-
szaru.

5. CECHY PRZESTRZENI REKREACYJNO-TURYSTYCZNEJ]

Powyzsze rozwazania wskazujg na istotne i w znacznej mierze specyficzne
cechy przestrzeni rekreacyjno-turystycznej. Oczywiscie, sg to tylko uogélnienia
przedstawiajace w ujeciu skrétowym omawiane cechy:

- Przestrzen rekreacyjno-turystyczna sktada sie z rdzenia, pola jego oddzia-
tywania oraz obiektéw rozproszonych i jest sumg tych elementéw przestrzen-
nych. Rdzenie z reguty sg podsystemami rekreacyjno-turystycznymi, przez ktére
wchodzg fale innowacji do danej jednostki przestrzennej. Przestrzer rekrea-
cyjno-turystyczng cechuje wspétdziatanie, ale nie musi to by¢é obszar ciggly,
czym rdzni sie pojeciowo od regionu turystycznego.

- W przestrzeni geograficznej, w ktorej funkcjonuje przestrzen rekreacyjno-
-turystyczna, obserwujemy wspotistnienie, naktadanie sie i wzajemne przenika-
nie pol innych galezi zycia spoteczno-ekonomicznego, politycznego i kulturo-
wego. W odroznieniu od regionu turystycznego, ktory obejmuje elementy za-
réwno turystyczne, jak i nieturystyczne, przestrzen rekreacyjno-turystyczna jest
przestrzenig gateziowa tj. obejmujgca elementy przestrzenne zwigzane tylko z re-
kreacjg i turystyka.

- Przestrzer rekreacyjno-turystyczng cechuje duzy dynamizm i cykliczny
rozwo6j w czasie, co powoduje, ze odznacza sie¢ ona zmienng dynamika fun-
kcjonowania w zalezno$ci od pér roku, dni tygodnia, a nawet w ramach doby
(Vedeniun 1976, por. rys. 8).

- Powstanie, zasieg i ksztatt przestrzeni rekreacyjno-turystycznej sg pod de-
cydujgcym wptywem transportu, bowiem sie¢ komunikacyjna okresla kierunek



Rys. 8. Dynamika dziennego rozmieszczenia wypoczywajgcych
w pasie nadbrzeznym Mierzei Kurlandzkiej (V ed e n in 1982);
A -w dniu stonecznym, godz. 10-13; B - w dniu stonecznym, godz. 17-19; 1- wczasowicze
(jeden punkt = 10 os6b), 2 - brzeg morza, 3 - brzeg mierzei, 4 - strefa doméw wczasowych,
5- kemping, 6 - las

Dessin 8. La dynamique de la disposition journaliére des personnes qui se reposaient aux cordons
littoraux de Kurland (Ve d e nin 1982);
A - pendant le jour ensoleillé, entre 10-13 heures; B - pendant le jour ensoleillé, entre 17-19
heures; 1- vacanciers (1point = 10 personnes), 2 - bord de la mer, 3 - bord du littoral, 4 - zone
des maisons de repos, 5- camping, 6 - forét



i natezenie potokéw pasazerskich w ruchu turystycznym. Dzieki tej doniostej ro-
li sieci komunikacyjnej przestrzen rekreacyjno-turystyczna w znacznym stopniu
uksztattowana jest w formie pasm (Bachvarov 1993 oraz Wie, Choy
1993, por. rys. 9).

- Walory i infrastruktura rekreacyjno-turystyczna skoncentrowane sg gto-
whie w obszarach rdzeni, wykazujac punktowg i weztowg tendencje rozmiesz-
czenia. Rdzenie przestrzeni rekreacyjno-turystycznych, przejawiajgce sie zwykle
jako bieguny wzrostu, rozwijajg sie w obszarach podazy atrakcyjnych i pojem-
nych waloréw przyrodniczych.

- Obszary popytu cechuje rozmieszczenie punktowe i weztowe, a takze pas-
mowe w przypadku niektorych aglomeracji miejskich oraz arealowe (powie-
rzchniowe) w odniesieniu do obszaréw osadnictwa rozproszonego. Walory antro-
pogeniczne, typowe dla osadnictwa, tez wykazuja tendencje punktows.

Rys. 9. Poréwnanie ruchu drogowego przed i po rozwoju kurortu (W ie, C hoy 1993);
A - przed powstaniem osrodkéw turystycznych, B - po powstaniu o$rodkéw

Dessin 9. La comparaison du trafie routier avant et apres le développement des stations de bains
(Wie, Choy 1993);
A - avant I’établissement des centres touristiques, B - aprés I’établissement des centres
touristiques



- Duze i najczesciej dominujgce znaczenie w zakresie impulsu rozwojo-
wego, natezenia ruchu i nowoczesnej infrastruktury maja duze miasta, zwia-
szcza stolice i metropolie kulturowe. Duze miasta majg lepsze warunki rozwoju
turystyki zaréwno formalnej, jak i nieformalnej, z tym jednak, ze sg one narazo-
ne na wzrastajacy proces turystyfikacji.

- Role ,,odkrywcy” nowych obszaréw z reguty odgrywa turystyka i rekre-
acja nieformalna. Sektor formalny wigcza sie do juz funkcjonujacych jednostek
przestrzennych turystyki nieformalnej. Biegunami wzrostu moga by¢ zaréwno
metropolie, jak i obszary wakacyjne o duzych walorach rekreacyjnych. Istnieja
przy tym aglomeracje miejskie, ktére petnig funkcje przewaznie turystyczng
(Wenecja-Mestre-Padwa, Nicea-Cannes, Miami, Orlando, Grenoble-Chamonix,
Palma, Albertville, Zakopane, Soczi-Adler, Suchumi i wiele innych), a dla nie-
ktérych z nich jest to nawet gtéwna baza miastotworcza.

- Omodwione wczesniej sprzezenie koncepcji cyklu rozwojowego miejsco-
wosci turystycznej oraz faz/typoéw przestrzeni turystycznej w sposob zadowala-
jacy tlumaczy obserwowane procesy przestrzenne. Trzeba jednak pamietac, ze
moga wystepowacé przypadki omijania lub ,przeskakiwania” okreslonych cykli
(etapéw) czy faz, co dokonuje sie pod wptywem okolicznosci lokalnych lub czyn-
nikow zewnetrznych.

- Sektor nieformalny charakteryzuje sie wiekszym urozmaiceniem i rozpow-
szechnieniem, a co wazniejsze - wiekszg integracjg z miejscowg gospodarkg
i zyciem spotecznym.

6. RELACJE MIEDZY PRZES TRZENIAMI REKREACYJNO-TURYSTYCZNYMI

Podziat przestrzenny, a takze roznice zachodzace miedzy obszarami opar-
tymi na podazy turystycznej a tymi, ktore bazujg na popycie, prowadza niekt6-
rych autoréw do negowania istnienia zintegrowanych turystycznie jednostek
przestrzennych (M ariot 1983, Vedenin i Kozlov 1989 i inni).
Szczegdlnie niezrozumialym wydaje sie to w odniesieniu do krajow rozwinig-
tych i gesto zaludnionych. Mimo takiego stanowiska regionalizacja poszczegol-
nych elementéw turystyki jest jak najbardziej uzasadniona i potrzebna (szcze-
gélnie dla praktyki), tak jak icatoSciowa analiza przestrzeni turystycznej.

Wzajemne potozenie dwdch jednostek przestrzennych, jednej charakteryzu-
jacej sie potrzebami rekreacyjno-turystycznymi, drugiej obecnos$cig waloréw,
mozna wyczerpac trzema sytuacjami: 1- wzajemne oddalenie, 2 - czeSciowe
nakfadanie, 3 - petne nakfadanie (rys. 10).

W warunkach naktadania wystepujg mozliwosci zarowno wzajemnej akty-
wizacji, jaki zagrozenie przeciazenia waloréw i infrastruktury, zwiaszcza przy



Rys. 10. Stosunek przestrzenny obiektéw rekreacyjno-turystycznych;
A - oddalenie obszaréw, B - czeSciowe nakladanie sie obszaréw, C - petne nakfadanie

Dessin 10. La relation spatiale des objets récréatifs et touristiques;
A - éloignement des terrains, B - superposition partielle, C - superposition compléte

zbyt wielkim nastawieniu na realizacje potrzeb egzogenicznych przy lekce-
wazeniu zaspokojenia popytu endogenicznego. Prowadzi to do wiekszych lub
mniejszych konfliktow. W tej sytuacji podstawowym zadaniem staje sie pra-
widtowe ustalenie priorytetow. Naszym zdaniem w takich sytuacjach zaspo-
kojenie potrzeb miejscowych powinno mieé charakter priorytetowy, a dopiero
opierajac sie na wolnym potencjale nalezy rozwija¢ turystyke na szerszg,
ponadlokalng skale. W krajach o gospodarce zarzadzanej centralnie zaspokajano
gtéwnie potrzeby zewnetrzne, nie doceniajac potrzeb lokalnych ani jako zrodia
dochodow, ani tezjako formy polityki spotecznej.

Przestrzenne jednostki stworzone przez turystyke roznig sie nie tylko w ra-
mach dychotomii podaz-popyt, ale takze organizacjg przestrzeni przez nich za-
jeta. Pod tym wzgledem rozrézniamy: formy spolaryzowane (punktowe), formy
powierzchniowe (areatowe) i tgczace je formy liniowe i pasmowe. Generalnie
mozna méwié o dwoch tendencjach rozmieszczenia turystyki: punktowej i po-
wierzchniowej (areatowe), miedzy ktérymi istniejg kombinacje w postaci roz-
nych konfiguracji weztowo-pasmowych.

Formy spolaryzowane charakterystyczne sg dla waloréw antropogenicznych,
poznawczo-kulturowych, znajdujacych sie przewaznie w miastach lub osie-
dlach. Grawitujg réwniez do nich osrodki balneologiczne oraz kurorty narciar-
skie (stacje narciarskie).

Formy rozproszone na duzej przestrzeni typowe sg dla obszaréw o atrakcyj-
nych walorach przyrodniczych (gory, pojezierza, wybrzeza, lasy, obszary wiej-
skie itd.).

Lepsze warunki ekologiczne oraz wiekszy komfort psychiczny zapewniajg
turystom i wypoczywajacym formy rozproszone. Jednak wymogi efektywnosci
gospodarowania i zarzadzania preferujg formy przestrzennie spolaryzowane.



Préby delimitacji i uporzadkowania struktur przestrzennych opartych na po-
dazy, czyli gtéwnie tzw. turystyka dtugookresowa, umozliwiajg analize parame-
trow podsystemow fizycznych, w tym gtéwnie waloréw przyrodniczych. Przy
jednostkach zdominowanych przez popyt decyduje przede wszystkim doste-
pno$¢ czasowa, rozw06j komunikacji lokalnej i podmiejskiej oraz masowos$¢
ruchéw krétkotrwatych. Zasiegi i granice tych jednostek okreslane sg izochro-
nami dostepnosci.

Granice jednostek regionalnych wyznaczajg linie delimitacji obszaréw przy-
rodniczych (Sciany skalne, zbocza, rzeki, baseny wodne, wododziaty, granice
masywOw lesnych itp.) oraz inne, sztucznie poprowadzone linie (granice jed-
nostek administracyjnych i panstwowych, granice zasiegu rdznych resortow
spoteczno-ekonomicznych).

Cho¢ granice przestrzeni turystycznej rzadko pokrywajg sie z granicami
administracyjnymi, to jednak zbieznosci obu tych granic utatwiajg zarzadzanie
i przynoszg korzysci praktyczne. W przypadku jednostek zdeterminowanych
przez popyt oznacza to delimitacje obszarow jednostek administracyjnych, w ra-
mach ktérych zachodzi realizacja krétkotrwatej turystyki i rekreacji ludnosci
okreslonego centrum miejskiego. Wzajemna koordynacja miedzy tak wyznaczo-
nymi obszarami a centrum miejskim jest bardzo pozadana.

W przypadku obszaru podazy walorow diugiego wypoczynku i turystyki
zwykle chodzi o grupe jednostek administracyjnych wyrézniajacych sie walo-
rami i atrakcyjnos$cig turystyczng. Moze to by¢é np. kompleks przyrodniczy wy-
brzeza morskiego. Tak okre$lony region obejmuje rowniez obszary nieturys-
tyczne lub posrednio tylko uczestniczgce w realizacji tej funkcji, ktére mogg by¢
iloSciowo nawet dominujace w granicach konkretnej jednostki administracyjnej.

Dla Scistosci nalezy jednak dodac, ze granice w turystyce rzadko sg ciggtymi
liniami geometrycznymi. Najcze$ciej mamy do czynienia z pasami granicznymi,
strefami Scierania sie wptywow roznych centréw popytu, podazy i ustug tran-
sportowo-zaopatrzen iowych.

Charakterystyczng osobliwoscia przestrzenna turystyki jest zjawisko wyste-
powania wiasnie w strefacli granicznych waloréw przyrodniczych wysokiej ja-
kosci, a takze odpowiedniej bazy. W takich przypadkach peryferia czy granice
stajg sie trzonem regionu turystycznego. Czesto przy tym po drugiej stronie tej
granicy (panstwowej, tancucha goérskiego, basenu wodnego, itd.) wystepuje
podobnie intensywne wykorzystanie turystyczne tychze waloréw. W takiej sytu-
acji mamy do czynienia z obszarami interakcji, tzn. obopdlnej grawitacji i inten-
sywnego wykorzystania wspélnych waloréw. Obszary takie posiadajg wysoka
range i czesto znaczenie miedzynarodowe (np. Alpy, Tatry).

Nawet nie bedac obszarem interferencji i naktadania sie stref popytu, a takze
innych wptywéw pozytywnych i negatywnych, strefa graniczna moze stanowié
przestrzen turystyczng. Takie witasnie regiony o asymetrycznej intensywnosci
obserwuje sie czesto na wybrzezach morskich.



7. ZAKONCZENIE

Dokonany przeglad dostepnych autorom opracowan i przeprowadzona
analiza poje¢ i definicji pozwala stwierdzi¢, ze przestrzen turystyczna zajmuje
miejsce nadrzedne w badaniach geograficznych, obejmuje ona bowiem wszy-
stkie przejawy dziatalnosci turystycznej. Region turystyczny jest pojeciem wez-
szym, obejmujagcym tylko wyspecjalizowane i rozwiniete czesci przestrzeni tu-
rystycznej, integrujac przy tym w sobie rowniez elementy nieturystyczne (w tym
sensie region jest bardziej pojemny od przestrzeni turystycznej, pozostajac przy
tym pojeciem systemowo podrzednym). Nalezy réwniez dodaé, ze przestrzen
turystyczna jest bazg wykrystalizowania sie terytorialnego systemu rekreacyj-
no-turystycznego, ktory ze swej strony stanowi rozwiniecie czesci przestrzeni
turystycznej w sie¢ zwigzanych terytorialnie podsystemow.

Do najistotniejszych cech charakteryzujacych przestrzen rekreacyjno-turys-
tyczng nalezy zaliczy¢:

a) otwarto$¢ w stosunku do innych przestrzeni oraz przeptywow i odpty-
woOw materialnych iniematerialnych sktadnikow turystyki i wypoczynku;

b) zmiennos$¢ w czasie, tak pod wzgledem zasiegu, jak i wypetnienia tres-
cig, ktéra dokonuje sie pod wptywem zmian ekonomicznych, spotecznych i tech-
nologicznych;

c) wtornos¢ w stosunku do przestrzeni spoteczno-ekonomicznej;

d) niejednorodno$é, co wynika najczesciej z jej rozcztonkowania (nieciag-
tosci) przy jednoczesnym zachowaniu duzego stopnia integracji; elementami in-
tegrujacymi PRT sg m. in.: informacja, promocja, zwiazki z zapleczem, powia-
zania technologiczne infrastruktury wypoczynkowo-turystycznej, a zwilaszcza
transport;

e) gateziowos$é, ale jednoczes$nie w duzym stopniu heterogenicznos¢ i kom-
pleksowos¢, co wynika z faktu, ze PRT jest sktadnikiem przestrzeni spoteczno-
-ekonomicznej.

Przestrzen rekreacyjno-turystyczna jest czescig ekumeny, ale jej specyfika
polega m. in. na tym, ze ma ona mozliwo$¢ rozwija¢ sie nie tylko poprzez wy-
korzystanie obszaréw uzytkowanych, ale takze poprzez zawlaszczenie nowych
przestrzeni subekumeny (wysokie gory, lasy rownikowe), a nawet anekumeny
(obszary podbiegunowe, pustynie, morza otwarte).

Przeprowadzona analiza poje¢ i definicji zwigzanych z przestrzenig turys-
tyczno-rekreacyjng wskazuje na duzg dowolno$¢ zaréwno terminologiczna, jak
i metodologiczng, co wynika zapewne z wcigz jeszcze miodzieficzego okresu,
w jakim znajduje sie geografia turyzmu. Usprawiedliwiajgc obecny stan, wydaje
sie jednak, ze dalszy rozwdj tej dziedziny wiedzy zalezy wiasnie od podjecia
kompleksowych studiéw metodologicznych, ktére winny doprowadzi¢ nie tylko
do precyzyjnego zdefiniowania poje¢, ale rowniez do powstania ,,katalogu prob-
lemoéw badawczych”, ktorymi powinni sie zajg¢ uprawiajgcy geografie turyzmu.
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RESUME

Dans I’article, on a entrepris un essai de classer la terminologie liée a la notion de I’espace
récréatif et touristique.

Le développement du tourisme et de la récréation se fait dans le monde contemporain par une
évolution, dont les étapes sont: I’inventaire des faits et des phénomenes, la régionalisation et les
analyses des systémes territoriaux de récréation, et présentement les essais de construire les con-
ceptions théoriques de I’espace dynamique récréatif et touristique.

Les recherches qu’on a faites permettent de présenter le schéma de la naissance de I’espace
récréatif et touristique, qui comprend 4 étapes: 1) la naissance du noeud a la fonction récréative et
touristique, 2) la formation du champ de gravitation de ce noeud, 3) la naissance de la région
récréative et touristique, 4) la liaison de tous les éléments en espace récréative et touristique
commun.

Le modele territorial du systéme récréatif (dessin 1) est un des premiers modeles scientifiques
dans la géographie essayant d’éclaircir 1’essence de I’espace récréatif et touristique. Selon ses
créateurs (Gerasimov, Preobrazenski 1975), il n’embrasse pas tous les éléments
qui caractérisent cet espace, puisque I’espace touristique est une notion principale, comprenant
tous les symptdmes du tourisme qui se présentent sur le terrain défini, y compris les régions et
autres formes dissipées du tourisme et de la récréation. L’espace touristique, selon S. L i-
szewski (1995), est un sous-espace de |’espace géographique, il embrasse donc ainsi les
éléments de la nature que ceux sociaux. Dans I’article, on a comparé la conception du cycle de
développement d’une localité de R. W. B u 11e r (1980), connue antérieurement, avec la con-
ception des types (phases) de S. Lisze wsk i (1995), en indiquant le caractére plus général
de la deuxiéme des conceptions mentionnées (Tabl. 1).

En méme temps, les auteurs signalent la nécessité de continuer les recherches scientifiques sur
les deux conceptions pour fixer le degré de leur correction et leur conformité dans les phases et les
étapes différentes de la formation de I’espace touristique par I’homme.

En présentant la genése de la naissance de fonctionnelles régions touristiques, étant 1’un des
éléments principaux de I’espace récréatif et touristique, les auteurs distinguent deux types
différents de ces régions, qu’ils appellent: métropolitain et périphérique. La région récréative et
touristique métropolitaine apparait au milieu d’un entourage de grandes villes, en tant que la
dépendance de repos du rassemblement humain et n’est en aucune corrélation avec les valeurs
naturelles. La région récréative et touristique périphérique, au contraire, est basée sur I’offre et le
caractére exceptionnel des valeurs naturelles et anthropogéniques et s’appréte au repos au tourisme



de congé et de vacances. Les formes spatiales de ces deux régions sont différentes et dépendent
des possibilités d’y accéder. Chacun des types mentionnées des régions accomplit les fonctions
touristique et récréatives diverses. Si dans les régions métropolitaines dominent les fonctions de
repos intérieures (endogénes), les régions périphériques accomplissent principalement celles
extérieures (exogenes).

Les auteurs, en se référant a la conception, d’O ppermann (1993), ont présenté la
genése de naissance et d’organisation de I’espace récréatif et touristique dans les pays sous-
-développés. Dans ces pays, selon M. Oppcrmann, il y a deux types du tourisme: formel, luxueux
(embrassant, p.ex., les “ghettos” touristiques) et informel, basé sur I’infrastructure locale. Ces deux
types, dans la période initiale, démontrent la mutuelle segrégation spatiale et seulement a I’étape
du développement mdr I’espace du tourisme informel engloutit celui du tourisme formel en
anéantissant de cette maniere son isolement.

Les observations sur ce sujet permettent de nommer les traits essentiels de I'espace récréatif et
touristique.

1. L’espace récréatif et touristique se compose du noyau, du champ de son influence et des
objets dissipés et est la somme de ces éléments spatiaux.

2. Dans I’espace géographique, qui est principale par rapport a I’espace récréatif et touris-
tique, on observe la coexistence, la superposition et la pénétration des champs d’autres branches
de la vie sociale, économique, politique et culturelle. L’espace récréatif et touristique est un espace
de ramification, ce qui veut dire, qu’il ne comprend que les éléments spatiaux liés seulement avec
la récréation et le tourisme.

3. L’espace récréatif et touristique n’est pas privé de grand dymanisme; son développement
dans le temps est cyclique, ce qui cause sa variabilité dépendante des saisons de I’année, des jours
de la semaine, des heures du jour.

4. La naissance, I’étendue et la forme de I’espace récréatif et touristique sont sous I’influence
décisive du transport qui détermine la direction et I’intensité des torrents du mouvement touris-
tique.

5. Les valeurs et I’infrastructure récréative et touristique sont concentrées généralement sur
les terrains de noyaux et démontrent la tendance nodale et de point de leur disposition.

6. La disposition nodale et de point, et au cas de certaines agglomérations urbaines - celle de
trame, caractérise les terrains recherchés.

7. Dans le domaine de I’impulsion donnée au développement, de I’intensification du mouve-
ment et de I’infrastructure moderne, ce sont les grandes villes, avant tout les capitales et les métro-
poles culturelles, dont le réle est dominant.

Vers la fin de I’article, les auteurs ont présenté les relations qui peuvent se produire entre les
espaces récréatifs et touristiques. La situation reciproque des deux unités spatiales, dont I’une est
caractérisée par les besoins touristiques et I’autre par les valeurs, déterminent trois possibilités:

1) éloignement mutuel,

2) superposition partielle,

3) superposition compléete (dessin 10).

L analyse des notions et des définitions liées a I’espace touristique et récréatif a démontré,
dans les travaux particuliers, une discrétion, toujours grande, ainsi dans le domaine de la termi-
nologie que dans celle de la méthodologie, ce qui résulte probablement de la période juvénile,
dans laquelle demeure la géographie du tourisme.

Traduit par Lucjan Kowalski



SUMMARY

The authors have attempted to systematize the terminology connected with the notion of the
recreational-tourist space.

The geography of tourism and recreation of the present day develops through evolution and
consists of the following stages: cataloguing facts and phenomena, regionalizing and analyzing
territorial recreation systems and, at present, attempting to construct theoretical conceptions of the
dynamic recreational - tourist space.

The research carried out so far allows us to present a model of creating recreational-tourist
space, which comprises four stages; 1) creating a node of a recreational-tourist lunction, 2) ap-
pearance of a gravitational field of that node, 3) creating a recreational-tourist region, 4) combi-
ning all elements into one common recreational-tourist space.

One of the first scientific models in geography attempting to explain the essence of ihc
recreational-tourist space is the model of the territorial recreation system (Fig. 1), which, however,
according to its authors (Gerasimov, Preobraienski 1995) does not comprise all
the elements characteristic of the recreational-tourist space. The tourist space is a primary term
covering all manifestations of tourism taking place in a given area, including regions, as well as
other scattered forms of tourism and recreation. According to S. Liszewski (1995), the
tourist space is a subspace of the overall geographical space, that is comprises both natural and
social elements. In the article the authors compare the already familiar R. W. Butler’s
conception of the development cycle of a tourist site (1980) with S. L i sz c w s k i’s conception
of types (phases) of the tourist space (1995), pointing to the more general character of the latter
one (Table I). At the same time the authors draw our attention to the necessity of further research
into both conceptions in order to establish their correctness and consistence in various phases and
at different stages of creating the tourist space by man.

Presenting the origin of functional tourist regions which are one of the main elements of the
recreational-tourist space, the authors isolate two different types of these regions, which they call
metropolitan and peripheral. A metropolitan recreational-tourist region is created around large
cities as a natural recreational resource for the human conglomeration and it does not show clear
correlations with natural advantages. A peripheral recreational-tourist region, in turn, is based on
the supply and unique character of the natural and anthropogenic advantages, and is focused on
holiday recreation and tourism. The spatial forms of both these regions are different and depend
mainly on transport accessibility. Each of the types of regions mentioned above performs different
tourist-recreational functions. While in metropolitan regions the endogenic functions are pre-
dominant, in the peripheral regions the exogenic functions prevail.

The origins of creating and organizing the recreational-tourist space in underdeveloped
countries was presented by the authors when they referred to M. O p per m an ’s conception
(1993), which says that in such countries two types of tourism exist: a formal, luxury type (present
in so called ‘tourist ghettos’), and informal, based on the local infrastructure. Both types at the
early stage of their development show a mutual spatial segregation and only at the late stage of
development the informal tourist space incorporates the formal tourist space, thus terminating its
isolation.

The discussion in the article allows us to enumerate the main features of the recreational-
-tourist space:

- The recreational-tourist space consists of the core, the area it influences and scattered
objects, and is the total of these spatial elements.

- In the geographical space, which is primary in relation to the recreational-tourist space, one
can observe coexistence, overlapping and mutual interference of the other aspects of the socio-
economic, political and cultural life. The recreational-tourist space is a branch space, i.e.
comprises only these spatial elements which refer to recreation and tourism.



- The recreational-tourist spacc is dynamic and develops in cycles in time, which makes it
changeable depending on the seasons, days of the week and even part of the day.

- The creation, scopc and shape of the recreational-tourist space are greatly influenced by
transport, which determines the direction and intensity of tourist traffic.

-T he recreational-tourist values and infrastructure are found mainly in the core areas and in
the point and nodal distribution.

-The areas of supply are characterized mainly by point and nodal distribution, in the case of
some urban agglomerations - by streak distribution.

- Big and most often predominant influence as an impulse for the development of the inten-
sity of tourist traffic and modern infrastructure is exerted by large cities, especially capitals and
cultural metropolis.

Finally the authors presented relations that may occur between recreational-tourist spaccs.
The mutual position of two spatial units, one of which shows tourist needs and the other one
possesses appropriate values, is described by three situations: 1- distance between them, 2 - partial
overlapping, 3 - full overlapping (Fig. 10).

The analysis of terms and definitions connected with the recreational-tourist space presented
in the article is relatively free as far as terminology and methodology used in various works arc
concerned, which most likely results from the very early stage the geography of tourism is still at.

Translated by Ewa Mossakowska



