http://doi.org/10.18778/0867-5856.8.1.02

Maciej Drzewiecki

POJECIE TURYSTYKI WIEJSKIEJ]
NOTION DU TOURISME RURAL
THE NOTION OF RURAL TOURISM

W artykule zaproponowano zdefiniowanie pojecia »turystyka wiejska« oraz przed-
stawiono formy turystyki wiejskiej.

W literaturze przedmiotu funkcjonuje, mniej lub bardziej powszechnie, sze-
reg poje¢ zwigzanych bezposrednio z rekreacja (turystykg)l uprawiang na tere-
nach pozamiejskich:

- turystyka wiejska (rural tourism),

- turystyka odbywajaca sie na obszarach wiejskich (country tourism),

- turystyka farmerska lub zagrodowa {farm tourism, Urlaub auf dcm
Bauernhof),

- agroturystyka (agrotourism),
oraz pojecia szersze, jak turystyka ekologiczna, postindustrialna, alternatywna,
czy zielona.

Do rzadziej spotykanych okreslen, dotyczacych turystyki luzniej zwigzanej
z terenami wsi, naleza:

- turystyka rekreacyjna (aktywno$¢ o charakterze zdrowotnym),

- turystyka przyrodnicza (zwtaszcza poznawanie obszaréw i obiektéw chro-
nionych prawem - parki narodowe i krajobrazowe),

- turystyka historyczna (poznawanie dziedzictwa narodowego),

- turystyka kulturowa (poznawanie zycia innych srodowisk spotecznych)2.

1W artykule pominieto dyskusyjno$¢ zakresu poje¢: »turystyka - rekreacja«, stosujagc do ana-
lizowanej dziedziny nazwe »turystyka« zgodnie z brzmieniem uzywanym w relacjonowanych pub-
likacjach anglojezycznych.

2Wg 1.1 Pigrama (1991).
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Tresci wymienionych poje¢ nie sa roztgczne, odwrotnie, cechuje je pewien
stopienn podobienstwa i zazebianie sie ich zakreséw znaczeniowych. Na podsta-
wie literatury nie moznajednak sformutowaé takich ich definicji, ktére bytyby
w miare powszechnie uznane w srodowisku naukowym. W rozwazanej sytuacji
staje sie konieczne dokonanie analizy logicznej tresSci interesujgcych nas pojec.
W tym celu mozna oprze¢ sie na kryteriach: formalnym, etymologicznym i fun-
kcjonalnym.

Turystyka wiejska zaréwno z etymologicznego, jak i formalnego punktu wi-
dzenia jest oczywiscie ta, ktéra odbywa sie na terenach wiejskich. W tym miej-
scu natychmiast pojawia sie trudno$¢ z okresleniem pojecia ,,wsi”. Formalnie
rzecz biorgc tereny wiejskie sg wyznaczone urzedowo, jako tc, ktére mieszcza
sie w granicach odpowiednich jednostek podziatu administracyjnego panstwa;
sg to wiec obszary nie wchodzace w obreb miast. To kryterium formalne zostato
jednak juz dawno podwazone przez J. Kostrowickiego (1976), ktory
wysunat kryterium funkcjonalne, uznajac za tereny wiejskie obszary potozone
miedzy miastami wydzielonymi. Na terenach tych przewaza rolnictwo, lesnic-
two, rybotéwstwo oraz rekreacja wraz ze zwigzanymi z tym funkcjami: prze-
tworstwem, osadnictwem, ustugami i urzagdzeniami infrastruktury technicznej.

Ujecie powyzsze nie wystarcza jednak dla okresSlenia ram przestrzennych
dla turystyki wiejskiej, gdyz wyznaczone w ten sposdb obszary mogg posiadac
cechy utrudniajace, lub wrecz uniemozliwiajgce uprawianie turystyki, ktorej
jednym z celéw jest odtwarzanie i pomnazanie sit duchowych i fizycznych czto-
wieka. Cechy te zwigzane sg z istnieniem w samej wsi, lub w blisko potozonych
miastach, obiektow zagrazajgcych zdrowiu i dobremu samopoczuciu, a takze
z koncentracjg ludzi, budowli i pojazddw.

Uwarunkowan powyzszych nie uwzglednia takze znana definicja Brytyjskiej
Rady Turystyki, uznajaca, ze dla celéw praktycznych okre$lenie »wie$« (okolica
wiejska - country sicie) odnosi¢ mozna do ,,wszystkich rolnych, lesnych i innych
terendw otwartych, tgcznie z osadzonymi tam wsiami i matymi miastami, po-
nizej 10 tys. mieszkancow” (Gilbert, T ung 1989). Szeroki zakres tej de-
finicji sprawia, ze obejmuje ona nie tylko tereny ,,uznane za wiejskie”, ale takze
w réznym sensie i rézny sposéb zdegradowane, uprzemystowione i przez to Zle
oddziatujgce na zdrowie i psychike ludzi.

Rozwigzanie tego dylematu tkwi w zaproponowanym przez H. Grol -
leau i A.Ramusa (1986) podziale przestrzeni wiejskiej na dwie czesci:

1) tereny podmiejskie, zurbanizowane i uprzemystowione, z duzym udziatem
zatrudnienia pozarolniczego, gdzie rolnicy stanowig zdecydowang mniejszos¢;

2) gteboka wies$ (,,prawdziwg”), oddalong od miast, bardziej rolniczg, z mato
skazonym $rodowiskiem przyrodniczym.

Precyzujac blizej pojecie ,,gtebokiej wsi” ze spoteczno-ekonomicznego pun-
ktu widzenia nalezatoby wskazac takie cechy, jak:

- niska gestos¢ zaludnienia,



- niski poziom urbanizacji (mierzonej wskaZznikami funkcjonalnymi, np.
udziatem ludnoSci pozarolniczej),

- przewaga dziatalnosci rolniczej,

-niski poziom uprzemystowienia,
co w efekcie wyraza sie cechami korzystnymi dla wypoczynku: dobrym stanem
Srodowiska przyrodniczego, atrakcyjnym, harmonijnym krajobrazem Kkulturo-
wym, ograniczong liczbg turystow, ciszg i spokojem, a nierzadko wartoscio-
wymi elementami regionalizmu i folkloru.

W regionach gorskich tereny zaludnione nie posiadajg wszystkich wymie-
nionych cech (np. majg niski udziat rolnictwa), ale majaje sasiadujgce obszary
przyrodnicze ione stanowig tereny turystyczne.

Uwypuklenie cech ,gtebokiej wsi”, dokonane wyzej, wskazuje jednocze-
$nie, ze nie mamy na mysli ,,prawdziwej” wsi w rozumieniu zacofania, biedy
i prymitywnej gospodarki jako jej symptomow, gdyz taka wie$ w Polsce prak-
tycznie nie istnieje, lecz wie$ pozbawiong czynnikéw utrudniajgcych wypo-
czynek.

Jezeli zgodzimy sie z prezentowanym ujeciem zakresu przestrzennego wsi,
stanowigcej obszar, na ktérym odbywa sie turystyka wiejska, to nalezy skon-
frontowaé je z kryterium funkcjonalnym i okresli¢, jakie formy turystyki moga
egzystowac¢ w tym Srodowisku, ajakie nie.

Gieboka wie$ to zapewne obszar wedréwek, wycieczek krajoznawczych
i turystyki specjalistycznej (cho¢ nie kazdej, bo trudno uzna¢, ze wycieczki wy-
sokogorskie odbywajg sie na terenach typowo wiejskich), natomiast pobyty
w duzych, zurbanizowanych miejscowosciach wczasowych, choéby miaty for-
malnie status wsi (np. Charzykowy) lub w luksusowych hotelach i pensjonatach,
nastawionych na utrzymanie klientow przez catg dobe w obrebie kompleksu ho-
telowego - raczej nie.

WS$rdd definicji uzywanych w literaturze przedmiotu dla sprecyzowania ana-
lizowanego tu pojecia, najbardziej lapidarne sa te, ktére okre$lajg turystyke
wiejskg jako roznorodne formy wypoczynku, rozwijajagce sie na obszarze wsi
(m. in. Bar bier 1991). Podobne stanowisko zajmuje M. Jansen-Verbeke,
ktora ,turystykg na obszarach wiejskich” obejmuje ,wycieczki, turystyke we-
drowng po okolicach wiejskich (samochdd, rower, t6dz, kon), jak réwniez wa-
kacje pobytowe [...] w wiejskich hotelach, na kempingach, w wioskach waka-
cyjnych, pensjonatach i kwaterach prywatnych” (Jansen-Verbeke 1990,
s. 41), a wiec prawie wszystko, co moze dzia¢ sig, z naszego punktu widzenia,
na wsi.

Rozwiniete koncepcje i definicje podajg m. in. Bernard Lane oraz E. T.
Davies i D. C. Gilbert. Pierwszy z nich przeciwstawia sie lapidarnym ujeciom:
»~ekologiczna turystyka wiejska to nie jest po prostu wypoczynek zlokalizowany
na wsi; ma ona szereg kluczowych cech”, wsrdd nich za$ autentycznos$é, osobis-
te kontakty z ludzmi is$rodowiskiem przyrodniczym, udziat w zyciu wsi i szereg



innych (L a le 1992a). W tym miejscu, rozwazajgc szeroko, czym jest w isto-
cie turystyka wiejska, zauwaza trafnie, ze ,nie tylko ma ona miejsce na wsi,
lecz »wiejskos$cC« jest jej centralnym punktem”, po czym uscislajac ten poglad
dodaje, iz obejmuje ona nic tylko wakacje na farmie ale réwniez ekoturystyke,
spacery, wspinaczke, turystyke rowerowgq i zdrowotng, przygode, podroze krajo-
znawcze, poznawanie dziedzictwa narodowego oraz turystyke etniczng (L a L c
1992b, s. 4). W ostateczno$ci, w opracowaniu firmowanym przez OECD
(Tourism Strategie*... 1993, s. 32) formutuje nastepujacg definicje: ,turystyka
wiejska jest ta, ktéra zlokalizowana jest na terenach funkcjonalnie wiejskich,
a fundamentalne znaczenie majg dla niej specyficzne cechy wiejskiego Swiata
przestrzeni otwartych, kontakty z naturg, wiejskim dziedzictwem i spoteczen-
stwem”.

Podobne mysli, sformutowane jednak nieco szerzej, zawiera definicja
M. Drzewieckiego z 1995 r.: , Turystyka wiejska stanowi forme rekreacji odby-
wajgcej sie na obszarach »prawdziwej wsi« i obejmuje wielorakie rodzaje ak-
tywnosci rekreacyjnych zwigzanych z przyrodg, wedrowkami, turystykg krajo-
znawczg, zdrowotng, kulturowg i etniczng” (Drzewiecki 1995, s. 22).
Dzisiaj sktonny jestem wytgczy¢ z tej definicji turystyke zdrowotng, kojarzaca
sie z pobytami (a wiec nie turystyka) szpitalno-sanatoryjnymi, ktére nie majg
zadnego zwigzku z wsig, a ponadto dalekie sg od dobrowolnosci, stanowigcej
jedno z kryteriow turystyki w ogoéle, a takze turystyke etniczng, ktéra moze do-
tyczy¢ zardwno miast, jak i wsi. Po tych korektach oraz uzupetnieniu o kryte-
rium funkcjonalne, proponowana definicja brzmi: , Turystyka wiejska stanowi
forme rekreacji odbywajgcej sie na terenach ,,prawdziwej wsi”3 i wykorzystu-
jacej jej specyficzne walory i zasoby, obejmujgc wielorakie rodzaje aktywnosci
rekreacyjnych zwigzanych z przyroda, wedrowkami, krajoznawstwem i pozna-
niem wsi”.

Definicja nie obejmuje potozonych na wsi zurbanizowanych miejscowosci
wczasowych oraz turystyki specjalistycznej, odbywajacej sie na terenach chro-
nionych (parki narodowe) lub nie majagcych charakteru wiejskiego (tereny wyso-
kogorskie), a takze wszystkich rodzajow aktywnosci rekreacyjnych na terenach
podmiejskich (np. ogrodki dziatkowe, osrodki wypoczynku $wigtecznego). Nie
obejmuje wiec - co najwazniejsze - catoSci wypoczynku ani wszystkich tere-
néw pozamiejskich. Tym samym jej tres¢ jest catkowicie r6zna od okreslenia
»turystyki na terenach wiejskich”, ktore zresztg - z punktu widzenia prezento-
wanych wywodéw i ich logiki jest zbedne, a merytorycznie chybione, gdyz by-
toby wytgcznie formaljstyczne, a obejmowatoby zjawiska i formy zagospodaro-
wania tak rézne, jak np. stanice wodne i motele przy drogach ekspresowego ru-
chu, czy luksusowe hotele i kwatery agroturystyczne.

3 Poprawne, cho¢ mniej jednoznaczne, byloby alternatywne zastosowanie w tresci definic
pojecia ,,wsi w znaczeniu funkcjonalnym”, ktére nie spetniatoby jednak wszystkich wskazanych
poprzednio cech Srodowiska wiejskiego sprzyjajacego wypoczynkowi.



Reasumujac - w prezentowanym ujeciu, uwzgledniajgcym stanowiska in-
nych autoréw i wiasne, turystyke wiejskg stanowig jej typowe formy, ktore nie
majg sensu istnienia gdzie indziej, niz na terenach ,prawdziwej wsi”: agrotu-
rystyka, wedréwki piesze, konne, kolarskie i motorowe.

Na terenach o formalnym statusie wiejskim, lecz poza ,gteboka wsig”
rozwijajg sie: alpinizm (taternictwo), wedréwki gorskie, pobyty uzdrowiskowe,
pobyty w hotelach wypoczynkowo-rozrywkowych i inne; nie sg one turystyka
wiejska.

Ponadto istniejg formy, ktére moga egzystowa¢ w obrebie ,,gtebokiej wsi”.
Stanowig wtedy cze$¢ turystyki wiejskiej, gdy trasa biegnie przez réznego typu
tereny wiejskie: turystyka wodna, turystyka pielgrzymkowa, wycieczki przyro-
doznawcze oraz pobyty wczasowe.

Operujgc pojeciem ,produktu turystycznego”, dla turystyki wiejskiej jego
rdzeniem sg: Srodowisko przyrodnicze oraz dziedzictwo kulturowe (sztuka ludo-
wa, zwyczaje, obchody Swiat, architektura regionalna, wiejski sposéb zagospo-
darowania wsi i zagrody oraz inne). Wokot rdzenia rozbudowana jest ustugowa
czes¢ produktu: zakwaterowanie w obiektach o charakterze tradycyjnym, regio-
nalna kuchnia i transport, wypozyczalnie sprzetu, stadniny. Tak skonstruowany
wiejski produkt turystyczny, zgodnie z zatozeniami strategii rozwoju (opraco-
wanej dla Polski przez ekspertow Unii Europejskiej), moze stac sie tzw. produk-
tem markowym (M aj ew s k i 1997).

Na marginesie rozwazan pojeciowych warto przytoczy¢ oficjalng opinie Ko-
misji Unii Europejskiej z 1990 r,, ktéra w raporcie dotyczacym wynikéw pro-
mocji turystyki wiejskiej stwierdza: ,,w Europie nie istnieje zadna precyzyjna
definicja turystyki wiejskiej, a nawet srodowiska wiejskiego [...] formy tego zja-
wiska sg roznie postrzegane w poszczegélnych krajach [...J najczesciej jednak
wystepuje pod etykietkg »taniej turystyki«” (Commimity 1992).
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RESUME

Dans I’article, on a présenté la proposition de définir la notion ,tourisme rural” (rural
tourism). Du point de vue formel, on pourrait le caractériser comme celui qui a lieur sur les
terrains ruraux. Cependant ces terrains au sens administratif (donc tous ceux hors de la ville)
embrassent des étendues, qui ne favorisent pas le repos, ou bien le rendent impossible eu égard
aux effets qui peuvent nuire a la santé. Ce sont les terrains industrialisés ou urbanisés, quoique
formellement ruraux.

En connection avec ce fait, en s’appuyant sur Gro 1leau et Ramus (1986), on
a adopté I’opinion, que le tourisme rural est celui, qui profite de tous les traits de la campagne et
ne se fait que sur ces terrains ruraux, qu’on peut définir comme campagne ,,profonde” et ,,vraie”.
Les traits de celle-ci sont: la densité basse de la population, le niveau peu élevé de 1" urbanisation,
la prépondérance de I’activité agricole et le niveau bas de I’industrialisation. Les terrains mention-
nés doivent favoriser le repos par le bon état du milieu naturel, le paysage culturel attrayant et
harmonieux, le silence et la tranquillité, le mouvement des personnes et des véhicules trés limité.

La définition qu’on propose est comme suit: Le tourisme rural constitue une forme de
récréation (partant du principe que toute récréation est une notion principale, embrassant toutes les
formes du repos actif et passif) se faisant sur les terrains de la ,,vraie campagne” et exploitant ses
valeurs et ressources spécifiques, prenant en considération les genres variés des activités de
récréation liés a la nature, aux tours, a la chorographie et a I’approche des problémes rustiques.

La notion ainsi définie ne comprend pas les grandes localités de repos urbanisées, méme si
elles comptent parmi les villages, ni les excursions au sein de la nature dans les Parcs Nationaux
ou celles en montagne, ni I’alpinisme et les séjours dans les hdtels de repos et de distraction situés
a la campagne. Elle ne prend pas, non plus, en considération les activité de récréation sur les
terrains suburbains fortement développés et intensivement aménagés.



Les formes primordiales du tourisme rural sont: agrotourisme, promenades a pied, a cheval,
a bicyclette, a vélomoteur.

Traduit par Lucjan Kowalski

SUMMARY

The article presents an attempt to define the term ‘'rural tourism’. Formally, it could be
defined as one which occurs in rural areas. These areas, however, from the administrative point of
view, also comprise areas with features which are unsuitable for resting or even make it impossible
because of their harmful effect on human organism. They are industrialized and urbanized areas,
though formally they remain rural.

Consequently, following H. Gro 1leau and A. Ramus (1986), it was assumed that
rural tourism, that is such which makes use of country features, occurs only in this part of rural
areas which can be described as ‘genuine’ country of the following characteristics: low density of
population, a low level of urbanization, agricultural activity predominating, and a low level of
industrialization. Such areas should possess features beneficial for recreation: good condition of
the natural environment, attractive, harmonious cultural landscape, peace and quiet, small human
and car traffic.

The following definition has been proposed: rural tourism is a form of recreation (considering
that recreation is a primary term, comprising all forms of passive and active recreation), which
occurs in the ‘genuine country' areas and makes use of its special values and resources, covers all
kinds of recreational activities related with nature, walking, tramping and familiarizing with the
country. A definition constructed in this way comprises neither big, urbanized recreational places,
which formally might have the status of villages, nor nature trips in National Parks, mountain
excursions and mountaineering, nor stays at the hotels (recreation and entertainment) situated in
the country. It does not refer to various recreational activities in suburban areas, which are well
developed economically.

The main forms of rural tourism are: agro-tourism, walking, horse-riding, cycling and motor-
cycling.

Translated by Ewa Mossakowska



