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W recenzow anej pracy zbiorow ej przygotow anej przez dziew ięciu autorów  
dom inuje aspekt m etodyczny. Przedstaw ia ona sposób określania regionów  
turystycznych, które m ogą stanow ić obszary atrakcyjne dla inw estorów . W tym  
charak terze trak tu je  ona o problem ie, w którego realizacji m ogą być żyw otnie 
zain teresow ane z jednej strony władze terytorialne (lokalne i regionalne), a z dru­
giej potencjaln i inw estorzy pragnący rozw ijać sw oją  działalność na polu turys­
tycznym .

Praca składa się z sześciu rozdziałów  przejrzyście ujm ujących zam ysł au to­
rów. Pierw sze pięć rozdziałów  om aw ia różne aspekty proponow anego podejścia 
m etodycznego oraz n iektóre problem y m erytoryczne zw iązane z tem atem  pracy. 
Do tych ostatnich zaliczyć należy rolę inw estycji w rozw oju turystyki (rozdz. 1), 
w ykorzystanie statystyki w badaniach nad infrastruk turą  tu rystyczną (rozdz. 3), 
planow anie ogólnego rozw oju w ujęciu przestrzennym  z uw zględnieniem  turys­
tyki (rozdz. 4) o raz -  szczególnie aktualne obecnie -  podejście m arketingow e do 
rozw oju turystyki (rozdz. 5).

O statni, obszerny, szósty rozdział recenzow anej pracy ilustruje zastosow a­
nie praktyczne proponow anej m etodyki określania obszarów  atrakcyjnych dla 
inw estow ania w  turystyce. O bliczenia w ykonano dla dw óch obszarów  zróżnico­
w anych przestrzennie: w ojew ództw  gorzow skiego i szczecińskiego, które od 
1 stycznia 1999 r. w eszły w  skład nowych dużych w ojew ództw : lubuskiego (go­
rzow skie) i zachodniopom orskiego (szczecińskie). Poniew aż ostatn ia reform a 
terytorialna kraju nie zm ieniła granic gm in, w alor obliczeń recenzow anej pracy 
opartych na danych w ujęciu gm innym  pozostał niezm ieniony. Praktycznie prze­
prow adzone obliczenia w skaźników  atrakcyjności są  tym  cenniejsze, ze m eto­
dyka tych obliczeń w niektórych aspektach została w poprzednich rozdziałach 
zaprezentow ana w  sposób w ym agający głębszej w iedzy w ujm ow aniu zjaw isk 
ilościow ych. Przykładow e obliczenia praktyczne u ła tw ia ją  zrozum ienie propo­
now anej m etodyki przez mniej w yrobionych w  tym zakresie czytelników .

N a tle ogólnie bardzo pozytyw nej oceny całości pracy recenzent zgłasza 
następujące uwagi:
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1. Podstaw ą obliczeń zarów no w skaźników  cząstkow ycii, ja k  i syntetycz­
nych atrakcyjności turystycznej, są  gm iny. W ujęciu gm innym  dostępna je s t 
w iększość danych statystycznych w ykorzystyw anych do obliczeń. Stosow anie 
istniejących w  tym  układzie w tórnych danych statystycznych m a w ielką zaletę 
ze w zględu na koszty zb ieran ia  danych pierw otnych oraz na m ożliw ość uzys­
kiw ania ciągów  statystycznych w  dłuższym  w ym iarze czasow ym . W ykorzysty­
w anie statystyki gm innej m a też pew ne m ankam enty: gm iny polskie ze w zględu 
na sw oje stosunkow o duże rozm iary (w  porów naniu np. z gm inam i w landach 
w schodnioniem ieckich) są jed n o stk am i w ew nętrznie nierzadko znacznie zróżni­
cow anym i, stąd dane statystyczne obliczone jak o  średnie dla całej gm iny m ogą 
ukryw ać istotne dysproporcje w ew nętrzne. R ów nocześnie inform acje zbiorcze 
d la całych gm in m ają  dla sam ych w ładz gm innych ograniczone znaczenie prak­
tyczne. M ogą wszakże służyć do porównania miejsca danej gm iny w śród innych.

2. Praca u jm uje problem  atrakcyjności turystycznej w ujęciu gm in i w o je­
w ództw . W tym  ostatn im  przypadku chodzi jeszcze  o jednostk i wg podziału te­
ry torialnego obow iązującego do końca 1998 r. Tym czasem  od 1999 r. na m apie 
podziału adm inistracy jnego  kraju pojaw iły  się now e jednostk i: pow iaty, w  skład 
których w chodzi kilka lub w ięcej gm in, posiadających na ogół jed n o  w ykształ­
cone ponadgm inne centrum  adm inistracyjno-usługow e. W iele zjaw isk turystycz­
nych w ykracza poza granice jednej gm iny i ich ujęcie na płaszczyźnie pow iato­
wej je s t  bardziej dogodne zarów no w  fazie p lanow ania, ja k  rów nież na etapie 
bieżącego zarządzania turystyką. W ujęciu pow iatow ym  m ożna też efektyw niej 
rozw ijać działan ia m arketingow e w tym  zakresie.

3. W rozdziale 5, o roli m arketingu w  określaniu atrakcyjności obszarów  dla 
inw estorów , przypisano sam orządow i lokalnem u w iele zadań dla w drożenia 
orientacji m arketingow ej na tym  szczeblu. W znacznej m ierze są  to  zdania, k tó­
re z natury rzeczy pow inien realizow ać sam orząd gospodarczy, a nie te ry to ria l­
ny (np. postu laty  na s. 121 i 123). Zastępow anie tego pierw szego pow inno m ieć 
m iejsce ty lko w  przypadkach, gdy takiego sam orządu gospodarczego nie m a lub 
gdy specyfika lokalna tego wym aga.

4. Z drugiej strony w ydaje się, że zbyt słabo zaakcentow ano rolę w ładz lo­
kalnych w prom ocji w łasnego terenu jak o  obszarów  turystycznych zarów no dla 
potencjalnych turystów , ja k  i dla inw estorów . Istn ieją w  tym zakresie ju ż  dość 
znaczne dośw iadczenia niektórych jednostek  terenow ych odnośnie do stosow a­
nia różnych form prom ocji (np. na targach „ lnvestcity” , na „Polagrze” , na tar­
gach zagranicznych, poprzez foldery, ogłoszenia prasow e itd.). Istn ie ją  rów nież 
złe dośw iadczenia prom ocyjne w tym zakresie (np. w adliw e tłum aczenia na 
języ k  obcy, przesycenie m ateriałów  prom ocyjnych danym i statystycznym i itd.). 
W arto te  dobre i złe dośw iadczenia upow szechniać.

5. M etodyka określan ia  atrakcyjności turystycznej obszarów  w ycenia w ar­
tość gm in w ram ach jed n eg o  w ojew ództw a i ustala w jeg o  ram ach kolejność 
tych jednostek . To utrudnia porów naw cze analizy m iędzyw ojew ódzkie w ybra­



nych obszarów . Rodzi się np. pytanie, czy w artość m iernika obliczona dla Św i­
noujścia w w ojew ództw ie szczecińskim  (142,12) — obecnym  zachodniopom or­
skim  - j e s t  zbliżona do m iernika dla K ostrzynia w  w ojew ództw ie gorzow skim  
(139 ,82) -  obecnym  lubuskim . Spraw a m a szczególne znaczenie dla pom iaru 
a trakcyjności gm in z pogranicza różnych w ojew ództw .

N a zakończenie  pragnę jeszcze  raz podkreślić, że całość recenzow anej pracy 
oceniam  bardzo pozytyw nie. W zbogaca ona literaturę przedm iotu w nosząc ory­
ginalne u jęcie m etodyczne do analizy atrakcyjności turystycznej obszarów . 
Spraw a ta m a zasadnicze znaczenie dla sam orządów  zabiegających o rozwój tu­
rystyki na swym  obszarze. Stąd też w śród sam orządow ców  i regionalistów  na­
leży szukać najw iększej grupy adresatów  opracow ania.

Dzięki jasnym  w yw odom  i dobrej ilustracji praktycznej łatw o będzie przy­
sw oić sobie m etodykę badań zaw artą  w pracy. Będzie ona także bardzo przydat­
na d la  różnych inw estorów  szukających obszarów  o dużym  potencjale turystycz­
nym. W reszcie m oże być ona przydatna dla studentów  specjalności „ turystyka” , 
a także studiującym  rozwój regionalny.
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O m aw iana książka ma na celu popularyzację najnow szych osiągnięć karto­
grafii i p rzeznaczona je s t  dla kręgu użytkow ników  GIS. A utorzy, H olendrzy 
M enno-Jan K raak i Ferjan O rm eling, opublikow ali j ą  niedaw no -  w  1996 r. 
w  W ielkiej B rytanii, i ju ż  po dw óch latach polscy m iłośn icy  GIS i kartografii 
m ają  w  sw oich rękach polskie w ydanie. T łum aczenia podjęła się prof. W iesław a 
Ż yszkow ska, w ybitny polski kartograf. K om puteryzacja dotarła do w ielu dys­
cyplin człow ieka, w  tym rów nież do kartografii. N ic w  tym dziw nego, gdyż ta 
dziedzina w iedzy opiera się na w yszukanych w zorach m atem atycznych i bardzo
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