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PRZESTRZEN TURYSTYCZNA
- POJECIE, WYMIARY, CECHY

Abstrakt: W artykule dokonano identyfikacji i charakterystyki
cech przestrzeni turystycznej jako gtéwnego przedmiotu badan
geografii turyzmu. Podjeto takze probe okreslenia sposobow
pojmowania przestrzeni oraz dokonano podziatu tej przestrze-
ni opierajac sie na wybranych koncepcjach funkcjonujgcych
w polskiej literaturze przedmiotu.

Stowa kluczowe: definicje przestrzeni turystycznej, cechy
przestrzeni turystycznej, sposoby pojmowania przestrzeni tu-
rystycznej.

1. WSTEP

Rozwijajgca sie od kilkudziesieciu lat dyscyplina
nauk geograficznych, jaka jest geografia turyzmu,
poszukujagc swojej tozsamosci metodologicznej
okre$la przestrzen turystyczng jako podstawowy
przedmiot swoich badan (LISZEWSKI 1995). W na-
ukowej literaturze polskiej pojecie i definicja prze-
strzeni turystycznej pojawity sie w koncu lat 70.
ubiegtego wieku (Warszynska, Jackowski 1978).
Nie doprowadzito to jednak do podjecia szczegdto-
wych studiow teoretycznych nad jej istotg Przed-
miotem badan nie byta przestrzen jako catos¢, ale
jedynie jej elementy sktadowe (np. atrakcje tury-
styczne, infrastruktura, potencjat turystyczny) lub
zjawiska w niej zachodzace (np. ruch turystyczny
i jego oddziatywanie, przemiany pod wptywem tu-
rystyki itd.). Najbardziej kompleksowe okazywaty
sie opracowania dotyczace badania funkcji tury-
stycznej. Zdecydowanie rzadziej pojawiaty sie pra-
ce dotyczace przestrzeni turystycznej w ujeciu
Podmiotowym, koncentrujgce sie gtéwnie na cha-
rakterystyce wyjazddw turystycznych wybranych
grup spotecznych. Badania nad przestrzenig tury-
styczng miaty wiec charakter rozproszony zar6wno
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1. INTRODUCTION

Tourism geography, a discipline which has
been developing for several decades,
defines tourism space as its main research
field in its search for methodological
identity (Liszewski 1995). In Polish research
literature the concept and definition of
tourism space appeared in the late 1970s
(Warszynska & Jackowski 1978) but no
detailed study of its nature was started
then. The research field was not tourism
space as a whole, but only its constituents
(e.g. tourism attractions, infrastructure,
tourism potential) or what occurs in it
(e.g. tourist activity and its effects, changes
induced by tourism, etc.). The most
comprehensive work concemed tourism
functions, while studies focusing on
the tourism practices of selected social
groups were rare, and research into
tourism space was fragmented both as
regards the problems explored and the
centres involved. The concept of tourism
space which appeared in numerous
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w ukfadzie podejmowanej tematyki, jak i osrod-
kéw naukowych zajmujacych sie poruszang pro-
blematyka. Pojawiajace sie w licznych publika-
cjach pojecie przestrzeni turystycznej miato jednak
charakter bardziej intuicyjny niz naukowy.

Dopiero lata 90. przyniosty préby precyzyjnego
zdefiniowania tego terminu oraz daty podwaliny
badan teoretycznych. Na szczegdlng uwage zastu-
guja prace regularnie publikowane przez S. Li-
szewskiego (Uniwersytet +.6dzki) (LISZEWSKI 1995,
1999, 2005, 2006a, 2006b), ktérych gtowne zato-
zenia teoretyczne (m.in. typologia przestrzeni tury-
stycznej) kontynuowane i rozwijane sg w pracach
innych autoréw (LatosiNska 2006, WELODAR-
CZYK 1999, 2006). W t6dzkim os$rodku naukowym
szczegOlnie zajmujacym sie tg tematyka przyjmuje
sig, ze przestrzen turystyczna jest funkcjonalnie
wyrozniajaca sie czescig ogolnej przestrzeni geo-
graficznej (ujecie obiektywne - przedmiotowe).
W ujeciu podmiotowym (subiektywnym) jest nato-
miast efektem relacji podmiotu turysty do prze-
strzeni (Srodowiska); jest doSwiadczeniem tej prze-
strzeni przez podmiot. Subiektywna przestrzen tu-
rystyczna stanowi wypadkowag przestrzeni realnej
okre$lanej podczas wyjazdow turystycznych oraz
jej percepcji, ktorej efektem sg okreslone wyobra-
zenia (LatosiNska 2006).

Generalnie przyjmuje sie, ze przestrzen tury-
styczna jest jednym z podtypdw przestrzeni w geo-
grafii cztowieka, bedagcym zawsze podmiotem pro-
wadzonych badan. Lisowski (2003) powotujac sie
na funkcjonujace definicje, uznaje, ze jest ona cze-
Scig przestrzeni ekologicznej, definiowanej jako
zbior przedmiotow warunkujgcych zaspokojenie
potrzeb podmiotu (cztowieka).

Pomimo istnienia zaawansowanych teoretycz-
nie i metodologicznie publikacji, pojecie przestrze-
ni turystycznej wzbudza nadal wsréd geografow
wiele dyskusji terminologicznych (STACHOWSKI
1993, Liszewski 1995, 2005, 2006a, b i in.), opisa-
nych szczeg6towo w pracach LISZEWSKIEGO i Bacz-
warowa (1998), Latosinskiej (1998, 2006), Ko-
walczyka (2000), Lozato-Giotarta (2003) czy
MEYER (2004). Problem ten nie wystepuje w opra-
cowaniach badaczy zagranicznych, ktérzy postugu-
jac sie pojeciem przestrzeni turystycznej w wiek-
szosci przypadkéw nie podejmujg préb jej zdefi-
niowania.

Przestrzen turystyczna nie jest wymiarem jedno-
rodnym, co zostato zauwazone juz przez licznych
autorow. W ujeciu funkcjonalno-ekonomicznym
niemieckiego geografa Oppermanna (1993), prze-
strzen turystyczna podzielona zostata na dwie cze-

publications was intuitive rather than
reasoned.

Only the 1990s brought attempts to
define the concept precisely and prepare
a base for theoretical study. A particularly
significant contribution was made by Prof.
Liszewski (University of £06dz) in a senes
of articles (Liszewski 1995, 1999, 2005,
2006a, 2006b) and whose main theoretical
assumptions (e.g. a typology of tourism
space) have been continued and developed
by other authors (LatosiNska 2006,
Wiodarczyk 1999, 2006) In the +odz
research centre, where the subject has
been studied at length, it is assumed that
tourism space is a functionally distinctive
part of generat geographical space ‘object-
ively’, while ‘subjectively’, tourism space is
the effect of a relationship between the
tourist and space (the emdronment), in
fact the experiencing of this space by the
subject (man). ‘subjective’tourism space is
a product of the actual tourism space
itself combined with its perception by the
tourist (LatosiNska 2006).

Generally it is assumed that tourism
space is one of the spatial sub-types of
human geography, space always being the
research field. Lisowski (2003), drawing on
existing definitions, claims that it is a part
of ecological space defined as a set of
‘Objects’ necessary to satisfy ‘subjective’
human needs.

Despite all the advanced theoretical
and methodological publications, the concept
of tourism space still produces a lot of
discussion among geographers regarding
terminology (Stachowski 1993, Liszewski
1995, 2005, 2006, etc.). The discussions
are described in detail by Liszewski &
Baczwarow (1998), Latosilska (1998, 2006).
Kowalczyk (2000), Lozato-Giotarf (2003)
and Meyer (2004). The issue does not
appear in the work of foreign researchers
who in most cases do not attempt to define
the concept of tourism space although they
use it.

Tourism space, as noted by many
authors, is not ‘unidimensional’. A German
geographer Opperman (1992) takes a func-
tional-economic approach to the concept
and claims that tourism space is divided
into two parts: the formal - including all
the institutionalized elements of tourism



4ci: formalng-obejmujgcg wszystkie zinstytucjona-
lizowane elementy zagospodarowania turystycznego
oraz przejawy dziatan na rzecz turystyki, nieformal-
ng - obejmujaca wszelkie dziatania i formy zagospo-
darowania niemajace charakteru instytucjonalnego.
Nieco inaczej do poruszanej prolematyki pod-
chodza badacze z obszaru anglojezycznego, ktorzy
gtowny nacisk ktadag na ujecie dynamiczne (m.in.
BUTLER 1980, PRIDEAUX 2000), skupiajac sie na
konwersji znanego z ekonomii cyklu zycia produk-
tu i dopasowaniu go do zagadnien zwigzanych
z rozwojem miejscowosci czy regiondw turystycz-
nych. Jednak potozenie nacisku tylko na aspekt dy-
namiczny zubaza nieco te koncepcje, bowiem po-
mija sie zmiany o charakterze terytorialnym.
Zaproponowany przez R. Butlera na poczatku
lat 80. hipotetyczny cykl zycia obszaru (miejsco-
wosci) turystycznego (BUTLER 1980) przedstawia
og0lne trendy, etapy i fazy rozwoju badanej prze-
strzeni turystycznej. Od tego czasu znaczna cze$¢
publikacji naukowych  dotyczacych wybranych
aspektdw przestrzeni turystycznej podejmuje za-
gadnienia zwigzane z weryfikacjg wymienionej
koncepcji, szczegdlnie na obszarach i w miejsco-
wosciach o charakterze kurortoéw nadmorskich.
Réznicowaniem przestrzeni turystycznej pod
Wplywem aktywnosci turystycznej zajmowali sie
takze badacze francuscy, z ktérych najbardziej
znany model stworzyt MIOSSEC (1976). Oprocz
Podstawowego modelu teoretycznego przedstawia
°n zroéznicowanie i percepcje przestrzeni tury-
stycznej w zaleznosci od rdoznych czynnikow. Jest
to jedna z najszerszych i najpetniejszych koncep-
cji, cytowana czesto w literaturze przedmiotu
(m.in. Dziegie¢ 1995, W4odarczyk 1999, Lozato-
'‘Giotart 2003). Podstawg konstrukcji teoretycz-
nej jest wspotwystepowanie i wzajemne relacje
miedzy tworzacymi sie stacjami (osrodkami) tury-
stycznymi, dostepnoscia komunikacyjng zachowa-
niami turystéw oraz aktywnos$cig wiadz lokalnych
1 mieszkancow. Zatozenia teoretyczne obejmujg
Pie¢ faz, ktorych charakterystyka zostata przedsta-
wiona w bardzo czytelnej formie graficznej. Podob-
ny walor posiada model przedstawiony przez De-
AAILLY’EGO (1996) ukazujgcy wplyw presji tury-
stycznej na autentycznos¢ przestrzeni turystyczne;j.
Cecha wspolna zaprezentowanych koncepcji
Jest wyrazne uwypuklenie cech przestrzennych
W powigzaniu z okreSlonym (chocby tylko teore-
tycznie) obszarem (terytorium), czego egzemplifi-
kacjg sg opracowania graficzne. Ich integralnym
1réwnie waznym elementem jest pokazanie rozwo-
Ju przestrzeni w ujeciu dynamicznym.

infrastructure and promotional activities;
and the informal - including all the non-
institutional actMties and forms of develop-
ment.

The issue is seen slightly differently by
those researchers from the English-speak-
ing world who take a dynamie approach
(e.g. Butler 1980, Prideaux 2000). They
focus on adapting the idea of the product
life cycle (an economic term) and on
adjusting it to issues connected with the
development of tourism destinations or
regions. However, emphasizing the dynamie
aspect slightly weakens the whole concept
because geographical change is ignored.
The hypothetical life cycle of a tourism area
(destination) proposed by Butler (1980) in
the early 1980s presents the generat trends,
stages and phases in the development
of tourism space. Since then a consider-
able number of research publications,
particularly based on Coastal resorts, on
selected aspects of tourism space have
been concemed with verifying this concept.

The diversiflcation of tourism space
caused by tourism activity is a subject
explored by French researchers. The most
popular was the work of Miossec (1976),
which apart from a basie theoretical model,
presents the differentiation and perception
of tourism space depending on a variety of
factors. It is one of the most comprehensive
concepts and often guoted in the literature
(e.g. Dziegie¢ 1995, Witodarczyk 1999,
Lozato-Giotart 2003). The basis of the
theoiy is the co-existence and mutual
relation of tourism centres, accessibility
by transport, tourist behaviour and the
actidties of local authorities and
inhabitants. The theoretical assumptions
include five phases described in very elear
graphical form. The model presented by
Dewaitty (1996), which shows the effect of
tourism pressure on the authenticity of
tourism space, has a similar strength.

What these concepts have in common
is a elear emphasis on spatial features
in relation to a given area (even though
sometimes it is done only theoretically) and
presented graphically. Another integral and
egually important element is the presenta-
tion of the development of space in terms
of its dynamics.



2. DEFINIOWANIE POJECIA
~PRZESTRZEN TURYSTYCZNA”

Pomimo powszechnego postugiwania sie w litera-
turze przedmiotu pojeciem ,przestrzen turystycz-
na”, o czym $wiadczy cytowana w artykule litera-
tura, rozumienie go ma zazwyczaj intuicyjny cha-
rakter i tylko nieliczni autorzy podejmujg proby
sformalizowania zagadnienia poprzez konstruowa-
nie definicji. Uzasadnione wydaje sie wiec przed-
stawienie definicji przytaczanych w polskiej litera-
turze przedmiotu. Znane autorowi definicje prze-
strzeni turystycznej (tab. 1.), przedstawione w ukla-
dzie chronologicznym, opatrzone zostaty komenta-
rzem wskazujgcym na ich istote oraz adekwatnosé
do wspdiczesnego stanu wiedzy.

Przedstawiona analiza pozwala na podjecie pro-
by zdefiniowania przestrzeni turystycznej w ujeciu

2. DEFINITIONS
OF TOURISM SPACE

Despite the fact that the term ‘tourism
space’ is widely used in the literature, it
is usually understood intuitively and only
a few authors attempt to formalize the
issue by constructing a definition. There-
fore, it seems sensible to present the
definitions guoted in Polish writing on
the subject. The definitions of tourism
space familiar to the author (table I) have
been presented chronologically with
a comment indicating their essence and
relevance.

An analysis allows a formulation of
a universal definition of tourism space,
combining both ‘objective’and ‘subjective’

uniwersalnym uwzgledniajacym zaréwno jej obiek- understanding. The following can be
tywne, jak i subiektywne pojmowanie. Mozna stated: tourism space is the part of
Tabela I Ewolucja pojmowania (definiowania) przestrzeni turystycznej
Autor Rok Definicja przestrzeni turystycznej Uwagi
1976 Przestrzen na peryferiach centrow zamieszkania ipracy, w ktorej  Takie podejécie zwraca uwage na ,zewnetrzno$¢” przestrzeni tu-

J. M. Miossec $rodki pokonywania oporu odlegto$ci umozliwiaja transfer popytu rystycznej w stosunku do miejsc statego zamieszkania oraz suge-
turystycznego i w ktorej rézne sposobno$ci naktadajace sig na  ruje zréznicowanie w intensywno$ci wykorzystania réznych jej
siebie wytwarzajg ogniska ze strefami wpltywow. czesci.

J. Warszynska 1978 Czeé¢ przestrzeni geograficznej i spoteczno-ekonomicznej, Nie do korica uzasadnione rozdzielenie przestrzeni geograficznej

A. Jackowski w ktorej zachodzg zjawiska turystyczne. i spoteczno-ekonomicznej, zbyt ogélny zakres i nieostro$¢ pojecia

.Zjawiska turystyczne”.

J. Warszynska 1986 Cze$¢ przestrzeni geograficznej (fizycznogeograficzna i spo- Jestto zmodyfikowana wersja definicji opublikowanejw 1978 r.
teczno-ekonomiczna), w ktérej zachodza zjawiska turystycz-
ne.

W.C.HUSBANDS 1983 System obejmujacy podsystem miejsc zamieszkania turystow, Nie do konca przekonujaca préba ujecia systemowego. Wspot-
podsystem miejsc przyjmujacych turystdw oraz podsystem czesna literatura przedmiotu sktania do stwierdzenia, ze wspom-
powigzan obu poprzednio wymienionych podsysteméw, spa-  niany w definicji podsystem miejsc zamieszkania oraz zachodzace
jajacy caly system. W zaleznosci od poziomu analizy, elemen-  w nim relacje sa domeng przestrzeni rekreacyjnej, a nie turystycz-
tami podsystem6éw mogg by¢ miejscowosci, pafistwa i inne  nej. U podstaw takiego rozumienia przestrzeni turystycznej w opi-
regiony (Stachowski 1993). nii autora definicji lezy znana teoria (idea) regionéw peryferyjnych

Christallera.

M. Stalski 1984 Sktada sie z obszaréw, w obrebie ktérych $wiadczone sg ustu- W przytoczonej definicji widoczna jest wyrazna niekonsekwencja
gi rekreacyjne. Sktadaja sie na nig obszary, na ktérych moze semantyczna (dotyczy poje¢ turystyka—rekreacja). Definicja posia-
by¢ realizowany jeden lub kilka programow rekreacyjnych zai-  da zaréwno atrybuty obiektywne (obszary, turysci), jak i subiek-
nicjowanych przez turystéw: a wiec to tury$ci sg rzeczywistymi  tywne (indywidualne decyzje turystow).
decydentami co do oznaczania obszaréw zaspokajajacych ich
potrzeby, gusty i snobizmy rekreacyjne.

M. Drzewiecki 1992 Przestrzefi rekreacyjna (turystyczna) jest cze$cig przestrze-  Definicja odnosi sie zaréwno do przestrzeni turystycznej, jak i re-
ni geograficznej, posiadajaca cechy korzystne (umozliwiajace kreacyjnej, ktére traktowane sg jako tozsame. Formy aktywnosci
i sprzyjajace) do realizacji réznych form wypoczynku charakte-  turystycznej zostaly jednak w niej ograniczone tylko do wypoczyn-
ryzujace sie istnieniem proceséw rekreacyjnych o rozmiarach ku. Nieuzasadnione wydaje sie takze ograniczanie mozliwosci de-
istotnych spotecznie iprzestrzennie (Liszewski 1995). limitacji przestrzeni turystycznej poprzez okres$lanie (nieostre) po-

ziomu istotno$ci zachodzacych w niej zmian. Takie kryteria powin-
ny decydowac jedynie o jej charakterze lub stadium rozwoiu.

S. Liszewski 1995 Jest funkcjonalnie wyrézniajaca sie cze$cia (podprzestrzenia) Definicja o charakterze funkcjonalnym, najcze$ciej przywotywana

przestrzeni geograficznej rozumianej w sensie Iargo, tzn. jako
przestrzen, na ktéra sktadaja sie elementy przyrodnicze po-
wioki Ziemi ($rodowisko naturalne), trwate efekty dziatalnosci
ludzkiej w tym $rodowisku (Srodowisko gospodarcze), a takze
Srodowisko cztowieka w rozumieniu spotecznym.

Zr 6 dto: Opracowanie autora na podstawie literatury.

w polskiej literaturze przedmiotu. Jej uniwersalny charakter po-
zwala na szerokie zastosowanie nie tylko w badaniach geograficz-
nych, ale takze ekonomicznych, socjologicznych iin.
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T able I The evolution of the definition of tourism space

Definition

Tourism space is a space outside residential and work
places, where the means of overcoming the distance barrier
makes the transfer of tourism demand possible, and where
different overlapping opportunities create centres with
zones of influence.

It is the part of geographical and socio-economic space
where tourism phenomena occur.

It is a part of geographical space (geographical and socio-
economic), where tourism phenomena occur.

Tourism space is a system comprising a subsystem of
residential places, a subsystem of tourism reception places,
and a subsystem ol a combination of both, uniting into
a single whole. Depending on lhe level of analysis, the
elements of the subsystems may be individual places,
countries or other regions (Stachowski 1993).

Tourism space consists of areas providing recreatlon
sen/ices. One or more recrealion ideas can be initiated by
tourists. It is the tourists who actually define the areas which
satisfy their recreational needs, tastes and 'snobbery’".
Recreational (tourism) space is a part of geographical
space, with characteristics conducive to different forms of
recreation. The intensity of recreational processes are
socially and spatially relevant (Liszewski 1995).

A functionally distinctive part of geographical space sensu
largo, i.e. a space consisting of elements of the natural
environment and the permanent effects of human activity In
this environment (economic environment), as well as the
human environment in the social sense.

Source: Author's compilation based on the literaturo.

zatem stwierdzi¢, ze: przestrzen turystyczna jest
tg czeScig przestrzeni geograficznej, w ktorej

geographical
activity occurs.

Comments

This approach stresses the 'outsideness' of tourism space in
relation to places of permanent residence and suggests that its
individual parts could be exploited with varying intensity.

The division into geographical and socio-economic space is not
fully justified, the term 'tourism phenomena' is too generat and
vague.

A modified version of the definition published in 1978.

This systems approach is not fully convincing. Contemporary
literature suggests that the subsystem of residential places and
the relations occurring within it are the domain of recreational
and not tourism space. According to the author, such an under-
standing of tourism space is based on the well-known theory of
peripheral regions bv Christaller.

The definition clearly shows a semantic inconsistency (as
regards the terms ‘tourism’ and 'recreation’). The definition
contains both ‘objective’ attributes (areas, tourists) and
‘subjective’ ones (tourists' individual decisions).

The definition refers to both tourism and recreation space -
which are treated as one. The forms of tourism activity,
however, are limited to recreation. It also seems unjustified to
limit the definition by an unclear idea of the relevance of change.
Such criteria should only be applied to the character of tourism
space or its stage of development.

This is the functional definition most frequently quoted in the
Polish literature. Its universal character makes it applicable not
only in geographical, but also economic, sociological and other
research areas.

space where tourism
The necessary condi-

Wystepuje zjawisko ruchu turystycznego. Wa-
runkiem koniecznym i wystarczajgcym do za-
klasyfikowania czesci przestrzeni geograficznej ja-
ko przestrzen turystyczna jest ruch turystyczny,
niezaleznie od jego wielkosci i charakteru. Wa-
runkiem dodatkowym umozliwiajagcym jej deli-
rnitacje jest wystepowanie zagospodarowania tury-
stycznego, ktorego wielko$¢ i charakter pozwalaja
okresli¢ typ przestrzeni turystyczne;.

Atrybutem obiektywnym przedstawionej defini-
cji jest stwierdzenie, ze jest ona czescig ogolnie ro-
zumianej przestrzeni geograficznej, subiektyw-
nym - fakt koniecznosci wystepowania w tej prze-
strzeni cztowieka turysty, uczestnika ruchu tury-
stycznego, ktdry nie tylko pozwalajg delimitowac,
ale takze, poprzez podejmowanie okreslonych de-
cyzji, ksztattuje wiasng indywidualng przestrzen
aktywnosci turystycznej, stajac sie jej najwazniej-
szym elementem (podmiotem). Z naukowego pun-
ktu widzenia tak sformutowane pojecie wpisuje sie
Wgrupe definicji o charakterze funkcjonalnym.

tion, sufficient to classify a part of geo-
graphical space as tourism space is
tourism activity, regardless of its size and
nature. An additional condition is the
occurrence of tourism infrastructure, the
size and nature of which allow the type of
tourism space to be defined.

An ‘objective’ attribute of the defini-
tion above is that tourism space is a part
of generat geographical space, and
a ‘subjective’ one is the fact that the
human presence, the tourist the
participant of tourism activity, is indispens-
able. Such a person makes it possible to
create an individual tourism activity
space by taking certain decisions, and
becomes its most important element.
From an academic point of view, this
definition is functional.



3. SPOSOBY POJMOWANIA
PRZESTRZENI TURYSTYCZNEJ

Dyskusje dotyczacg pojmowania przestrzeni w
geografii turyzmu rozpoczat STACHOWSKI (1993),
ktory na famach Zeszytow Naukowych Uniwersy-
tetu Mikotaja Kopernika w Toruniu zaproponowat
trzy gtdwne sposoby pojmowania przestrzeni tury-
stycznej. Wymieniony autor uwaza, ze przestrzen
turystyczna nalezy traktowac jako:

- pochodng realnej przestrzeni geograficznej,

-przestrzen abstrakcyjna,

- przestrzen mentalna.

Liszewski (2005), w opracowaniu Geografiaja-
ko nauka o przestrzeni, Srodowisku i krajobrazie,
wymienia trzy rodzaje przestrzeni turystycznej, be-
dace jednocze$nie plaszczyznami jej pojmowania
(badania). Sato:

- realna (formalna) przestrzen turystyczna -
identyfikowana jest z przestrzenig trwale zagospo-
darowang na cele turystyczne, gtdwnie przez baze
hotelowg gastronomiczng i inng towarzyszaca, kto-
ra wykorzystywana jest do celéw wypoczynkowych
i innych zwigzanych z przemieszczaniem sie czio-
wieka w przestrzeni;

- funkcjonalna przestrzen turystyczna -jest wy-
razem réznorodnej aktywnosci turystycznej czto-
wieka w przestrzeni geograficznej, w rézny sposob
wplywa takze na trwale zmiany w tej przestrzeni,
bardziej wykorzystujac do celéw turstycznych ist-
niejace wczesniej formy, niz tworzac wiasne (np.
przestrzen turystyczna miasta);

- percepcyjna przestrzen turystyczna - ma cha-
rakter indywidualnego (osobistego) postrzegania przez
turyste dziatalnoSci cztowieka oraz obiektow beda-
cych jego tworem, krajobrazéw naturalnych i in.

Ten sam autor (LISZEWSKI 2006a) zmienia nieco
podejscie, ewoluujagc w kierunku mniej kategorycz-
nych stwierdzen i wyrdzniajac rézne przestrzenie tu-
rystyki (nie jedna przestrzeh turystyczng), do kté-
rych zalicza:

1) przestrzenie wyobrazen turystycznych, w ra-
mach ktérych wyroznia:

- przestrzen duchowa turystyki (ktorg autor utozsa-
mia z przestrzenig o charakterze sacrum religijnego),

-przestrzen wirtualna turystyki,

- przestrzen percepcyjna turystyki;

2) realne przestrzenie turystyki (w ktorych naste-
puje realizacja zjawiska turystyki);

3) przestrzenie o ograniczonej dostepnosci, w ktd-
rych wyroznia:

- przestrzen turystyczng ograniczong przyrodni-
czo,

3. WAYS OF UNDERSTANDING
TOURISM SPACE

Discussion on the wunderstanding of
space in tourism geography was initiated
by STACHOWSKI (1993 - published in
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu MOcotgja
Kopernilca in Torun) who suggested three
main approaches. He believed that tourism
space should be treated as:

- a derivative of real geographical space,

- an abstract space,

- a mental space.

In Geografiajako nauka o przestrzeni,
srodowisku ikrajobrazie, Liszewski (2005)
lists three types of tourism space which
are at the same time research areas:

- real (formal) tourism space - per-
manently adjusted to tourism, mainly
through hotel accommodation, catering
systems and additional facilities which
are used for recreational and other
reasons;

- functional tourism space - reflecting
varied human tourism activity in geo-
graphical space; it causes permanent
changes to this space in a variety of ways
by adapting already existing forms rather
than creating new ones (urban tourism
space);

- perceptual tourism space - the
tourisfs individual perception of the
works of man and the sites connected to
them, natural landscapes, etc.

The same author (Liszewski 2006a)
has changed his approach slightly, and
suggested a division into several tourism

spaces (instead of a single tourism
space):

1) spaces of tourism including:

- spiritual tourism space (identified

with a religious sacrum space),

- virtual tourism space,

- perceptual tourism space;

2) real tourism spaces (where tourism
actually occurs);

3) limited-access spaces, including:

- environmentally limited space,

- politically limited space,

- economically limited space,

- tourism space limited by cultural and
socialfactors.



- przestrzen turystyczng ograniczong politycznie,

- przestrzen turystyczng ograniczong ekonomicz-
nie,

- przestrzen turystyczng ograniczong czynnika-
mi kulturowo-spotecznymi.

Zaprezentowana klasyfikacja ma w pewnym
stopniu charakter umowny, a autor cytowanej pu-
blikacji tlumaczy wystepujace w niej niekonse-
kwencje (dotyczy to wystepowania trzeciej z wy-
réznionych grup).

Jednym z zasadniczych rozréznien spotykanych
w literaturze, zwigzanych z klasyfikacjami prze-
strzeni turystycznej, jest jej podziat na:

- przestrzen turystyczng obszaru (ujecie obiek-
tywne), bedaca zbiorem miejsc (obszaréw) i proce-
sow w nich zachodzacych, w ktoérych obserwuje
sie roznorodne aktywnosci turystyczne;

- przestrzen turystyczng cztowieka - indywidu-
alng przestrzen turystyczng (ujecie subiektywne),
bedacg sumag miejsc/obszaréw odwiedzanych przez
konkretnego turyste (lub grupe turystow).

Tak przeprowadzona klasyfikacja nie dotyczy
jedynie sposobu pojmowania przestrzeni turystycz-
nej, ale okre$la takze dwa podstawowe podejscia
badawcze zwigzane z poruszanym zagadnieniem
(mln Latosinska 1998, 2006, W todarczyk
1999, 2006).

Rys. 1. Plaszczyzny kognitywne i poziomy pojmowania (wymiary) przestrzeni
turystycznej (zrédto: opracowanie autora)

Przedstawione koncepcje pozwalajg na okresle-
nie podstawowych ptaszczyzn pojmowania, a w efek-
cie rodzajow przestrzeni turystycznej (przestrzeni tu-
tystycznych?) (rys. 1). Terminologia i zakres meryto-
ryczny gtéwnych plaszczyzn kognitywnych prze-
strzeni turystycznej przyjete zostaly za LiszEw sKiM
(2006a), ale wyrdznione w nich rodzaje przestrzeni
definiowane sg nieco inaczej.

Poziomy pojmowania (wymiary, rodzaje) prze-
strzeni turystycznej:

- realna - rzeczywista, konkretna, doSwiadczo-

na- Jest zbiorem bedgcym sumag miejsc/obszaréw

This classification is to a certain extent
provisional and the author explains the
inconsistencies as regards the third of
the groups.

An important division related to the
classification of tourism space is the
division into the following types:

- the tourism space of an area
('objective’ approach) - a set of areas and
the processes occurring in them where
a variety of tourism activities can be
found;

- the tourism space of a single
person - an individual tourism space
(‘subjective’ approach), which is a total of
areas visited by a tourist (or group of
tourists);

Such a classification not only concerns
the way tourism space is understood, but
also defines the two basie research
approaches to the issue (e.g. Latosinska
1998, 2006, W4odarczyk 1999, 2006).

Fig. 1. Cognitive planes and levels fdimensions’) in defining tourism space
(source:author)

The concepts presented above allow us
to establish the basie planes for defin-
ing tourism space, and its types (fig. 1).
The terminology and range of the main
cognitive planes of tourism space are
from Liszewski (2006a), but those types
of space distinguished are defined slightly
differently.

The ‘dimensions’ of tourism space are
as follows:

- real - actual, concrete, the one which
is being experienced. It is a set of destina-
tions/areas visited by an individual
tourist or a group. Space, so defined, is



odwiedzonych przez turyste (lub grupe turystow).
Tak zdefiniowana przestrzen ma w wigkszosci przy-
padkéw charakter niecigglty (,wyspowy”), a jej
wielkos¢ i charakter sg zdeterminowane m.in. przez
preferencje i mozliwosci turysty;

- percepcyjno-mentalna - uswiadomiona, do-
Swiadczona, zapamigtana, przyswojona. W stosunku
do przestrzeni realnej jest zbiorem niepetnym (ze
wzgledu na istnienie tzw. przestrzeni odrzuconej,
niezapamietanej), zazwyczaj zhierarchizowanym
pod wzgledem znaczenia (przestrzen wazna - mniej
wazna - niewazna) i wartosci (przydatna - mniej
przydatna - nieprzydatna) oraz znieksztalconym po
przejsciu przez rozne filtry percepcji (wyobrazenia,
oczekiwania, preferowany system wartosci itd.).
Jest zbiorem wyobrazen wytworzonym na podsta-
wie wczesniejszych doswiadczen;

- wirtualna - nierzeczywista, ale teoretycznie
mozliwa do zaistnienia albo istniejgca, ale nie
w danym miejscu lub czasie w odniesieniu do pod-
miotu (w tym przypadku jest nim turysta). Jest
zbiorem wyobrazen na temat obszar6éw potencjal-
nej aktywnosci turystycznej wytworzonym na pod-
stawie Zrodet wtornych, zewnetrznych niebeda-
cych bezposrednim doswiadczeniem turysty (np.
przewodniki, Internet, mapy turystyczne itd.), cze-
sto zafatszowana w wyniku nieuczciwych praktyk
marketingowych;

- duchowa - bedaca wytworem umystu, my-
§li, uczu¢, odnoszaca sie do zycia wewnetrznego
turysty, stanowigca wypadkowag (pochodng) prze-
strzeni realnej, percepcyjnej i wirtualnej, ale nie-
majacg granic fonnalnych. Jest wyrazem systemu
wartosci preferowanych przez cztowieka zwigza-
nych z jego aktywnoscig turystyczng (w katego-
riach filozoficznych). W tym przypadku mozemy
mie¢ do czynienia z symbolicznym postrzeganiem
przestrzeni turystycznej (kojarzenie konkretnych
przestrzeni z okre$lonymi symbolami), np. Karko-
nosze (Sudety) - Sniezka, Krakéw - Wawel, Ta-
try - Giewont, Kasprowy, Zakopane. Tak zdefinio-
wana przestrzen duchowa nie musi by¢ jedno-
znacznie utozsamiana z przestrzenig sacrum rozu-
miang w kategoriach religijnych.

Pomiedzy przedstawionymi kategoriami prze-
strzeni zwigzanymi ze sposobem jej pojmowania
zachodzg r6znego rodzaju relacje mozliwe do skla-
syfikowania w dwa podstawowe typy (rys. 2). Sg
to relacje bezposrednie pokazujace Sciste zalezno-
§ci miedzy konkretnymi rodzajami przestrzeni tu-
rystycznej oraz zaleznosci posrednie, ktére nie de-
cydujg znaczaco o ostatecznym ksztatcie zaleznych
od siebie wymiarow.

in most cases scattered and its size
and character is determined by the
tourisfs preferences and opportunities;

- perceptual-mental - conscious,
experienced, remembered, assimilated.
In relation to real space, it is an in-

complete set (due to the presence of
rejeeted and forgotten space), usually
hierarchical as regards importance
(important - less important - unimpor-
tant) and usefulness (useful - less
useful - not useful), as well as distorted
after going through a variety of percep-
tion filters (imagination, expectations,
preferred system of values, etc.). It is
a set of conceptions based on earlier
experience;

- virtual - wunreal but theoretically
possible, or existing but not at a given
place or time in relation to the subject
(tourist). It is a set of conceptions regard-
ing areas of potential tourism activity,
based on secondary outside sources
which are not in the tourisfs personal
experience (e.g. guidebooks, the internet,
tourist maps, etc.). It is often dis-
torted because of dishonest marketing
practices;

- spiritual - a creation of the mind,
thoughts, feelings, referring to the
tourisfs spiritual life. It is a product of
real, perceptual and virtual space, but
devoid of formal boundaries, an
expression of the system of values which
are believed in and relate to tourism
activity (in a philosophical sense). In this
case we may deal with a symbolical
perception of tourism space (associating
certain spaces with particular symbols,
e.g. the Karkonosze (the Sudetens) -
Sniezka, Krakéw - Wawel, the Tatra
Mountains - Giewont, Kasprowy Wierch,
Zakopane). Spiritual space so defined
does not have to be identified with the
sacrum space in the religious sense.

The different relations among the
categories of space presented above can
be divided into two main types (fig. 2)-
They are direct links showing tight
relations between the given categories of
tourism space, and indirect links, which
do not strongly determine the finat
‘dimensions’.



ZaleznoSci: bezposrednie = -meeeeee » posrednie

1- zaleznosci bezposrednie, 2 - zaleznosci posrednie

Rys. 2. Relacje miedzy r6znymi wymiarami przestrzeni turystycznej
(zr6dto: opracowanie autora)

Przyktadem zaleznosci bezposrednich moga
byc relacje przestrzen wirtualna —>przestrzen real-
na —pprzestrzen percepcyjno-mentalna. Przy zato-
zeniu istnienia przestrzeni wirtualnej mozemy
mieé¢ do czynienia z tzw. ,,quasi-eksploracjg”, bo-
wiem w rzeczywistosci turysta nie odkrywa stricte
nowych przestrzeni, lecz potwierdza (weryfikuje)
swoje wyobrazenia o nich ksztattujac wiasng in-
dywidualng a zarazem realng przestrzen turystycz-
na. Ta z kolei jest podstawg postrzegania rzeczy-
wistosci turystycznej i to od niej whasnie w gtow-
nej mierze zalezy charakter wyobrazonej przestrze-
ni turystycznej okreslonej w tym artykule jako per-
cepcyjno-mentalna. Zalezno$¢ posrednia miedzy
Przestrzenig wirtualng a percepcyjno-mentalng wy-
daje sie w tym przypadku oczywista.

C CZAS

Rys. 3. Mozliwe teoretyczne kontinuum czasowe rozwoju réznych wymiaréw
przestrzeni turystycznej w ujeciu subiektywnym
(zrédto: opracowanie autora)

Explanation: » direct links - ——» indirect links

1- direct links, 2 - indirect links

Fig. 2. Relations between different 'dimensions' of tourism space
(source: author)

An example of the direct links can be
the relation between yirtual, real and per-
ceptual-mental spaces. Assuming virtual
space exists, it is ‘quasi-exploration’ which
is being dealt with because as a matter of
fact the tourist does not discover new
spaces as such, but verifies his or her
perceptions of them, thus creating an
individual yet at the same time real tourism
space. The latter in tum is the basis for
perceiving tourism reality and determines
the character of the tourism space
perceived by the tourist, and defined here
as perceptual-mental. The direct link
between virtual and perceptual-mental
space seems obvious in this case.

TIME
0

Fig. 3. A possible theoretical time continuum in the development
of different tourism space ‘dimensions’ fsubjective' approach)
(source:author)



Przyjmujac przedstawione wczesniej definicje
i zaleznoSci mozna zatozy¢, ze istnieje teoretyczna
mozliwos¢ czasowego nastepstwa wyrdznionych
kategorii (wymiaréw) w przypadku ksztattowania
indywidualnej przestrzeni turystycznej zwigzanej
z konkretng lokalizacjg (obszarem). Model takie-
go kontinuum przedstawia rys. 3. Zaproponowane
cztery wymiary przestrzeni mozna takze uporzad-
kowa¢ wykorzystujac swoiste kryterium realnosci
(rys. 4), rozumiane jako mozliwo$s¢ pomiaru
wszystkich lub wybranych tworzacych jg elemen-
tow.

Przestrzen Przestrzen pz:és;s)tcr;jenr:)- Przestrzen
duchowa wirtualna “mentalna realna
maty duzy
< C STOPIEN REALNOSCI C >

Rys. 4. Kontinuum ,materialno$ci" réznych wymiaréw przestrzeni turystycznej
(zrodto: opracowanie autora)

Jednak podstawg wszelkich spekulacji zwigza-
nych czy to z zakresem znaczeniowym czy wza-
jemnymi relacjami miedzy opisywanymi wymiara-
mi zawsze jest przestrzen realna (rzeczywista).
Bez okre$lenia i charakterystyki przestrzeni realnej
dalsze rozwazania nie bylyby mozliwe, bowiem
wszystkie inne wymiary (duchowa, wirtualna,
percepcyjno-mentalna) sg jedynie jej pochodny-
mi. Empiryczny charakter rzeczywistej przestrzeni
turystycznej umozliwiajagcy pomiar i charaktery-
styke jej poszczegdlnych elementow i opis jako ca-
tosci powoduje, ze jest ona najczestszym przed-
miotem badan zaréwno w ujeciu obiektywnym
(obszar), jak i subiektywnym (indywidualna prze-
strzen tuiystyczna cztowieka).

4. CECHY PRZESTRZENI
TURYSTYCZNEJ

Zaprezentowane wczes$niej rozwazania pokazuja,
Ze przestrzen turystyczna jest pojeciem ztozonym
niedajgcym sie jednoznacznie okresli¢ we wszyst-
kich zwigzanych z nig aspektach. W takiej sytuacji
uzasadnione wydaje sie podjecie proby okreslenia
jej cech, ktére wg autora powinny doprowadzi¢ do

Given the definitions and relation
presented above, we can assume that there
is a theoretical possibility of consecutive
occurrence of ‘dimensions’ (categories) in
the process of creating individual tourism
spaces related to a partieular area. A model
of such a continuum is presented in fig. 3.
The four spatial ‘dimensions’ which have
been suggested can be put in a certain
order, according to the criterion of ‘realness’
(fig. 4). This olfers an opportunity either
to measure all or just selected elements of
space.

Splritual Virtual Pe_:;:mglal— Real
space space space space
smalli large
< C —_— DEGREE OF REALNESS 0

Fig. 4. The ‘materiality’ continuum of different tourism space 'dimensions'
(source:author)

However, the basis for all speculation
regarding the meaning of or mutual
relations between ‘dimensions’ is always
real space. Without defming and describ-
ing real space, further discussion would
not be possible because all the other
‘dimensions’ (spiritual, virtual and per-
ceptual-mental) are merely its derivat-
ives. Due to the empirical character of
real tourism space, it is possible to
measure and describe it as a whole as
well as in its individual elements. As
a result it is the most freguently chosen
research subject, both ‘objectively’ (area)
and Subjectively’ (individual tourist space).

4. THE CHARACTERISTICS
OF TOURISM SPACE

The discussion above shows that tourism
space is a complex concept which cannot
be explicitly defined as regards all its
aspeets. Therefore, it seems only right
to attempt to describe its characteristics
which should bring us closer to an under-



zblizonego rozumienia zjawiska przestrzeni tury-
stycznej jako catosci. Zaproponowane cechy prze-
strzeni turystycznej potwierdzone zostaty poprzez
wskazanie wybranych pozycji literatury specjali-
stycznej opisujacych konkretne zagadnienia po-
twierdzajagce ich wystepowanie. W niektérych
przypadkach autor sam podjat sie uzasadnienia
przyjecia konkretnej cechy.

Przestrzen turystyczna:

1. Ma charakter wzgledny - nic moze istnie¢
bez podmiotu, ktérym jest cztowiek. Dlatego po-
dobnie jak w przypadku przestrzeni geograficznej,
mozemy wyrdznic trzy zasadnicze typy przestrzeni
relacyjnie zwigzanej z aktywnoscig turystyczna
cztowieka. Sg to:

- ekumena turystyczna - ta cze$¢ przestrzeni
geograficznej (turystycznej), ktora na potrzeby tu-
rystyczne wykorzystywana jest przez caty rok.
Charakteryzuje sie ciggtoscig zjawiska ruchu tury-
stycznego;

- subekumena turystyczna - ta cze$¢ prze-
strzeni geograficznej (turystycznej), ktéra na po-
trzeby turystyczne wykorzystywana jest sezonowo
lub incydentalnie (eksploracja turystyczna). Cha-
rakteryzuje jg sezonowos¢, nieciggtos¢ lub spora-
dycznos$¢ ruchu turystycznego;

- anekumcua turystyczna - ta cze$¢ przestrze-
ni geograficznej, ktora nie jest wykorzystywana na
potrzeby turystyczne (przestrzen nieturystyczna).
Charakteryzuje jg brak ruchu turystycznego.

2. Jest globalna (niewiele jest miejsc, do kto-
rych nie docierajg turysci). Zaréwno wysokie gory,
jak i gtebiny oceaniczne czy lodowce, sg dzi$ co-
raz czesciej przestrzeniami eksploracji i penetracji
turystycznej. Podwodne hotele (ZEA, Floryda),
Pofa golfowe na lodowcach (Grenlandia) nie budzg
obecnie wiekszego zdziwienia. Traktujgc zasieg
globalny jako wystepowanie okreslonego zjawiska
na wiekszosci kontynentow, dalsze uzasadnianie
Wystepowania tej cechy wydaje sie by¢ zbedne.

3. Jest ograniczona nie tylko ze wzgledu na
obecny poziom rozwoju technologicznego (cho¢
ostatnio do$¢ duzo mowi sie o turystycznych po-
drézach w przestrzen kosmiczng, a pojedyncze
Proby zakonczone zostaty powodzeniem), ale takze

wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze, eko-
logiczne, polityczne, kulturowe (LISZEWSKI 2006a).
Ograniczenia przestrzeni turystycznej moga mie¢
Zarowno charakter formalny (granice polityczne,
sankcje gospodarcze), jak i nieformalny (technolo-
giczne, kulturowe itd.).

4. Jest dynamiczna (zmienia swdj charakter
W czasie). Mozna mowié¢ o cyklu rozwoju prze-

standing of the phenomenon as a whole.
The characteristics listed below are based
on selected literature and in some cases
from the author.

Tourism space:

1. Is relative - it cannot exist without
the human subject. Therefore, siinilar to
geographical space, three basie types can
be distinguished in relation to human
tourism activity:

- area of permanent tourism use - the
part of geographical (tourism) space, which
is used for tourism throughout the year.
It is characterized by the continuity of
tourism actmty;

- area of temporary tourism use - the
part of geographical (tourism) space, which
is used for tourism seasonally, or incidentally
(tourism exploration). It is characterized
by seasonality, lack of continuity or
scarcity of tourism actmty;

- non-tourism area - the part of geo-
graphical space which is not used for tourism
(non-tourism space). It is characterized by
a lack of tourism actmty.

2. Is global (there are very few places
which tourists do not reach). High
mountains, the ocean depths and glaciers
alike have increasingly become spaces
for tourism exploration and penetration.
Underwater hotels (ZEA, Florida), golf
courses on glaciers (Greenland) are nothing
extraordinary today. If we assume the
global range to mean the occurrence of
a given phenomenon on the majority
of continents, then providing further
evidence for this characteristic seems un-
necessary.

3. Is limited, not only because of the
present stage of the technological develop-
ment (tliough tourism trips into space
have often been discussed recently, and
individual attempts have been success-
ful), but also due to natural, ecological,
political and cultural conditions (Liszew-
ski 2006a). Tourism space can be limited
botli for formal reasons (political borders,
economic sanctions) and informal (techno-
logical, cultural, etc.).

4. Is dynamie (changes in time).
A tourism space development cycle can
be considered (W#odarczyk 2006). New
tourism spaces are emerging (Liszewski
2006b), old spaces stop being touristic or



strzeni turystycznej (WLODARCZYK 2006). Pow-
stajg nowe przestrzenie turystyczne (LISZEWSKI
2006b), stare przestrzenie przestajg by¢ turystycz-
nymi lub zostajg zmodernizowane. Przestrzenie tu-
rystyki elitarnej stajg sie przestrzeniami turystyki
masowej (np. uzdrowiska, kurorty). Umasowienie
przestrzeni turystycznej prowadzi do tego, ze jest
ona coraz bardziej sztuczna, czasem ponad miare
zageszczona réznymi elementami infrastruktury tu-
rystycznej (Dewaitly 1996).

5. Jest wykorzystywana (uzytkowana) sezo-
nowo (analizujgc krotsze przedzialy czasowe) i pod-
lega ekonomicznym cyklom koniunkturalnym
(w cyklach kilku-, kilkunasto-, a nawet kilkudzie-
siecioletnich). Sezonowo$¢ uzytkowania przestrze-
ni turystycznej widoczna jest gtéwnie w wynikach
badan ruchu turystycznego. Natomiast zalezno$é
od ekonomicznych cykli koniunkturalnych docze-
kata sie wielu opracowan takze o charakterze geo-
graficznym po opublikowaniu przez Butlera (1980)
zatozeh modelu TALC (Tourist Area Life Cycle)
(m.in. Butler 1980, Hovinen 1981, Benedetto,
BojaNIC 1993, PRIDEAUX 2000).

6.Jest przestrzenig stale poszerzajacg sie po-
przez state zawlaszczanie nowych obszaréw na po-
trzeby turystyki. Stale wzrastajaca liczba turystow,
szacowana w skali globu przez Swiatowa Organi-
zacje Turystyki (UNWTO) na ponad 800 min po-
drézy w ciggu roku, powoduje zajmowanie na po-
trzeby szeroko rozumianej aktywnosci turystycz-
nej nowych oraz intensyfikacje wykorzystania sta-
rych, tradycyjnie uznanych za turystyczne, czesci
przestrzeni geograficznej. Dotyczy to zaréwno uje-
cia obiektywnego, bowiem realnie powigksza sie
powierzchnia terendw, na ktoérych obserwuje sie
aktywnosci turystyczne (m.in. wiLu$ 1997, woJ-
CIECHOWSKA 1998, W todarczyk 1999), jaki su-
biektywnego, gdzie mamy do czynienia ze statym
powigkszaniem sie przestrzeni turystycznej jedno-
stek czy grup spotecznych (m.in. Latosinska
1998, K owalczyk-Aniol 2006).

7. Jest przestrzenig zréznicowang funkcjo-
nalnie. Pomimo ze jako cato$¢ zostata delimitowa-
na na podstawie kryterium funkcjonalnego, to wy-
kazuje wewnetrzne zréznicowanie pozwalajgce na
wyrdznienie kilku typoéw rdznigcych sie nateze-
niem i charakterem procesdéw w niej zachodza-
cych. Jedng z takich typologii przedstawit LISZEW-
SKI (1995), wyro6zniajac przestrzenie: eksploracji,
penetracji, kolonizacji, urbanizacji i asymilacji tu-
rystycznej.

8. Jej powstanie i rozw0j mogg mieé¢ charak-
ter zaréwno ewolucyjny, jak i rewolucyjny. Do-

undergo modernization. The spaces of
elite tourism become the spaces of mass
tourism (spas, holiday centres). Opening
tourism space to the masses makes it
increasingly artificial, and sometimes over-
loaded with different elements of tourism
infrastructure (Dewaitry 1996).

5. Is used seasonally (for shorter time
periods) and undergoes economic cycles
(of vaiying lengths). The seasonality of
tourism space use can be seen mainly
in the results of research into tourism
activity. The relation between tourism
space and economic cycles have been
discussed in many publications, includ-
ing geographical, following Butler’s
(1980) publication of his TALC model
(Tourism Area Life Cycle) (e.g. Butler
1980, Hovinen 1981, Benedetto & Bojanic
1993,Prideaux 2000)

6. Is continuously expanding due to
constant annexation of new areas for
tourism. The growing number of tourists,
estimated by UNWTO at over 800 million
trips annually on a global scale, leads to
the annexation of new parts of geo-
graphical space, as well as more intensive

use of those old ones traditionally
considered touristic. This applies both
to the ‘objective’ approach, because

the area where tourist activities are
found is growing (e.g. Witus 1997, Wojcie-
chowska 1998, Witodarczyk 1999), and
the ‘subjective’ one, where a continuous
increase in  the tourism space of
individuals or social groups is found
(e.g. Latosinska 1998, Kowalczyk-Aniot

2006).

7. Is functionally diversified. Despite
the fact that as a whole it has been defined
on the basis of a functional criterion, it
displays intemal diversiiication which allows
several types of process to be distinguished,
differing as regards their intensity and
character. One such typology was presented
by Liszewski (1995) who distinguished
tourism exploration, penetration, coloniza’
tion, urbanization and assimilation
spaces.

8. Its origins and development may
be both ‘evolutionary’ and ‘revolU*
tionary’. This is shown by many cases
meticulously described in the literature-



wodzg tego liczne przypadki opisane szczeg6towo
w literaturze. Klasyczne przyktady ewolucyjnego
powstawania (rozwoju rozciggnietego w czasie)
to przestrzenie francuskiej (Lazurowe Wybrzeze)
i wiloskiej (Wybrzeze Liguryjskie) riwiery czy,
w mniejszej skali, przestrzen turystyczna Ostendy.
Charakter rewolucyjny, rozumiany w tym przypad-
ku jako gwattowny rozwo6j na ,,surowym korze-
niu”, w krétkim przedziale czasowym jest przypi-
sywany przestrzeni $rodziemnomorskiego wybrze-
za Langwedocji-Roussillon we Francji czy adria-
tyckiego wybrzeza Emilii-Romanii we Wiloszech
(m.in. DEwWAILLY, FLAMENT 2000). Do petnego opi-
su rozwoju o charakterze ewolucyjnym mozna
z powodzeniem wykorzysta¢ cytowang typologie
Liszewskiego (1995), dopuszczajgc w specyficz-
nych, konkretnych przypadkach mozliwo$¢ histo-
rycznego nastepstwa wyrdznionych typow prze-
strzeni (W¥odarczyk 1999, 2006).

5. PODSUMOWANIE

Przestrzen turystyczna w sugestii autoréw zajmu-
jacych sie ta problematyka jest podstawowym
przedmiotem badan geografii turyzmu, ale powin-
na by¢ takze uwzgledniana w badaniach podejmo-
wanych przez inne dyscypliny naukowe (ekono-
mia, socjologia, psychologia). Jak dowodzg liczne
opracowania, przestrzen turystyczna jest funkcjo-
nalnie wyrozniajaca sie czescig ogolnej przestrzeni
geograficznej. Funkcjonalne podejscie w okresla-
niu tego pojecia jest najczesciej spotykane w bada-
niach naukowych nad jego istotg. Czynnikami deli-
mitujagcymi zasieg i charakter przestrzeni tury-
stycznej jako catosci jest rozmieszczenie, wielko$¢
i charakter ruchu turystycznego.

W badaniach naukowych nad przestrzenig tury-
styczng mozna wyrozni¢ dwa zasadnicze podej-
Scia: obiektywne (przedmiotowe od strony obsza-
ru) i subiektywne (podmiotowe od strony turysty
Uzytkownika badanej przestrzeni - indywidualna
przestrzen turystyczna cztowieka). Niezaleznie od
Wspomnianych podejs¢ badawczych mozna wyrdz-
ni¢ rézne rodzaje (wymiary) przestrzeni turystycz-
nej zwigzane ze sposobami jej pojmowania (np. wir-
tualna, duchowa, percepcyjno-mentalna, realna).

Przestrzen turystyczna jest strukturg wewne-
trznie zrdznicowang (mozna wyrdzni¢ rozne jej
typy), o czym decyduje charakter ruchu turystyczne-
go oraz stopien rozwoju i charakter infrastruktu-
ry turystycznej. Jest takze przestrzenig zlozong,
wielocechowa, przy czym kazda z wymienionych

Classical examples of ‘evolutionary’
development, extended in time, are the
tourism spaces of the French (Coéte
d’Azur) and Italian Rivieras (Ligurian
Coast), or to a smaller extent, the tourism
space of Oostende. A Tevolutionaiy’develop-
ment, i.e. rapidly ‘“rom scratch’ over
a short period of time, can be found in
the Mediterranean tourism space of the
Languedoc-Roussillon coast in France,
or the Adriatic coast of Emilia-Romagna
in Italy (e.g. Dewailly & Frlament 2000).
In order to describe the evolutionaiy
development in fuli, the typology by
(1995) can be successfully
used, allowing in particular cases the
possibility of a historical seguence of
the types of tourism space (W#odarczyk

1999, 2006).

Liszewski

4. CONCLUSIONS

In the opinion of those involved in the
study of tourism space, it provides not
only the main research subject in
tourism geography, but should also be
taken into account in other disciplines
(e.g. economics, sociology, psycho-
logy). Tourism space is a functionally
distinctive part of generat geographical
space and in research into its nature, the
concept is most freguently approached
from a functional perspective. As regards
the range and character of tourism
space as a whole, the defining factors
are the distribution, size and character
of tourism activity.

There are two approaches in the study
of tourism space: ‘objective’ (the area)
and ‘subjective’ (the tourist). Irrespective
of the approach taken however, different
‘dimensions’ of tourism space can be
distinguished related to how it is under-
stood (e.g. virtual, spiritual, perceptual-
mental or real space).

Tourism space is an intemally
diversified structure (different types can
be distinguished determined by the
character of tourism activity) as well
as the development and character of
tourism infrastructure. It is also
a complex structure with a number of



wczesniej cech moze stanowié samodzielny przed-
miot szczegdtowych badan nad przestrzenig tury-

styczna.
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