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Abstrakt: W artykule dokonano identyfikacji i charakterystyki 
cech przestrzeni turystycznej jako głównego przedmiotu badań 
geografii turyzmu. Podjęto także próbę określenia sposobów 
pojmowania przestrzeni oraz dokonano podziału tej przestrze­
ni opierając się na wybranych koncepcjach funkcjonujących 
w polskiej literaturze przedmiotu.

Słowa kluczowe: definicje przestrzeni turystycznej, cechy 
przestrzeni turystycznej, sposoby pojmowania przestrzeni tu­
rystycznej.

1. WSTĘP

Rozwijająca się od kilkudziesięciu lat dyscyplina 
nauk geograficznych, jaką jest geografia turyzmu, 
poszukując swojej tożsamości metodologicznej 
określa przestrzeń turystyczną jako podstawowy 
przedmiot swoich badań (LISZEWSKI 1995). W na­
ukowej literaturze polskiej pojęcie i definicja prze­
strzeni turystycznej pojawiły się w końcu lat 70. 
ubiegłego wieku (W arszyńsk a , Jackowski 1978). 
Nie doprowadziło to jednak do podjęcia szczegóło­
wych studiów teoretycznych nad jej istotą Przed­
miotem badań nie była przestrzeń jako całość, ale 
jedynie jej elementy składowe (np. atrakcje tury­
styczne, infrastruktura, potencjał turystyczny) lub 
zjawiska w niej zachodzące (np. ruch turystyczny 
i jego oddziaływanie, przemiany pod wpływem tu­
rystyki itd.). Najbardziej kompleksowe okazywały 
się opracowania dotyczące badania funkcji tury­
stycznej. Zdecydowanie rzadziej pojawiały się pra­
ce dotyczące przestrzeni turystycznej w ujęciu 
Podmiotowym, koncentrujące się głównie na cha­
rakterystyce wyjazdów turystycznych wybranych 
grup społecznych. Badania nad przestrzenią tury­
styczną miały więc charakter rozproszony zarówno
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1. INTRODUCTION

Tourism geography, a discipline which has 
been developing for several decades, 
defines tourism space as its main research 
field in its search for methodological 
identity (L iszew sk i 1995). In Polish research 
literature the concept and definition of 
tourism space appeared in the late 1970s 
(W a r sz y ń sk a  & J a c k o w s k i  1978) but no 
detailed study of its naturę was started 
then. The research field was not tourism 
space as a whole, but only its constituents 
(e.g. tourism attractions, infrastructure, 
tourism potential) or what occurs in it 
(e.g. tourist activity and its effects, changes 
induced by tourism, etc.). The most 
comprehensive work concemed tourism 
functions, while studies focusing on 
the tourism practices of selected social 
groups were rare, and research into 
tourism space was fragmented both as 
regards the problems explored and the 
centres involved. The concept of tourism 
space which appeared in numerous
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w układzie podejmowanej tematyki, jak i ośrod­
ków naukowych zajmujących się poruszaną pro­
blematyką. Pojawiające się w licznych publika­
cjach pojęcie przestrzeni turystycznej miało jednak 
charakter bardziej intuicyjny niż naukowy.

Dopiero lata 90. przyniosły próby precyzyjnego 
zdefiniowania tego terminu oraz dały podwaliny 
badań teoretycznych. Na szczególną uwagę zasłu­
gują prace regularnie publikowane przez S. Li­
szewskiego (Uniwersytet Łódzki) (LISZEWSKI 1995, 
1999, 2005, 2006a, 2006b), których główne zało­
żenia teoretyczne (m.in. typologia przestrzeni tury­
stycznej) kontynuowane i rozwijane są w pracach 
innych autorów (L atosiŃska  2006, WŁODAR­
CZYK 1999, 2006). W łódzkim ośrodku naukowym 
szczególnie zajmującym się tą tematyką przyjmuje 
się, że przestrzeń turystyczna jest funkcjonalnie 
wyróżniającą się częścią ogólnej przestrzeni geo­
graficznej (ujęcie obiektywne -  przedmiotowe). 
W ujęciu podmiotowym (subiektywnym) jest nato­
miast efektem relacji podmiotu turysty do prze­
strzeni (środowiska); jest doświadczeniem tej prze­
strzeni przez podmiot. Subiektywna przestrzeń tu­
rystyczna stanowi wypadkową przestrzeni realnej 
określanej podczas wyjazdów turystycznych oraz 
jej percepcji, której efektem są określone wyobra­
żenia (LatosiŃska 2006).

Generalnie przyjmuje się, że przestrzeń tury­
styczna jest jednym z podtypów przestrzeni w geo­
grafii człowieka, będącym zawsze podmiotem pro­
wadzonych badań. Lisowski (2003) powołując się 
na funkcjonujące definicje, uznaje, że jest ona czę­
ścią przestrzeni ekologicznej, definiowanej jako 
zbiór przedmiotów warunkujących zaspokojenie 
potrzeb podmiotu (człowieka).

Pomimo istnienia zaawansowanych teoretycz­
nie i metodologicznie publikacji, pojęcie przestrze­
ni turystycznej wzbudza nadal wśród geografów 
wiele dyskusji terminologicznych (STACHOWSKI 
1993, L iszewski 1995, 2005, 2006a, b i in.), opisa­
nych szczegółowo w pracach LISZEWSKIEGO i Bacz- 
warowa (1998), Latosińskiej (1998, 2006), Ko­
walczyka  (2000), Lozato-G iotarta (2003) czy 
MEYER (2004). Problem ten nie występuje w opra­
cowaniach badaczy zagranicznych, którzy posługu­
jąc się pojęciem przestrzeni turystycznej w więk­
szości przypadków nie podejmują prób jej zdefi­
niowania.

Przestrzeń turystyczna nie jest wymiarem jedno­
rodnym, co zostało zauważone już przez licznych 
autorów. W ujęciu funkcjonalno-ekonomicznym 
niemieckiego geografa O p p e r m a n n a  (1993), prze­
strzeń turystyczna podzielona została na dwie czę-

publications was intuitive rather than 
reasoned.

Only the 1990s brought attempts to 
define the concept precisely and prepare 
a base for theoretical study. A particularly 
significant contribution was made by Prof. 
Liszewski (University of Łódź) in a senes 
of articles (Lisz e w sk i 1995, 1999, 2005, 
2006a, 2006b) and whose main theoretical 
assumptions (e.g. a typology of tourism 
space) have been continued and developed 
by other authors (La t o s iŃsk a  2006, 
W ło d a r czy k  1999, 2006). In the Łódź 
research centre, where the subject has 
been studied at length, it is assumed that 
tourism space is a functionally distinctive 
part of generał geographical space ‘object- 
ively’, while ‘subjectively’, tourism space is 
the effect of a relationship between the 
tourist and space (the emdronment), in 
fact the experiencing of this space by the 
subject (man). ‘subjective’ tourism space is 
a product of the actual tourism space 
itself combined with its perception by the 
tourist (La t o siŃsk a  2006).

Generally it is assumed that tourism 
space is one of the spatial sub-types of 
human geography, space always being the 
research field. Liso w sk i (2003), drawing on 
existing definitions, claims that it is a part 
of ecological space defined as a set of 
‘objects’ necessary to satisfy ‘subjective’ 
human needs.

Despite all the advanced theoretical 
and methodological publications, the concept 
of tourism space still produces a lot of 
discussion among geographers regarding 
terminology (St a c h o w sk i 1993, Liszew sk i 
1995, 2005, 2006, etc.). The discussions 
are described in detail by Liszew sk i & 
Baczw arow  (1998), LatosiŃska  (1998, 2006). 
Kow alczyk  (2000), Lo z a t o -G iota rf  (2003) 
and M e y e r  (2004). The issue does not 
appear in th e  work of foreign r e s e a r c h e r s  
who in most cases do not attempt to define 
the concept of tourism space although they 
use it.

Tourism space, as noted by many 
authors, is not ‘unidimensional’. A German 
geographer O ppe r m a n  (1992) takes a func- 
tional-economic approach to the concept 
and claims that tourism space is divided 
into two parts: the formal -  including all 
the institutionalized elements of tourism



ści: formalną-obejmującą wszystkie zinstytucjona­
lizowane elementy zagospodarowania turystycznego 
oraz przejawy działań na rzecz turystyki, nieformal­
ną -  obejmującą wszelkie działania i formy zagospo­
darowania niemające charakteru instytucjonalnego.

Nieco inaczej do poruszanej prolematyki pod­
chodzą badacze z obszaru anglojęzycznego, którzy 
główny nacisk kładą na ujęcie dynamiczne (m.in. 
BUTLER 1980, PRIDEAUX 2000), skupiając się na 
konwersji znanego z ekonomii cyklu życia produk­
tu i dopasowaniu go do zagadnień związanych 
z rozwojem miejscowości czy regionów turystycz­
nych. Jednak położenie nacisku tylko na aspekt dy­
namiczny zubaża nieco tę koncepcję, bowiem po­
mija się zmiany o charakterze terytorialnym.

Zaproponowany przez R. Butlera na początku 
lat 80. hipotetyczny cykl życia obszaru (miejsco­
wości) turystycznego (BUTLER 1980) przedstawia 
ogólne trendy, etapy i fazy rozwoju badanej prze­
strzeni turystycznej. Od tego czasu znaczna część 
publikacji naukowych dotyczących wybranych 
aspektów przestrzeni turystycznej podejmuje za­
gadnienia związane z weryfikacją wymienionej 
koncepcji, szczególnie na obszarach i w miejsco­
wościach o charakterze kurortów nadmorskich.

Różnicowaniem przestrzeni turystycznej pod 
Wpływem aktywności turystycznej zajmowali się 
także badacze francuscy, z których najbardziej 
znany model stworzył MlOSSEC (1976). Oprócz 
Podstawowego modelu teoretycznego przedstawia 
°n zróżnicowanie i percepcję przestrzeni tury­
stycznej w zależności od różnych czynników. Jest 
to jedna z najszerszych i najpełniejszych koncep­
cji, cytowana często w literaturze przedmiotu 
(m.in. Dziegieć 1995, W łodarczyk  1999, Lozato- 
'Giotart 2003). Podstawą konstrukcji teoretycz­
nej jest współwystępowanie i wzajemne relacje 
między tworzącymi się stacjami (ośrodkami) tury­
stycznymi, dostępnością komunikacyjną zachowa­
niami turystów oraz aktywnością władz lokalnych 
1 mieszkańców. Założenia teoretyczne obejmują 
Pięć faz, których charakterystyka została przedsta­
wiona w bardzo czytelnej formie graficznej. Podob­
ny walor posiada model przedstawiony przez D e- 
^AiLLY’EGO (1996) ukazujący wpływ presji tury­
stycznej na autentyczność przestrzeni turystycznej.

Cechą wspólną zaprezentowanych koncepcji 
Jest wyraźne uwypuklenie cech przestrzennych 
W powiązaniu z określonym (choćby tylko teore­
tycznie) obszarem (terytorium), czego egzemplifi- 
kacją są opracowania graficzne. Ich integralnym 
1 równie ważnym elementem jest pokazanie rozwo- 
Ju przestrzeni w ujęciu dynamicznym.

in fras tru c tu re  an d  prom otional activities; 
an d  the  inform al -  includ ing  all the  non- 
institu tional ac tM ties an d  form s of develop- 
m ent.

The issu e  is seen  slightly differently by 
those  re sea rch e rs  from  the  E nglish-speak- 
ing world w ho take  a  dynam ie approach  
(e.g. B u tler  1980, P r id ea u x  2000). They 
focus on  adap tin g  th e  idea of th e  p roduct 
life cycle (an econom ic term ) and  on 
ad ju stin g  it to is su e s  connected  w ith the 
developm ent of to u rism  d estina tions or 
regions. However, em phasizing the  dynam ie 
asp ec t slightly w eak en s th e  whole concept 
b ecau se  geographical change is ignored. 
The hypothetica l life cycle of a  tou rism  area  
(destination) p roposed  by B u tler  (1980) in 
the early 1980s p resen ts  the  generał trends, 
s tag es  an d  p h a se s  in  th e  developm ent 
of tou rism  space. S ince th e n  a  consider- 
able n u m b e r of re search  publications, 
particu larly  b ased  on Coastal resorts, on 
selected  asp ec ts  of tou rism  space have 
been  concem ed  w ith  verifying th is  concept.

The diversiflcation of tou rism  space 
cau sed  by to u rism  activity is a  sub ject 
explored by F rench  researchers. The m ost 
p opu la r w as th e  w ork of M io s s e c  (1976), 
w hich a p a rt from  a  basie  theoretical model, 
p resen ts  th e  differentiation and  perception 
of to u rism  space  depending  on a  variety of 
factors. It is one of th e  m o st com prehensive 
concep ts an d  often ąu o ted  in  the  literature  
(e.g. D z ie g ie ć  1995, W łodarczyk  1999, 
Lo za to -G iotart 2003). The b as is  of the 
theo iy  is th e  co-existence an d  m u tua l 
rela tion  of to u rism  cen tres, accessibility 
by tran sp o rt, to u ris t behav iour and  the 
ac tń d tie s  o f local a u th o ritie s  an d  
in h a b ita n ts . The theoretical assum ptions 
include five p h a se s  described  in  very elear 
graphical form. The m odel p resen ted  by 
D ewaiłły (1996), w hich  show s th e  effect of 
to u rism  p re ssu re  on  th e  au then tic ity  of 
tou rism  space, h a s  a  s im ilar s treng th .

W hat th e se  concep ts have in  com m on 
is a  elear em p h asis  on  spa tia l features 
in  rela tion  to a  given a rea  (even though  
som etim es it is done only theoretically) and  
p resen ted  graphically. A nother in tegral and  
eąua lly  im p o rtan t e lem en t is the  p resen ta - 
tion  of th e  developm ent of space  in  te rm s 
of its  dynam ics.



2. DEFINIOWANIE POJĘCIA 
„PRZESTRZEŃ TURYSTYCZNA”

Pomimo powszechnego posługiwania się w litera­
turze przedmiotu pojęciem „przestrzeń turystycz­
na”, o czym świadczy cytowana w artykule litera­
tura, rozumienie go ma zazwyczaj intuicyjny cha­
rakter i tylko nieliczni autorzy podejmują próby 
sformalizowania zagadnienia poprzez konstruowa­
nie definicji. Uzasadnione wydaje się więc przed­
stawienie definicji przytaczanych w polskiej litera­
turze przedmiotu. Znane autorowi definicje prze­
strzeni turystycznej (tab. 1.), przedstawione w ukła­
dzie chronologicznym, opatrzone zostały komenta­
rzem wskazującym na ich istotę oraz adekwatność 
do współczesnego stanu wiedzy.

Przedstawiona analiza pozwala na podjęcie pró­
by zdefiniowania przestrzeni turystycznej w ujęciu 
uniwersalnym uwzględniającym zarówno jej obiek­
tywne, jak i subiektywne pojmowanie. Można

2. DEFINITIONS 
OF TOURISM SPACE

Despite the fact that the term ‘tourism 
space’ is widely used in the literature, it 
is usually understood intuitively and only 
a few authors attempt to formalize the 
issue by constructing a definition. There- 
fore, it seems sensible to present the 
definitions ąuoted in Polish writing on 
the subject. The definitions of tourism 
space familiar to the author (table I) have 
been presented chronologically with 
a comment indicating their essence and 
relevance.

An analysis allows a formulation of 
a universal definition of tourism space, 
combining both ‘objective’ and ‘subjective’ 
understanding. The following can be 
stated: to u r is m  s p a c e  is  t h e  part o f

T a b e l a  I. Ewolucja pojmowania (definiowania) przestrzeni turystycznej

Autor R ok D efin ic ja  przestrzen i turystycznej U w ag i

J. M . M io s s e c

1976 Przestrzeń na peryferiach centrów zamieszkania i pracy, w  której 
środki pokonywania oporu odległości umożliwiają transfer popytu 
turystycznego i w  której różne sposobności nakładające się na 
siebie w ytwarzają ogniska ze strefami wpływów.

Takie podejście zw raca  u w ag ę  na „zewnętrzność” przestrzeni tu­
rystycznej w  stosunku do m iejsc stałego zam ieszkan ia  oraz suge­
ruje zróżnicow anie w  intensywności wykorzystania różnych jej 
części.

J. W a r s z y ń s k a  
A. J a c k o w s k i

197 8 C zę ś ć  przestrzeni geograficznej i społeczno-ekonom icznej, 
w  której za c h o d zą  zjaw iska turystyczne.

N ie  do końca uzasadnione rozdzielenie przestrzeni geograficznej 
i społeczno-ekonom icznej, zbyt ogólny zakres i nieostrość pojęcia  
„zjawiska turystyczne”.

J. W a r s z y ń s k a 198 6 C zę ś ć  przestrzeni geograficznej (fizycznogeograficzna i spo­
łeczno-eko nom iczna), w  której zac h o d zą  zjaw iska turystycz­
ne.

Jest to zm odyfikow ana w ersja definicji opublikowanej w  1978  r.

W .C.HUSBANDS 198 3 System  obejm ujący podsystem  miejsc zam ieszkania turystów, 
podsystem  miejsc przyjmujących turystów oraz podsystem  
pow iązań  obu poprzednio wym ienionych podsystem ów, spa­
ja jący  cały system . W  zależności od poziomu analizy, e lem en­
tam i podsystem ów  m o g ą  być miejscowości, państw a i inne 
regiony (S t a c h o w s k i 1 993 ).

N ie do końca przekonująca próba ujęcia system owego. W spół­
czesn a literatura przedm iotu skłania do stw ierdzenia, że  w spom ­
niany w  definicji podsystem  m iejsc zam ieszkan ia  o raz zachodzące  
w  nim relacje s ą  d o m e n ą  przestrzeni rekreacyjnej, a  nie turystycz­
nej. U podstaw  takiego rozum ienia przestrzeni turystycznej w  opi­
nii autora definicji leży zn an a  teoria (idea) regionów peryferyjnych 
Christallera.

M . St a l s k i 1 98 4 S kład a się z  obszarów , w  obrębie których św iadczone s ą  usłu­
gi rekreacyjne. S k ład a ją  się na n ią  obszary, na których m oże  
być realizow any jeden  lub kilka program ów  rekreacyjnych zai­
nicjowanych p rzez turystów: a  w ięc  to turyści s ą  rzeczywistymi 
decydentam i co do oznaczan ia  obszarów  zaspokajających ich 
potrzeby, gusty i snobizm y rekreacyjne.

W  przytoczonej definicji w idoczna jest w yraźna niekonsekwencja  
sem antyczna (dotyczy pojęć turystyka—rekreacja). Definicja posia­
da zarów no atrybuty obiektywne (obszary, turyści), jak  i subiek­
tyw ne (indywidualne decyzje  turystów).

M . D r z e w ie c k i 1992 Przestrzeń rekreacyjna (turystyczna) jest częścią  przestrze­
ni geograficznej, pos iadającą  cechy korzystne (um ożliw iające  
i sprzyjające) do realizacji różnych form wypoczynku charakte­
ryzujące się istnieniem procesów  rekreacyjnych o  rozmiarach 
istotnych społecznie i przestrzennie (L is z e w s k i 1995).

Definicja odnosi się zarów no do przestrzeni turystycznej, jak  i re­
kreacyjnej, które traktow ane s ą  jako  tożsam e. Form y aktywności 
turystycznej zostały  jed n ak  w  niej ograniczone tylko do wypoczyn­
ku. N ieuzasadn ione w ydaje się także  ograniczanie możliwości de- 
limitacji przestrzeni turystycznej poprzez określanie (nieostre) po­
ziom u istotności zachodzących w  niej zm ian. Tak ie  kryteria powin­
ny decydo w ać jedynie o  jej charakterze lub stadium  rozwoiu.

S . L is z e w s k i 1995 Jest funkcjonalnie w yróżniającą się częśc ią  (podprzestrzenią) 
przestrzeni geograficznej rozum ianej w  sensie largo, tzn. jako 
przestrzeń, na k tó rą  składają  się e lem enty przyrodnicze po­
włoki Z iem i (środowisko naturalne), trwałe efekty działalności 
ludzkiej w  tym środowisku (środowisko gospodarcze), a  także  
środowisko człow ieka w  rozumieniu społecznym.

Definicja o  charakterze funkcjonalnym, najczęściej przywoływana  
w  polskiej literaturze przedm iotu. Jej uniwersalny charakter po­
zw ala na szerokie zastosow anie nie tylko w  badaniach geograficz­
nych, a le także  ekonom icznych, socjologicznych i in.

Ż r ó d t o: Opracowanie autora na podstawie literatury.



T a b I e I. The evolution of the definition of tourism space

Author Year Definition Comments
J. M. MlOSSEC 1976 Tourism space is a space outside residential and work 

places, where the means of overcoming the distance barrier 
makes the transfer of tourism demand possible, and where 
different overlapping opportunities create centres with 
zones of influence.

This approach stresses the 'outsideness' of tourism space in 
relation to places of permanent residence and suggests that its 
individual parts could be exploited with varying intensity.

J. W arszyńska  
A. Jackowski

1978 It is the part of geographical and socio-economic space 
where tourism phenomena occur.

The division into geographical and socio-economic space is not 
fully justified, the term 'tourism phenomena' is too generał and 
vague.

J. W arszyńska 1986 It is a part of geographical space (geographical and socio- 
economic), where tourism phenomena occur.

A modified version of the definition published in 1978.

W.C.Husbands 1983 Tourism space is a system comprising a subsystem of 
residential places, a subsystem of tourism reception places, 
and a subsystem ol a combination of both, uniting into 
a single whole. Depending on Ihe level of analysis, the 
elements of the subsystems may be individual places, 
countries or other regions (S tachow ski 1993).

This systems approach is not fully convincing. Contemporary 
literature suggests that the subsystem of residential places and 
the relations occurring within it are the domain of recreational 
and not tourism space. According to the author, such an under- 
standing of tourism space is based on the well-known theory of 
peripheral regions bv Christaller.

m . Stalski 1984 Tourism space consists of areas providing recreatlon 
sen/ices. One or more recrealion ideas can be initiated by 
tourists. It is the tourists who actually define the areas which 
satisfy their recreational needs, tastes and 'snobbery'.

The definition clearly shows a semantic inconsistency (as 
regards the terms ‘tourism’ and 'recreation’). The definition 
contains both 'objective' attributes (areas, tourists) and 
‘subjective’ ones (tourists' individual decisions).

M. Drzewiecki 1992 Recreational (tourism) space is a part of geographical 
space, with characteristics conducive to different forms of 
recreation. The intensity of recreational processes are 
socially and spatially relevant (Liszewski 1995).

The definition refers to both tourism and recreation space -  
which are treated as one. The forms of tourism activity, 
however, are limited to recreation. It also seems unjustified to 
limit the definition by an unclear idea of the relevance of change. 
Such criteria should only be applied to the character of tourism 
space or its stage of development.

S. L iszewski 1995 A functionally distinctive part of geographical space sensu 
largo, i.e. a space consisting of elements of the natural 
environment and the permanent effects of human activity In 
this environment (economic environment), as well as the 
human environment in the social sense.

This is the functional definition most frequently quoted in the 
Polish literature. Its universal character makes it applicable not 
only in geographical, but also economic, sociological and other 
research areas.

S o u r c e: Author's compilation based on the literaturo.

zatem stwierdzić, że: przestrzeń turystyczna jest 
tą częścią przestrzeni geograficznej, w której 
Występuje zjawisko ruchu turystycznego. Wa­
runkiem koniecznym i wystarczającym do za­
klasyfikowania części przestrzeni geograficznej ja­
ko przestrzeń turystyczna jest ruch turystyczny, 
niezależnie od jego wielkości i charakteru. Wa­
runkiem dodatkowym umożliwiającym jej deli- 
rnitację jest występowanie zagospodarowania tury­
stycznego, którego wielkość i charakter pozwalają 
określić typ przestrzeni turystycznej.

Atrybutem obiektywnym przedstawionej defini­
cji jest stwierdzenie, że jest ona częścią ogólnie ro­
zumianej przestrzeni geograficznej, subiektyw­
nym -  fakt konieczności występowania w tej prze­
strzeni człowieka turysty, uczestnika ruchu tury­
stycznego, który nie tylko pozwalają delimitować, 
ale także, poprzez podejmowanie określonych de­
cyzji, kształtuje własną indywidualną przestrzeń 
aktywności turystycznej, stając się jej najważniej­
szym elementem (podmiotem). Z naukowego pun­
ktu widzenia tak sformułowane pojęcie wpisuje się 
W grupę definicji o charakterze funkcjonalnym.

g e o g r a p h ic a l  s p a c e  w h e r e  to u r is m  
a c t iv i ty  o c c u r s . T h e  n e c e s s a r y  c o n d i-  
t io n , s u f f ic ie n t  to classify a part of geo­
graphical space as tourism space is 
tourism activity, regardless of its size and 
naturę. A n a d d it io n a l c o n d it io n  is the 
occurrence of tourism infrastructure, the 
size and naturę of which allow the type of 
tourism space to be defined.

An ‘objective’ attribute of the defini­
tion above is that tourism space is a part 
of generał geographical space, and 
a ‘subjective’ one is the fact that the 
human presence, the tourist the 
participant of tourism activity, is indispens- 
able. Such a person makes it possible to 
create an individual tourism activity 
space by taking certain decisions, and 
becomes its most important element. 
From an academic point of view, this 
definition is functional.



3. SPOSOBY POJMOWANIA 
PRZESTRZENI TURYSTYCZNEJ

Dyskusję dotyczącą pojmowania przestrzeni w 
geografii turyzmu rozpoczął STACHOWSKI (1993), 
który na łamach Zeszytów Naukowych Uniwersy­
tetu Mikołaja Kopernika w Toruniu zaproponował 
trzy główne sposoby pojmowania przestrzeni tury­
stycznej. Wymieniony autor uważa, że przestrzeń 
turystyczną należy traktować jako:

-  pochodną realnej przestrzeni geograficznej,
-przestrzeń abstrakcyjną,
-  przestrzeń mentalną.
Liszewski (2005), w opracowaniu Geografia ja ­

ko nauka o przestrzeni, środowisku i krajobrazie, 
wymienia trzy rodzaje przestrzeni turystycznej, bę­
dące jednocześnie płaszczyznami jej pojmowania 
(badania). Są to:

-  realna (formalna) przestrzeń turystyczna -  
identyfikowana jest z przestrzenią trwale zagospo­
darowaną na cele turystyczne, głównie przez bazę 
hotelową gastronomiczną i inną towarzyszącą, któ­
ra wykorzystywana jest do celów wypoczynkowych 
i innych związanych z przemieszczaniem się czło­
wieka w przestrzeni;

-  funkcjonalna przestrzeń turystyczna - je s t  wy­
razem różnorodnej aktywności turystycznej czło­
wieka w przestrzeni geograficznej, w różny sposób 
wpływa także na trwale zmiany w tej przestrzeni, 
bardziej wykorzystując do celów turstycznych ist­
niejące wcześniej formy, niż tworząc własne (np. 
przestrzeń turystyczna miasta);

-  percepcyjna przestrzeń turystyczna -  ma cha­
rakter indywidualnego (osobistego) postrzegania przez 
turystę działalności człowieka oraz obiektów będą­
cych jego tworem, krajobrazów naturalnych i in.

Ten sam autor (LISZEWSKI 2006a) zmienia nieco 
podejście, ewoluując w kierunku mniej kategorycz­
nych stwierdzeń i wyróżniając różne przestrzenie tu­
rystyki (nie jedną przestrzeń turystyczną), do któ­
rych zalicza:

1) przestrzenie wyobrażeń turystycznych, w ra­
mach których wyróżnia:

-  przestrzeń duchową turystyki (którą autor utożsa­
mia z przestrzenią o charakterze sacrum religijnego),

-przestrzeń wirtualną turystyki,
-  przestrzeń percepcyjną turystyki;
2) realne przestrzenie turystyki (w których nastę­

puje realizacja zjawiska turystyki);
3) przestrzenie o ograniczonej dostępności, w któ­

rych wyróżnia:
-  przestrzeń turystyczną ograniczoną przyrodni­

czo,

3. WAYS OF UNDERSTANDING 
TOURISM SPACE

D iscu ssio n  o n  th e  u n d e rs ta n d in g  of 
sp ace  in  to u r ism  geo g rap h y  w as in itia ted  
by  STACHOWSKI (1993 -  p u b lish e d  in 
Z e szy ty  N a u ko w e  U niw ersytetu  MOcotąja 
Kopernilca in  T oruń) w ho su g g es ted  th ree  
m ain  approaches. He believed th a t tourism  
sp ace  sh o u ld  be  tre a te d  as:

-  a  derivative of real geographical space,
-  a n  a b s tra c t  sp ace ,
-  a  m e n ta l sp ace .
In G eografia ja k o  n a u k a  o przestrzen i, 

sro d o w isku  i krajobrazie, L iszewski (2005) 
lis ts  th ree  ty p es  of to u rism  sp ace  w hich 
are  a t  th e  sam e  tim e re se a rc h  a reas:

-  real (formal) to u rism  sp ace  -  per- 
m a n en tly  a d ju s te d  to  to u rism , m ainly 
th ro u g h  h o te l accom m oda tion , ca te ring  
sy stem s  an d  ad d itio n a l facilities w hich 
are  u se d  for re c rea tio n a l an d  o th e r 
reaso n s ;

-  fu n c tio n a l to u r ism  sp ace  -  reflecting 
varied  h u m a n  to u r ism  activ ity  in  geo­
g rap h ica l space ; it c a u se s  p e rm a n en t 
ch an g e s  to th is  sp ace  in  a  varie ty  of ways 
by a d a p tin g  a lread y  ex istin g  form s ra th e r  
th a n  c rea tin g  new  o n es  (u rb an  to u rism  
space);

-  p e rc e p tu a l to u rism  sp ace  -  the 
to u r is f s  in d iv id u a l p e rce p tio n  of the 
w orks of m a n  a n d  th e  s ite s  co n n ec ted  to 
them , n a tu ra l  la n d sc a p e s , etc.

The sam e  a u th o r  (Liszewski 2006a) 
h a s  ch an g ed  h is  a p p ro a c h  slightly, and  
su g g es ted  a  d iv ision  in to  severa l to u rism  
sp a c e s  (in s tead  of a  sing le  tou rism  
space):

1 ) sp a c e s  of to u r ism  includ ing :
-  sp ir itu a l to u r ism  sp ace  (identified 

w ith  a  re lig ious sa cru m  space),
-  v ir tu a l to u rism  sp ace ,
-  p e rc e p tu a l to u r ism  space;
2 ) rea l to u rism  sp a c e s  (w here to u rism  

ac tu a lly  occurs);
3) lim ited -access  sp a c e s , includ ing :
-  en v iro n m en ta lly  lim ited  space ,
-  po litically  lim ited  sp ace ,
-  econom ically  lim ited  space,
-  to u rism  sp ace  lim ited  by  c u ltu ra l and 

so c ia lfa c to rs .



-  przestrzeń turystyczną ograniczoną politycznie,
-  przestrzeń turystyczną ograniczoną ekonomicz­

nie,
-  przestrzeń turystyczną ograniczoną czynnika­

mi kulturowo-społecznymi.
Zaprezentowana klasyfikacja ma w pewnym 

stopniu charakter umowny, a autor cytowanej pu­
blikacji tłumaczy występujące w niej niekonse­
kwencje (dotyczy to występowania trzeciej z wy­
różnionych grup).

Jednym z zasadniczych rozróżnień spotykanych 
w literaturze, związanych z klasyfikacjami prze­
strzeni turystycznej, jest jej podział na:

-  przestrzeń turystyczną obszaru (ujęcie obiek­
tywne), będącą zbiorem miejsc (obszarów) i proce­
sów w nich zachodzących, w których obserwuje 
się różnorodne aktywności turystyczne;

-  przestrzeń turystyczną człowieka -  indywidu­
alną przestrzeń turystyczną (ujęcie subiektywne), 
będącą sumą miejsc/obszarów odwiedzanych przez 
konkretnego turystę (lub grupę turystów).

Tak przeprowadzona klasyfikacja nie dotyczy 
jedynie sposobu pojmowania przestrzeni turystycz­
nej, ale określa także dwa podstawowe podejścia 
badawcze związane z poruszanym zagadnieniem 
(m.in. L a t o s i ń s k a  1998, 2006, W ł o d a r c z y k  
1999, 2006).

Rys. 1. Płaszczyzny kognitywne i poziomy pojmowania (wymiary) przestrzeni 
turystycznej ( ź r ó d ł o :  opracowanie autora)

Przedstawione koncepcje pozwalają na określe­
nie podstawowych płaszczyzn pojmowania, a w efek­
cie rodzajów przestrzeni turystycznej (przestrzeni tu- 
tystycznych?) (rys. 1). Terminologia i zakres meryto- 
ryczny głównych płaszczyzn kognitywnych prze­
strzeni turystycznej przyjęte zostały za L IS Z E W S K IM  
(2006a), ale wyróżnione w nich rodzaje przestrzeni 
definiowane są nieco inaczej.

Poziomy pojmowania (wymiary, rodzaje) prze­
strzeni turystycznej:

-  realna -  rzeczywista, konkretna, doświadczo­
na- Jest zbiorem będącym sumą miejsc/obszarów

This classification is to a certain extent 
provisional and the author explains the 
inconsistencies as regards the third of 
the groups.

An important division related to the 
classification of tourism space is the 
division into the following types:

-  the tourism space of an area 
(‘objective’ approach) -  a set of areas and 
the processes occurring in them where 
a variety of tourism activities can be 
found;

-  the tourism space of a single 
person -  an individual tourism space 
(‘subjective’ approach), which is a total of 
areas visited by a tourist (or group of 
tourists);

Such a classification not only concerns 
the way tourism space is understood, but 
also defines the two basie research 
approaches to the issue (e.g. La to siń sk a

1998, 2006, W ło d a r czy k  1999, 2006).

Fig. 1. Cognitive planes and levels fdimensions’) in defining tourism space 
(s o u r c e: author)

The concepts presented above allow us 
to establish the basie planes for defin­
ing tourism space, and its types (fig. 1). 
The terminology and rangę of the main 
cognitive planes of tourism space are 
from Lis z e w s k i (2006a), but those types 
of space distinguished are defined slightly 
differently.

The ‘dimensions’ of tourism space are 
as follows:

-  rea l -  actual, concrete, the one which 
is being experienced. It is a set of destina- 
tions/areas visited by an individual 
tourist or a group. Space, so defined, is



odwiedzonych przez turystę (lub grupę turystów). 
Tak zdefiniowana przestrzeń ma w większości przy­
padków charakter nieciągły („wyspowy”), a jej 
wielkość i charakter są zdeterminowane m.in. przez 
preferencje i możliwości turysty;

-  percepcyjno-mentalna -  uświadomiona, do­
świadczona, zapamiętana, przyswojona. W stosunku 
do przestrzeni realnej jest zbiorem niepełnym (ze 
względu na istnienie tzw. przestrzeni odrzuconej, 
niezapamiętanej), zazwyczaj zhierarchizowanym 
pod względem znaczenia (przestrzeń ważna -  mniej 
ważna -  nieważna) i wartości (przydatna -  mniej 
przydatna -  nieprzydatna) oraz zniekształconym po 
przejściu przez różne filtry percepcji (wyobrażenia, 
oczekiwania, preferowany system wartości itd.). 
Jest zbiorem wyobrażeń wytworzonym na podsta­
wie wcześniejszych doświadczeń;

-  wirtualna -  nierzeczywista, ale teoretycznie 
możliwa do zaistnienia albo istniejąca, ale nie 
w danym miejscu lub czasie w odniesieniu do pod­
miotu (w tym przypadku jest nim turysta). Jest 
zbiorem wyobrażeń na temat obszarów potencjal­
nej aktywności turystycznej wytworzonym na pod­
stawie źródeł wtórnych, zewnętrznych niebędą- 
cych bezpośrednim doświadczeniem turysty (np. 
przewodniki, Internet, mapy turystyczne itd.), czę­
sto zafałszowana w wyniku nieuczciwych praktyk 
marketingowych;

-  duchowa -  będąca wytworem umysłu, my­
śli, uczuć, odnosząca się do życia wewnętrznego 
turysty, stanowiąca wypadkową (pochodną) prze­
strzeni realnej, percepcyjnej i wirtualnej, ale nie- 
mającą granic fonnalnych. Jest wyrazem systemu 
wartości preferowanych przez człowieka związa­
nych z jego aktywnością turystyczną (w katego­
riach filozoficznych). W tym przypadku możemy 
mieć do czynienia z symbolicznym postrzeganiem 
przestrzeni turystycznej (kojarzenie konkretnych 
przestrzeni z określonymi symbolami), np. Karko­
nosze (Sudety) -  Śnieżka, Kraków -  Wawel, Ta­
try -  Giewont, Kasprowy, Zakopane. Tak zdefinio­
wana przestrzeń duchowa nie musi być jedno­
znacznie utożsamiana z przestrzenią sacrum rozu­
mianą w kategoriach religijnych.

Pomiędzy przedstawionymi kategoriami prze­
strzeni związanymi ze sposobem jej pojmowania 
zachodzą różnego rodzaju relacje możliwe do skla­
syfikowania w dwa podstawowe typy (rys. 2). Są 
to relacje bezpośrednie pokazujące ścisłe zależno­
ści między konkretnymi rodzajami przestrzeni tu­
rystycznej oraz zależności pośrednie, które nie de­
cydują znacząco o ostatecznym kształcie zależnych 
od siebie wymiarów.

in most cases scattered and its size 
and character is determined by the 
tourisfs preferences and opportunities;

-  p e r c e p tu a l-m e n ta l -  conscious, 
experienced, remembered, assimilated. 
In relation to real space, it is an in- 
complete set (due to the presence of 
rejeeted and forgotten space), usually 
hierarchical as regards importance 
(important -  less important -  unimpor- 
tant) and usefulness (useful -  less 
useful -  not useful), as well as distorted 
after going through a variety of percep- 
tion filters (imagination, expectations, 
preferred system of values, etc.). It is 
a set of conceptions based on earlier 
experience;

-  v ir tu a l -  unreal but theoretically 
possible, or existing but not at a given 
place or time in relation to the subject 
(tourist). It is a set of conceptions regard- 
ing areas of potential tourism activity, 
based on secondary outside sources 
which are not in the tourisfs personal 
experience (e.g. guidebooks, the internet, 
tourist maps, etc.). It is often dis­
torted because of dishonest marketing 
practices;

-  s p ir itu a l -  a creation of the mind, 
thoughts, feelings, referring to the 
tourisfs spiritual life. It is a product of 
real, perceptual and virtual space, but 
devoid of formal boundaries, an 
expression of the system of values which 
are believed in and relate to tourism 
activity (in a philosophical sense). In this 
case we may deal with a symbolical 
perception of tourism space (associating 
certain spaces with particular symbols, 
e.g. the Karkonosze (the Sudetens) -  
Śnieżka, Kraków -  Wawel, the Tatra 
Mountains -  Giewont, Kasprowy Wierch, 
Zakopane). Spiritual space so defined 
does not have to be identified with the 
sacrum  space in the religious sense.

The different relations among the 
categories of space presented above can 
be divided into two main types (fig. 2)- 
They are direct links showing tight 
relations between the given categories of 
tourism space, and indirect links, which 
do not strongly determine the finał 
‘dimensions’.
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Zależności: bezpośredn ie ----------► pośrednie

1 -  zależności bezpośrednie, 2 -  zależności pośrednie

Rys. 2. Relacje między różnymi wymiarami przestrzeni turystycznej 
(ż r ó d t o: opracowanie autora)

Explanation: ► d irect links -  — —► indirect links

1 -  direct links, 2 -  indirect links

Fig. 2. Relations between different 'dimensions' of tourism space 
(s o u r c e: author)

Przykładem zależności bezpośrednich mogą 
być relacje przestrzeń wirtualna —> przestrzeń real­
na —► przestrzeń percepcyjno-mentalna. Przy zało­
żeniu istnienia przestrzeni wirtualnej możemy 
mieć do czynienia z tzw. „quasi-eksploracją”, bo­
wiem w rzeczywistości turysta nie odkrywa stricte 
nowych przestrzeni, lecz potwierdza (weryfikuje) 
swoje wyobrażenia o nich kształtując własną in­
dywidualną a zarazem realną przestrzeń turystycz­
ną. Ta z kolei jest podstawą postrzegania rzeczy­
wistości turystycznej i to od niej właśnie w głów­
nej mierze zależy charakter wyobrażonej przestrze­
ni turystycznej określonej w tym artykule jako per­
cepcyjno-mentalna. Zależność pośrednia między 
Przestrzenią wirtualną a percepcyjno-mentalną wy­
daje się w tym przypadku oczywista.

An example of the direct links can be 
the relation between yirtual, real and per- 
ceptual-mental spaces. Assuming virtual 
space exists, it is ‘quasi-exploration’ which 
is being dealt with because as a matter of 
fact the tourist does not discover new 
spaces as such, but verifies his or her 
perceptions of them, thus creating an 
individual yet at the same time real tourism 
space. The latter in tum is the basis for 
perceiving tourism reality and determines 
the character of the tourism space 
perceived by the tourist, and defined here 
as perceptual-mental. The direct link 
between virtual and perceptual-mental 
space seems obvious in this case.

C CZAS

Rys. 3. Możliwe teoretyczne kontinuum czasowe rozwoju różnych wymiarów 
przestrzeni turystycznej w ujęciu subiektywnym 

( ź r ó d ł o :  opracowanie autora)

TIM E
O

Fig. 3. A possible theoretical time continuum in the development 
of different tourism space 'dimensions' fsubjective' approach) 

(s o u r c e: author)



Przyjmując przedstawione wcześniej definicje 
i zależności można założyć, że istnieje teoretyczna 
możliwość czasowego następstwa wyróżnionych 
kategorii (wymiarów) w przypadku kształtowania 
indywidualnej przestrzeni turystycznej związanej 
z konkretną lokalizacją (obszarem). Model takie­
go kontinuum przedstawia rys. 3. Zaproponowane 
cztery wymiary przestrzeni można także uporząd­
kować wykorzystując swoiste kryterium realności 
(rys. 4), rozumiane jako możliwość pomiaru 
wszystkich lub wybranych tworzących ją  elemen­
tów.

Given the definitions and relation 
presented above, we can assume that there 
is a theoretical possibility of consecutive 
occurrence of ‘dimensions’ (categories) in 
the process of creating individual tourism 
spaces related to a partieular area. A model 
of such a continuum is presented in fig. 3. 
The four spatial ‘dimensions’ which have 
been suggested can be put in a certain 
order, according to the criterion of ‘realness’ 
(fig. 4). This olfers an opportunity either 
to measure all or just selected elements of 
space.
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Rys. 4. Kontinuum „materialności" różnych wymiarów przestrzeni turystycznej 
(ż r ó d t o: opracowanie autora)

Fig. 4. The ‘materiality’ continuum of different tourism space 'dimensions' 
(s o u r c e: author)

Jednak podstawą wszelkich spekulacji związa­
nych czy to z zakresem znaczeniowym czy wza­
jemnymi relacjami między opisywanymi wymiara­
mi zawsze jest przestrzeń realna (rzeczywista). 
Bez określenia i charakterystyki przestrzeni realnej 
dalsze rozważania nie byłyby możliwe, bowiem 
wszystkie inne wymiary (duchowa, wirtualna, 
percepcyjno-mentalna) są jedynie jej pochodny­
mi. Empiryczny charakter rzeczywistej przestrzeni 
turystycznej umożliwiający pomiar i charaktery­
stykę jej poszczególnych elementów i opis jako ca­
łości powoduje, że jest ona najczęstszym przed­
miotem badań zarówno w ujęciu obiektywnym 
(obszar), jak i subiektywnym (indywidualna prze­
strzeń tuiystyczna człowieka).

However, the basis for all speculation 
regarding the meaning of or mutual 
relations between ‘dimensions’ is always 
rea l s p a c e . Without defming and describ- 
ing real space, further discussion would 
not be possible b e c a u s e  a ll th e  o th er  
‘d im e n s io n s ’ (spiritual, virtual and per- 
ceptual-mental) are m e r e ly  i t s  d er iva t-  
iv e s . Due to the empirical character of 
real tourism space, it is possible to 
measure and describe it as a whole as 
well as in its individual elements. As 
a result it is the most freąuently chosen 
research subject, both ‘objectively’ (area) 
and ‘subjectively’ (individual tourist space).

4. CECHY PRZESTRZENI 4. THE CHARACTERISTICS
TURYSTYCZNEJ OF TOURISM SPACE

Zaprezentowane wcześniej rozważania pokazują, 
że przestrzeń turystyczna jest pojęciem złożonym 
niedającym się jednoznacznie określić we wszyst­
kich związanych z nią aspektach. W takiej sytuacji 
uzasadnione wydaje się podjęcie próby określenia 
jej cech, które wg autora powinny doprowadzić do

The discussion above shows that tourism 
space is a complex concept which c a n n o t  
be explicitly defined as regards all its 
aspeets. Therefore, it seems only right 
to attempt to describe its characteristics 
which should bring us closer to an under-



zbliżonego rozumienia zjawiska przestrzeni tury­
stycznej jako całości. Zaproponowane cechy prze­
strzeni turystycznej potwierdzone zostały poprzez 
wskazanie wybranych pozycji literatury specjali­
stycznej opisujących konkretne zagadnienia po­
twierdzające ich występowanie. W niektórych 
przypadkach autor sam podjął się uzasadnienia 
przyjęcia konkretnej cechy.

Przestrzeń turystyczna:
1. Ma charakter względny -  nic może istnieć 

bez podmiotu, którym jest człowiek. Dlatego po­
dobnie jak w przypadku przestrzeni geograficznej, 
możemy wyróżnić trzy zasadnicze typy przestrzeni 
relacyjnie związanej z aktywnością turystyczną 
człowieka. Są to:

-  ekumena turystyczna -  ta część przestrzeni 
geograficznej (turystycznej), która na potrzeby tu­
rystyczne wykorzystywana jest przez cały rok. 
Charakteryzuje się ciągłością zjawiska ruchu tury­
stycznego;

-  subekumena turystyczna -  ta część prze­
strzeni geograficznej (turystycznej), która na po­
trzeby turystyczne wykorzystywana jest sezonowo 
lub incydentalnie (eksploracja turystyczna). Cha­
rakteryzuje ją  sezonowość, nieciągłość lub spora- 
dyczność ruchu turystycznego;

-  anekumcua turystyczna -  ta część przestrze­
ni geograficznej, która nie jest wykorzystywana na 
potrzeby turystyczne (przestrzeń nieturystyczna). 
Charakteryzuje ją  brak ruchu turystycznego.

2. Jest globalna (niewiele jest miejsc, do któ­
rych nie docierają turyści). Zarówno wysokie góry, 
jak i głębiny oceaniczne czy lodowce, są dziś co­
raz częściej przestrzeniami eksploracji i penetracji 
turystycznej. Podwodne hotele (ZEA, Floryda), 
Poła golfowe na lodowcach (Grenlandia) nie budzą 
obecnie większego zdziwienia. Traktując zasięg 
globalny jako występowanie określonego zjawiska 
na większości kontynentów, dalsze uzasadnianie 
Występowania tej cechy wydaje się być zbędne.

3. Jest ograniczona nie tylko ze względu na 
obecny poziom rozwoju technologicznego (choć 
ostatnio dość dużo mówi się o turystycznych po­
dróżach w przestrzeń kosmiczną, a pojedyncze 
Próby zakończone zostały powodzeniem), ale także

względu na uwarunkowania przyrodnicze, eko­
logiczne, polityczne, kulturowe (LISZEWSKI 2006a). 
Ograniczenia przestrzeni turystycznej mogą mieć 
Zarówno charakter formalny (granice polityczne, 
sankcje gospodarcze), jak i nieformalny (technolo­
giczne, kulturowe itd.).

4. Jest dynamiczna (zmienia swój charakter 
W czasie). Można mówić o cyklu rozwoju prze-

standing of the phenomenon as a whole. 
The characteristics listed below are based 
on selected literature and in some cases 
from the author.

Tourism space:
1. Is r e la t iv e  -  i t  c a n n o t  e x is t  w ith o u t  

th e  h u m a n  su b je c t . Therefore, siinilar to 
geographical space, three basie types can 
be distinguished in relation to human 
tourism activity:

-  are a o f  p e r m a n en t to u r ism  u se  -  the 
part of geographical (tourism) space, which 
is used for tourism throughout the year. 
It is characterized by the continuity of 
tourism actmty;

-  area  o f  tem p o ra ry  to u r ism  u se  -  the 
part of geographical (tourism) space, which 
is used for tourism seasonally, or incidentally 
(tourism exploration). It is characterized 
by seasonality, lack of continuity or 
scarcity of tourism actmty;

-  n o n -to u r ism  area  -  the part of geo­
graphical space which is not used for tourism 
(non-tourism space). It is characterized by 
a lack of tourism actmty.

2. Is g lob a l (there are very few places 
which tourists do not reach). High 
mountains, the ocean depths and glaciers 
alike have increasingly become spaces 
for tourism exploration and penetration. 
Underwater hotels (ZEA, Florida), golf 
courses on glaciers (Greenland) are nothing 
extraordinary today. If we assume the 
global rangę to mean the occurrence of 
a given phenomenon on the majority 
of continents, then providing further 
evidence for this characteristic seems un- 
necessary.

3. Is l im ite d , not only because of the 
present stage of the technological develop- 
ment (tliough tourism trips into space 
have often been discussed recently, and 
individual attempts have been success- 
ful), but also due to natural, ecological, 
political and cultural conditions (Lisz e w ­
ski 2006a). Tourism space can be limited 
botli for formal reasons (political borders, 
economic sanctions) and informal (techno­
logical, cultural, etc.).

4. Is d y n a m ie  (changes in time). 
A tourism space development cycle can 
be considered (Wło darczyk  2006). New 
tourism spaces are emerging (Liszew sk i 
2006b), old spaces stop being touristic or



strzeni turystycznej (WŁODARCZYK 2006). Pow­
stają nowe przestrzenie turystyczne (LISZEWSKI 
2006b), stare przestrzenie przestają być turystycz­
nymi lub zostają zmodernizowane. Przestrzenie tu­
rystyki elitarnej stają się przestrzeniami turystyki 
masowej (np. uzdrowiska, kurorty). Umasowienie 
przestrzeni turystycznej prowadzi do tego, że jest 
ona coraz bardziej sztuczna, czasem ponad miarę 
zagęszczona różnymi elementami infrastruktury tu­
rystycznej (D ewailly 1996).

5. Jest wykorzystywana (użytkowana) sezo­
nowo (analizując krótsze przedziały czasowe) i pod­
lega ekonomicznym cyklom koniunkturalnym 
(w cyklach kilku-, kilkunasto-, a nawet kilkudzie­
sięcioletnich). Sezonowość użytkowania przestrze­
ni turystycznej widoczna jest głównie w wynikach 
badań ruchu turystycznego. Natomiast zależność 
od ekonomicznych cykli koniunkturalnych docze­
kała się wielu opracowań także o charakterze geo­
graficznym po opublikowaniu przez B u t le r a  (1980) 
założeń modelu TALC (Tourist Area Life Cycle) 
(m.in. B u t le r  1980, H o v in en  1981, B e n e d e t to ,  
BojaNIC 1993, PRIDEAUX 2000).

6. Jest przestrzenią stale poszerzającą się po­
przez stałe zawłaszczanie nowych obszarów na po­
trzeby turystyki. Stale wzrastająca liczba turystów, 
szacowana w skali globu przez Światową Organi­
zację Turystyki (UNWTO) na ponad 800 min po­
dróży w ciągu roku, powoduje zajmowanie na po­
trzeby szeroko rozumianej aktywności turystycz­
nej nowych oraz intensyfikację wykorzystania sta­
rych, tradycyjnie uznanych za turystyczne, części 
przestrzeni geograficznej. Dotyczy to zarówno uję­
cia obiektywnego, bowiem realnie powiększa się 
powierzchnia terenów, na których obserwuje się 
aktywności turystyczne (m.in. WlLUŚ 1997, WOJ­
CIECHOWSKA 1998, W ło d a r c z y k  1999), j aki  su­
biektywnego, gdzie mamy do czynienia ze stałym 
powiększaniem się przestrzeni turystycznej jedno­
stek czy grup społecznych (m.in. L a to s in sk a  
1998, K o w a lc z y k -A n io l  2006).

7. Jest przestrzenią zróżnicowaną funkcjo­
nalnie. Pomimo że jako całość została delimitowa- 
na na podstawie kryterium funkcjonalnego, to wy­
kazuje wewnętrzne zróżnicowanie pozwalające na 
wyróżnienie kilku typów różniących się natęże­
niem i charakterem procesów w niej zachodzą­
cych. Jedną z takich typologii przedstawił LISZEW­
SKI (1995), wyróżniając przestrzenie: eksploracji, 
penetracji, kolonizacji, urbanizacji i asymilacji tu­
rystycznej .

8. Jej powstanie i rozwój mogą mieć charak­
ter zarówno ewolucyjny, jak i rewolucyjny. Do-

undergo modernization. The spaces of 
elite tourism become the spaces of mass 
tourism (spas, holiday centres). Opening 
tourism space to the masses makes it 
increasingly artificial, and sometimes over- 
loaded with different elements of tourism 
infrastructure (D ewailly 1996).

5. Is u s e d  s e a s o n a lly  (for shorter time 
periods) and u n d e r g o e s  e c o n o m ic  c y c le s  
(of vaiying lengths). The seasonality of 
tourism space use can be seen mainly 
in the results of research into tourism 
activity. The relation between tourism 
space and economic cycles have been 
discussed in many publications, includ- 
ing geographical, following B u tler’s
(1980) publication of his TALC model 
(Tourism Area Life Cycle) (e.g. B utler  
1980, H o vinen  1981, B e n e d e t t o  & B ojanic

1993, P r id e a u x  2000).
6. Is c o n t in u o u s ly  e x p a n d in g  due to 

constant annexation of new areas for 
tourism. The growing number of tourists, 
estimated by UNWTO at over 800 million 
trips annually on a global scalę, leads to 
the annexation of new parts of geo­
graphical space, as well as more in te n s iv e  
use of those old ones traditionally 
considered touristic. This applies both 
to the ‘objective’ approach, because 
the area where tourist activities are 
found is growing (e.g. W iluś  1997, W o jc ie ­
c h o w sk a  1998, W łodarczyk  1999), a n d  
the ‘subjective’ one, where a continuous 
increase in the tourism space of 
individuals or social groups is found 
(e.g. La t o sin sk a  1998, Kow alczyk-A nioł 
2006).

7. Is fu n c tio n a lly  d iv e rs ifie d . D e sp ite  
the fact that as a whole it has been d efin ed  
on the basis of a functional criterion, it 
displays intemal diversiiication which a llow s  
several types of process to be distinguished, 
differing as regards their intensity and 
character. One such typology was p resen ted  
by Liszew ski (1995) who d is t in g u ish e d  
tourism exploration, penetration, coloniza' 
tion, urbanization and assimilation 
spaces.

8. I ts  o r ig in s  a n d  d e v e lo p m e n t m ay  
b e b o th  ‘e v o lu t io n a r y ’ an d  ‘revolU' 
t io n a r y ’. This is shown by many c a s e s  
meticulously described in the literaturę-



wodzą tego liczne przypadki opisane szczegółowo 
w literaturze. Klasyczne przykłady ewolucyjnego 
powstawania (rozwoju rozciągniętego w czasie) 
to przestrzenie francuskiej (Lazurowe Wybrzeże) 
i włoskiej (Wybrzeże Liguryjskie) riwiery czy, 
w mniejszej skali, przestrzeń turystyczna Ostendy. 
Charakter rewolucyjny, rozumiany w tym przypad­
ku jako gwałtowny rozwój na „surowym korze­
niu”, w krótkim przedziale czasowym jest przypi­
sywany przestrzeni śródziemnomorskiego wybrze­
ża Langwedocji-Roussillon we Francji czy adria­
tyckiego wybrzeża Emilii-Romanii we Włoszech 
(m.in. DEWAILLY, FLAMENT 2000). Do pełnego opi­
su rozwoju o charakterze ewolucyjnym można 
z powodzeniem wykorzystać cytowaną typologię 
Liszewskiego (1995), dopuszczając w specyficz­
nych, konkretnych przypadkach możliwość histo­
rycznego następstwa wyróżnionych typów prze­
strzeni (Włodarczyk 1999, 2006).

5. PODSUMOWANIE

Przestrzeń turystyczna w sugestii autorów zajmu­
jących się tą problematyką jest podstawowym 
przedmiotem badań geografii turyzmu, ale powin­
na być także uwzględniana w badaniach podejmo­
wanych przez inne dyscypliny naukowe (ekono­
mia, socjologia, psychologia). Jak dowodzą liczne 
opracowania, przestrzeń turystyczna jest funkcjo­
nalnie wyróżniającą się częścią ogólnej przestrzeni 
geograficznej. Funkcjonalne podejście w określa­
niu tego pojęcia jest najczęściej spotykane w bada­
niach naukowych nad jego istotą. Czynnikami deli- 
mitującymi zasięg i charakter przestrzeni tury­
stycznej jako całości jest rozmieszczenie, wielkość 
i charakter ruchu turystycznego.

W badaniach naukowych nad przestrzenią tury­
styczną można wyróżnić dwa zasadnicze podej­
ścia: obiektywne (przedmiotowe od strony obsza­
ru) i subiektywne (podmiotowe od strony turysty 
Użytkownika badanej przestrzeni -  indywidualna 
przestrzeń turystyczna człowieka). Niezależnie od 
Wspomnianych podejść badawczych można wyróż­
nić różne rodzaje (wymiary) przestrzeni turystycz­
nej związane ze sposobami jej pojmowania (np. wir­
tualna, duchowa, percepcyjno-mentalna, realna).

Przestrzeń turystyczna jest strukturą wewnę­
trznie zróżnicowaną (można wyróżnić różne jej 
typy), o czym decyduje charakter ruchu turystyczne­
go oraz stopień rozwoju i charakter infrastruktu­
ry turystycznej. Jest także przestrzenią złożoną, 
wielocechową, przy czym każda z wymienionych

C la s s ic a l  e x a m p le s  o f  ‘e v o lu t io n a ry ' 
d e v e lo p m e n t,  e x te n d e d  in  tim e , a r e  th e  
t o u r i s m  s p a c e s  o f  th e  F re n c h  (C óte 
d ’A zur) a n d  I ta l ia n  R iv ie ra s  (L ig u ria n  
C o a s t) , o r  to  a  s m a l le r  e x te n t ,  th e  to u r is m  
s p a c e  o f  O o s te n d e . A  ‘re v o lu tio n a iy ’ d eve lop - 
m e n t ,  i.e . r a p id ly  ‘fro m  s c r a t c h ’ o v e r 
a  s h o r t  p e r io d  o f  t im e , c a n  b e  fo u n d  in  
th e  M e d i te r r a n e a n  to u r i s m  s p a c e  o f  th e  
L a n g u e d o c -R o u s s i l lo n  c o a s t  in  F ra n c e , 
o r  th e  A d r ia tic  c o a s t  o f  E m ilia -R o m a g n a  
in  I ta ly  (e.g. D ew ailly  & F lam ent  2000). 
In  o rd e r  to  d e s c r ib e  th e  e v o lu t io n a iy  
d e v e lo p m e n t  in  fu li, t h e  ty p o lo g y  b y  
Lisze w sk i (1995) c a n  b e  s u c c e s s fu l ly  
u s e d ,  a llo w in g  in  p a r t i c u la r  c a s e s  th e  
p o s s ib il i ty  o f  a  h i s to r ic a l  s e ą u e n c e  o f 
th e  ty p e s  o f  to u r i s m  s p a c e  (Włodarczyk
1999, 2006).

4. CONCLUSIONS

In the opinion of those involved in the 
study of tourism space, it provides not 
only the main research subject in 
tourism geography, but should also be 
taken into account in other disciplines 
(e.g. economics, sociology, psycho- 
logy). Tourism space is a functionally 
distinctive part of generał geographical 
space and in research into its naturę, the 
concept is most freąuently approached 
from a functional perspective. As regards 
the rangę and character of tourism 
space as a whole, the defining factors 
are the distribution, size and character 
of tourism activity.

There are two approaches in the study 
of tourism space: ‘objective’ (the area) 
and ‘subjective’ (the tourist). Irrespective 
of the approach taken however, different 
‘dimensions’ of tourism space can be 
distinguished related to how it is under- 
stood (e.g. virtual, spiritual, perceptual- 
mental or real space).

Tourism space is an intemally 
diversified structure (different types can 
be distinguished determined by the 
character of tourism activity) as well 
as the development and character of 
tourism infrastructure. It is also 
a complex structure with a number of



wcześniej cech może stanowić samodzielny przed­
miot szczegółowych badań nad przestrzenią tury­
styczną.
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