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CHARAKTERYSTYKA RUCHU TURYSTYCZNEGO
W PARKACH NARODOWYCH KARPAT ZACHODNICH -
TYPY FUNKCJONALNE PARKOW

LA CARACTERISTIQUE DU MOUVEMENT TOURISTIQUE
DANS LES PARCS NATIONAUX DES KARPATES D’OUEST -
TYPES FONCIONNELS DES PARCS

A DESCRIPTION OF THE TOURIST TRAFFIC IN THE WEST
CARPATHIAN NATIONAL PARKS -
THE FUNCTIONAL TYPES OF PARKS

Artykut dotyczy funkcji turystycznej pieciu parkéw narodowych znajdujgcych
sie w Karpatach Zachodnich. Za podstawowy miernik tej funkcji uznany zostat ruch
turystyczny ijego elementy - wielko$¢, sezonowo$é¢, cechy spoteczno-demograficz-
ne, zasieg przestrzenny, czestotliwo$¢é i motywy przyjazdéw, dtugo$é pobytu.
W podsumowaniu autorka podejmuje prébe okreslenia typéw funkcjonalnych par-
kéw narodowych tworzacych badang grupe.

I. WPROWADZENIE

Obszary gérskie, w tym Karpaty, od bardzo dawna stanowity punkt doce-
lowy, lub choéby tranzytowy, wyjazdéw. Przyjezdzano tu zar6wno w celach
czysto naukowych czy stuzbowych, jak i turystycznych. Poczatki rozwoju ruchu
turystycznego w Karpatach Polskich w duzym stopniu zwigzane byty z podro-
zami odbywanymi do uzdrowisk (G roc li, Kurek 1995). W XVII i XVII w.
licznie odwiedzana byfa m. in. Szczawnica, z czasem zainteresowano sie takze
Zakopanem i Rabka (XI1X w.). Dzieki swoim walorom Karpaty staty sie atrak-
cyjne nie tylko pod wzgledem uzdrowiskowym, ale i poznawczym. Celem pod-
rézy byty gtownie Tatry, a takze Pieniny i Beskidy.
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Intensywne uzytkowanie gor miato jednak swoje negatywne konsekwencje.
W celu nie dopuszczenia do nadmiernej ich eksploatacji powstaty pierwsze ob-
szary chronione na terenie Karpat (Tatry, Pieniny), ktére daly poczatek p6zZniej-
szym parkom narodowym. Obecnie w obrebie omawianego obszaru znajduje sie
sze$¢ parkéw narodowych: Babiog6rski, Bieszczadzki, Gorczanski, Magurski,
Pieninski, Tatrzanski (rys. 1).
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Rys. . Polskie parki narodowe w granicach Karpat - stan w roku 19% (D enisiuk 1995)

Dessin 1 Les parcs nationaux polonais dans les frontiéres des Karpates - état en 1996
(Denisiuk 1995)

Celem niniejszej pracy jest charakterystyka zagadnieri zwigzanych z funkcja
turystyczng parkéw narodowych znajdujgcych sie w granicach Karpat Zachod-
nich (tym samym, w analizie nie uwzgledniono Bieszczadzkiego Parku Narodo-
wego), a najwazniejszym miernikiem tej funkcji - ruch turystyczny. Podstawg
analizy sg dane statystyczne pochodzace z dyrekcji parkéw narodowych, Kra-
jowego Zarzadu Parkéw Narodowych oraz ankiety przeprowadzone z turystami
w czasie badan terenowych w 1996 r.

2. WIELKOSC RUCHU TURYSTYCZNEGO

Z materiatow dotyczacych 1996 r. (tab. 1) wynika, ze parki narodowe w Kar-
patach Zachodnich odwiedzito ok. 3 min 0s6b, co stanowi ok. 37% o0gdlnego ru-
chu turystycznego w polskich parkach narodowych. Otrzymana warto$¢ wydaje
sie by¢ bardzo wysoka, tym bardziej, ze og6lna powierzchnia parkéw narodo-
wych w Karpatach Zachodnich stanowi ok. 17% powierzchni wszystkich par-
kéw narodowych w Polsce (K rakowiak 1999). W obrebie badanej grupy



parkéw zaznacza sie silne zréznicowanie pod wzgledem liczby odwiedzajacych.
Obszarem najliczniej penetrowanym jest Tatrzanski Park Narodowy, do ktdrego
przybyto w 1996 r. ok. 2,5 min turystow, co stanowi ok. 83% wszystkich odwie-
dzajacych w tym czasie parki narodowe w Karpatach Zachodnich. Wysoka
pozycja tego parku wynika z kilku przyczyn. Po pierwsze, Tatrzanski Park Naro-
dowy zajmuje niekwestionowane pierwsze miejsce wsrod wszystkich polskich
parkéw narodowych pod wzgledem atrakcyjnosci przyrodniczej (w waloryzacji
Denisiuka - 6,9 punktéw na 7 punktéw mozliwych; D enisiuk 1995). Poza
tym, jest to jeden z najstarszych regionow turystycznych, a ponadto jeden z naj-
starszych parkéw narodowych w Polsce. Oprocz schronisk i licznych szlakow
turystycznych na terenie Tatrzariskiego Parku Narodowego dobre zagospodaro-
wanie charakteryzuje takze jego otoczenie. Obecnie samo tylko Zakopane po-
siada ok. 15 tys. miejsc noclegowych, z czego ok. 80% to catoroczne (Rocznik...
1997). Przyjazdom sprzyja takze dobra dostepnos$¢ tego terenu ijego wewne-
trzne skomunikowanie. Zainteresowanie Tatrami moze by¢ tez konsekwencjg
niedoinwestowania innych obszardw, niskiego poziomu wiedzy krajoznawczej
oraz stabej organizacji ruchu turystycznego (Rogalewski 1975).

Tabela |

Wielko$¢ ruchu turystycznego w parkach narodowych Karpat Zachodnich w 1996 r.

La grandeur du mouvement touristique dans les parcs nationaux des Karpates d’Ouest (1996)

Nazwa parku Liczba turystow

narodowego W tys. w % na 1km2 na 1km szlaku
Babiogorski (BPN) 49 1,62 2,83 1531
Gorczanski (GPN) 45 1.49 0,67 703
Magurski (MPN) 2« 0,66 0,10 298
Pienifnski (PPN) 400 13.27 17,05 12 121
Tatrzanski (TPN) 2 500 82,94 11,81 10 204
Ogotem 3014 100,00 5,80 6 834

Z r 6 d t o: Na podstawie danych Krajowego Zarzadu Parkéw Narodowych.

Drugim pod wzgledem wielko$ci ruchu turystycznego jest Pieninski Park
Narodowy. W 1996 r. odwiedzito go ok. 400 tys. os6b, co daje ok. 13% wszyst-
kich turystéw przyjezdzajagcych do parkéw narodowych w Karpatach Zachod-
nich. Podobnie jak w przypadku Tatrzanskiego Parku Narodowego, najwiek-
szym magnesem Pienin sg walory przyrodnicze (6,5 punktu). Atrakcja dla turys-
tow sg tu zaréwno najwyzsze szczyty (Trzy Korony, Sokolica), bedace jedno-
cze$nie punktami widokowymi, jak réwniez przetom Dunajca i odbywajgcy sie
tu sptyw, ktory ma juz ok. 150-letnigtradycje. Atutem Pienin jest takze to, ze ze



wzgledu na wysokosci sg one dostepne praktycznie dla kazdego, bez specjal-
nego przygotowania. Mowigc o turystyce na obszarze parku nie sposéb poming¢
faktu, ze przyjazdy turystyczne w Pieniny majg odlegtg tradycje, podobnie
zresztg jak ochrona przyrody. Nie bez znaczenia dla turystow jest réwniez
wielko$¢ bazy noclegowej w otoczeniu parku. W samej tylko Szczawnicy jest
ok. 4800 miejsc noclegowych, w tym ok. 1300 sezonowych. Znanym o$rodkiem
jest takze Kroscienko, posiadajgce ok. 2200 miejsc (w tym ok. 800 sezonowych)
oraz Sromowce, Jaworki, Czorsztyn (Jarczewska, Siejkowska 1997).
O znaczeniu infrastruktury nie decyduje tylko jej wielkos$¢, ale takze jej charak-
ter. Wiekszos$¢ obiektéw jest ogélnodostepna, a korzystanie z nich jest mozliwe
w ciagu catego roku.

Pozostate parki przyjety od ok. 20 tys. (Magurski) do ok. 45-49 tys. turys-
tow (Gorczanski, Babiogorski), co stanowi odpowiednio 0,66% i 1,49-1,62%
gosci analizowanych karpackich parkéw narodowych. Wraz z wcze$niej wymie-
nionymi obszarami, grupe najstarszych parkdéw narodowych w Polsce tworzy
Babiogérski Park Narodowy. Pod wzgledem atrakcyjnosci przyrodniczej
(5,6 punktu) plasuje sie on jako trzeci, w badanej grupie parkéw, po Tatrzan-
skim i Pieninskim Parku Narodowym. Mimo dobrego zagospodarowania pod
wzgledem szlakéw turystycznych park ten posiada niewielkg liczbe miejsc noc-
legowych, dlatego tez turySci muszg szuka¢ noclegéw poza nim. W odr6znieniu
od wymienionych juz parkdw, w sasiedztwie Babiogdrskiego Parku Narodowe-
go nie ma miast odgrywajacych w podrozach turystycznych takg role, jak Za-
kopane czy Szczawnica. Funkcje ,,miejscowosci wypadowych” na Babig Gore
spetniajg wsie turystyczne, wsérod ktorych najwazniejszg role odgrywa Zawoja.
Dysponuje ona w sumie ok. 1600 miejscami noclegowymi, z czego ok. 72% to
obiekty catoroczne (Rocznik... 1997).

Podobng wielko$¢ ruchu turystycznego notuje sie takze na terenie Gorczan-
skiego Parku Narodowego, choé¢ w odniesieniu do powierzchni czy dtugosci
szlakéw pieszych, obszar ten wypada gorzej od Babiogorskiego Parku Narodo-
wego. W wielokrotnie juz wspominanej waloryzacji, warto$¢ przyrodniczg par-
ku oceniono tylko na 3,8 punktu, co oznacza, ze park ten zajmuje ostatnie miej-
sce na liscie tego typu obszaréw na terenie Karpat Zachodnich. Do pewnego
stopnia wynika to z faktu, ze na obszarze Gorczanskiego Parku Narodowego nie
ma atrakcji na miare Morskiego Oka, Doliny Koscieliskiej, sptywu Dunajcem
czy innych, spotykanych w wymienionych wczes$niej parkach karpackich. Dru-
gim waznym powodem wydaje sie by¢ takze to, ze Gorczanski Park Narodowy
jest stosunkowo mitody, a przez to i mniej popularny. Mimo relatywnie dobrej
dostepnosci komunikacyjnej (autobusy, blisko przechodzaca kolej, liczne szla-
ki), w penetrowaniu parku nie pomaga skomunikowanie miejscowos$ci potozo-
nych na jego obrzezu. RAdwniez baza noclegowa w okolicach parku ma w za-
kresie struktury ograniczony charakter, gdyz dominujg w niej o$rodki zaktado-
we, bardzo czesto sezonowe. Najlepsze zaplecze dla parku pod tym wzgledem



stwarza Rabka i Nowy Targ. Wszystko to decyduje o tym, ze park ten nie jest
celem masowych podrézy, ale stanowi atrakcje dla wybranej grupy oséb, tzn.
dla turystow bardziej samodzielnych, dla ktérych sztandarowe atrakcje nie sg
przedmiotem zainteresowania. Maty ruch turystyczny jest tu tez prawdopodob-
nie skutkiem potozenia pomiedzy dwoma silnie oddziatujgcymi parkami narodo-
wymi - Pieninskim i Tatrzanskim.

Podobne uwagi dotyczy¢ mogg takze Magurskiego Parku Narodowego, naj-
mniej licznie odwiedzanego, dla ktérego wartoS¢ ruchu turystycznego oszaco-
wana na poziomic ok. 20 000 os6b wydaje sie i tak zawyzona. Na mata frek-
wencje w tym parku sklada sie jednocze$nie kilka elementdw. Po pierwsze,
Beskid Niski, na terenie ktorego potozony jest park, jest terenem stosunkowo
mato odwiedzanym, a renomowane miejscowosci tego regionu sg znacznie od-
dalone od granic parku. Pomimo posiadanych przez niego walorow przyrodni-
czych (4,0 punkty) przyjazdom do parku nie sprzyja ani dostepno$é komunika-
cyjna zewnetrzna (z wyjatkiem szlakow), ani skomunikowanie wewnetrzne.
Réwniez baza noclegowa w otoczeniu parku pozostawia wiele do zyczenia, ze
wzgledu na ograniczone mozliwosci korzystania z niej (zamkniety charakter,
sezonowo0$¢, niski standard). Ponadto, sytuacji nie utatwia miody wiek parku,
ktérego konsekwencjg sq m. in. surowe warunki w zakresie og6lnodostepnego
zagospodarowania turystycznego.

Podsumowujgc analize dotyczgcg wielkosci ruchu turystycznego w parkach
narodowych Karpat Zachodnich nalezy zauwazy¢, ze na jego rozmiary wptywa
réwnoczes$nie kilka czynnikéw. Do najwazniejszych naleza: wiek parku, jego
atrakcyjnos¢, zagospodarowanie i dostepno$¢ komunikacyjna.

2.1. SEZONOWOSC

Analiza czasowego rozktadu ruchu turystycznego w parkach narodowych
Karpat Zachodnich przeprowadzona zostata na podstawie wypisdw z ksigg mel-
dunkowych prowadzonych w schroniskach, znajdujacych sie na terenie omawia-
nych parkéw lub przy ich granicach.

Zgromadzone materiaty pozwalajg stwierdzi¢, ze w badanych parkach zau-
waza sie okresy podwyzszonej aktywnosci turystycznej odpowiadajgce poszcze-
gélnym porom roku (tab. Il, rys. 2). Okresem najwiekszej aktywnosci turystycz-
nej jest lato. Od czerwca do sierpnia przyjezdza ok. 39% turystow do Gorczan-
skiego Parku Narodowego, ok. 48% do Babiog6rskiego i Tatrzafiskiego Parku
Narodowego oraz ok. 54-57% turystéw do Pieninskiego i Magurskiego Parku
Narodowego. W odniesieniu do ostatnio wymienionych parkéw wzrost frekwen-
cji przypisa¢ nalezy dwom réznym czynnikom. W Pieninskim Parku Narodo-
wym wzrost ruchu turystycznego w miesigcach letnich nawigzuje do czasu trwa-
niajednej z najwiekszych atrakcji regionu - sptywu Dunajcem, ktéry macha-
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Tabela

Sezonowo$¢ ruchu turystycznego w schroniskach na terenie parkéw narodowy ch w Karpatach Zachodnich (1996 r.)

Osoby
71
350
86
103
471
617
926
730
412
585
182
163

4 696

X

La caractére saisonnier du mouvement touristique dans les abris sur le terrain des Karpates d'Ouest 1996

Babiogorski

%
151
7.45
1.83
2,19
10,03
13,14
19,72
15,55
8.77
12.46
3,88
3.47
100,00

18.21

Ws*
18.16
89.51
21,99
26.34
120,46
157,80
236.22
186,70
105.37
149,62
46,55
41.69
X

X

* Ws - wskaznik sezonowosci.

Osobv
221
138
318
55
1129
577
1510
820
773
984
21
925
7471

X

Gorczanski

%
2.96
1.85
4.26
0,74
15.11
7.72
20.21
10.98
10.35
13,17
0.28
12.38
100.00

19,93

Ws*
35.47
22.15
51,04
8.83
181.22
92.62
242,38
131.62
124.08
157.94
3,37
148.48
X

X

Osobv
30
70

7
35
115
181
114
176

Magurski

%
3.65
8.50
0.85
4,25
13.97
21.99
13.85
21.38
6.20
231
2,31
0,73
100.00

21.26

Ws*

44,12
102.94
10.29
51.47
169.12
266.18
167.65
258.82
75.00
27.94
27.94
8.82

X

X

Z r 6 d 1o: Opracowanie wtasne na podstawie ksigg meldunkowych w schroniskach.

Pieninski

Osobv %
32 0.46
189 2.74
55 0,80
356 5,15
945 13.68
999 14.46
1139 16.49
1577 22.83
623 9.02
740 10.71
133 L93
119 1.72
6 907 100,00
X 22,37

Ws*
5.56
32.81
9.55
61.80
164.06
173,43
197.70
273.78
108.16
128,47
23.09
20.66
X

X

Osobv
1 192
2 327
1789
2 203
1601
3 607
7313
7934
6 486
2 789
738
1168

39 147

Tatrzanski

%
3.04
5.94
4,57
5.63
4,09
9,21
18.68
20,27
16.57
7.12
1.89
2.98

100.00
18,38

Ws*
36.54
71.34
54.84
67.54
49.08
110.58
224,19
243.20
198.84
85.50
22.62
35.81



rakter wybitnie sezonowy. Z kolei w Magurskim Parku Narodowym na ksztatto-
wanie sie ruchu turystycznego wywiera wptyw sezonowy charakter bazy nocle-
gowej w otoczeniu parku.

Turysci (w %)
60
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40
30
20
10

0

Rys. 2. Sezonowo$¢ ruchu turystycznego w schroniskach na terenie parkéw narodowych
w Karpatach Zachodnich wg pér roku (1996 r.)
1- wiosna, 2 - lato, 3 - jesien, 4 - zima

Dessin 2. Le caractére saisonier du mouvement touristique dans les abris sur le terrain des parcs
nationaux dans les Karpates d’Ouest selon les saisons de I’année (1996)
| - printemps, 2 - été, 3- automme, 4 - hiver

Nastepne pod wzgledem wielkosci ruchu turystycznego pory roku to jesien
i wiosna. W stosunku do lata, w tych porach roku notuje sie spadek ruchu tu-
rystycznego o co najmniej potowe.

Najnizszg frekwencje przyjazddw notuje sie zimg; w tym czasie przyjezdza
do parkéw narodowych w Karpatach Zachodnich ok. 12-17% turystéw (wyjatek
to PienifAski Park Narodowy).

Nawigzujac do por roku, ale biorgc takze pod uwage ciggtos¢ ruchu turys-
tycznego i kulminacje przyjazdéw, mozna méwi¢ o dwéch wyraznych sezonach
turystycznych, krétszym - zimowym, przypadajagcym na grudzien, styczen i luty,
oraz dtuzszym - letnim, ktéry zaczyna sie w miesigcach wiosennych; kulmina-
cje przyjazdéw osigga latem, a konczy sie po okresie jesiennych wycieczek.
W sumie, od wiosny do jesieni przybywa ok. 79% turystow do Gorczanskiego
oraz ok. 84-86% do Tatrzanskiego i Babiogdrskiego Parku Narodowego. Naj-
wiekszg liczbe przyjazdéw w tym czasie notuje sie jednak na terenie Pienin-
skiego i Magurskiego Parku Narodowego (ok. 94%). O nieré6wnomiernym roz-
ktadzie ruchu turystycznego w ciggu roku Swiadczy takze amplituta sezono-
wosci (tab. I11), wyrazajgca réznice pomiedzy ruchem turystycznym w skrajnych
miesigcach (najczesciej lipiec, sierpien i listopad, styczen). Jej wartos¢ waha sie



oc! ok. 18,5% (Babiog6rski i Tatrzanski Park Narodowy) do ok 22,5% (Pienifiski
Park Narodowy). Wprawdzie rdznice te nie sg zbyt duze, niemniej Swiadcza
0 bardziej rownomiernym rozkadzie ruclui turystycznego w Babiogérskim i Ta-
trzanskim Parku Narodowym, co wskazywa¢ moze na wigkszg ich atrakcyjnosc
w skali roku. Potwierdzeniem omawianego zjawiska jest takze wskaznik sezono-
wosci (IVKR. W literaturze zwykto sie uwazaé, ze jesli wskaznik ten osiaga war-
tos¢ Ws = 100, to Swiadczy o znaczacym ruchu turystycznym. Oczywiscie, im
wartos$¢ tego wskaznika jest wieksza, tym wskazuje na wiekszy ruch turystyczny
w danym miesigcu w stosunku do wartosci $redniej. Na omawianym obszarze
(tab. 1) stosowany miernik przybiera najwieksze wartosci w miesigcach letnich
(Ws - 240-270), a najnizsze, w zalezno$ci od parku, w listopadzie, grudniu lub
styczniu (Ws - 5-20).

Tabela 1l

Sezonowo$¢ ruclui turystycznego w schroniskach na terenie parkéw narodowych w Karpatach
Zachodnich wg p6r roku (1996 r.)

Le caractere saisonier du mouvement touristique dans les abris sur le terrain des Karpates d’Ouesl
selon les saisons de I’année (1996)

Pora Babiogorski Gorczanski Magurski Pieninski Tatrzanski
roku Lic%ba % liczba % Liczba % Liczba % Liczba %
0s6b 0s6b 0s6b 0s6b 0s6b
Wiosnha 660 14.05 1502 20.10 157 19,07 1356 19,63 5 593 14,29
Lalo 2273 48.40 2 907 38,91 471 7,23 3715 53,79 18 854 48,16
Jesien 1179 2511 1778 23,79 89 10,81 1496 21,66 10013 25,58
Zima 584 12.44 1284 17,19 106 12,88 340 4,92 4 687 11,97

Ogotem 4696 100.00 7471 100,00 823 100,00 6907 100,00 39 147 100.00

Z r 6 d 10: Opracowanie wiasne na podstawie ksigg meldunkowych w schroniskach.

2.2. CECHY SPOLECZNO-DEMOGRAFICZNE

Badanie struktur spoteczno-demograficznych turystéw odwiedzajgcych ana-
lizowane parki narodowe ma szczeg6lne znaczenie dla charakterystyki ruchu tu-
rystycznego omawianych obszarow. O ile wielko$¢ ruchu turystycznego wska-
zuje na rozmiary zjawiska, a sezonowos$¢ na jego rozktad w czasie, o tyle cechy
spoteczno-demograficzne dostarczajg informacji o tym, kim sg osoby przyjez-
dzajgce w badane regiony, a tym samym dla kogo badane parki sg atrakcyjne.

W tej czeSci artykutu omowione zostang: struktura wieku turystéw, wy-
ksztatcenie, oraz pochodzenie ze wzgledu najednostke osadniczg.



2.2.1. STRUKTURA WIEKU

W celu scharakteryzowania struktury wieku turystow, autorka podzielita
wszystkich odwiedzajgcych parki narodowe w Karpatach Zachodnich na trzy
grupy: miodziez, dorostych i emerytéw (tah. 1V, rys. 3). Do pierwszej z nich
zaliczono potencjalnych uczniéw i studentdw, a wiec osoby w wieku 18-24 Ilat.
Za dorostych przyjeto uwazaé osoby, ktére ukonczyty 24 lata (wiek ukonczenia
studidw) i nie przekroczyty 60 lat zycia. Grupa ta utozsamia zawodowo czyn-
nych. Pozostate osoby zakwalifikowano do grupy emerytéw. Zadecydowat o tym
fakt, ze w Polsce na emeryture przechodzg osoby, ktére przepracowaty $rednio
35 lat. Relacje pomiedzy przedstawicielami poszczegdlnych grup obrazuje rys. 3.
Ukazuje on, ze wsérdd turystéw omawianych parkéw narodowych dominujg 0so-
by doroste, ktére stanowig ok. 52-55% w Tatrzanskim, Babiogdrskim i Pienin-
skim Parku Narodowym oraz ok. 60% w Gorczanskim Parku Narodowym. Duzy
odsetek tej grupy ttumaczy liczba rocznikéw reprezentujacych te kategorie.

Tabela IV

Grupy wiekowe turystéw odwiedzajgcych parki narodowe w Karpatach Zachodnich (1996 r.)

Les groupes de touristes visitant les parcs nationaux des Karpates d’Ouest scion leur &ge 1996

Mtiodziez Dorosli Emeryci Ogotem
Park Narodowy liczba % liczba % liczba % Iiczlba %
0s6b 0s6b 0s6b 0s6b
Babiogorski 104 41.76 136 54,62 9 3,61 249 100,00
Gorczanski 115 39,00 178 60,33 2 0.67 295 100,00
Magurski 127 53,14 108 45,20 4 1,67 239 100,00
Pieninski 195 43,92 247 55,63 2 0.45 444 100,00
Tatrzanski 812 45,57 932 52,30 38 2,13 1782 100,00

Z r 6 d 10: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet.

Relatywnie mniej liczng grupe stanowi mtodziez. Biorgc jednak pod uwage
fakt, ze grupa ta obejmuje tylko siedem rocznikéw, jej udziat - ksztattujacy sie
na poziomie ok. 40-45% badanej populacji w Gorczanskim, Babiog6rskim, Pie-
ninskim i Tatrzanskim Parku Narodowym i ok. 53% w Magurskim Parku Naro-
dowym - nalezy uznac¢ za bardzo duzy.

Znikomy odsetek charakteryzuje ostatnia, najstarszg wiekowo grupe. W za-
leznosci od parku jej udziat wynosi sie od ok. 0,5% do ok. 3,5%. Maly udziat
przedstawicieli tej grupy ma zwigzek z mniejszg ich mobilnoscig, a ponadto
z faktem, ze dla oséb starszych, ze wzgledéw zdrowotnych, gory stanowig
w mniejszym stopniu cel wyjazdéw turystycznych.
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Rys. 3. Struktura wieku turystéw odwiedzajacych parki narodowe w Karpatach Zachodnich
(1996 1.)
| - miodziez, 2 - dorosli, 3- emeryci

Dessin 3. La structure de I’age des touristes visitant les parcs nationaux dans les Karpates d ’Ouest
(1996)
1- jeunes gens, 2 - adultes, 3 - retraités

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze zdecydowanie najmiodszg ,klientele”
posiada Magurski Park Narodowy. Biorac pod uwage warunki, jakie oferuje ten
obszar (w sensie zagospodarowania turystycznego, dostepnosci komunikacyj-
nej), mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze mtodziez spetnia niejako pionierskg
misje w tym nowo powstatym parku.

Pozostate cztery parki (Babiogorski, Gorczanski, Pieninski, Tatrzanski) uz-
na¢ nalezy za obszary atrakcyjne przede wszystkim dla ludzi dorostych. Decy-
duje o tym lepsza dostepno$¢ tych parkow (element ten liczy sie zwilaszcza
w podrézach rodzinnych, ktérych uczestnikami sg dzieci; podrdze takie stano-
wig dos¢ duzg czes$¢ przyjazdéw do wymienionych parkéw) oraz wielko$¢ bazy
noclegowej, jak réwniez jej roznorodno$¢ (pozwala ona na pewien wybor,
w zaleznosci od oczekiwan i mozliwosci finansowych turystow).

2.2.2. WYKSZTALCENIE

Analiza wyksztatcenia turystdw odwiedzajgcych karpackie parki narodowe
pozwala zauwazyé, ze najmniej liczne grupy w kazdym z badanych parkéw two-
rza osoby z wyksztatceniem podstawowym i zawodowym. Ich udziat wynosi od-
powiednio od ok. 3,5 do 11% iod 2 do 6%. (tab. V, rys. 4). Nieco wiekszy udziat
charakterystyczny jest dla turystow z wyksztatceniem policealnym, ktérym le-
gitymuje sie ok. 8-10% gosci parkéw. Kolejne, pod wzgledem liczebnoSci
grupy, sktadajg sie z os6b z wyksztatceniem wyzszym (ok. 30-40%) i $rednim



Tabela V
Wyksztatcenie turystow odwiedzajacych parki narodowe w Karpatach Zachodnich (1996 r.)

L’instruction des touristes visitant les parcs nationaux des Karpates d’Ouest (1996)

Wyksztat- Babiog6rski Gorczanski Magurski Pieninski Tatrzanski

cenie 10* % 1. 0.* % 10~* % 10* % 10* %
Podstawowe 16 6,43 n 3,73 20 8,37 18 4,05 195 10,94
Zawodowe 14 5,62 12 4,06 n 4,60 10 2,25 73 4,10
Srednie 105 42,17 130 44,07 118 49,38 195 43,92 736 41,30
Policealne 23 9,24 23 7,80 19 7,95 46 10,36 175 9,82
Wyzsze 91 36,54 119 40,34 71 29,7 175 39,40 603 33,82
Ogodtem 249 100,00 295 100,00 239 100.00 444 100,00 1782 100,00

l.0.* - liczba oséb.

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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Rys. 4. Wyksztatcenie turystdw odwiedzajacych parki narodowe w Karpatach Zachodnich
(1996 r.)
1- podstawowe, 2 - zawodowe, 3 - $rednie, 4 - policealne, 5 - wyzsze

Dessin 4. L'instruction des touristes visitant les parcs nationaux des Karpates (1996)
1- primaire, 2 - professionnelle, 3 - secondaire, 4 - mi-supérieure, 5 - supérieure

(ok. 41-49%). Ogdtem, wyksztatcenie policealne i wyzsze charakteryzuje od ok.
40% (Magurski Park Narodowy) do ok. 50% (Pieninski, Gorczanski, Babiogdr-
ski Park Narodowy) turystéw. Gdy doda¢ do tego osoby z wyksztatceniem $red-



nim, okazuje sie, ze razem stanowig one od ok. 85% (Tatrzanski) do 94% (Pie-
ninski) turystow. Tak uksztattowany rozkiad swiadczy o zdecydowanej prze-
wadze 0s6b lepiej wyksztatconych w og6lnej liczbie turystdw odwiedzajgcych
badane karpackie parki narodowe.

Istotg prowadzonej analizy, oprécz stwierdzenia ogdlnych prawidtowosci, jest
réwniez poszukiwanie podobieristw iréznic pomiedzy poszczeg6lnymi parkami
narodowymi. W aspekcie omawianego problemu zdecydowanie odmienny od
pozostatych jest Magurski Park Narodowy. Na jego terenie zaznacza sie naj-
wiekszy udziat oséb z najnizszym wyksztatceniem (podstawowe, zawodowe)
oraz $rednim. Ogd6tem stanowig one ok. 62% turystow odwiedzajgcych ten park.
Wyjasnienia tego zjawiska poszukiwaé nalezy w strukturze wiekowej turystow.
Zgodnie z wczedniej przeprowadzong analiza park ten, jako jedyny zreszta,
okreslony zostat mianem parku ludzi mitodych. Grupe miodziezy tworzyli tu
uczniowie szkét $rednich, pomaturalnych i studenci, ktérzy tacznie stanowili nie-
wiele ponad 50% ogo6tu turystéw. Poréwnanie obu przytoczonych warto$ci wska-
zuje, ze to wiasnie oni tworzg gtdwng cze$¢ grupy oséb najstabiej wyksztat-
conych.

Stosunkowo duzo o0s6b z nizszym i $rednim wyksztatceniem zanotowano
takze na terenie Tatrzariskiego Parku Narodowego; stanowity one ok. 56%
wszystkich odwiedzajgcych. Na tle tej grupy wyraznie zaznacza sie duzy udziat
0s6b z wyksztatceniem podstawowym (11%). Tworzgjg, podobnie jak w przy-
padku Magurskiego Parku Narodowego, ludzie mtodzi, uczniowie. WS$réd osob
z nizszym wyksztatceniem znajdujg sie takze legitymujacy sie wyksztatceniem
zawodowym. Sg to osoby doroste, ktére zakonczyty juz swojg edukacje. Praw-
dopodobne wydaje sie, ze w przypadku miejsc powszechnie znanych i popular-
nych obecno$¢ tych osob jest czestsza niz na obszarach o niepotwierdzonych
powszechnie walorach.

Turystow odwiedzajacych pozostate parki (Babiog6rski, Gorczanski, Pienin-
ski) charakteryzuja podobne relacje pomiedzy poszczegdlnymi stopniami wy-
ksztatcenia: maty udzial osob z wyksztatceniem podstawowym i zawodowym
(z wyjatkiem Babiogérskiego Parku Narodowego) oraz najwiekszy w badanej
grupie parkéw udziat oséb dobrze wyksztatconych (wyksztatcenie wyzsze).

Ciekawych wnioskow dostarcza poréwnanie diagramow dotyczacych wy-
ksztatcenia os6b w Polsce i turystbw w poszczegdlnych parkach narodowych.
Okazuje sie, ze relacje pomiedzy poszczeg6lnymi stopniami wyksztatcenia tu-
rystow odwiedzajacych badany teren sg doktadnym odwrdceniem relacji, jakie
charakterystyczne sg dla mieszkaricow catego kraju. Sposrdd blisko 40% spote-
czenstwa polskiego legitymujacego sie wyksztatceniem Srednim, policealnym
iwyzszym pochodzi ok. 85-95% turystéw ankietowanych na obszarze badanych
parkéw narodowych. Natomiast z grupy Polakéw z wyksztatceniem podstawo-
wym i zawodowym liczacej nieco ponad 60%, wywodzi sie tylko ok. 5-15%
gosci omawianych parkéw. Tendencja ta obserwowana jest tez wsrdd turystow



w innych regionach turystycznych kraju, co wyttumaczy¢ mozna wiekszg aktyw-
noscig turystyczng oséb lepiej wyksztatconych niz oséb z nizszym wyksztatce-
niem. Istotng jednak réznicg pomiedzy badanymi obszarami a pozostatymi re-
gionami sg inne proporcje obserwowane pomiedzy grupg z wyksztalceniem
Srednim a wyzszym, ktére w obszarach nadmorskich czy jeziornych zwiekszaja
sie zdecydowanie na korzy$¢ tej pierwszej, osiggajagc ok. 60-70% populacji
(Kleischmid 1998).

2.2.3. POCHODZENIE ZE WZGLADU NA JEDNOSTKE OSADNICZA

Istotne dla charakterystyki ruchu turystycznego jest zdaniem autorki okres-
lenie: skad, a doktadniej z jakiego srodowiska spotecznego wywodzg sie goscie
odwiedzajgcy parki narodowe w Karpatach Zachodnich. W tym celu analizie
poddano miejsce zamieszkania turystébw, w aspekcie jego statusu osadniczego
(miasto, wies$) oraz wielkos$ci (tab. VI). Okazuje sie, ze wsrdd turystéw zdecydo-
wanie dominujg osoby mieszkajagce w miastach. Ich udziat waha sie od ok. 91%
w Babiogdrskim Parku Narodowym do 96% w Pienifskim i Tatrzanskim Parku
Narodowym. Maty udziat ludnosci wiejskiej w wyjazdach turystycznych do
omawianych parkéw ma zwigzek m. in. zjej warunkami ekonomicznymi, stylem
zycia, mentalnoscia, posiadanym czasem wolnym.

Tabela VI
Turys$ci odwiedzajacy parki narodowe w Karpatach Zachodnich wg jednostek osadniczych (1996)

Les touristes visitant les parcs nationaux des Karpates d'Ouest eu égard a I’unité de colonisation

(1996)

Jednostka Babiog6rski Gorczanski Magurski Pieniriski Tatrzanski
osadnicza 10> % 10* % 1.0* % 10* % 10* %
Miasto 223 89.56 274 92,88 220 92,05 424 95,50 1671 93,77
Wie$ 23 9,24 19 6,44 18 7,53 19 4,27 76 4,26
Cudzoziemcy 3 1,20 2 0,68 | 0,42 1 0.23 35 1,96
Ogotem 249 100,00 295 100,00 239 100,00 444 100,00 1782 100,00

l. 0. * - liczba osdb.

Z r 6 d 1 o: Opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych.

Wyniki badan dotyczgcych pochodzenia turystdw, w zaleznosci od wiel-
kosci miast, prezentuje tab. VII irys. 5. Juz wstepna analiza pozwala na stwier-
dzenie, ze w miare zmniejszania sie wielkosci miast, maleje takze liczba os6b
z nich przyjezdzajgcych. W konsekwencji tego, najliczniej reprezentowane sg
wielkie aglomeracje miejskie, jak: Krakéw, £6dz, Poznan, Warszawa, Wroctaw,



Tabela Vi

Turysci odwiedzajacy parki narodowe w Karpatach Zachodnich wg wielko$ci miast, z ktérych
pochodzg (1996 r.)

Les touristes visitant les parcs nationaux des Karpates d’Ouest selon les villes de leur origine
territoriale 1996

Wielko$¢ Babiog6rski  Gorczanski Magurski Pieninski Tatrzanski

miast 10> % 10* % 10> % 1.0* % 10.* %
<10 tys. os6b 6 2,7 9 33 6 2,7 21 4,9 53 31
10 001-25 000 23 10,3 20 73 13 5,9 42 9,9 153 9,2
25 001-50 000 31 14,0 26 9,5 28 12,7 38 8,9 173 10.4
50 001-100 000 27 121 28 10,2 16 73 55 130 167 10,0
100 001-200 000 36 16,1 23 8,4 32 14,6 44 10,4 211 12.6
200 001-500 000 49 22,0 36 131 36 16,3 87 20,6 321 19,2
>500 001 51 22.8 132 48,2 89 405 137 32.3 593 35,5
Ogodtem 223 100,0 274 100,0 220 1000 424 1000 1671 100,

l. 0. * - liczba os6b.

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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Rys. 5. Turysci parkéw narodowych w Karpatach Zachodnich wg wielkosci miast,
z ktérych pochodzg (1996 r.)

Dessin 5. Les touristes visitant les parcs nationaux des Karpates d’Ouest selon
la grandeur des villes de leur origine territoriale (1996)
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Rys. 6. Koncentracja przestrzenna ruchu turystycznego
w parkach narodowych Karpat Zachodnich
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Dessin 6. La concentration spatiale du mouvement
touritique dans les parcs nationaux des Karpates
d’Ouest - méthode de Lorenz (1996)



liczagce powyzej 500 tys. os6b. W sumie, z miast tych przyjezdza od ok. 23% tu-
rystow Babiog6rskiego, 32-35% Pieniniskiego i Tatrzanskiego, do ok. 48% Gor-
czanskiego Parku Narodowego. Mniej liczng, ale znaczgcg grupe tworzg osoby
mieszkajgce w miastach liczacych 200-500 tys. mieszkancow (np. Bydgoszcz,
Czestochowa, Gdansk). Z miast tych pochodzi od ok. 13% (Gorczanski Park Na-
rodowy) do ok. 20% (Pieninski Park Narodowy) turystow badanych parkéw.
W sumie, z miast liczacych powyzej 100 tys. mieszkancow pochodzi od ok.
61% turystow Babiogdrskiego do ok. 71% Magurskiego Parku Narodowego.

Z zaprezentowanych danych wynikaja dwa podstawowe wnioski. Po pierw-
sze, liczba turystdw przyjezdzajacych z danego miasta jest proporcjonalna do
jego wielkosci. Po drugie, wielko$¢ miasta determinuje potrzebe wyjazdu turys-
tycznego (ma to zwigzek z niedogodnos$ciami zycia w mieScie, np. duzg ges-
toscig zaludnienia, hatasem, zanieczyszczeniami itd.).

2.3. ZASIEG PRZESTRZENNY

Miejscowos¢, wojewodztwo czy region, z ktérego przyjezdzajg odwiedzaja-
cy, ma szczegblne znaczenie dla okreslenia zasiegu przestrzennego oddziatywa-
nia konkretnego obszaru (rangi).

W celu zilustrowania przestrzennego zrdznicowania ruchu turystycznego
w parkach narodowych Karpat Zachodnich wykonano mapy koncentracji prze-
strzennej (rys. 6) i wyliczono warto$¢ wspétczynnika koncentracji (/y)m W odnie-
sieniu do badanej grupy parkow wspomniana wartos¢ oscyluje w przedziale
n =0,62-0,81. O $redniej koncentracji, a wiec w miare rownomiernym rozkia-
dzie, mozna mowi¢ w odniesieniu do Tatrzanskiego i Pieninskiego Parku Naro-
dowego (// = 0,61; n =0,64). Na terenie pierwszego z nich ok. 20% turystéw po-
chodzi tylko z dwéch wojewddztw, tzn.: t6dzkiego i warszawskiego. Kolejne
20% to osoby z katowickiego i krakowskiego. W sumie ok. 40% turystéw tego
parku pochodzi z ok. 5% powierzchni kraju. Podobne prawidlowosci dotyczg
drugiego parku.

] koncentracji przestrzennej mozna mowi¢ w odniesieniu do pozostatych
parkéw. W Babiogdrskim Parku Narodowym (n = 0,77) tury$ci z woj. katowic-
kiego, krakowskiego i t0dzkiego stanowig ok. 40% odwiedzajgcych; podobnie
z bielskiego i warszawskiego. W sumie, 60% wszystkich odwiedzajgcych po-
chodzi tylko z ok. 8% powierzchni Polski. W Magurskim Parku Narodowym
(/I = 0,78) turysci z woj. krakowskiego, warszawskiego, katowickiego, tddzkie-
go, kro$nieriskiego i rzeszowskiego stanowig ok. 60% catego ruchu turystycz-
nego, a powierzchnia zajeta przez te wojewddztwa zajmuje tylko 8% kraju.
Z kolei w Gorczanskim Parku Narodowym (n =0,81) dominuja mieszkaincy wo-
jewddztwa krakowskiego, t6dzkiego, warszawskiego, a nastepnie katowickiego
i nowosadeckiego. Stanowig oni ok. 60% wszystkich turystow.



Uzupetnieniem powyzszej charakterystyki jest wykres prezentujagcy koncen-
tracje przestrzenna turystéw wg stref odlegtosci od poszczeg6lnych parkow,
(tab. VIII, rys. 7). Strefy te wyznaczone zostaly na podstawie 100-kilometro-
wych odcinkéw. W zaleznosci od potozenia stolicy wojewddztwa, byto ono kla-
syfikowane do odpowiedniej grupy. Z rysunku wynika, ze w dwoch parkach -
- Tatrzanskim i Pieninskim - dominujgca grupa turystdw pochodzi z obszaréw
potozonych w odlegtosci od 100 do 200 km oraz od 300 do 400 km. W obu par-
kach zauwaza sie takze do$¢ duzy udziat turystow z wojewddztw potozonych
w strefie od 400 do 500 km, z ktérych przybylo do kazdego z parkéw ok. 14-16%
odwiedzajagcych. Poréwnujac wzajemne relacje pomiedzy poszczeg6lnymi stre-
fami, wyrazone liczbg turystéw, mozna stwierdzi¢, ze omawiane dwa parki sa
atrakcyjne czy tez popularne nie tylko wéréd mieszkancow najblizszych woje-
wodztw, ale stanowig atrakcyjny cel takze dla os6b mieszkajacych dos$¢ daleko
i daleko od parkow (ok. 60-70% turystéw z obszaréw oddalonych o ok. 200 km).

Tabela VI

Koncentracja przestrzenna ruchu turystycznego w parkach narodowych Karpat Zachodnich
wg strefodlegtosci (1996 r.)

La concentration spatiale du mouvement touristique dans les parcs nationaux des Karpates d’Ouest
selon les zones I’éloignement 1996

Strefy odleg- Babiogdrski Gorczanski Magurski Pieninski Tatrzanski

tosci (km) 10* % l.o.* % 10> % l.o.* % 10* %
< 100 64 25,70 123 41,70 39 16,31 16 3,60 0 0,00
101-200 88 35,34 53 17,97 69 28,87 152 34,23 439 24,63
201-300 26 10,44 35 11,86 50 20.92 41 9,23 214 12,00
301-400 36 14,47 38 12,88 45 18,82 117 26,35 578 32,44
401-500 13 5,22 20 6,77 14 5,85 71 15,99 250 14,03
501-600 8 3,21 5 170 11 460 25 5,63 96 5.39
601-700 n 4,42 19 6,44 8 3.34 n 2,49 146 8,20
>701 0 0,00 0 0,00 2 0,87 10 2,25 24 1.35
Cudzoziemcy 3 1,20 2 0,68 | 0,42 1 0,23 35 1.96
Ogotem 249 100.00 295 100,00 239 100,00 444 100,00 1782 100,00

l. 0. *—liczba oséb.

Zro6dto: Opracowanie whasne na podstawie badar ankietowych.

Zupetnie innych wnioskéw dostarcza analiza wynikoéw otrzymanych dla
Babiogdrskiego czy Gorczanskiego Parku Narodowego. W obu przypadkach tu-
ry$ci pochodzacy z tzw. najblizszej okolicy, czyli do 200 km od parku, stanowig
az ok. 60% og6tu odwiedzajgcych. Warto podkresli¢ jednak, ze o ile w parku na
Babiej GoOrze najwiecej odnotowuje sie turystéw z wojewddztw potozonych
w strefie 100-200 km (ok. 35%), przede wszystkim katowickiego, to w Gorcach



zdecydowang przewage liczebng majg osoby mieszkajgce w bezposrednim sa-
siedztwie parku (do 100 km), a wiec mieszkancy woj. krakowskiego, nowosa-
deckiego, bielskiego (ok. 42%). Zaprezentowane wyniki $wiadczg o tym, ze wy-
mienione parki sg bardziej atrakcyjne dla mieszkancow os$ciennych wojewodztw
niz dla turystéw z pozostatych czesci kraju, a ich range mozna okresli¢ jako re-
gionalna.
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Rys. 7. Koncentracja przestrzenna ruchu turystycznego w parkach narodowych
w Karpatach Zachodnich wg stref odlegtoséci (1996 r.)

Dessin 7. La concentration spatiale du mouvement touristique dans les parcs nationaux
des Karpates selon les zones de I’éloignement (1996)

Podobne znaczenie nalezy przypisa¢ tez Magurskiemu Parkowi Narodowe-
mu; odwiedzajg go przede wszystkim osoby zamieszkujace tereny bezposrednio
przylegajace do parku oraz z nim sasiadujace.

W celu precyzyjnego okre$lenia zasiegu przestrzennego ruchu turystycznego
dla parkéw narodowych w Karpatach Zachodnich zastosowano dwa parametry:

- wartosé wspoétczynnika koncentracji (//), oraz

- odlegtos¢ liniowg miejsca zamieszkania od parku.

Kryteria okres$lenia rangi parku przedstawione zostaty w tab. IX. Zaklasy-
fikowanie do przedziatu od jednego do pieciu oznaczato odpowiednio range: lo-
kalna, regionalng, ponadregionalng, krajowga i miedzynarodowsg.

Niektére obszary w zakresie przyjetych kryteriow klasyfikowaty sie w dwéch
réznych grupach (Babiog6rski, Magurski, Tatrzanski). W takim przypadku o os-



tatecznym zasiegu decydowata wielko$¢ ruchu turystycznego. Zgodnie z przyje-
tymi zasadami postanowiono uznaé zasieg badanych obszarow za:

-regionalny: Babiogoérski, Gorczanski, Magurski Park Narodowy,

- krajowy: Pieninski, Tatrzanski Park Narodowy.

Tabela IX

Mierniki i kryteria wyznaczenia zasiegu przestrzennego parkéw narodowych w Karpatach
Zachodnich (1996 r.)

Les étalons et les criterés de la détermination de I’étendue spatiale des nationaux dans les Karpates
d’Ouest 1996

Mierniki zasiegu

Kryteria Parki
przestrzennego
Wspotczynnik koncentracji  1- 1,00-0,90
przestrzennej ruchu 2-0,89-0,80 GPN
turystycznego 3- 0,79-0,65 BPN, MPN
4-0,64-0,50 PPN, TPN

5-0.49-0,00
Odlegtos¢ liniowa od parku 1> 50% turystdw do 100 km
2 > 50% turystow do 200 km. ale > 25% do 100 km BPN, GPN
3> 75% turystow do 400 km. ale < 50% do 200 km MPN
4 > 75% turystéw do 600 kin, ale < 75% do 400 km PPN
5> 90% turystéw do 600 km, ale < 75% do 400 km TPN

Zr6dto: Opracowanie wiasne.

Celowe wydaje sie przypomnienie, ze badaniami nie zostali objeci cudzo-
ziemcy, stad tez zaden z parkéw nie moégt uzyska¢ rangi miedzynarodowej.
Prawdopodobne wydaje sie jednak, ze takim zasiegiem oddziatywania magtby
charakteryzowac sie zaréwno Tatrzanski, jak i Pienifnski Park Narodowy. W tym
przypadku wiec, wskazane jest zasygnalizowanie co najmniej krajowego ich
zasiegu.

2.4. CZESTOTLIWOSC PRZYJAZDOW, DEUGOSC POBYTU, CELE PRZYJAZDOW

Jednym z podstawowych sposobOéw potwierdzenia popularnosci, atrakcyj-
nosci, a w konsekwencji tez znaczenia obszaru, jest ustalenie liczby kolejnych
wizyt ztozonych przez tych samych turystéw. Posrednio, element ten Swiadczy
réwniez o stopniu znajomosci terenu i,,przywigzaniu” do niego.

Na terenie badanych parkéw autorka wydzielita trzy nastepujace grupy tu-
rystow, sgto:



1) osoby, ktore odwiedzity okreSlony park po raz pierwszy i dopiero rozpo-
czynajg jego poznawanie; jest to grupa ,,odkrywajgcych” park;

2) turysci, ktorzy majgjuz za sobg pierwszy kontakt z parkiem, a ich kolejne
wizyty zmierzajg do jego blizszego poznania; sg to osoby penetrujace park; do
grupy tej zaliczono turystow, ktérzy odwiedzili park wiecej niz raz, ale nie wie-
cej niz dziesiec razy;

3) odwiedzajacy, ktérzy majg za sobg dowolng liczbe wizyt w parku, ale nie
mniej niz dziesie¢; sg to osoby zasymilowane z parkiem.

Ciekawych wniosk6w dostarcza analiza poréwnawcza omawianego zagad-
nienia dla poszczegélnych parkow narodowych (tab. X, rys. 8). Najej podstawie
stwierdzi¢ mozna, ze z wyjatkiem Magurskiego Parku Narodowego, na pozosta-
tych terenach przewazajg turys$ci, ktérzy sa tu po raz kolejny. Ich udziat jest
oczywiscie inny dla kazdego parku, a wartosci wahajg sie od ok. 82,5% w Ta-
trzaniskim do ok. 57% w Pieniiskim Parku Narodowym. W$r6d oséb powracajg-
cych do parku szczegOlne znaczenie majg te, ktore sg na jego obszarze statymi
bywalcami (powyzej 10 wizyt) itworzg grupe klientéw, przyjezdzajacych choé-
by tylko z przyzwyczajenia czy tradycji. Najliczniej jest ona reprezentowana
w Tatrzanskim (ok. 19,5%) i Gorczanskim Parku Narodowym (ok. 16%), naj-
mniej licznie w Pieniriskim Parku Narodowym (3%).

Tabela X
Liczba wizyt ztozonych przez turystéw w parkach narodowych Karpat Zachodnich (1996 r.)

Le nombre de visites faites par les touristes dans parcs nationaux des Karpates d’Ouest (1996)

Liczba Babiogorski Gorczanski Magurski Pieninski Tatrzanski

wizyt 10* % 10* % 10* % l.o.* % 10* %
1 92 36,95 88 29,83 119 49,8 192 43,24 313 17,56
2-3 82 32,94 78 26,44 55 23,01 173 38,96 455 2553
4-10 59 23,69 82 27,80 48 20,08 65 14,65 667 37,43
11-25 9 3,61 29 9,83 17 7,11 12 2.70 213 11,95
>25 7 281 18 6,10 0 0,00 2 0,45 134 7,53
Ogobtem 249 100,00 295 100,00 239 100,00 444 100,00 1782 100,00

l.0.* - liczba oséb.

Z r 6 d 1o: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Do okreSlenia znaczenia turystyki w parku, a takze w pewnym stopniu
poziomu jej rozwoju wazny jest nie tylko udziat poszczeg6lnych grup, ale takze
relacje, jakie pomiedzy nimi zachodzg. Potwierdzenia tego faktu ijednoczes$nie
poszukiwania modelowego przyktadu nalezy rozpocza¢ od Tatrzanskiego Parku
Narodowego. Udziat poszczegdlnych grup w ogélnym ruchu turystycznym na



tym obszarze $wiadczy, zdaniem autorki, o ugruntowanej i stabilnej pozycji tu-
rystycznej tego parku. Sktadajg sie na nig zaré6wno wysoki udziat tzw. ,,turystow
penetrujacych” (ok. 60%), jak i zrobwnowazony odsetek ,turystéw odkrywajg-
cych” i ,zasymilowanych” z parkiem (po ok. 20%). Inaczej przedstawia sig sy-
tuacja w odniesieniu do Magurskiego Parku Narodowego; ok. 50% odwiedza-
jacych to osoby bedace tu po raz pierwszy, brak natomiast wérdd ankietowanych
turystow oso6b, ktdre przebywaty na tym terenie wiecej niz 25 razy, a wiec ka-
tegorii ,zasymilowanych” z parkiem. Tendencje te potwierdzajg miody wiek
parku i $wiadczy¢ moga o wstepnej fazie jego turystycznego rozwoju. Parkami
bedacymi na etapie posrednim, pomiedzy dwoma wymienionymi, sg pozostate
trzy obszary. Charakteryzuje je duzy udziat osdb przebywajgcych na tym terenie
pierwszy raz (od ok. 30% w Gorczanskim do ok. 43% w Pieninskim Parku Na-
rodowym) iok. 55% udziat turystéw penetrujgcych.

Osobnym zagadnieniem analizowanym przy okazji charakterystyki ruchu tu-
rystycznego jest dtugos$¢ pobytu. Na badanym terenie zostata ona okreslona na
podstawie deklarowanej przez turystow liczby dni, ktére zamierzali spedzi¢ na
jego obszarze. Oczywiscie, wielko$¢ ta uzalezniona jest od Kilku elementow,
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Rys. 8. Liczba wizyt ztoZonych przez turystéw w parkach narodowych Karpat Zachodnich
(1996 r.)
1- powyzej 25 wizyt, 2 - 11-25 wizyt, 3-4-10 wizyt, 4 - 2-3 wizyty, 5- lwizyta

Dessin 8. Le nombre dc visites rendues par les touristes dans les parcs nationaux des Karpates
d’Ouest 1996
I- plus de 25 visites, 2 - 11-25 visites. 3-4-10 visites, 4 - 2-3 visites, 5- | visite



m. ji. wielkosci parku, jego waloréw, zagospodarowania czy chocby czasu, ja-
kim dysponujg odwiedzajgcy park. Wyniki badan przedstawione sg w tab. Xl
i narys. 9. Wynika z nich, ze krétkie pobyty sa charakterystyczne dla oséb od-
wiedzajgcych Babiogorski Park Narodowy: ok. 46% turystow przebywa tu tylko
jeden dzien, a ok. 48% dwa lub trzy dni. Omawiany obszar jest najczesciej pun-
ktem docelowym kilkugodzinnych wycieczek odbywanych przez wypoczywaja-
cych w poblizu turystow (np. w Zawoji, Rabce, Zakopanem), lub punktem eta-
powym dla wedrujgcych szlakami beskidzkimi. Ponadto, jest to teren atrakcyjny
dla mieszkancéw sasiadujgcych z parkiem wojewddztw (bielskie, katowickiego,

Tabela Xl
Dtugos$¢ pobytu turystéw na terenie parkéw narodowych w Karpatach Zachodnich (1996 r.)

La longueur de séjour des touristes sur la terrain des parcs nationaux dans les Karpates d’Ouest

1996

Dhugosé Babiogdrski Gorczanski Magurski Pieninski Tatrzanski

pobytu 10* % 10~* % 1.O.* % l.o.* % 10~* %
1dzien 114 45.78 98 33,22 29 12,13 56 12,61 112 6,29
2-3 dni 120 48.19 106 35.93 99 41,42 127 28.60 218 12,23
ltydzien 13 5.22 87 29,49 90 37,66 202 45,50 913 51,23
2-3 tygodnie 0 0.00 4 1.36 20 8.37 57 12.84 512 28,73
Dhuzej 2 0.80 0 0,00 1 0.42 2 0.45 27 1,52
Ogoétem 249 100,00 295 100,00 239 100,00 444 100,00 1782 100,00

Sred. dlugosé  2.15 X 3.05 X 4,55 X 5,32 X 7,73 X

l.o. *- liczba os6b.

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

krakowskiego), ktérzy ze wzgledu na blisko$¢ i tatwy dostep, wiasnie tutaj
organizujg sobie krotkie wypady w czasie letnich weekendow. Niewielki odse-
tek oséb przebywajacych na jego terenie tydzieA (ok. 5%) i dtuzej potwierdza,
ze jest to rejon w cato$ci osiggalny przez turystow w ciggu zaledwie kilku dni
i jesli stanowi bezposredni ijedyny cel wycieczki, to tylko dla odwiedzajgcych
mieszkajgcych w niedalekiej od niego odlegtosci. Znaczacy udziat oséb (ok.
33%) przebywajgcych tylko jeden dzien w parku notuje sie takze na obszarze
Gorczanskiego Parku Narodowego. Sa to najczesciej osoby wypoczywajace
w niedalekiej odlegtosci od pasma Gorcow, dla ktérych gtdwnym celem jest je-
go najwyzszy szczyt - Turbacz. Réwnie liczna jest grupa turystéw (ok. 36%)
goszczaca w parku dwa lub trzy dni. Sg to przewaznie osoby wedrujgce gtow-
nym (czerwonym) szlakiem beskidzkim na odcinku Rabka-Kroscienko, nocujace
wjednym z obiektéw na terenie parku lub przy jego granicy. Trzecig pod wzgle-



dcm liczebnosci grupe (ok. 29,5%) stanowig turysci przebywajacy w tym parku
okoto jednego tygodnia. Sgto najczesciej osoby, ktére wypoczywajg w zaktado-
wych osrodkacli lub kwaterach prywatnych zlokalizowanych w miejscowos-
ciach potozonych u podndza pasma Gorcéw (Koninki, NiedzwiedZ, Ochotnica,
Poreba Wielka itd.), a wedréwki gérskie traktujgjako forme spedzania wolnego
czasu.
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Rys. 9. Dtugo$¢ pobytu turystéw w parkach narodowych Karpat Zachodnich (1996 r.)
| - 1ldzien, 2- 2-3 dni, 3- 1tydzieA, 4 - 2-3 tygodnie, 5- dhuzej niz 3 tygodnie

Dessin 9. La longueur du séjour des touristes dans les parcs nationaux des Karpates d’Ouest 1996
1- ljour, 2- 2-3jours, 3- lsemaine, 4 - 2-3 semaines, 5- séjour plus long que 3 semaines

W pozostatych trzech parkach czas pobytu wydtuza sie i osigga najwieksze
wartosci w Tatrzanskim Parku Narodowym. Fakt, ze krétkie pobyty (1-3 dni)
stanowig tylko ok. 18,5% w catosci ruchu turystycznego Swiadczy o tym, ze jest
to teren atrakcyjny na tyle, ze nie ,,optaca sie” tu przyjezdza¢ na krocej niz co
najmniej siedem dni (ok. 51%). Potwierdzeniem tego moze by¢ takze ok. 29%
udziat przyjazdéw dwu- lub trzytygodniowych. Istotne w tym przypadku wydaje
sie ponadto przypomnienie, ze turysci na obszarze Tatrzanskiego Parku Narodo-
wego pochodzg z obszaru catej Polski, a do$¢ duzy ich udziatl przypada na
tereny znacznie oddalone od parku. Diuga podréz do parku musi byé wiec zre-
kompensowana przez odpowiednio dtugi pobyt na miejscu. Ta sama uwaga
dotyczyé moze Pieniniskiego Parku Narodowego, aczkolwiek konieczne jest
w tym miejscu zasygnalizowanie, ze ankietowanie turystbw miato miejsce na
szlakach ich turystycznych wedréwek, a zatem nie objeto osOb, ktére przyje-
chaty do Pieninskiego Parku Narodowego w celu wzigcia udziatu w spltywie



Dunajcem. Przeprowadzone przez A. Ziarkowskag (1992) badania, doty-
czace tylko tej atrakcji turystycznej Pienin, potwierdzajg przypuszczenia o do-
minacji na tym terenie pobytéw krétkich. Z badan tych wynika, ze blisko 81%
turystow korzystajacych ze sptywu przebywa w Pieninach 1-3 dni, ok. 10% -
tydzien, a pozostata, niewielka liczba - dwa tygodnie. Przedstawiony materiat
pozwala zweryfikowac¢ wyniki ankiet i uzna¢ ten park za obszar krétkiego lub co
najwyzej srednio dtugiego pobytu.

Ostatni z karpackich parkéw narodowych - Magurski - charakteryzuje
w miare rownomierny rozktad pobytéw krotkich (1-3 dni) i dtugich (powyzej
tygodnia). Wynika to z faktu, ze park ten jest jednym z etapdw wycieczek
gorskich odbywanych pomiedzy Bieszczadami a Beskidem Sadeckim, a ponadto
terenem odwiedzanym ,,samym w sobie” badZ przez wczasowiczow odpoczywa-
jacych w Krempnej, Foluszu czy Wapiennym, badZ przez turystéw przyjezdza-
jacych w celu poznania regionu.

Potwierdzeniem znaczenia parku dla turystow, a takze w pewnym stopniu
wyjasnieniem dlugosci pobytu na jego terenie, jest analiza celow przyjazdu
(tab. XII, rys. 10). Majac do wyboru wiele mozliwosci (lista celow sporzadzona
przez autorke), najwieksza liczba respondentow podkreslata, ze wizyta w parku
jest bezposrednim celem ich przyjazdu. W$r6d badanej grupy cel ten miat naj-
wieksze znaczenie dla turystow Tatrzanskiego (ok. 77%) i Pieninskiego Parku
Narodowego (ok. 65%). Duzo mniejszg role, cho€ takze wazng, odgrywat wyboér
parku jako cel wizyty dla turystow przebywajgcych na obszarze pozostatych
parkow; Magurski byt celem dla ok. 34% turystéw, a Gorczanski dla ok. 44%
odwiedzajgcych go.

Dla duzej grupy odwiedzajacych wycieczka do parku odbyta sie gtéwnie
przy okazji wypoczynku w poblizu. Dotyczy to ok. 24% przebywajacych na te-
renie Gorczanskiego Parku Narodowego, ok. 22% - na obszarze Magurskiego
i ok. 20% - Babiog6rskiego Parku Narodowego. Pos$rednio z wypoczynkiem
zwigzany jest takze pobyt w sanatorium. Wprawdzie udziat kuracjuszy w ogol-
nym ruchu turystycznym na obszarze karpackich parkow jest niewielki, ale za-
znacza sie jednak na terenie Babiogdrskiego, Gorczanskiego, Pienifiskiego i Ta-
trzanskiego Parku Narodowego. W sasiedztwie tych parkow znajdujg sie uzdro-
wiska: Rabka, Szczawnica, Zakopane, z ktorych kuracjusze odwiedzajg wymie-
nione parki.

Omawiany teren jest takze odwiedzany w ramach dtuzszego wyjazdu, ktére-
go etapami sg poszczegOlne pasma gorskie. Etapowym obszarem w diuzszym
programie turystycznym jest przede wszystkim Magurski Park Narodowy, ktdry
odwiedza w ten spos6b ok. 38% turystow wedrujacych najczesciej pomiedzy
Beskidem Sadeckim a Bieszczadami. Wysoki udziat turystow tej grupy notuje
sie takze na terenie Babiogdrskiego Parku Narodowego (ok. 31%), odwiedza-
nego wraz z Beskidem Zywieckim, Slaskim czy Gorcami. Ten model turystyki
popularny jest rowniez w Gorczanskim Parku Narodowym (ok. 23%), ktory



Cel podréz)'

Wizyta w parku
Wypoczynek w poblizu
Pobyt w uzdrowisku
Wizyta u rodziny
Stuzbowo

Tranzyt

Etap wycieczki

Inne

Ogobtem

Cele podrézy turystéw do parkéw narodowych w Karpatach Zachodnich (1996 r.)

Les buts de voyage des touristes dans les parcs nationaux des Karpates d’Ouest 1996

Babiogdrski
Liczba %
0s6b
97 38.97
49 19.68
3 1,20
16 6.42
3 1.20
3 1.20
7 30.92
1 0.41
249 100,00

Gorczanski
Llc%ba %
0s6b

129 43,73
72 24,41
4 1.36
n 3,73
1 0.34
0 0.00
69 23,38
9 3.05
295 100,00

Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie badar ankietowy ch.

Magurski
Llc%ba %
0s6b
82 34.31
53 22.18
0 0,00
13 5.43
0 0.00
1 0,42
90 37,66
0 0.00
239 100,00

Pieninski
Liczba %

0s6b

290 65.31

69 15.55

4 0,90

9 2.03

1 0.22

0 0.00

71 15.99

0 0.00

444 100,00

Tabela Xl

Tatrzanski
Liczba %
0s6b
1368 76.77

276 15.49

u 0.62

41 2.30

9 0.50

3 0.17

63 3,53

u 0.62

1782 100,00



przyjmuje turystow wedrujagcych m. in. na trasie Kroscienko-Luban-Turbacz-
-Rabka. Etapem podrézy jest takze Pieniriski Park Narodowy (dla ok. 16% tu-
rystéw), wybierany do poznania wraz z Tatrami lub Gorcami.
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Rys. 10. Przyjazdy turystéw do parkéw narodowych w Karpatach Zachodnich wg celéw podrézy
(1996 r.)
I - wizyta w parku, 2 - wypoczynek w poblizu, 3 - pobyt w sanatorium, 4 - wizyta u rodziny,
5 - pobyt stuzbowy, 6 - tranzyt, 7 - jeden z etapéw, 8- inne
Dessin 10. Les arrivées des touristes dans les parcs nationaux des Karpates d’Ouest selon les buts
de voyage (1999)
| - visite dans un parc, 2 - repos a proximité du parc, 3 - séjour au sanatorium, 4 - visite de
famille, 5 - voyage de service, 6 - transit, 7 - une des étapes, 8 - autres

Czynnikami sktaniajagcymi do wizyt w wymienionych parkach narodowych
sg ponadto pobyty u rodziny, wyjazdy stuzbowe, tranzytowe przejazdy oraz inne
powody, m. in. religijne w przypadku Gorczanskiego Parku Narodowego (piel-
grzymki). Powody te odgrywajg jednak duzo mniejszg role w stosunku do wy-
mienionych wczesniej.

2.5. MOTYWY PRZYBYCIA

Zdaniem K. Przectawskiego (1996) turystyka jest przede wszyst-
kim zachowaniem cztowieka, ajednym z czynnikéw determinujacych to zacho-
wanie sg motywy turystycznego wyjazdu.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze najwieksze znaczenie w przyjazdach
do karpackich parkéw narodowych miaty trzy motywy. Sa nimi: przyroda, po-
znanie i potrzeba zmiany miejsca, ktore razem, w zaleznosci od parku, stanowity
od ok. 63% (Gorczanski) do ok. 82% (Pieninski) odpowiedzi (tab. XIII, rys. 11).



Motywy przyjazdu turystdw do parkéwlnarodowych w Karpatach Zachodnich (1996 r.)

Les motifs des arrivées des touristes dans les parcs nationaux des Karpates d'Ouest 1996

Babiogérski
Motyw Llc%ba %
0séb

Poznanie 123 21.96
Przyroda 153 27,32
Zmiana Srodowiska 115 20.53
Przyzwyczajenia 24 4.28
Towarzystwo 51 9,12
Sport 35 6.25
Blisko$¢ zamieszkania 24 4.28
Czasowy' pobyt 31 5,54
Inne 4 0.72
Ogétem odpow iedzi 560 100,00
Liczba os6b 249 X
Srednia liczba odp./I os. 2.25 X

Gorczanski
Llc%ba %
0s6b

135 17.60
211 27.51
137 17.86
53 6.91
55 7.17
58 7.56
25 3.26
50 6,52
43 5.61
767 100,00

295 X

2.60 X

Z r 6 d 1o: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Maaurski
Llc?ba %
0séb

124 22.35
163 29.37
130 23.42
26 4.68
47 8.47
21 3.78
15 2.70
10 1,80
19 3.42
555 100,00

239 X

2.32 X

Pieninski
Llczba %
0s6b

300 28.99
329 31.79
223 21.55
32 3.09
37 3.57
40 3.86
4 0.39
34 3.28
36 3.48
1035 100,00
444 X
2,33 X

Tatrzanski
Llc%ba %
0s6b
968 23.44
1344 32.55
861 20,85
177 4,29
208 5.04
279 6.76
39 0.94
65 1.57
188 4.56
4 129 100,00
1782 X
2.32 X



Parki narodowe

Turysci (w %)

m* m* m* m* m* m* m* m* m*

Rys. 11. Motywy przyjazdu do parkéw narodowych w Karpatach Zachodnich (1996 r.)
| - poznanie. 2 - przyroda, 3 - zmiana $rodowiska, 4 - przyzwyczajenia, 5- towarzystwo,
6 - sport, 7- miejsce zamieszkania, 8 - czasowy pobyt, 9 - inne

Dessin 11. Les motifs des arrivées dans les parcs nationaux des Karpates d’Ouest 1996
| - désir de connaitre, 2 - nature, 3 - changement du milieu, 4 - habitude, 5- compagnie,
6 - sport. 7- lieu d’habitation, 8 - séjour temporel, 9 - autres

Mozliwos¢ wyboru Kkilku elementow zadecydowata o tym, ze wiekszos$¢ turys-
tow wskazywata na wiecej niz jeden powdd przyjazdu, o czym Swiadczy Srednia
liczba wybranych motywow przypadajgca na osobe - od 2,25 (Babiogdrski) do
2,6 (Gorczanskim) odpowiedzi. Sposrod wymienionych trzech motywdw naj-
wieksze znaczenie miata przyroda. Podano jg w ok. 27,5-32,5% odpowiedzi.
Pod hastem tym kryje sie przyroda w sensie ogélnym, a takze che¢ obcowania
Z nig, potrzeba bezposredniego kontaktu z naturg, podziwiania jej piekna i do-
Swiadczania doznan estetycznych. Jako wazny, motyw ten podato ok. 74-75%
turystow przebywajgcych na obszarze Pieniniskiego i Tatrzanskiego Parku Naro-
dowego oraz ok. 68-71,5% gosci Gorczanskiego i Magurskiego Parku Narodo-
wego. Najnizszg, ale takze wysokga pozycje tego motywu (ok. 61,5% odpowie-
dzi) odnotowano w wypowiedziach turystow odwiedzajgcych Babiogorski Park
Narodowy. Wymienienie przyrody, jako najwazniejszego motywu przyjazdu do
badanych obszaréw, potwierdza znaczenie waloréw przyrodniczych w podrd-
zach turystycznych w ogdle.

Motywem, ktory po przyrodzie zajagt nastepne miejsce, jest poznanie. Te
wiasnie przyczyne pobytu w parku wymienito ok. 29% turystow ankietowanych
na obszarze Pieninskiego Parku narodowego, ok. 22-23% na terenie Tatrzan-
skiego, Magurskiego i Babiog6rskiego Parku Narodowego iok. 17,5% na obsza-
rze Gorczanskiego Parku Narodowego. W przypadku pierwszego obszaru jest to
zapewne konsekwencjg wielu atrakcji oferowanych przez park (goéry, spiyw,
zamek Czorsztyn), ale takze wysokiego udziatu pierwszych wizyt w parku, kté-



rycli celem Jest zaspokojenie ciekawosci na jego temat. R6wniez w przypadku
Tatrzanskiego Parku Narodowego, poznanie wigze sie z wieloma atrakcjami
spotykanymi na tym obszarze, a ponadto z popularnoscig czy wrecz panujacg
ostatnio moda na Tatry i Zakopane. Nieco inny wymiar ma poznanie w przy-
padku przyjazdu do Magurskiego Parku Narodowego. O ile w Tatry przyjezdza
sie, gdyz sg znane i popularne, o tyle do Magurskiego Parku Narodowego - po-
niewaz wiedza o tym obszarze jest bardzo mata.

Kolejnym motywem (i zarazem jednym z najwazniejszych) wymienionym
przez odwiedzajacych parki narodowe w Karpatach Zachodnich jest potrzeba
zmiany $Srodowiska. W ramach tego ogo6lnego stwierdzenia miesci sie zaréwno
potrzeba opuszczenia miejsca statlego zamieszkania, miejsca pracy, jak i zmiana
otoczenia w zakresie kontaktow miedzyludzkich. Motyw ten jest wazny takze ze
wzgledéw zdrowotnych, np. w odniesieniu do os6b mieszkajagcych w miastach,
zwthaszcza duzych, w ktorych zanieczyszczenie, hatas, nerwowy tryb zycia wy-
muszaja wrecz potrzebe zmiany $rodowiska. Znalazto to swoja egzemplifikacje
w ok. 18-23,5% odpowiedzi udzielonych przez turystow we wszystkich bada-
nych parkach, z tym, ze w Gorczanskim i Magurskim Parku Narodowym prze-
wyzszy! motyw poznania. Swiadczy to o tym, ze pobyt na obszarze parkéw jest
mniej atrakcyjny w sensie poznawczym, natomiast bardziej sprzyja usunieciu
skutkéw fizycznego i psychicznego zmeczenia, co ma zapewne zwigzek z matg
liczba turystow.

Pozostate motywy odgrywajg duzo mniejszg role i wymieniane sg przez
mniejszg liczbe turystow. Rzadziej sq one motywem podstawowym, czesciej po-
jawiajg sie obok innych. Ich znaczenie ujawnia sie jako cecha indywidualna,
charakteryzujgca pobyty w poszczegdlnych parkach, np: przyzwyczajenie od-
grywa najwazniejszg role dla turystéw z Gorczariskiego Parku Narodowego, to-
warzystwo dla turystéw z Babiogdrskiego, Magurskiego i Gorczanskiego Parku
Narodowego, wzgledy sportowe podnosity osoby przebywajgce na obszarze
Gorczanskiego, Tatrzanskiego i Babiogdrskiego Parku Narodowego, blisko$é
miejsca zamieszkania przebywajacy w Babiogo6rskim, Gorczanskim i Magur-
skim Parku Narodowym, a blisko$¢ tymczasowgo miejsca pobytu - w Gorczan-
skim, Babiogdrskim i Pieninskim Parku Narodowym.

3. TYPY FUNKCJONALNE PARKOW NARODOWYCH

Na podstawie zaprezentowanych analiz szczegétowych okreslono stopien
rozwoju funkcji turystycznej i wyznaczono typy funkcjonalne badanych parkéw
narodowych. Za najwazniejsze mierniki w tej cze$ci pracy uznane zostaty:
wielko$¢ ruchu turystycznego (A), zasieg oddziatywania parku wyrazony wspot-
czynnikiem koncentracji (B) i odlegtosciag liniowag pomiedzy miejscem statego



Tabela XIV Babiogdrski Park Narodowy (TYP III)

Gorczanski Park Narodowy (TYP IlI)
Mierniki i kryteria wyznaczenia typéw funkcjonalnych parkéw narodowych w Karpatach Zachodnich (1996 r.) A

Les étalons et les critéres de la détermination des types fonctionnels des parcs nationaux dans les Karpates d’Ouest

1996
Miernik Kryteria Parki narodowe
A. Liczba turystow przypadajaca 1< 1000 osdb MPN, GPN
na 1km szlaku turystycznego 2 - 1001-2 500 os6b BPN,
3-2501-5 000 os6b
4-5001-10 000 oséb
5> 10 000 os6b TPN.PPN c c
B. Wspotczynnik koncentracji 1- 1,00-90,00
przestrzennej ruchu turystycz- 2-0,89-0,80 GPN
nego 3-0,79-0,65 BPN, MPN
4-0,64-0,50 PPN, TPN
5-0,49-0,00

1> 50% turystéw do 100 km
2 > 50% turystéw do 200 km, ale > 25% do 100 km BPN, GPN
3> 75% turystow do 400 km, ale < 50% do 200 km MPN

4 > 75% turystéw do 600 km, ale < 75% do 400 km PPN

5> 90% turystow do 600 km, ale < 75% do 400 km TPN
1-80,01-100,00%
2-60,01-80,00%
3-40,01-60.00%
4 - 20,01-40,00%

C. Odlegtos¢ liniowa od parku

Magurski Park Ni\rodowy (TYP 1) Pieninski Park Narodowy (TYP 1V)
A

D. Amplituda wielkos$ci ruchu
turystycznego

MPN, PPN

rych park byt bezposrednim
celem podrézy

2-30,01-45%
3-45,01-60%
4-60,01-75%
5> 75%

5<20,00% BPN. GPN. TPN
E. Srednia dtugo$¢ pobytu na 1- 1dzien
terenie parku 2-1,1-3 dni BPN
3- 3,1-5 dni GPN. MPN.PPN*
4-5,1-7 dni
5> 7 dni TPN
F. Udziat (%) turystéw, bedacych 1> 40% MPN. PPN
pierwszy raz w parku 2-30,01-40,00% BPN
3-20,01-30,00% GPN
4-10.01-20,00% TPN
5-0,00-10,00%
. Udziat (%) turystow, dla kto- 1< 30%

BPN. GPN. MPN
PPN
TPN

* Pieniniski Park Narodowy zostat przesuniety o jedng klase nizej ze wzgledu na fakt, ze badania ankietowe

nie objety uczestnikéw sptywu Dunajcem, ktérych charakteryzuja krotkie pobyty w parku.

Tatrzanski Park Narodowy (TYP V)
A

Rys. 12. Typy funkcjonalne parkéw narodowych
w Karpatach Zachodnich (1996 r.)
A - Liczba turystéw przypadajaca na | km szlaku turystycz-
nego; B - Wspotczynnik koncentracji przestrzennej ruchu
turystycznego: C - Odlegto$¢ liniowa od parku; D - Ampli-
tuda wielkosci ruchu turystycznego; E - Srednia diugosé
pobytu na terenie parku; F - Udziat turystow, bedacych
pierwszy raz w parku; G - Udziat turystéw, dla ktérych park
byi bezposrednim celem podrézy.

12. Les types fonctionneles des parcs nationaux des
Karpates d'Ouest 1996
A - Nombre de touristes sur | km d’itinéraire touristique;
B - Noefficient de concentration spatiale du mouvement
touristique; C - Eloignement linéaire du parc: D - Ampli-
tude de la grandeur du mouvement touristique; E - Longueur
moyenne de séjour sur le terrain du parc; F - Longueur
moyenne de séjour des touristes visitant le parc pour la
premiére fois; G - Part de touristes n” ayant d’autres buts
que celui de visiteur le parc.



miejsca zamieszkania a parkiem (C), sezonowos$¢ (D), dtugos¢ pobytu na terenie
parku (E), udziat pierwszych wizyt (F) oraz cet podrozy (G).

W ramach kazdego miernika (A-G) wydzielono pie¢ klas, do ktérych wg
ustalonych kryteriow zaliczono badane karpackie parki narodowe (tab. XIV).
Tworzac typy funkcjonalne przyjeto zasade, ze liczba punktéw uzyskanych za
przynalezno$¢ do konkretnej klasy rownata sie liczbie okreslajacej te klase
(I klasa - | punkt, 5 klasa - 5 punktéw). Wobec powyzszego, suma punktéw
mozliwych do uzyskania wahata si¢ od 7 do 35. W$érdd analizowanych parkow
narodowych mozna wymieni¢ nastepujgce typy funkcjonalne:

- typ I (12-17 p. - funkcja stabo rozwinieta) - Magurski Park Narodowy,

- typ Il (18-23 p. - funkcja $rednio rozwinieta) - Babiogdrski, Gorczanski
Park Narodowy,

- typ IV (24-29 p. - funkcja dobrze rozwinieta) - Pieninski Park Narodowy,

- typ V (30-35 p. - funkcja bardzo dobrze rozwinieta) - Tatrzanski Park Na-
rodowy.

Graficznym obrazem typéw funkcjonalnych parkéw narodowych jest typo-
gram Uhorczaka, do konstrukcji ktérego wykorzystano wszystkie wymienione
mierniki (rys. 12).

4. PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze parki narodowe znajdujace
sie w Karpatach Zachodnich oprécz funkcji ochronnej, petnig réwniez funkcje
turystyczng. Stopien rozwoju tej funkcji, jej range i charakter okreslajg m. in.:
wielko$¢ ruchu turystycznego, zasieg oddziatywania parku, sezonowos¢ przyjaz-
déw, dtugosé pobytu najego terenie, cele przyjazdéw do parku i liczba odbywa-
nych do niego wizyt.
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RESUME

3 millions d’hommes ont visité les parcs nationaux des Karpates d’Ouest en 1996. Le plus
grand nombre de touristes - 2,5 millions, 83%, pénétraient le Parc National de Tatra; le second du
point de vue du mouvement touristique était le Parc National de Pieniny, visité par 400 000 tou-
ristes environ. Les autres parcs ont accueilli de 20 000 a 45 000-49 000 touristes (ceux de Gorce
et de Babia Goéra). De la grandeur du mouvement touristique dans le groupe de parcs examinés
décident avant tout les valeurs naturelles, les traditions touristiques de la région, I’age des parcs
nationaux, I’aménagement touristique du parc donné et de son entourage. Ici il faut souligner, que
la formation du mouvement touristique dans les parcs présentés ne dépend seulement d’un des
traits mentionnés, niais de plusieurs. La disposition temporelle du mouvement touristique dans les
parcs nationaux des Karpates d’Ouest correspond a celle sur les terrains montagnards; les touristes
y arrivent pendant toute I’année. Cependant la fréquence est la plus grande en été. Pendant cette
saison les plus nombreux touristes visitent le Parc National de Pieniny (54% environ) et celui de
Magura (57% environ). La disposition plus réguliére caractérise le Parc National de Tatra et celui
de Babia Goéra. L’amplitude de leur mouvement touristique est moindre (18% environ).

Qant a I’age des touristes dans les parcs examinés, il faut noter que dominent les personnes
adultes (25-60 ans). Elles constituent 52-55% des touristes dans les parcs de Tatra, de Babia Gora
et de Pieniny et environ 60% dans le parc de Gorce. La jeunesse (18-24 ans) est relativement
moins nombreuse. Mais eu égard au fait que ce groupe embrasse les personnes nées seulement en
7 années, leur participation est considérable, puisque elle compte 40-45% environ dans les parcs
de Gorce, de Babia Gora, de Pieniny et de Tatra, et 53% environ dans le parc de Magura (parc de
jeunes gens). Le groupe de touristes bien agés est minime, il oscille entre 0,5 et 3,5% suivant le
parc.

Parmi les touristes dans les parcs nationaux des Karpates, ce sont les personnes qui ont
obtenu I’instruction supérieure (40%) ou secondaire (41-49% environ). En général les personnes
a l'instruction au moins secondaire constituent 85% environ des touristes dans le Parc National de
Tatra et 94% environ dans celui de Pieniny.

La division ainsi formée prouve que ce sont les personnes mieux instruites dans le nombre
général de touristes visitant les parcs nationaux.



Le visiteurs des parcs nationaux en 91-96% environ sont citadins. Ils représentent de grandes
agglomérations, telles que, Krakéw, £6dz, Poznan, Warszawa, Wroctaw. 61% des touristes qui
visitent le Parc National de Babia Goéra et 71% des visiteurs du Parc National de Magura viennent
de grandes villes qui dépassent 100 000 habitants. Les résultats obtenus prouvent que le nombre
de touristes venant d'une ville donnée correspond h la grandeur de cette ville, et que la grandeur
d'une ville détermine le besoin du départ touristique. Vu I’orginc teritoriale des touristes, on peut
conclure que les parcs particuliers ont I’importance nationale - les Parcs Nationaux de Tatra et
celui de Pieniny, ou régionale - les Parcs Nationaux de Babia Géra, de Gorce, de Magura (I’éten-
due dc l'influence spatiale a été fixée h la base de la valeur du coefficient de concentration et de la
distance linéaire entre le parc et le lieu ordinaire d'habitation).

Parmi les touristes visitant les parcs nationaux analysés, il y a des personnes qui y arrivent pas
pour la premiére fois. Filles constituent un groupe pénétrant le parc (plus d’une visite, pas plus de
dix) ou s'assimilant au parc (plus de dix visites). La participation du deuxieme groupe est la plus
grande dans le Parc National de Tatra (19% environ) et celui de Gorce (16% environ), la plus
petite dans le Parc National de Pieniny (3% environ). Parmi ceux qui arrivent pour la premiére fois
dans les parcs nationaux des Karpates le plus grand nombre visitent le Parc National de Magura
(50% environ) et de Pieniny (43% environ), le moindre nombre de touristes se rendent au Parc
National de Tatra (18% environ).

Quant 7 la longueur du séjour une certaine spécialisation se fait voir: on reste le plus long-
temps (plus de 7 jours) dans le Parc National de Tatra (le but y est atteint), les séjours de courte ou
moyenne durée dominent dans les Parcs Nationaux de: Babia Goéra, Gorce, Magura et Pieniny.
On vy atteint son but, on traverse le parc pour aller plus loin, on se repose non loin du parc et le
visite & I’occasion.

Le motifs essentiels des arrivées dans les parcs nationaux des Karpates d’Ouest sont: le besoin
du contact avec la nature, le désir de faire connaissance du terrain et le besoin de changer de
milieu. Les parcs analysés sont en état de satisfaire a ces demandes.

L’importance des autres motifs se révele en tant que trait individuel des parcs particuliers.

A la base des analyses détaillées, on a déterminé le degré de la fonction touristique et désigné
les types foncionnels des parcs nationaux examinés. Parmi les plus importants étalons, dans cette
partie de I’ouvrage, on areconnu: la grandeur du mouvement touristique (A), I’étendue de I’influ-
ence du parc exprimée par le coefficient de concentration (B) et la distance linéaire entre le lieu
ordinaire d’habitation et le parc (C), le caractére saisonnier (D), la longuer du séjour sur le terrain
du parc (E), le part de premiéres visites (F) et le but de voyage (G).

Dans le cadre de chaque étalon (A-G) on a distinqué 5 classes dans lesquelles on a compté
selon les critéres déterminés les parcs nationaux des Karpates (Tabl. 1l1).

Parmi les parcs nationaux examinés il y a des types comme suit:

-Type 11- (la fonction faiblement développée) - Parc National de Magura,

- Type Il - (la fonction médiocrement développée) - Parcs Nationaux de Babia Gora et celui
de Gorce,

- Type IV - (la fonction bien développée) - Parc National de Pieniny,

- Type V - (la fonction trés bien développée) - Parc National de Tatra.

Traduit par Lucjan Kowalski

SUMMARY

In 1996 the national parks in the West Carpathians were visited by c. 3 million people. The
mHost penetrated one was the Tatra National Park, which was visited by about 2.5 million tourists



(83%). The next most frequently visited one was the Pienifiski National Park - about 400 000
guests. The remaining national parks were visited by smaller numbers: from c. 20 000 (Magurski
National Park) to c. 45-49 000 tourists (the Gorczanski and Babiogérski National Parks), The
intensity of the tourist traffic in the group of parks under study is determined by their natural
assets, tourist traditions in the region, the age of the national parks, as well as the tourist infra-
structure of a park and its surroundings. It is worth pointing out that the tourist traffic in the parks
under discussion is modified not by one of the above factors, but most often by several of them.

The time distribution of the tourist traffic in the national parks in the West Carpathians is
linked to the distribution of the tourist traffic in the mountain region in general - tourists .arrive
here throughout the whole year. The busiest tourist time, however, is the summer. In this period
the largest number of tourists visit the Pienifski (c. 54%) and the Magurski National Parks
(c. 57%). A more even distribution of the tourist traffic occurs in the Tatra and Babiogorski
National Parks - in their cases the amplitude of the tourist traffic is the smallest (c. 18%).

As far as the age of the tourists is concerned, adult people (25-60 years of age) predominate -
52-55% in the Tatra, Babiogorski and Pieninski National Parks, and up to 60% in the Gorczanski
National Park. Relatively fewer tourists are the young people (18-24 years of age). However,
considering the fact that this group covers only seven birth years, its participation at 40-45% in
the Gorczanski, Babiogorski, Pieninski and Tatra National Parks and c. 53% in the Magurski
National Park should be treated as very large. The smallest percentage of tourists refers to the
oldest group. Depending on the park, its participation is from 0,5% to about 3,5%.

Among the tourists visiting the national parks in the West Carpathians the largest group have
gone through university education (c. 40-45%) or college education (c. 41-49%). All in all,
people with at least college education make between 85% of the tourists in the Tatra National Park
and c. 94% in the Pieniniski National Park. Such a distribution proves a definite majority of better
educated people in the general number of tourists visiting the national parks under study.

The visitors to national parks mostly come from cities - 91-96%. The largest numbers arrive
from big urban agglomerations, like Cracow, L&dZ, PoznaiA. Warsaw, Wroclaw. All in all, inhabi-
tants of towns and cities of above 100 000 residents make c. 61% of tourists visiting the Babio-
goérski National Park and c. 71% coming to the Magurski National Park. The data obtained prove
that the number of tourists arriving from a given city corresponds to its size, and that the size of
the city modifies the need for a tourist trip.

As far as the territorial origins of the tourists arc concerned, individual national parks can be
given either the national importance: The Tatra and the Pieninski National Parks, or regional
importance - the Babiogdrski, Gorczanski, Magurski National Parks (the range of the spatial in-
fluence of the parks under discussion was established on the basis of the concentration quotient
and the linear distance between the park and place of residence).

Among the tourists visiting the parks under study, there is a dominating group of people who
have visited a given park before. They are people who penetrate the park (more than one visit, not
more than ten), as well as those assimilated to the park (more than ten visits). The participation of
the latter is the largest in the Tatra (c. 19%) and the Gorczanski (c. 16%) National Parks; the
smallest in the Pieninski National Park (c. 3%). Among the tourists who arrive at the national
parks in the West Carpathians for the first time, the largest group visit the Magurski (c. 50%) and
Pieninski (c. 43%) National Parks, and the smallest group visit the Tatra National Park (c. 18%).

As far as the length of stay and purpose of coining are concerned one can notice a certain
specialization - long stays (above 7 days) dominate in the Tatra National Park (it is the final
destination), medium-length and short stays dominate in the Babiogérski, Gorczanski, Magurski
and Pieninski National Parks (mixed character of the parks - they are stages of a trip, tourists are
on holidays in the vicinity).

The basic reasons for coming to the national parks in the West Carpathians are: the need for
staying in touch with nature, getting to know the area and the need for changing the environment.



In all the parks under discussion these reasons are predominant. The importance of other reasons
becomes visible as an individual feature of individual parks.

By thorough analyses the development of the tourist function was defined and the functional
types of the national parks under study were established. In this part of the study the most
important factors were: the intensity of the tourist traffic (A), the scope of influence of a given
park, expressed by the concentration coefficient (B) and the linear distance between the place of
residence and a given park (C), seasonality (D), length of slay in the park area (E), the percentage
of the first visits (F) and the purpose of the trip (G).

Within each factor (A-G) five classes were isolated, in which, according to certain criteria,
the Carpathian national parks under study were included (Table 3). Among the parks there are
representatives of the following types:

- type Il (weak function) - Magurski National Park,

- type Il (fairly developed function) - Babiogérski National Park,

-type IV (well developed function) - Pienifiski National Park,

- type V (strong/very well developed function) - Tatra National Park.

Translated by Ewa Mossakowska



