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Parki narodowe, zgodnie z ustawg o ochronie przyrody z 16 pazdziernika
1991 r. uznane zostaly zajedng z najwyzszych form ochrony przyrody w Polsce.
W ustawie zawarto cele powotania parkdw narodowych oraz wiekszo$é zasad
dotyczacych ich funkcjonowania.

Nadrzednym celem tworzenia parku narodowego jest zachowanie catosci
systemdw przyrodniczych, stad tez wszelka dziatalno$¢ cztowieka na jego te-
renie (réwniez turystyka) podporzadkowana jest ochronie przyrody.

Przeprowadzone badanie ankietowe miato na celu rozpoznanie, w jaki spo-
so6b administracje parkdw narodowych postrzegaja i kreujg turystyke na swoim
terenie. Kwestionariusz ankiety rozestano do wszystkich parkéw - otrzymano
19 odpowiedzil

1 Niniejsze opracowanie sporzadzone zostato na podstawie materiatlu badawczego zawartego
w kwestionariuszu ankiety przygotowanej przez realizatoréw programu rozwoju turystyki zrow-
nowazonej na obszarach chronionych, w ramach projektu ,,EUROPARK Expertise Exchange”.
Bioraca udziat w tym projekcie prof, dr hab. Wanda Staniewska-Zatek umozliwita nam, za zgoda
autoréw kwestionariusza, dostep do zebranych materiatéow, za co tg droga sktadamy Jej serdeczne
podziekowania.
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Zdajac sobie sprawe z tego, ze ankieta stanowi mato pogtebione Zrodio
informacji, a jej warto$¢ w duzej mierze zalezy od dobrej woli respondentéw -
autorki staraty sie zachowac dystans do zebranego tg droga materiatu, traktujac
go jako podstawe bardziej szczegdtowych i wnikliwych badan. Réwniez przed-
tozone omoéwienie nalezy traktowaé jako wstep do dyskusji nad postawionymi
w kwestionariuszu pytaniami. Dotyczyty one zagadnien zwiagzanych z charakte-
rystyka turystyki i turysty odwiedzajgcego parki narodowe, zagadnieri dotycza-
cych prowadzonej przez ich dyrekcje strategii marketingowej, form wspotpracy
z organizacjami i instytucjami wspomagajgcymi realizacje roznorodnych funkcji
parkow, oceny $rodkéw prawnych oraz doswiadczen i najbardziej udanych
przedsiewzieé¢ zwigzanych z kreowaniem funkcji turystycznej.

2. PROBA REKONSTRUKCJI PORTRETU TURYSTY
ODWIEDZAJACEGO TERENY CHRONIONE

Miata ona na celu scharakteryzowanie turystéw odwiedzajgcych park naro-
dowy, poznanie icli cech spoteczno-demograficznych, motywdw wyboru odwie-
dzanych miejsc, zainteresowar, a nawet sposobow korzystania z atrakcji i walo-
réw turystycznych.

Z uzyskanych wypowiedzi wynika, iz tereny te penetrowane sg przede
wszystkim przez masowych, zorganizowanych turystdw. Najpotezniejszg ich
klientele stanowig wycieczki szkolne, wycieczki dorostych realizowane sg w ra-
mach szerszego programu krajoznawczego (tzw. imprez objazdowych) oraz
miodziez wedrujgca (podrézujgca) w grupach nieformalnych. W parkach poto-
zonych w poblizu aglomeracji znaczacy odsetek odwiedzajgcych stanowig ro-
dziny (dojazdy wiasnymi samochodami), zwiaszcza w weekendy, a nastepnie
grupy nie zorganizowane, 0 zréznicowanej strukturze wiekowej. W wiekszosci
parkéw najmniejszy odsetek stanowig turysci ,specjalnych zainteresowan”, na-
stawieni na poznanie wybranych waloréw przyrodniczych (rys. 1-3).

Taki typ Kklienteli rzutuje na strukture zainteresowan i motywow, wsrdd ktd-
rych ogélnikowe sformutowania w rodzaju: , kontakt z przyrodg”, ,,wedréwki”,
»ZWiedzanie muze6w” pojawiajg sie w ankietach najczesciej.

Bogatsza motywacja wskazywana jest w odniesieniu do parkdw, w ktdrych
proponowane sg rézne formy turystyki kwalifikowanej czy wrecz specjalistycz-
nej. Czesciej sg tez akcentowane motywy natury poznawczej (obserwacja flory,
fauny), sportowo-rekreacyjnej (kajakarstwo, turystyka konna, rowerowa), czy
tez motywy instrumentalne (wedkarstwo).

Préby zmiany charakteru turystyki i tym samym zachowan turystow poja-
wiajg sie czesciej w nowo utworzonych i mniej renomowanych parkach naro-
dowych, w ktérych prébuje sie stworzy¢ ,,od podstaw” model turystyki na ich



terenie. Przyktadem moze lu by¢ Wigierski Park Narodowy, w ktérym odbywa-
ja sie ,,Regaty o Puchar Dyrektora PN”, tworzone sg programy dla turystow po-

sezonowych, reklamuje sie turystyke konng i rowerowa.
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Rys. 1. Gtdwne typy os6b odwiedzajgcych teren parku narodowego

A - masowy, zorganizowany turysta. B - miodziez wedrujaca w grupach nieformalnych, C - ro-

dziny z dzieémi, D - turysci ,,specjalnych zainteresowan”, E - grupy niezorganizowane o zr6zni-
cowanej strukturze wiekowej

Dessin |. Les principaux types des personnes visitant le parc national
A - le touriste organisé, en masse, B - lajeunesse courant le monde en groupes informels, C - les
familles avec de petets enfants, D - les touristes ayant des ,,intéréts spéciaux™, E - les groupes non
organisés a la structure d’age différenciée

Rys. 2. Sredni wiek odwiedzajacych
A - ponizej 18 lat, B- od 18 do 34 lat, C - od 35 do 54 lat, D - powyzej 54 lat

Dessin 2. L’age moyen des visiteurs
A - moins de 18 ans. B- de 18 434 ans, C-de 35 a54 ans, D-plus de 54 ans



Rys. 3. Spos6b zwiedzania parku narodowego
A - wycieczki zorganizowane, B - wycieczki indywidualne

Dessin 3. La facon de visiter le parc national
A - les excursions organisées, B - les excursions individuelles

Innym przyktadem moze by¢ wychowanie do ekoturystyki, realizowane
przez dyrekcje Bieszczadzkiego PN. Stworzona tam sie¢ punktdw kontrolnych
stuzy jednoczes$nie informacji i edukacji turystycznej.

Tury$ci odwiedzajgcy poszczegdlne parki pochodzg w przewazajgcej wiek-
szosci (nawet do 80%) z ich okolic (rys. 4), co pozwala wnioskowac, ze obok
motywow poznawczych i rekreacyjnych duze znaczenie odgrywa motyw ,do-
stepnos$ci”. Sadzi¢ tez mozna, ze turySci naptywajagcy do danego parku z giebi
kraju lub z zagranicy dokonujg swego wyboru w bardziej Swiadomy sposob
i czesciej kierujg sie motywami krajoznawczymi.

Rys. 4. Tereny, z ktérych przybywaja turysci
A - okolice parku narodowego (do 100 km), B - tereny krajowe, C - zagranica

Dessin 4. Les terrains d’ou viennent les touristes
A - le voisinage du parc national (jusqu’a 100 km), B - les terrains du pays, C - |’étranger



Jakie wnioski ptyng z tak nakreslonego ,,portretu turysty”?

1. Skoro w parkach dominujg grupy zorganizowane, tatwiej prowadzi¢ ich
edukacje, tatwiej kontrolowa¢ zachowania, ,wymuszac¢” prawidtowe poruszanie
sie po terenie parku. Strone ujemng stanowi tu jedynie krdtkotrwaly kontakt
»~edukatoréw” z edukowanymi.

2. Przyjmowanie turystow kwalifikowanych rowniez wymaga wysitku ,,edu-
katorow”, najwazniejsze jest jednak ,,wymuszanie” odpowiedniego uzytkowania
terenu poprzez dostosowang do danej formy turystyki infrastrukture. Niewielu
dyrektorow parkdw wspomina o finansowej stronie tego typu przedsiewzigé
(ankieta nie formutuje wprost pytan o starania tego typu).

3. Zaden z dyrektoréw parkéw nie podaje pomystéw premiowania pozytyw-
nych zachowan turystow. Jest to tez forma edukacji (np. darmowy wstep do
muzeum dla wycieczki szkolnej, ktéra poprawnie zachowuje sie na szlaku, po-
sprzata zauwazone odpady itp.).

4. Skoro parki penetrowane sg gtdwnie (poza gorskimi i nadmorskimi) przez
mieszkancow regionu, nalezy rozwija¢ informacje i edukacje ekologiczng na po-
ziomic lokalnym, wykorzystujgc wszystkie media, szkoty iorganizacje.

3. OCENA SRODKOW PRAWNYCH, JAKIMI DYSPONUJA DYREKCJE PARKOW
PRZY REALIZACJI PROGRAMU OCHRONY

Dyrektorzy wszystkich parkow potwierdzili dysponowanie odpowiednimi
Ssrodkami prawnymi dla regulowania turystyki ijej rozwoju na terenie swego
dziatania. Rozbieznosci pojawity sie w wypowiedziach dotyczacych instrumen-
tow prawnych stuzgcych polepszeniu funkcji ochronnej. Na pytanie o $rodki
prawne potrzebne dla polepszenia ochrony, odpowiedz negatywna uzyskano ze
strony dyrekcji tych parkéw, ktore w dalszej czesci ankiety jako problem klu-
czowy wskazaty nadmierny ruch turystyczny ijego destrukcyjny wptyw na $ro-
dowisko (Tatrzariski PN, Pienifiski PN, Woliriski PN, Biatowieski PN). Trudno
bez dalszych dociekan rozszyfrowac ten paradoks. By¢é moze wynika on ze zbyt
malej wiary w skuteczno$¢ srodkdw prawnych lub nieudolnosci w egzekwowa-
niu prawa. Nie jest tez wykluczone, ze dyrektorzy tych parkéw dysponujg lep-
szymi metodami ksztattowania pozadanej Swiadomosci ekologicznej turystow
i mieszkancdow parku.

Jedynie w odniesieniu do dziewieciu parkdw wskazano na pewne zabiegi
administracyjno-prawne, majace na celu poprawe ochrony przyrody. Byty to:

- kontrolowanie rozwoju infrastruktury,

- przygotowanie planu ochrony parku,

- sporzadzenie statutu parku,

- kontrolowanie (poprzez sie¢ punktow) szlakéw turystycznych (Biesz-
czadzki PN),



-wytyczenie dodatkowych szlakéw (Wielkopolski PN),
- uporzadkowanie przepisow dotyczgcych zarzadzania parkiem,
-zwiekszenie liczby straznikow.

4. INFORMACJE NA TEMAT PRODUKTOW TURYSTYCZNYCH,
STRATEGII MARKETINGOWEJ | KONTAKTU ZTURYSTAMI

Pytania dotyczace tych zagadnien nastreczyty respondentom pewnych trud-
nosci wynikajacych z zastosowanej terminologii. Dlatego w tej czesci opraco-
wania zarzady niektdrych parkow jako atuty wymienity jedynie walory natu-
ralne, inne natomiast zaprezentowaty ,witasne produkty”, utworzone z mys$lg
0 turystach, takie jak ,,Sciezki dydaktyczne”, muzea, wystawy, centra edukacyj-
ne, punkty informacji itp.

Bardziej jednoznacznie odczytano pytanie o zakres organizowanych prac
1zgtaszanych inicjatyw. W odpowiedziach pojawita sie pewna prawidtowos¢:
dyrektorzy parkéw o dtugoletniej tradycji, najczesciej odwiedzanych przez tu-
rystow, jako swa najbardziej spektakularng inicjatywe potraktowali dziatalnos¢
wydawniczg. Zarzady parkéw nowo utworzonych, o matej frekwencji turystycz-
nej, stabiej zakorzenionych w $Swiadomosci turystow, nastawiajg sie na rozwdj
réznorakich form turystyki, dziatalno$¢ edukacyjna, bezpos$rednig, statg wspot-
prace z ludnos$cig miejscowg. Wiekszg inicjatywe wykazywaty tez w dziedzinie
marketingu i kontaktéw z turystami. Obok rutynowych dziatah wymieniano:

- wiaczenie lesniczowek w system informacji i kontaktow z turystami,

- staty kontakt z mediami,

- prowadzenie wypozyczalni sprzetu wodnego (podano bogaty asortyment),

- promowanie kultury regionu, rekodzieta, kuchni regionalnej,

- utworzenie centrum edukacyjnego,

- zroznicowanie formy obserwacji przyrody, udostepnianie sprzetu,

- stalg wspodtprace z gospodarstwami agroturystycznymi,

- poszukiwanie sponsorOw oraz partner6w krajowych izagranicznych.

Obraz jaki wytania sie z analizy zebranych materiatow pozwala stwierdzi¢,
ze dominujacg forme turystyki na obszarach parkéw narodowych jest turystyka
piesza po szlakach turystycznych i$ciezkach dydaktycznych. Temu celowi stuzy
zorganizowana dziatalno$¢ przewodnicka, informacyjna i wydawnicza.

Wraz ze wzrostem popularnosci roznych form rekreacji aktywnej (jazda na
rowerze, jazda konna) nastepuje wzbogacenie oferty przez dyrekcje niektérych
parkéw (np. Kampinoski PN, Wigierski PN, Poleski PN, Bieszczadzki PN, Dra-
wienski PN, Gorczanski PN). W grupie badanych parkéw datoby sie zatem wy-
tonic te, ktérych zarzady starajg sie wypromowac¢ nowy model kontaktu turysty
z przyrodg. Sqto w wiekszosci oferty kierowane do turystow o sprecyzowanych



zainteresowaniach, przygotowane przez zarzady parkéw stosunkowo niedawno
utworzonych. Na dziatania te niebagatelny wptyw miat fakt, iz utworzono je na
terenach mniej dotychczas odwiedzanych, natomiast wiedzg o unikalnosci walo-
réw przyrodniczych tych terenéw dysponowato tylko grono specjalistow. Pod-
niesienie danego terenu do rangi parku narodowego spowodowato rownoczes$nie
wzrost zainteresowania jego walorami wsrod potencjalnych turystow. Zarzady
tych parkow, tworzac zreby administracyjne, wktadajg wiele wysitku w wypra-
cowanie atrakcyjnego modelu turystyki na swoim terenie, opierajac swe dzia-
fania na wspéitpracy z samorzadami lokalnymi. Tworzone modele nowych form
turystyki majg na celu przygotowanie pobytu, w trakcie ktérego turysci sami
zrozumiejg unikatowo$¢ odwiedzanego terenu i potrzebe jego ochrony. Temu
celowi stuzy przygotowany w wiekszosci parkdw program dziatalnosci eduka-
cyjnej, obejmujacej m. in.:

- wycieczki z przewodnikiem (np.Wigierski PN, Roztoczanski PN, Gor-
czanski PN, Biebrzanski PN),

- wycieczki po $ciezkach dydaktycznych, warsztaty specjalistyczne (np. Wi-
gierski PN, Roztoczarnski PN, Kampinoski PN, Ojcowski PN),

- ,zielone szkoty” dla miodziezy (np. Gorczanski PN, Wigierski PN),

- réznotematyczne wystawy, wyktady, pogadanki, szkolenia dla przewodni-
kéw i nauczycieli (np. Roztoczanski PN, Bieszczadzki PN, Ojcowski PN).

Nieco odmienne podejscie do oferty turystycznej prezentujg przedstawiciele
parkdw najstarszych, o kilkudziesiecioletniej tradycji. Posiadajac juz renome
i popularno$¢ borykaja sie one z problemem nadmiernego ruchu turystycznego
(np. Tatrzanski PN, Karkonoski PN). Uksztatltowany przez lata obraz tych par-
kéw doprowadzit do stworzenia utartych modeli wypoczynku.

Reasumujac - zarzady parkéw ,starych” nie koncentrujg swej uwagi na wy-
pracowaniu nowej oferty programowej dla turystow. Skupiajg sie raczej na
wprowadzeniu szeregu ograniczen i utrudnien, aby zminimalizowa¢ wielkos¢
ruchu turystycznego.

Jeszcze inng grupe stanowig parki zlokalizowane w poblizu duzych aglome-
racji miejskich (np. Wielkopolski PN, Kampinoski PN). Brak mozliwosci wypo-
czynku w miescie powoduje, ze znaczna grupa mieszkancow traktuje pobliski
park narodowy gtownie jako miejsce rekreacji. Parki te sg szczegdlnie narazone
na masowy naptyw turystéw, ktérych pobyt nie przekracza jednego dnia. Za-
rzady ich ,nie walczg” z odwiedzajgcymi, lecz starajg sie tak zorganizowac
przeptyw turystéw, aby zminimalizowac potencjalne szkody w srodowisku przy-
rodniczym. Proponuja alternatywne miejsca wypoczynku, chronigc w ten spo-
sOb obiekty szczegdlnie cenne przyrodniczo, ktdre wczesniej znajdowaty sie na
terenach czesto penetrowanych przez turystow.



5. DOBOR I WSPOLPRACA Z ROZNYMI PARTNERAMI
W DZIEDZINIE TURYSTYKI IOCHRONY SRODOWISKA

Odrebng czes$¢ ankiety stanowity zagadnienia dotyczace wspdlipracy zarza-
doéw parkéw z przedstawicielami réznych organizacji i srodowisk, ktérych dzia-
falno$¢ zwigzana jest z turystykg badz ochrong $rodowiska danego regionu.
Wiekszo$¢ dyrekcji parkdw (poza najstarszymi) jako gtéwnych partneréw wska-
zata:

- organizacje turystyczne (13 parkow),

- samorzady lokalne (13 parkéw),

- organizacje $Srodowiskowe (10 parkéw),

- przewodnicy, kierownicy grup (9 parkow),

- prywatne agendy turystyczne (6 parkéw)

- inni partnerzy (6 parkéw), np. stadnina koni, parki narodowe spoza gra-
nicy, Polskie Stowarzyszenie Flisakéw PienifAskich, domy kultury, LOP, Stowa-
rzyszenie Ochrony Ptakéw, gospodarstwa agroturystyczne, szkoty wyzsze, parki
krajobrazowe.

Pojawita sie wiec ponownie prawidtowosé polegajgca na tym, ze zarzady
mniejszych i mtodszych parkow deklarowaty sie jako bardziej otwarte na wspot-
prace z r6znorodnymi partnerami, niz dyrektorzy parkdw o wielkich tradycjach.
Ci ostatni, skupieni bardziej na sprawach ochrony i metodach ,,odchudzania ru-
chu turystycznego”, zdajg sie polega¢ gtéwnie na wiasnych przedsiewzieciach.

6. WELASNE DOSWIADCZENIA | DOBRE PRZYKLADY,
KTORE ZARZADY PAROW MOGLYBY PRZEKAZAC INNYM

Cze$¢ pytan ankietowych koncentrowata sie wokét zagadnien dotyczacych
indywidualnych przedsiewzie¢ z zakresu turystyki, podejmowanych przez wia-
dze parkéw. Zaktadano, ze odpowiedzi z tej czesci ankiety pozwolg na zebranie
informacji o udanych przedsiewzigciach, ktére mogtyby sie staé poczatkiem wy-
miany doSwiadczeh miedzy dyrekcjami parkow.

Niewiele zarzgdéw parkow zechciato odpowiedzieé na pytania zawarte w tej
czesci kwestionariusza. Udokumentowane przyklady podaty dyrekcje takich par-
kow, jak: Wigierski, Gorczanski, Pienifnski, Narwianski, Biebrzanski, Biato-
wieski, Poleski, Bieszczadzki, Gory Stolowe). Podane informacje dotyczyty:

- wigczenia spotecznosci lokalnej w Swiadczenie ustug turystycznych,

- poszukiwania sponsorow,

- skiadania projektow finansowych wspoélnie z samorzagdem lokalnym,

- budowy systemu ,visiting centers” (Pieninskim PN),

- wspdtpracy z programami miedzynarodowymi (Narwianski PN),



- wspoipracy z Czechami (Go6ry Stotowe),

- taczenia programéw przyrodniczych z kulturowymi (Biebrzanski PN),

- prowadzenie ewidencji ruchu turystycznego (Bieszczadzki PN).

Podobnie rzecz sie miata z zaleceniami zarzgdzajgcych parkami narodowymi
dla dalszego rozwoju turystyki zrownowazonej: zarzady niewielu parkéw udzie-
lity odpowiedzi lub byly to wypowiedzi ogdlnikowe w rodzaju: ,,zmniejszenie
badz kontrola ruchu turystycznego”

Tylko kilku respondentéw zaprezentowato wtasne pomysty:

- wydtuzenie sezonu turystycznego poprzez oferty posezonowe (Wigierski
PN, Biebrzanski PN),

- polepszenie pracy straznikéw parku (Pieninski PN),

- polepszenie wspotpracy z ludnoscig miejscowa (Kampinoski PN),

- utworzenie programu rozwoju turystyki zrownowazonej, kontrakty z rolni-
kami, wspotpraca z parkiem narodowym na Biatorusi w dziedzinie turystyki (Bia-
towieski PN),

- rozw@j szlakéw rowerowych (Poleski PN),

- promowanie ekoturystyki i utworzenie sieci punktéw kontrolnych (Biesz-
czadzki PN),

- promocja alternatywnych $srodkoéw transportu, turystyki etnicznej (PN Go-
ry Stotowe).

7. WSPOLPRACA DYREKCJI PARKU NARODOWEGO Z LUDNOSCIA
MIEJSCOWA. SAMORZADEM LOKALNYM, WELADZAMI REGIONALNYMI

Do waloréw turystycznych ,starych” parkow nie trzeba nikogo przekony-
wac. Ich wiadze sygnalizujg nadmierny rozwdj bazy hotelowej czy sieci drég
w bezposdrednim sasiedztwie parku, ktére moga nadmiernie koncentrowac ruch
turystyczny. Problem ten nie istnieje w parkach nowo tworzonych, gdyz po-
wstaty one w regionach o znikomych tradycjach turystycznych. Dyrekcje tych
parkow podejmujg zadania wykreowania wizerunku parku oraz podjecia wspot-
pracy z wiadzami samorzadowymi w celu stworzenia turystyki na wspdélnym
obszarze. Misjg zarzadu parku winno by¢ takze jak najlepsze wspétdziatanie
z ludnosScia miejscowa. Na atrakcyjnosé danego terenu ogromny wptyw bedzie
miata réznorodna, niestandardowa oferta ustug turystycznych, ktéra Swiadczy¢
moze miejscowa ludnos¢.

Z uzyskanych wypowiedzi wynika, iz dyrekcje wiekszosci parkoéw dostrze-
gajg potrzebe wspoétpracy z mieszkaficami w zakresie rozwoju takich ustug tu-
rystycznych, jak agroturystyka, mata gastronomia, ustugi transportowe, handel
rekodzietem i pamigtkami, a takze dbato$¢ o miejscowag tradycje, swoistg archi-
tekture krajobrazu, czystos¢ srodowiska. Na przyktad:



- mieszkancy Wigierskiego PN w ramach rolnictwa ekologicznego dostar-
czajg zdrowg zywnos$¢, wiele osob kultywuje tradycje ludowg (pamiatki, tkac-
two, wypiek chleba, sekaczy),

- w Biatowieskim PN powstat projekt rekonstrukcji kolejki waskotorowej
dla turystéw oraz nawigzuje sa liczne kontakty z rolnikami,

- w Poleskim PN i Drawienskim PN powstajg wypozyczalnie rowerdéw
(w nastepstwie rozwoju szlakéw rowerowych),

- w Parku Narodowym GO&r Stotowych promuje sie alternatywne $rodki
transportu oraz turystyke etniczna.

Spoteczno$¢ lokalna winna zdawac sobie sprawe, ze istnienie parku na ich
terenie jest szczeg6lnym wyrdéznieniem. Dobrze przygotowany program obstugi
potencjalnego ruchu turystycznego moze by¢ sitg napedowg dla ekonomicznego
rozwoju gminy.

Prowadzgc prace przy zagospodarowaniu terenu parku narodowego nie na-
lezy oczekiwac osiggniecia szybkich dochoddw. Zbyt duzy i nieodpowiednio skon-
centrowany ruch turystyczny doprowadzi wprawdzie do krotkotrwatego wzrostu
przychodow, lecz w dtugim okresie czasu bedzie przyczyng utraty waloréw na-
turalnych, ktdre powinny pozostaé najwazniejszym magnesem przyciggajacym
turystow.

Funkcjonowanie kazdego parku narodowego musi by¢ postrzegane jako wy-
padkowa wspdtpracy zarzadu parku z samorzadem terytorialnym i ludnoscig
miejscowg. O sukcesie wprowadzanych projektow dotyczgacych promocji no-
wych modeli turystyki bedg decydowatly ich walory merytoryczne, a przede
wszystkim silne oparcie finansowe. W osiggnieciu tego celu niezbedna moze
sie okaza¢ przychylnos$¢ witadz regionalnych oraz wspotpraca z miedzynarodo-
wymi organizacjami ochrony przyrody.

Srodki prawne, jakimi dysponuja zarzady parkéw (na mocy ustawy), sg wy-
starczajgce, aby w tworczy sposob kreowaé rozwoj turystyki na swoim terenie -
podkreslaja to dyrektorzy w wiekszosci ankiet. Powinny by¢ one uzyte w ten
spos6b, aby utatwi¢ wspodtprace z kazdg jednostkg (np. biurami turystycznymi,
organizacjami spotecznymi), ktéra wyraza gotowos$¢ wspoltdziatania w kreo-
waniu zréwnowazonej turystyki.

8. PODSUMOWANIE

Analiza materiatlu ankietowego pozwala na przedstawienie wstepnych
wnioskow, spostrzezen, ktére moga ukierunkowac dalsze badania dotyczace po-
lityki turystycznej zarzaddw parkdow:

l. Nie ma jednolitego, wspdélnego modelu owej polityki dla wszystkich par-
kéw. Zro6znicowanie przyjmowanej strategii uwarunkowane jest wieloma czyn-
nikami zaréwno zewnetrznymi, jak i wewnetrznymi.



2. Czynniki zewnetrzne to potozenie parku, jego popularno$¢ oraz dotych-
czasowe formy uzytkowania. Wyrézni¢ tu mozemy:

- parki potozone na terenach z tradycjami turystyki kwalifikowanej (np.
Bieszczadzki PN);

- parki potozone na terenach z tradycjami turystyki wypoczynkowej (np.
parki nadmorskie);

- parki, w ktorych nastgpito wymieszanie réznych form turystyki tradycyjnej
i masowej (krajoznawczej, wypoczynkowej, uzdrowiskowej), np. parki gorskie;

- parki bez tradycji, ktore majg szanse ingerowania w proces jej tworzenia
(np. Wigierski PN, Biebrzanski PN).

3. Czynniki wewnetrzne - to przyjmowana przez administratoréw postawa
wzgledem turystyki iturystéw, to zdolno$¢ postrzegania i wykorzystania catego
kontekstu spoteczno-kulturowego i ekonomicznego wspotczesnej turystyki. Wy-
rézni¢ tu mozemy:

- parki, ktorych administracja stosuje polityke ,elastyczng”, polegajacg na
dostosowywaniu uprzednio wypracowanego modelu do zmieniajagcych sie pot-
rzeb turystyki oraz miejscowych zasobdw kulturowych i gospodarczych;

- parki, ktérych administracja stosuje polityke ,,otwartosci”, deklaruje chec
rozwoju turystyki w swym otoczeniu (najczesciej dotyczy to parkéw nowo
utworzonych). Ich znaczacym atutem jest mozliwo$¢ ochrony prewencyjnej
i szansa na wykorzystanie dobrych przyktadow z rozwigzan krajowych czy mie-
dzynarodowych. WSsrdd nich znajdujg sie takie, ktdre sg na etapie wypracowania
i weryfikowania wiasnej koncepcji, oraz takie, ktére nie dokumentujg prob wy-
pracowania wtasnego modelu.

- parki, ktére mozna nazwac ,,zamykajgcymi sie” na turystyke, podejmuja-
cymi mato skuteczne zmagania z turystykg masowg przy rezygnacji z jakich-
kolwiek prob przeksztatcenia jej w turystyke alternatywng. Znamiennym moze
tu by¢ mocne wrazenie po przestudiowaniu ankiet, ze: ,,w Tatrzanskim Parku
Narodowym turystyka robi sie sama”. Opanowanie owego zywiotu poprzez wal-
ke ze skutkami nadmiernego ruchu turystycznego staje sie dominujagcym wyzna-
cznikiem polityki turystycznej najpopularniejszych parkow.

Na koniec przytoczy¢ warto uwagi autora Pochwaly réznorodnosci, ktory
przypomina nam, ze ,Ziemie mozna zrozumie¢ tylko, je$li sie jg rozpatruje
w zwigzku z cztowiekiem [...] Juz sama decyzja wydzielenia pewnych obszaréw
Ziemi na rezerwaty dzikiej przyrody wymaga ocen wartosciujgcych o czysto
ludzkim charakterze”2.

Ktopoty parkéw narodowych pojawity sie z chwilg, gdy w ich wielkg war-
tos¢ uwierzyli wszyscy, nie tylko ich twércy. | wszyscy pragng z owga ,,Szcze-
g6lng wartoscig” obcowac . Ten to swoisty paradoks powoduje, ze administrato-
rzy parkéw nigdy nie moga sie czu¢ zadowoleni z petnienia (czasem niechcia-

2R. D ubos. 1986. Pochwaty réznorodnosci. Warszawa, s. 140.



nej) misji udostepniania przyrody, w formach bezpiecznych, ciekawym, cho¢
czesto stabo wyedukowanym turystom.
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