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NADANIE MIEJSCOWOSCI TYTULU
MIEJSCA DZIEDZICTWA SWIATO-
WEGO UNESCO: TRANSFORMACJE
PRZESTRZENI TURYSTYCZNYCH
Z PERSPEKTYWY MIESZKANCOW

Zarys tresci: Niekiedy katalizator jawi sie jako sita stymuluja-
ca gwattowny rozw6j turyzmu. Katalizator ten czesto przybie-
ra forme niezwyktego zjawiska, wydarzenia lub atrakcji, i staje
sie bodzcem dla intensywnego rozwoju politycznego i gospo-
darczego, przeksztalcajagcego nowe przestrzenie na potrzeby
turyzmu. W pewnej niewielkiej miejscowosci w Nowej Szko-
cji, w Kanadzie, tym katalizatorem byto przyznanie w 1995 r.
tytutu Miejsca Dziedzictwa Swiatowego przez UNESCO. Po-
nizszy artykut prezentuje badania postaw i percepcji miesz-
kancéw dotyczacych tej nominacji, rozwoju turyzmu, konse-
kwencji i zmian w miejscowosci 10 lat po otrzymaniu presti-
zowej nagrody.

Stowa kluczowe: Miejsce Dziedzictwa Swiatowego UNESCO,
turyzm dziedzictwa kulturowego, zmiana kulturowa, zréwno-
wazenie miejscowosci wiejskiej.

1. INTRODUCTION

Coraz wiecej spotecznosci na catym Swiecie trak-
tuje rozwoj turyzmu jako odpowiedZ na postepuja-
ca globalizacje.

W wielu, jesli nie w wiegkszosci przypadkow
pojawit sie katalizator tego rozwoju. Czesto przyj-
muje on forme niezwyklego zjawiska, wydarzenia
lub atrakcji, nowo odkrytych lub uznanych za uni-
katowe w danym regionie. Staje sie bodzcem do
ozywionej dziatalnosci politycznej lub rozwojo-
wej, przeksztatcajagc nowe przestrzenie na potrze-
by turyzmu oraz/lub nadajagc nowe wartosci ist-
niejacym lokalnym cechom lub opowiesciom. Ka-
talityczny rozwdj turyzmu moze nastgpic, kiedy
dana spoteczno$¢ lub obszar cieszy sie miedzy-
narodowym uznaniem, np. za kulturowe znacze-
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Abstract: Often, a catalyst emerges as a stimulaUng
force behind rapld tourism development. This catalyst
freguently takes shape as an unusual occurrence. event
or attraction, and becomes a trlgger for vigorous political
and economic development activity to transform new
spaces for tourism. In one smali rural community in
Nova Scotta, Canada, this catalyst was Its deslgnatlon
in 1995 as UNESCO World Heritage Site. This article
presents research that examined residents' attltudes
and percepUons about their UNESCO designaUon,
tourism development, impacts and change in the
community ten years after the prestlgious award.
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1. INTRODUCTION

More and more communities worldwide are
undertaking tourism development as one of the
local responses, especially if there are economic
motives, to advancing globalization and change.
In many cases, if not most, a catalyst has
emerged to become the stimulant force behind
such development. Often, this catalyst takes
shape as an unusual occurrence, event or attrac-
tion that is newly discovered or recognized
as unique to a particular region. It becomes
a trigger for vigorous political and development
activity, transforming spaces into those new to
tourism. Catalytic tourism development can
occur when a community or area receives an
intemational award and recognition, for example,
in tribute to its cultural signiflcance for the
evolution of histoiy and mankind. One example


mailto:wanda.george@msvu.ca
https://doi.org/10.18778/0867-5856.18.2.01

nie dla ewolucji historii i rodzaju ludzkiego. Przy-
ktadem moze tu stuzy¢ prestizowa nagroda, ja-
kg jest tytut Miejsca Dziedzictwa Swiatowego
(World Heritage Site Designation), ktéry podnosi
spotecznos¢ lub obszar, ktéry go otrzyma do ran-
gi Swiatowej. Zwigzane z tg nagroda uznanie i roz-
glos jest marzeniem promotora. Lokalna ogolna
dychotomia staje sie jednak oczywista, kiedy ma-
ta wiejska spotecznos¢ zyskuje swiatowy rozgtos,
szczegolnie poprzez zwiekszony turyzm.

Woczesniejsze badania (GEORGE 2004) dostar-
czajg przekonujacych dowod6w, iz turyzm moze
mie¢ bardzo zty wplyw na spotecznosé, gdy isto-
te produktu turystycznego stanowig aspekty kul-
turowe. Lokalna kultura jest zrédtem zycia spo-
tecznego, w réznym stopniu odpornym na zmiany
i innowacje. Niektore z nich moga ostabi¢ struk-
ture catej spolecznosdci. Jako ze spotecznos¢ jest
kreatorem i zapewne wiascicielem wiasnej kultury,
a jej ciggtosc¢ i stabilno$¢ zalezy od tej kultury,
ma ona sporo do stracenia, gdy kultura zostaje
wpisana w rozwdj turystyki dla korzysci ekono-
micznych. Logicznie rzecz biorac, spoteczenstwo
stawiajace na turyzm oparty na kulturze jest gtow-
nym interesariuszemli bytoby idealnie gdyby byto
gtéwnym decydentem w jakimkolwiek procesie
rozwoju.

2. TLO

2.1. KULTURA I TURYSTYKA

Kultura jest sferg w ktorej regionalne i lokalne
tozsamosci znajdujg swoj najpetniejszy wyraz.
W $wiecie rzagdzonym przez zinstytucjonalizowa-
ny handel i zglobalizowang gospodarke, kulturo-
we wyréwnywanie prowadzi do zubozenia. Gru-
py spoteczne reagujg na to wyszukujac produkty
kulturowe, ktére odzwierciedlajg lokalne i regio-
nalne tozsamosci. Kultura, gteboko zakorzenio-
na w historii i rozwoju spotecznosci, uwazana jest
za jej rodowod, chociaz wiele z niego nie daje sie
dostrzec.

E.H. SCHEIN (1985) przyréwnuje kulture do gory
lodowej - jej duza cze$¢ ukryta jest pod powierzch-
nig dlatego dziatanie ré6znych sit na lokalng kulture,
takich jak globalizacja poprzez mechanizm turyzmu,
nie jest ewidentne i tatwo wymierne. E.H. SCHEIN
(1985) opisuje trzy poziomy kultury: artefakty i wy-
twory, przyjete warto$ci oraz podstawowe zatoze-
nia. Na gdrnym poziomie wiele widocznych cech -
artefakty i wytwory - od dawna jest utowarowio-

of thls is the prestigious World Heritage Slte
designation which elevates a recipient comrnunity
or area onto a worlcl slage. The assoctated
International recognition and publicity associated
with such an award is a marketers drearn.
A Tocal-global dichotomy, however, becomes guite
apparent when a smali niral comrnunity receives
such International acclaim, particularly through
increased tourlsm.

Previous research (George 2004) provides
compclling evidcnce that tourism can tave
serious negative impacts on a comrnunity when
cullural aspects are at the core of the
community’s tourism product. Local culture is
the source of a community’s life, and depending
on lIts reslllency, is highly vulnerable to change
and innovation, sorne of which can undermine
the entire comrnunity structure and social
fabric. Since a comrnunity is the creator and,
arguably, owner of its culture, and is dependent
on this culture for the continuity and stability
of ttiat comrnunity, it has much at stake and
at risk when culture becomes engrained in
tourism development for economic gain.
Logically, a comrnunity undertaking cullure-
based tourism is the principal stakeholder and
ideally should be the paramount decision maker
in any development process.

2. BACKGROUND

2.1. CULTURE AND TOURISM

Culture is the sphere in which regional and
local identlties find their clearest articulation.
In a world in which institutionalized trade and
a globalized economy are the rule, eultural
Icvelling constitutes an impovcrishment. Social
groups are reacting to this by seeklng out
eultural products that reflect local and regional
identlties. Cutture, deeply embedded In the
history and development of a comrnunity. is
considered its bloodline, however much is not
visible.

Schein (1985) likens culture to an iceberg -
much is deeply hidden beneath the surface;
therefore the impacts of various forces, such
as globalization through the rnechanism of
tourism, on local culture are not clearly evident
and easily measurable. Schein (1985) describes
three levels of culture: artefacts and creatlons,
espoused values, and basie underlying assump-
tions. At the top level, many visible features -
artefacts and creations - have long been
commodiiled as tourism products. Increas-
ingly, it is the espoused values and beliefs of



nych jako produkty turystyczne. Ale to przyjete
wartosci i wierzenia stajg sie coraz bardziej atrak-
cyjne i poszukiwane przez ciekawych i zafascyno-
wanych turystéw. Turysci ci wydaja sie mieé niena-
sycony apetyt na nowe do$wiadczenia, np. miejsco-
we obyczaje i praktyki, tradycyjnie uwazane za
Swiete i chronione, ktdre teraz zostaty zamienione w
produkty turystyczne. Co wiecej, jako ze kultura jest
réwniez nienamacalna, jest ona czesto postrzegana
jako co$, co nie nalezy do nikogo, a wiec moze by¢
eksploatowana dla osiggniecia zysku.

Podczas gdy w badaniach coraz wiecej uwagi
poswieca sie postawom mieszkancow wobec tury-
zmu w ogo6le (Tosun 2002, Gursoy & Ruther-
ford 2004, Williams & Lawson 2001, Cheyne
& Mason 2000, PErez & Nadal 2005), rozwa-
zania na temat ich podejscia do rozwoju turyzmu,
ktory umacnia kulture lokalng jako produkt gtow-
ny, nie sg tak liczne. B.W. RITCHIE & M. INKARI
(2006: 27) sugeruja, ze niewiele wczesniejszych
badan ,zajeto sie postawami w spotecznosci go-
spodarzy wobec zaréwno turystyki, jak i rozwoju
turystyki kulturowej”.

Kultura jest domniemang czescig turystyki
i badania nad zjawiskiem turystyki kulturowej sta-
ja sie coraz bardziej popularne. Jednakze, badania
te skupiajg sie w wiekszosci na dziedzictwie oraz
rozwoju i zarzadzaniu turystyka kulturowg w kon-
tekscie globalnym zaréwno materialng, jak i nie-
materialng, tzn. na miejscach i budynkach zwigza-
nych z dziedzictwem narodowym, muzeach, archi-
tekturze, historycznych ruinach i starozytnych arte-
faktach itd. Badania prowadzone nad relacjami
miedzy turystyka a kulturg na poziomie regional-
nym i lokalnym, czesto obejmujace rozwdj wsi,
wykazaty, iz rozwdj budownictwa i bogactwa ka-
pitatowego w mniejszych spotecznosciach byt
0 wiele mniejszy. Co wiecej, rola kultury przed-
stawiona w produkcie turystycznym, podobnie jak
og6lna koncepcja turyzmu, byta wszechstronnie
badana i oceniana w ramach planowania gospo-
darczego i planéw rozwoju. Najczesciej jest ona
okreslana z perspektywy panstwa lub regionu,
z punktu widzenia rzgdowych agencji kulturalnych
lturystycznych oraz organizacji turystycznych.

Dok#adniej rzecz ujmujac, przeprowadzono nie-
wiele badan empirycznych, w ktérych badano punkt
widzenia i postawe 0so6b zamieszkujacych wysoko
oceniane i znane obszary turystyczne, tak jak te,
ktérym nadano tytut Miejsc Dziedzictwa Swiatowe-
go, chociaz istniejg badania empiryczne dotyczace
Wenecji, Toledo, Salzburga, Granady i Brugii. To,
co mieszkancy osobiscie sgdzg na temat takich

culture that are becoming more attractive and
sought by curious and fascinated tourists.
These tourists seem to have insatiable appetites
for new and novel experiences, i.e. indigenous
customs and practices, traditionally considered
sacred and protected, that now have become
commodified into tourism products. In addi-
tion, because culture is also intangible it is
often perceived as something not owned by
anyone and therefore free to be exploited for
profit.

While studies are increasingly looking at
residents’ attitudes towards tourism generally
(Tosun 2002; Gursoy & Rutherford 2004;
W illiams & Lawson 2001; Cheyne & Mason
2000; Perez & Nadal 2005), those focusing on
residents’ perspectives regarding a tourism
development which entrenches local culture as
the core product bave not been as apparent.
Ritchie & Inkari (2006: 27) suggest that few
previous studies have “examined the attitudes
of the host community towards both tourism
and cultural tourism development?

Culture is implicit in tourism and research
on the cultural tourism phenomenon is grow-
ing. However, the research that is available
tends to focus on heritage and cultural
tourism development and management within
a global context both tangible and intangible,
i.e. heritage sites and buildings, museums,
architecture, historie ruins and ancient
artefacts, and so on. Research conducted on
tourism-culture relations at the regional and
local level, i.e. often involving rural develop-
ment, has shown that growth in community
capacity building and capital wealth in smaller
communities tias been far less. Further, the
role of culture as portrayed in the tourism
product, like the concept of tourism generally,
has largely been studied and evaluated within
an economic planning and development frame-
work. Most often it comes from a state or
regional perspective and top-down hierarchical
viewpoint, i.e. govemment cultural and tourism
agencies, and tourism industry organizations.

More specifically, nevertheless, little empirical
research is evident that examines the per-
spectives and attitudes of local residents living
in highly recognized and publicized cultural
tourism areas, such as designated World
Heritage Sites, although there are studies on
Venice, Toledo, Salzburg, Granada and Bruges
where such empirical studies have been earried
out. How residents personally feel about such
designations and the related conseguences
to their communities, particularly through
tourism, has largely not been discussed.
According to wWilliams & Lawson (2001) and
Gursoy et al. (2002), research about residents’



nominacji i zwigzanych z nimi konsekwencjami
wynikajagcymi dla ich miejscowosci, szczeg6lnie za
sprawg turyzmu, nie zostato obszernie przedysku-
towane. Wedlug J. WILLIAMSA & R. LAWSONA
(2001) oraz D. GURSOYA i in. (2002), badania na te-
mat reakcji mieszkancdw na turyzm sg istotne z réz-
nych powodéw. Sugerujg oni, iz takie badania moga
poméc osobom odpowiedzialnym za planowanie tu-
ryzmu zrozumieé, dlaczego mieszkancy popierajg
atbo sprzeciwiajg sie turystyce.

B.W. Ritchie & M. Inkari (2006: 29) podkre-
$laja, iz ten typ badan réwniez pomaga planistom
wybra¢ ,taki rozwdj, ktéry zminimalizuje wplywy
negatywne i zwiekszy poparcie dla niego”. Wcze-
$niejsze badania postaw i opinii mieszkancow wy-
kazaty, ze mogga oni postrzega¢ wptywy turyzmu
jako pozytywne (Murphy 1985, PERDUE i in.
1987, ALLLEN i in. 1988, Ritchie 1988) albo ne-
gatywne (Pizam 1978, LIU & vAR 1986, GURSOY
i in. 2002), albo tez obojetne, oraz ze postawy mo-
ga z czasem ulega¢ zmianie.

Niniejszy artykutl prezentuje ostatnie badania,
ktére podjeto w pewnej wiejskiej miejscowosci
Lunenburg, w Nowej Szkocji w Kanadzie, ktora
otrzymata status Miejsca Dziedzictwa Swiatowego
ok. 10 lat temu. To wazne wyrdznienie stato sie
katalizatorem rozwoju turystyki i duzych zmian
w spotecznosci.

2.2. LUNENBURG, NOWA SZKOCJA, KANADA

Lunenburg to wiejska miejscowos¢ w potudnio-
wym, nadmorskim regionie Nowej Szkocji, poto-
zone ok. 100 km od Halifaxu, stolicy Nowej Szko-
cji (rys. 1). Od czasu jej zatozenia w 1753 r., kiedy
zasiedlita jg grupa Protestantdw z Niemiec, Szwaj-
carii i Francji wybrana przez Brytyjczykow, jej
spotecznos¢ rosta i rozwijata sie ekonomicznie po-
przez kwitngce tam rybotdstwo az do wczesnych
lat 90. XX w., kiedy przemyst ten upadt w atlan-
tyckiej czeSci Kanady. W trakcie swej ewolucji
Lunenburg stat sie stynny jako rybacka stolica P6t-
nocnej Ameryki oraz port, w ktérym cumowat
szkuner ,,Bluenose”.

3. METODY

3.1. CELE | ZAMIERZENIA

Badania w Lunenburgu przeprowadzono latem
2006 r. Podstawowym celem byto zbadanie postaw
mieszkancow wobec nadanego ich miejscowosci

reactlons to tourism Is important for varlous
reasons. They suggest that such research can
help tourism planners understand why residents
support or oppose tourism.

RrrcHIE & Inkari (2006: 29) point out that
this type of research also helps planners to
select “those developments that can minimize
the negative impacts and maximize support”.
Past studies of residents' attitudes and percep-
tions have shown that residents can view
tourism impacts as either positive (Murphy
1983: Perdue et al. 1987; Allen et al; 1988:
Ritchie 1988) or negative (Pizam 1978; Liu &
Var 1986; Gursoy et al., 2002) as well as
indifferent, and attitudes change of course over
time.

This paper presents recent research that
was undertaken in one rural community, Lunen-
burg, Nova Scotia, Canada, which achieved
World Heritage Site status about ten years ago.
This Signiflcant” award became a catalyst for
tourism development and major transformation
in the community.

2.2. THE SITE COMMUNITY - LUNENBURG,
NOVA SCOTIA, CANADA

Lunenburg is a rural community situated on
Nova Scotia*s southem Coastal region and
approximately 100 kiloineters from Halifax,
Capital city of Nova Scotia (Figure 1). From its
founding in 1753, when it was settled by
a group of Protestant Germans, Swiss and
French selected by the British, the community
grew and prospered eco-nomically through an
ambitious fishing industry until the early
1990s when the fisheiy collapsed in Atlantic
Canada. Over its evolution, Lunenburg rose to
fame as the fishing Capital of North America
and home of the schooner, Bluenose.

3. METHODOLOGY

3.1. PURPOSE AND OBJECWES

Research was conducted in Lunenburg in
summer 2006. The primary purpose was to
examine residents’ attitudes and perceptions
about their UNESCO designation status and
ensuing impacts on the community, and to
assess local opinions towards tourism sifce
receiving the award a decade earlier. Although
this specific project looked at a single site,
the research may be applicable to other World
Heritage Sites and communities in generat.



przez UNESCO tytutu oraz wynikajacych z niego
wptywdw na spotecznos$é, jak réwniez ocena lokal-
nych opinii na temat turyzmu 10 lat po nadaniu
Lunenburgowi tytutu. Cho¢ w tym szczegdlnym
projekcie wzieto pod uwage pojedyncza miejsco-
wo$¢, badania takie mogg by¢ prowadzone w in-
nych Miejscach Dziedzictwa Swiatowego i po$réd
kazdej spotecznosci. Powinny one zainteresowac
inne spotecznosci, ktére rozwazajg ztozenie wnio-
sku do UNESCO o przyznanie im takiej rangi, jak
réwniez mniejsze spotecznosci, ktore podejmujg
dziatania w kierunku rozwoju turyzmu opartego na
kulturze jako sposobu na utrzymanie réwnowagi
gospodarcze;j.

Autor postawit sobie trzy cele:

1. Zrozumie¢ postawy mieszkancow wobec
UNESCO i efekt wizerunku miejscowosci stwo-
rzonego przez te organizacje.

2. Zrozumie¢ postawy mieszkancow wobec
UNESCO ijej zwigzek z turyzmem od czasu przy-
znania miejscowos$ci statusu Miejsca Dziedzictwa
Swiatowego 10 lat wczedniej.

3. Zrozumieé¢ postawy mieszkaricOw wobec prze-
miany ich miejscowosci w miejscowos$¢ kulturowa.

3.2. METODY | TECHNIKI

Dane zostaty uzyskane poprzez ankiete, wspdlnym
wysitkiem naukowcéw z uniwersytetu Mount Saint
Vincent w Halifaxie w Nowej Szkocji oraz miesz-
kancow Lunenburga. Badania naukowe czesto po-
strzegane sg jako Cwiczenie przeprowadzane wy-
tacznie w celach akademickich; jednym z celéw te-
go projektu od samego poczatku byto, aby przy-
niést on korzysci zarbwno miejscowosci, jak i au-
torowi. Wiele matych miejscowosci wiejskich nie
posiada niezbednych zasobdw finansowych i ludz-
kich, aby przeprowadza¢ badania pod katem plano-
wania i zarzadzania turyzmem. Co wiecej, ,,0ka-
zato sie, iz planisci muszg bra¢ pod uwage opinie
gospodarzy, jesli przemyst turystyczny ma by¢ na-
prawde zréwnowazony na dtuzszg mete” (RICHIE
& INKARI 2006: 29).

Zastosowano kilka réznych metod. Podstawo-
wym narzedziem ankiety byt kwestionariusz, ale
zastosowano tez wywiad grupowy i wywiad indy-
widualny do skonstruowania wzoru kwestionariu-
sza. Uczestnicy grupy fokusowej2 identyfikowali
zagadnienia, problemy i kwestie uznawane za is-
totne i majgce znaczenie dla spotecznosci. Poprzez
uwzglednienie zagadnien i probleméw w kwestio-
nariuszu, wyniki mogty potencjalnie poméc w przy-

Indeed, it should be of interest to other
communities and areas considering submitt-
ing applications for UNESCO designation as
well as to smaller communities undertak-
ing cultural-based tourism development
strategies as a means for eeonomic sustain-
ability.

The researcher’s objectives for this project
were threefold:

1. To get a sense of restdents’ attitudes
towards UNESCO and the effects of UNESCO’s
projected image of the community.

2. To get a sense of residents’ attitudes
towards UNESCO and its relationship with
tourism since its World heritage Site designa-
tion 10 years ago.

3. To get a sense of residenfs attitudes
towards the transformation of the community
into a cultural destinatlon.

3.2. METHODS AND TECHNIQUES

Research data was acquired using survey
methods developed in a collaborative effort
involving researchers from Mount Saint
Vincent University in Halifax, Nova Scotia,
and people from the local community of
Lunenburg. Research is often viewed as an
exercise solely to benefit acadeinia; one goal of
this project from its outset was to provide
some benefits to the community as well as to
the researcher. Many smali rural communities
do not have the necessary financial or human
resources to conduct research for planning
and managing tourism. Further, “it has
become recognized that planners must talie
the host community view into account if the
industry is to be truty sustainable in the long
term” (Richie & Inkari 2006: 29).

A mixed methods approach was used. The
main survey instrument was a guestionnaire
while focus groups and personal interviews
were also used in helping construct the guest-
ionnaire design. Focus group participants
identified issues, concems and guestions
considered relevant and important to the
community. By considering issues and concems
in the survey guestionnaire, results could
potentially assist the community in its future
tourism planning, development and marketing
strategies.

To establish community focus groups, town
leaders were first interviewed and asked to
identify a list of ‘key’ potential participants
from well-known residents living in the
community for a minimum of five years.



sztym planowaniu i rozwoju turystyki oraz strate-
gii marketingowych.

W celu utworzenia grup fokusowych, najpierw
przeprowadzono rozmowy z wiodarzami miasta
i poproszono ich o ustalenie listy kluczowych po-
tencjalnych uczestnikow sposrdd dobrze znanych
mieszkancéw, zamieszkujacych Lunenburg od mi-
nimum pieciu lat.

Aby dobra¢ innych potencjalnych uczestnikow
w celu utworzenia dwéch grup fokusowych - jed-
nej reprezentujacej Srodowisko biznesowe i dru-
giej reprezentujacej Srodowisko pozabiznesowe -
zastosowano metode ,kuli $nieznej”. Po wyborze,
poproszono kazdego uczestnika o wskazanie ko-
gos, kogo uwaza za godnego zaufania i cenne zré-
dto. Jedna grupa miata sktada¢ sie z mieszanej re-
prezentacji mieszkancOéw pozabiznesowych, wig-
czajac mezczyzn i kobiety na emeryturze, miodych
ludzi i ksiezy. Druga grupa miata sktada¢ sie z lu-
dzi biznesu, reprezentujgcych szerokg game spe-
cjalnosci zwigzanych zarowno z turystyka, jak
i z innymi sferami gospodarczymi.

Sposrod os6b wskazanych jako potencjalni
uczestnicy, autor dotart do 18; ostatecznie cztery
osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg oraz
sze$¢ o0sOb niezwigzanych z nig zgodzito sie
uczestniczy¢ w sesjach grup fokusowych. Popro-
szono rowniez miejscowe wiadze miejskie o roz-
wazenie i zasugerowanie pytan, ktdre wydawaty
sie im wazne z punku widzenia potrzeb przysztego
planowania. Ostatecznie informacje uzyskane pod-
czas dwoch sesji grup fokusowych, jak tez wywia-
déw z wihadzami miasta, stworzyly kontekst do
sformutowania ankiety, zawierajgcej roznorodne,
cenne pytania. Dzieki wspdlnemu wysitkowi osta-
teczna wersja ankiety sktadata sie z 50 stwierdzen
punktowanych wedtug skali Likerta, gdzie respon-
denci przyznawali 1 punkt (catkowicie sie zga-
dzam), 2 punkty (zgadzam sie), 3 punkty (nie mam
zdania), 4 punkty (nie zgadzam sie) lub 5 punktow
(catkowicie sie nie zgadzam), aby wyrazi¢ swoje
uczucia wobec poszczeg6lnych stwierdzen. Dzie-
wie¢ z nich byto zamknietymi pytaniami na temat
demografii, ajedno byto pytaniem otwartym, gdzie
mozna bylo wyrazi¢ uwagi og6lne. Kwestiona-
riusz, sponsorowany przez wiadze miasta, zostat
rozestany do domow mieszkancow miasta; jeden
egzemplarz kwestionariusza i koperta zwrotna zo-
staly zawarte w miesiecznym zestawieniu rachun-
kéw gospodarstwa. Ogotem rozestano 1560 kwe-
stionariuszy, a otrzymano z powrotem 204 wypet-
nione formularze (13%). Wiekszo$¢ zostata ztozo-
na w specjalnie oznakowanych urnach, umieszczo-

A ‘snowbair approach was used to identify
other potentlal partlcipants to compose two
focus groups - one to represent the business
community, the other to represent the non-
business community. Upon selection, each
participant was asked to identify someone
else whom he or she considered a reliable
and valued source. One group would contain
a cross-representation of non-business residents
including mate and female retired seniors,
young people and clergy. The seeond group
would comprise business people who
represent a wide-range of different busincsses
in the community; these would include both
tourism and non-tourism.

From tliose identified as potential par-
ticipants, the researcher was able to contact
18 individuals; ultimately, four business
people, and six non-business residents agreed
to participate in the focus group sessions.
Local town authorities were also asked to
consider and suggest guestions they deemed
important and relevant for future community
planning needs. Conseguently, the Informa-
tion generated from the two community focus
group sessions, as well as the interviews
with town authorities, provided the context for
constructing and including various ‘tommunity’
valued guestions on the survey guestionnaire.
Through this collaborative effort, the finat
survey guestionnaire was compiled from 50
Likert-scale statements, where respondents
were asked to select from 1 (strongly agree),
2 (agree), 3 (neither agree nor disagree),
4 (disagree) and 5 (strongly disagree) to re-
present their feeling towards a statement;
nine were closed demographic-related gues-
tions, and one was an open gauestion for
generat comments. Sponsored by the town
authorities, the survey agauestionnaire was
mailed to resident households in the town;
one guestionnaire and a return envelope was
put into each household’s monthly utility bill-
ing statement. In total, 1,560 surveys were
distributed, two hundred and four completed
guestionnaires were retumed, representing
a return rate of 13%. The majority were de-
posited in a speclally marked ballot-type box
located in an area of the Town Hall near
where residents paid their utility bills; others
were mailed direetly to the researcher at the
university.

In 1995, the United Nations Education,
Scientific and Cultural Organization (UNESCO)
bestowed World Heritage Site designation
on this coastal community of about 2,600
residents. Although North America boasts
several World Heritage Sites (natural land-
scapes), this particular site was the second



nych w rejonie Ratusza, w poblizu miejsca gdzie
mieszkancy zazwyczaj ptacili rachunki domowe;
pozostate zostaty wystane bezposrednio do autora
na adres uniwersytetu.

W 1995 r. UNESCO nadata tytut Miejsca Dzie-
dzictwa Swiatowego tej nadmorskiej miejscowosci
zamieszkalej przez ok. 2600 oséb. Chociaz Amery-

Canadian historie colonial settlement to be so
honoured; the flrst was Quebec City which
received the award in 1985. The designation
was a milestone in Lunenburg's history, one
that would set a new course of radical social
transformation and a re-structuring of the
community.

Figure 1. Map of Lunenburg, Nova Scotia, Canada (sou rce: Map by Puddister in: EGeorge2004)

ka Pdtnocna moze sie poszczyci¢ kilkoma takimi
miejscami (krajobrazy naturalne), to miasteczko
byto drugg kanadyjska historyczng osadg kolonial-
ng, ktoéra zostata tak uhonorowana. Pierwsze by-
fo Quebec City, ktére otrzymato to wyrdznienie
w 1985 r. Nadanie tytutu stato sie kamieniem milo-
wym w historii Lunenburga. Zapoczatkowato ono
nowg faze radykalnych zmian spotecznych i prze-
budowy miejscowosci.

Gwaltownie rozwineta sie turystyka, co dopro-
wadzito do powaznych zmian w krajobrazie lado-

Tourism has rapidly grown resulting in
major changes to the landscapes, seascapes
and streetscapes of the community. The
waterfront is no longer a bustling fishing
working area as it was from the 1950s to the
late 80s. With a sleek new paved Street,
known as Bluenose Drive, it now provides a
core of shops - craft and souvenir, food and
lodging and other attractions and activities for
the thousands of people who now visit the
community each tourism season (George
2004).



wym, nadmorskim i miejskim. Brzeg morski nie
jest juz tetnigcym zyciem osrodkiem rybotostwa,
jak to byto od lat 50. do p6znych 80. XX w. Przy
eleganckiej, odnowionej ulicy Bluenose Drive po-
jawity sie sklepy sprzedajgce wyroby rzemies$ini-
cze i pamigtki oraz zywnos¢, kwatery, w ktérych
mozna sie zatrzymac i inne atrakcje dla tysiecy lu-
dzi, ktérzy teraz odwiedzajg miejscowos$é w kaz-
dym sezonie turystycznym (GEORGE 2004).

Lunenburg zostat wyrdzniony przez UNESCO,
poniewaz jest doskonatym przyktadem zachowanej
brytyjskiej osady kolonialnej w Ameryce Péinoc-
nej. To wyrdznienie niezwykle wyeksponowato te
miejscowos$¢ i nadato jej prestiz na scenie Swiato-
wej, jak rowniez niewatpliwie przyczynito sie do
jej rozwoju, sukcesu oraz przemiany w wazng
miejscowos¢ turystyczna.

3.3. TYTUL, KTORY PRZEMIENIL
LUNENBURG W MIEJSCOWOSC
DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

Aby uzyskac prestizowe wyrdznienie, Lunenburg
musiat sprosta¢ pewnym kryteriom ustalonym
przez UNESCO (UNESCO. Operational Guideli-
nes ... 2002). Nastepnie Stare Miasto w Lunenbur-
gu zostato wpisane na Liste Dziedzictwa Swiato-
wego na podstawie tych kryteriéw (iv), poniewaz
uznano, iz jest ono:
(iv) wybitnym przyktadem typu zabudowy badz
architektonicznego lub technologicznego krajo-
brazu, ktéry ilustruje wazne stadium (stadia) w
historii ludzkos$ci; (v) wybitnym przyktadem tra-
dycyjnej osady ludzkiej lub wykorzystania grun-
tu, ktéry jest vreprezentatywny dla kultury
(kultur), zwtaszcza gdy zostato zagrozone wpty-
wem nieodwracalnych zmian (...) (Section 24:6).
Po otrzymaniu wyrdznienia miejscowos¢ przez
wiele lat funkcjonujgca dzieki rybotostwu, przeisto-
czyta sie w miejsce dziedzictwa kulturowego, strate-
gicznie przebudowujgc swoje lokalne dziedzictwo
kulturowe pod katem rozwoju turyzmu i tworzenia
nowych przestrzeni turystycznych. Ta rekonstrukcja
pociggneta za sobg potezne utowarowienie lokalnej
kultury na potrzeby turyzmu i ustanowita nowe tem-
po zmian w Lunenburgu. E.W. GEORGE (2004)
identyfikuje cztery gtowne elementy procesu utowa-
rowienia: lokalna kultura, ktéra jest tworem spo-
tecznym, zostaje skapitalizowana jako towar; trady-
cyjne mechanizmy akumulacji i reprodukcji ustepu-
ja nowym trybom; nastepuje radykalna zmiana w
ideologii spotecznosci mieszkancow oraz zachodzg
fundamentalne zmiany spoteczne i kulturowe.

Lunenburg received UNESCO designation
because it serves as the best example of
a preservced Britlsh coloniat settlement In
North America. This honour has given the
communlty much exposure and preslige on
the global scene. and was. without doubt
a key contributing factor to its future growtli
and success, and transformation as a major
tourist destination.

3.3. THE DESIGNATION
THAT TRANSFORMED LUNENBURG INTO
A CULTURAL HERITAGE DESTINATION

To achieve its prestigious designation, Lunen-
burg had to meet eertain ertterla under the
UNESCO Operational Guidelines (2002) for
the implementation of the World Heritage
Convention (UNESCO 2000). Subsequently,
Lunenburg OIld Town was inscribed on the
World Heritage List on the basis of conven-
tion criteria (iv) and (v) because it was
considered:

(iv) an outstanding example of a type of
building or architectural or teehnologieal
ensemble of landscape which illustrates
a slgniiicant stage(s) in human history; (v)
an outstanding example of a traditional
human settlement or land-use which is
representative of a eulture (or cultures),
especially when it has become vulnerable
under the impact of irreversible change...
(Section 24: 6).

After receiving the award, the community,
a longstanding flshing-based economy, re-
positioned itself as an International cultural
heritage destination. strategically re-
constructing its local cultural heritage for
tourism development and new tourism
spaces. This re-construction has involved
extensive commodification of local eulture
for tourism and unleashed a new set of
transforming dynamics in the community.
George (2004) identifies four key dynamics
in this commodification process: local eulture,
a social construct, becomes capitalized as
a commercial asset; traditional mechanisms
of accumulation and reproduction give way to
new modes; a radical shift in community
ideology occurs; and fundamental social and
cultural changes take place.



4. WYNIKI - POSTAWY WOBEC UNESCO
| TURYZMU

Jednym z pierwszych probleméw wskazanych
przez grupy fokusowe byt fakt, ze wielu mieszkan-
coéw nie byto nawet Swiadomych, iz ich miejsco-
wos$¢ zostata wyrdzniona przez UNESCO, ani na-
wet, co to jest UNESCO. 72% orzekto, iz dobrze
rozumiejg, co to za organizacja, a 68% wiedziato,
dlaczego ich miejscowos¢ zostata mianowana
Miejscem Dziedzictwa Swiatowego. Co ciekawe,
ok. 18% respondentéw nie wiedziato jeszcze dzie-
siec lat po fakcie, dlaczego Lunenburg otrzymat to
wyroznienie.

Ponizszych pie¢ tabel prezentuje wstepng anali-
ze danych. W niniejszym artykule dane zostaty
ujete w pieciu nagtéwkach: 1) postawy mieszkan-
cow wobec UNESCO; 2) postawy mieszkancow
wobec zwigzku miedzy UNESCO a turyzmem,;
3) widoczne korzysci gospodarcze i koszty wyni-
kajace z turyzmu zwigzanego z UNESCO; 4) wi-
doczne korzysci spoteczno-kulturowe i koszty wy-
nikajace z turyzmu zwigzanego z UNESCO, oraz
5) postawy mieszkannicow wobec obecnego i przy-
sztego turyzmu.

Tabela 1daje pojecie o podejSciu mieszkancow
do mianowania ich miejscowosci Miejscem Dzie-
dzictwa Swiatowego przez UNESCO. Dane zapre-
zentowane sg w dwdch czesciach: odczuwane ko-
rzysci i koszty zwigzane z UNESCO oraz poparcie
mieszkancow dla UNESCO.

Wiekszo$¢ respondentéw jest zgodna co do te-
go, iz tytut nadany przez UNESCO zwiekszyt po-
czucie dumy wsrod spotecznosci (80%) i poprawit
wizerunek miejscowosci (79%). Co ciekawe, pod-
czas gdy 53% zgadza sie, iz reklama i popularyzo-
wanie miejscowosci jako miejsca wybranego przez
UNESCO prezentuje pozytywny i realistyczny ob-
raz, 26% nie bylo tego pewne, a 18% nie zgodzito
sie z tym. 17% uwaza, ze UNESCO bardziej zjed-
noczyto spoteczno$é, a prawie potowa (46%) jest
co do tego nieprzekonana. Natomiast 33% nie zga-
dza sie z tym stwierdzeniem. Ogo6tem jednak pra-
wie 80% respondentow zgodzito sie, iz dziatanie
UNESCO jest zjawiskiem pozytywnym dla ich
miejscowosci.

Ponad potowa respondentow (54%) orzekia, iz
popierali wyréznienie przez UNESCO od samego
poczatku. Cho¢ oficjalne mianowanie miato miejsce
w 1995 r., wniosek zostat ztozony juz w 1994 r.
Jednakze tylko 23% uwazato, ze mieli dobrg oka-
zje by wypowiedzie¢ sie na temat mianowania,
a 69% nie zgadzato sie z tym stwierdzeniem. Suge-

4. FINDINGS - ATT1TUDES TOWARDS
UNESCO AND TOURISM

One of the first concerns identlfied by the
community focus groups was the notion that
many residents in the community were not
even aware of the UNESCO designation or, for
that matter, what UNESCO (the organizatlon)
was. In the results, 72% said they had a good
understanding of UNESCO and 69% knew
why thelr community was awarded the World
Heritage Site designation. Interestingly, about
18% of respondents did not know why Lunen-
burg received its designation, some ten years
after the award was bestowed.

The following five tables present a prelimi-
nary analysis of the data In this paper, results
of the data have been clustered under flve

broad headings: 1) community attitudes
towards UNESCO; 2) community attitudes
toward the UNESCO-tourism relationship;

3) perceived economic benefits and costs of
UNESCO-related tourism; 4) perceived socio-
cultural benefits and costs of UNESCO-related
tourism, and 5) community attitudes towards
current and future tourism.

Table 1 provides a sense of the residents
attitudes towards the community’s UNESCO
World Heritage Site designation. Data is pre-
sented in two sections: perceived benefits and
costs of UNESCO, and community support for
UNESCO.

Most respondents agree that the UNESCO
designation has increased pride in the com-
munity (80%) and has improved their commu-
nity's image (79%). Interestingly, while 53%
agree that the advertising and publicity about
the community as a UNESCO site gives a good
and realistic picture, 26% were not certain as
yet and 18% disagreed. While 17% perceive
that UNESCO has brought the community
closer together, nearly one-half (46%) of re-
spondents were undecided. In contrast, 33%
disagreed with such a notion. Overall, though,
almost 80% of respondents agreed that
UNESCO is good for their community.

Over one-half of respondents (54%) said
they supported the idea of UNESCO designa-
tion from the beginning. Although the official
designation occurred in 1995, the applica-
tion process actually started in 1994. How-
ever, only 23% believed they had adeguate
opportunities to be consulted about the designa-
tion process and 69% did not agree with this
statement. This suggests that much of the
community may feel they were not involved or
adeguately consulted about the designation
process. Community development theorists



Tabela 1. Postawy spotecznosci wobec UNESCO
(procent odpowiedzi)

Ca_}k_o Nie Nie
-wicie Zga- mam 29a-

Opinia/Postawa sig dZ?m 2da- dzam
zga- ste nia sie
dzam

Postrzegane korzysci/ koszty zwigzane z UNESCO

Tytut Miejsca Dziedzic-
twa Swiatowego
UNESCO zwigkszyt moje
poczucie dumy z miasta
Reklama i rozgtos doty-
czace miasta jako Miej-
sca Dziedzictwa Swiato-
wego UNESCO oddaja
prawdziwy obraz miej-
scowosci
Tytut Miejsca Dziedzic-
twa Swiatowego
UNESCO poprawit wize-
runek mojego miasta
Ogélnie Tytut Miejsca
Dziedzictwa Swiatowego
UNESCO jest korzystny
dla mojego miasta
Bardziej lubitem moje
miasto przed nadaniem
mu Tytutu Miejsca 7.4 9.8 37,7 18,6
Dziedzictwa Swiatowego
UNESCO
Nasza spotecznos$¢ stata
sie bardziej solidarna od 2,0 15,2 46,1 255
momentu nadania tytutu
W Lunenburgu przybyto
wielu nowych mieszkan-
céw od momentu nada-
nia tytutu Miejsca Dzie-
dzictwa Swiatowego
UNESCO
Ceny doméw w moim
miescie wzrosty ze
wzgledu na wizerunek 31,4 29,9 25,0 9,3
Miejsca Dziedzictwa
Swiatowego UNESCO

Poparcie spotecznosci dla UNESCO (procent odpowiedzi)
Popieram ideg tytutu
Miejsca Dziedzictwa
Swiatowego UNESCO 225 31,9 31,9 4,9
dla mojego miasta od
samego poczatku
Mieszkaricy mieli odpo-
wiednig mozliwo$¢ kon-
sultacji nt. nadania tytutu
Miejsca Dziedzictwa
Swiatowego UNESCO
naszemu miastu
Miasto jest zbyt zalezne
od wizerunku Miejsca
Dziedzictwa Swiatowego
UNESCO ituryzmu, kt6-
ry dzieki niemu sie
rozwija
Ze wzgledu na tytut
UNESCO, jestem opty-
mistycznie nastawiony co 10,8 373 31,9 13,2
do przysztosci mojego
miasta

35,0 45 10,0 5,0

31,0 48,0 12,0 4,0

Catko
-wide
sie
nie
zga-
dzam

4,0

3,0

3,0

3,4

23,0

78

2,9

2,9

4,9

59

6,4

54

Table 1

Oplnion/
attitude statement

The UNESCO World
Heritago Site deslgna-
tion has increased
pride In my community
Advertising and pub-
licity about the comm-
unity as a UNESCO
World Heritage Site
gives a good plcture
of what my community
Is really all about

The UNESCO World
Heritage Site designa-
tlon has improved my
communitv's image
Overall The UNESCO
World Heritage Site
deslgnation Is good
lor my commuity

| liked my community
better betore the
UNESCO World Heri-
tage Site designation
Our community has
been broughtdoser
together since the
UNESCO designation
There are many new
residents in Lunenburg
sifice the UNESCO
World Heritage
designation

The prices of houses
In my community have
increased because of
its UNESCO World
Heritage image

Community attitudes towards UNESCO

Strongly
agree

35.0

7.4

2.0

235

314

Agree

45

48.0

9.8

15.2

40.7

Neith-

er

agree

nor
dis-

agree
Perceived Benefits/Costs of UNESCO

10.0

12.0

46.1

21.6

Community Sup Dortof UNESCO

1supported the idea of
UNESCO World
Heritage designation
for my community right
from the beginning
Residents had
adequate opportunities
to be consulted about
the World Heritage
designation of our
community

The community is
depending too much
on its UNESCO World
Heritage image and the
tourism that it brings
Because of the
UNESCO designation.
lam very optimistic
about the future of my
community

225

4.9

221

37.3

45.6

Dis-
agree

5.0

4.0

3.4

18.6

255

9.8

9.3

4.9

26.5

132

Stron
iy
dis-

agree

4.0

3.0

3.0

3.4

7.8

2.9

2.9

4.9

5.9

6.4

5.4



ruje to, iz duza cze$¢ spotecznosci moze sie czué
pominieta lub niedostatecznie brana pod uwage w
konsultacjach spotecznych. Teoretycy rozwoju
miejscowosci wskazujg na putapki takiej postawy;
sg przekonani, iz obywatele muszg by¢ zaangazo-
wani albo mie¢ mozliwos$¢ partycypowania w kaz-
dym planowaniu lub rozwoju, ktéry wptynie na ich
miejscowos$¢. MOwig tez o koniecznosci prawdzi-
wego udziatlu mieszkancow. L.G. SMITH (1984)
proponuje tu cztery warunki wstepne: 1) prawo do
i mozliwo$¢ partycypacji; 2) dostep do informaciji,
3) dostarczenie wystarczajgcej ilosci srodkéw by
indywidualne osoby lub grupy mogty sie zaanga-
zowac, i 4) autentycznie publiczne zaangazowa-
nie - raczej szeroko zakrojone niz wybidrcze.
Udziat mieszkancéw ma w podtekscie sprawowa-
nie wiadzy, a przynajmniej posiadanie jakiego$
wptywu na rezultaty rozwoju.

40% respondentéw sadzi, iz miejscowos¢ jest
zbyt zalezna od wizerunku wykreowanego przez
UNESCO i turyzm; 25% nie jest tego pewnych. W
przesztosci Lunenburg w ogromnym stopniu zale-
zal od rybotéstwa. Niektorzy twierdzga, iz byto to
miasto jednego przemystu, catkowicie polegajace
na potowach. Tak wiec gdy ryboléstwo upadto na
poczatku lat 90. XX w., miejscowos$¢ ta, jak wiele
innych nadmorskich miejscowosci w Kanadzie
atlantyckiej, byla zmuszona rozwazy¢ inne strate-
gie. Mieszkancy wielu miejscowosci popadali w
rozpacz.

Zalezno$¢ od pojedynczej gatezi przemystu mo-
ze by¢ bardzo niebezpieczna dla miejscowosci,
wywotujagc u mieszkancow poczucie bezsilnosci i
rozpaczy; ludzie czuja, ze nie majg zadnej kontroli
nad sytuacja, zatem majg niewielkg albo zadng
motywacje by reagowac, pogiebiajac jeszcze cykl
zaleznosci (Seligman 1975, GEORGE 1995). Nie-
stety mieszkancy wielu takich miejscowosci nabie-
rajg falszywego przekonania, iz turyzm, promowa-
ny jako ,,miekki”, czysty przemyst, wymagajacy
niewielkich kwalifikacji, moze sta¢ sie sposobem
na odzyskanie réwnowagi ekonomicznej. Wiele
spotecznosci nawet dzi§ wcigz ignoruje albo nie
jest Swiadome podstepnej natury turyzmu
(George 2004). Jak na ironie, mieszkancy czesto
zamieniajg jedng zalezno$¢ na drugg - w tym wy-
padku rybol6stwo na turyzm. Pomimo niepewnosci
48% respondentéw bardzo optymistycznie postrze-
ga przyszto$¢ swojej miejscowosci ze wzgledu na
Pozycje nadangjej przez UNESCO.

Kultura i turyzm od dawna sie przeplatajg. Gdy
Lunenburg zostat wyr6zniony ze wzgledu na swoje
znaczenie kulturowe, przemienit sie w turystyczng

point out the pitfalls of such an approach;
they strongly argue that citizens must be
involvced or have the opportunity to participate
in any planning or development that will
potentiatly affect their community. They also
argue the imperattve of genuine community
participation. To this, Smith (1984) offers four
prerequisites for public participation: 1) the
legat right and opportunity to participate,
2) access to Information, 3) provision of
enough resources for people or groups to get
involved, and 4) genuinely public - broad
rather than select - involvement. Participation
of the community implies the ability to
exercise power, or at least have some influence
over the outcomes of development.

Forty percent (40%) of respondents think
ttie community is too dependent on its
UNESCO image and the tourism that it
brings; another 25% are not certain at this
point in time. In the past, Lunenburg was
heavily dependent on the flshing industry.
Some mlght argue that is was a single
industry town with total reliance on the
fishery. So, wtien the fishery collapsed in the
early 90s, the community, like numerous
other coastal flshing communities in Atlantic
Canada, was forced to consider diversification
strategies. Many communities were thrown
into despalr.

Dependency on a single industry can ren-
der a community highly wvulnerable often
breeding a sense of helplessness and despair;
people feel they have no control over a par-
ticular sit.uat.ion so therefore have little or no
motivation to respond, further perpetuating a
cycle of dependency (Seligman 1975, George
1995). Unfortunately, many such communi-
ties often garner false perceptions that tour-
ism, promoted as a ‘soft,” clean and low skill-
reguirement industry, may be the key to
sustainability. Many communities today still
tend to ignore or are oblivious to the insidious
nature of reliance on tourism (George 2004).
Ironically, communities often appear to have
traded one dependency for another - in this
case, from flshing to tourism. In spite of un-
certainty, 48 % of respondents are very opti-
mistic about the future of their community
because of its UNESCO designation.

Culture and tourism have long been inter-
twined. When Lunenburg received its designa-
tion for its cultural significance, it reposi-
tioned itself as a cultural heritage tourism
destination. Several theorists contend that
without culture, tourism would not exist;
such a notion supports the theory that the
commodification and consumption of culture
are central to the phenomenon of tourism



miejscowos$¢ zwigzang z dziedzictwem kulturo-
wym. Kilkunastu teoretykéw twierdzi, iz bez kul-
tury turyzm by nie istniat; takie twierdzenie wspie-
ra teorie, iz utowarowienie i konsumpcja kultury
jest zasadniczg czeScig turyzmu (GEORGE 2004).
Dane zawarte w tab. 2 pokazujg, iz 76% respon-
dentéw uwaza, ze nadanie miastu rangi Miejsca
Dziedzictwa Swiatowego przez UNESCO - zjawi-
sko zwigzane z kulturg - spowodowato, iz wiecej
turystow zaczeto przyjezdza¢ do Lunenburga. We-
dtug mieszkancow, turyzm w Lunenburgu jest Sci-
Sle zwigzany z decyzjag UNESCO, cho¢ wielu
twierdzi, ze turysci odwiedzaliby miejscowos¢ na-
wet gdyby nie byta Miejscem Dziedzictwa Swiato-
wego.

Tabela 2. Postawy spotecznosci wobec zwigzku miedzy UNESCO
a turyzmem (procent odpowiedzi)

Catko . - Calko
. Nie Nie -wicie
swicie Zga- mam Z0a- i
Opinia/Postawa sie dzam 9 .e
. zda- dzam nie
zga- sie nia si zga-
dzam ¢ g
dzam

Elektem nadania tytutu

Miejsca Dziedzictwa

Swiatowego jest 33,8 426 16,2 3,9 2,0
zwiekszona liczba
turystéw w moim miescie
Bez tytutu Miejsca
Dziedzictwa Swiatowego
turyzm w mieécie by
upadt

Wiekszo$¢ turystéw
decyduje sie odwiedzi¢
Lunenburg poniewaz jest 10,3 25,0 43,6 12,7 4,9
to Miejsce Dziedzictwa
Swiatowego

Nawet gdyby Lunenburg
nie byt Miejscem
Dziedzictwa Swiatowego,
turysci by tu przyjezdzali

10,8 26,5 32,4 211 78

Tabela 3. Postrzegane korzysci i koszty ekonomiczne wynikajgce
z turyzmu zwigzanego z UNESCO (procent odpowiedzi)

Catko _ - Cako
L Nie Nie -wicie
-wicie Zga- mam 202 i
Opinia/Postawa sie dzam g .e
X zda- dzam nie
zga- ste nia si zga-
dzam ¢ 9
dzam

Dzieki turyzmowi poja-

wito sie wigcej miejsc 12,7 51,5 13,7 12,7 74
pracy dla mieszkancow

Liczba firm turystycznych

w miescie zwiekszyta sie

od czasu nadania mu 25,5 50,5 14,2 4,9 2,0
tytutu Miejsca Dziedzic-
twa Swiatowego

Turyzm poprawit jako$¢
ustug w sklepach, res-
tauracjach i hotelach

w miescie

Turyzm jest korzystny dla
lokalnej gospodarki

19,6 49,0 20,6 7,4 25

40,2 48,0 6,9 2,0 15

(George 2004). In Table 2, data reveals that
76% of respondents believe the UNESCO
World Heritage Slte designation, a culture-
related phenomenon, has resulted in inorc
tourlsts coming to Lunenburg. According to
resldents’ perceptlons, tourtsm In Lunenburg
Is strongly tled to Its UNESCO designation,
although many contend that tourlsts would
visit the community even if it were not
a World Heritage Site.

Table 2. Community attitudes towards UNESCO - tourism relationship

Neith-
er Stron
_ Opinlon/ Strongly Agree agree Dis- iy
attitude statement agree nor agree dis-
dis- agree
agree
The UNESCO World
Heritage designation
has resulted in more 33.8 42.6 16.2 39 2.0
tourists in my
community
Without the UNESCO
World Heritage Site
designation tourism 108 26.5 324 211 78
would decline in the
community

Most tourists choose

to vislt Lunenburg

because itis 10.3 25.0 43.6 12.7 49
a UNESCO World

Heritage Site

Even if Lunenburg

were nota UNESCO

World Heritage Site, 211 55.4 157 3.9 2.9
tourists would come

here anyway

Table 3. Perceived economic benefits/costs of UNESCO -
related tourism

Neith-
er Stron
_ Opinion/ Strongly Agree agree Dis- iy
attitude statement agree nor agree dis-
dis- agree
agree
Because of tourism
there are more
employmentopport- 12.7 51.5 13.7 12.7 7.4
unities for locals in the
community
The number of tourism
business has
nereased in the 255 505 142 49 20
communitysince its
UNESCO World
Heritage designation
Tourism has improved
the service in shops,
restaurants and 19.6 49.0 20.6 7.4 2.5
accommodations In my
community
Tourism is goodforthe 102 48.0 6.9 20 15

local economy



Jednym z najmocniejszych argumentéw prze-
mawiajacych za rozwojem turyzmu jest korzysc
gospodarcza, jakg moze on przynie$¢ regionowi.
Turyzm, wraz ze swymi wewnetrznymi i zewnetrz-
nymi funkcjami i strukturg, jest zjawiskiem spo-
teczno-kulturowym o réznych wymiarach i oddzia-
tywaniach, jednym, z ktdrych jest ekonomika. Jed-
nakze sity ekonomiczne tego megaprzemystu i stu-
diowanie ich potencjatu byly niezbedne by spro-
wadzi¢ turyzm na pierwszy plan, na skale krajowa
i miedzynarodowg jako atrakcyjng opcje gospodar-
cza. Dane w tab. 3 opisujg postawy mieszkancow
wobec postrzeganych przez nich korzysci (i kosz-
tow) ekonomicznych dla miejscowosci, wynikaja-
cych z turyzmu zwigzanego z UNESCO. 64% re-
spondentéw zgodzito sie, ze turyzm zwiekszyt za-
trudnienie wsréd miejscowych; 76% stwierdzito,
iz zwigzek z UNESCO przyciagnat nowe firmy tu-
rystyczne. Rowniez 70% uwaza, ze turyzm spowo-
dowat lepszg obstuge w sklepach, restauracjach
i hotelach w Lunenburgu. Ogétem 88% responden-
tow zgadza sie, iz turyzm jest zjawiskiem pozy-
tywnym dla gospodarki.

Dane w tab. 4 ilustrujg opinie mieszkafncow Lu-
nenburga na temat spoteczno-kulturowych korzy-
Sci i kosztdw dla ich miasta, wynikajacych z tury-
zmu zwigzanego z UNESCO. Wiekszo$¢ zgadza
sie, iz tytut nadany przez UNESCO uczynit miesz-
kancow bardziej Swiadomymi ich wiasnej historii i
kultury. To potwierdza, iz turyzm kulturowy moze
pomoc afirmowac tozsamo$é spotecznosci. Tozsa-
mos$¢ kulturowa zakorzeniona jest w tradycji, stylu
zycia, wartosciach i obyczajach, i moze by¢ koja-
rzona z tozsamoscig miejsca - koncepcja wprowa-
dzona przez H.M. Proshanskiego (Mclntosh i in.,,
2002). Tozsamo$¢ miejsca odnosi sie do ,,tych wy-
miaréw czyjego$ «ja», ktére okres$lajg tozsamosé
osoby w stosunku do fizycznego $rodowiska, cha-
rakteryzujacg sie indywidualnie badz zbiorowo
skonstruowanymi postawami, wartosciami, mys$la-
mi, przekonaniami i zachowaniem” (Proshansky
i in. 1983, p. 62). Jest to poczucie tozsamosci kul-
turowej i przynaleznosci, ktorego poszukuje sie, by
przekaza¢ nastepnemu pokoleniu (McINTOSH i in.
2002). To poczucie tozsamosci moze by¢ afirmo-
wane i propagowane poprzez doswiadczanie tury-
zmu, w zaleznosci od tego jak jest on skonstruowa-
ny i oferowany turystom (GEORGE 2004).

Wczesniejsi autorzy podajg wiele pozytywnych
konsekwencji turyzmu (Var & AP 1998, Yu &
Chung 2001, Mathews 1978, Smith 1989,
APEC 2000, Robinson 1999, Mclntosh i in.
2002, Proshansky i in. 1983, Barthel-Bouchier

One of the strongest arguinents supporting
tourism development is the economic benefit
it can generate in a region. Tourism, with its
complex inward and outward functions and
structure, is a socio-culturally embedded
phenomenon with diverse dimensions and
untold influences of which economics is only
one. However, the economic forces of this
mega-industry and the study of its potential
have been instrumental in bringing tourism to
the national and Internationa! forefront, as an
attractive economic opportunity. Data in
Table 3 describe residents’ attitudes towards
the perceived economic benefits (and costs) of
UNESCO-related tourism in the community.
Sixty-four percent (64%) agreed that tourism
has brought inore employinent opportunities
for the locals; seventy-six percent (76%) say
the UNESCO connection has drawn new
tourism businesses to the community. As
well. 70% believe that tourism has led to
improved services in shops, restaurants and
accommodations in Lunenburg. Overall, 88%
of respondents agree that tourism is good for
the local economy.

Table 4 reveals Lunenburg residents
perceptions about socio-cultural benefits and
costs connected to UNESCO-related tourism
in the community. Most agree that the UNESCO
designation has made the community more
aware of its own history and culture. This
supports the notion that cultural tourism can
help affirm a community’s identity. Cultural
identity is founded on tradition, lifestyle,
values and protocol and can be associated
with place identity, a concept introduced by
Proshansky (in Mcintosh et al., 2002). Place
identity refers to "those dimensions of the self
that define the individual’s personal identity
in relation to the physical environment,
characterized by individually or collectively
constructed attitudes, values, thoughts, beliefs
and behaviour” (Proshansky et al.,, 1983,
p. 62). It is the sense of cultural identity and
belonging that one seeks to pass on to succeed-
ing generations (Mclintosh et al., 2002). This
sense of identity can be aflirmed and
promoted througb the tourism experience,
depending on how it is constructed by
a community and offered to tourists (George
2004).

Previous researchers argue the numerous
positive conseguences of tourism (var & Ap

1998; Yu & Chung 2001; Mathews 1978;
Smith 1989; APEC 2000; UNESCO 1996;
Robinson 1999; M™Mcintosh et al. 2002;

Proshansky et al.; Barthel-Bouchier 2001,
and Taylor 2001) which include; economic
revitalization, cultural renewal and apprecia-



2001, TAYLOR 2001), takich jak: ozywienie gospo-
darcze, odnowa kultury i docenienie jej na nowo,
mozliwosci negocjowania i konstruowania elemen-
téw uznanych za autentyczne i do zaakceptowania
przez dang spoteczno$¢ (GEoRGE 2004). Inni, jed-
nakze, przedstawiali silny argument potwierdzaja-
cy wptywy negatywne (ROBINSON 1999, 1eiD i in.
2001, cooPER i in. 1998, pavidson 1993, Kroe-
BER 1948, zIFF & Pratim a 1997, McINTOSH i in.
2002), takie jak zwiekszone ceny i popyt na lokal-
ne nieruchomosci, problemy z parkowaniem, ru-
chem ulicznym i zanieczyszczeniem S$rodowiska,
oraz sztuczna autentycznosc.

Tabela 4. Postrzegane spoteczno-kulturowe korzysci i koszty turyzmu
zwigzanego z UNESCO (procent odpowiedzi)

Catko . . Ca’_fk.o
. Nie Nie mwicie
-wicie Zga- mam 20 si
Opinia/Postawa sie dzam d ¢
. zda- dzam nie
zga- sle nia si zga-
dzam ¢ g
dzam

Jakos$¢ zycia w moim

miescie obnizyta sie ze 59 78 20,1 33,3 31,4
wzgledu na turyzm

Wiekszo$¢ oséb

zatrudnionych tu w tu-

ryzmie nie bierze udziatu 7.8 11,8 33,3 32,8 11,8
W zyciu spotecznym

miasta

Tytut nadany przez

UNESCO uczynit spo-

fteczno$¢ bardziej Swia- 25,5 52,9 8,8 8,8 2,0
doma swojej historii

i kultury

Za sprawg turyzmu

w miescie wzrosty ceny 40,2 32,4 16,2 9,3 1,0

i popyt na nieruchomosci

Za sprawg turyzmu

zwiekszyly sie problemy

zwigzane z ruchem 34,8 37,7 16,7 6,9 15
drogowym i
parkowaniem

Turyzm podniést koszty
utrzymania w miescie
Ze wzgledy na zmiany
spowodowane przez

UNESCO ituryzm, mam 23,5 31,4 24,5 8,8 8,8
odczucie, ze miasto juz

nie iest moie

Za sprawg turyzmu

miasto jest bardziej 2.9 118 21 71 137

zanieczyszczone
izasmiecone

Dane z Lunenburga potwierdzajg kilka z tych
argumentow, np. 73% respondentéw zgadza sie, iz
nastapit wzrost cen i popytu na lokalne nierucho-
mosci, jak rdwniez zwiekszyly sie problemy z par-
kowaniem i ruchem ulicznym. Wszystkie te pro-
blemy postrzegano jako bezposrednio zwiazane

tion, and opportunities to negotiate and con-
struct what is consldered to be authentlc and
acceptable for the communlty (George 2004).
Others, however, put forth a strong argument
about the potentlal negative Impacts
(Robinson 1999; Reid et al. 2001; Cooper et
al. 1998; Davidson 1993; Kroeber 1948; ZIFF
& Pratima 1997, and Mcintosh et al. 2002)
that tourlsm can bave on a communlty such
as increased prices and demand for local
property; parking, traffic and pollution issues;
and staged authenticity.

T able 4. Percelved socio-cultural benefits/costs of UNESCO -
related tourlsm

Neith-
er Stron
_ Opinion/ Strongly Agree agree Dis- -_1')’
attitude statement agree nor agree dis-
dis- agree
agree
The quality of lite in my
communlty has
declined because
of tourism
Most people who work
in the tourlsm industry
here do not participate 78 118 33,3 32,8 118
in the social life of the
communlty
The UNESCO
designation has made
my community more 25,5 52,9 8,8 8,8 2,0
aware of its own
history and culture
The demand and
prices of property have
increased because 40,2 32,4 16,2 9,3 1,0
of tourism in my
community
Traffic and parking
problems have
increased because of 34,8 37,7 16,7 6,9 15
tourism in my
community
Tourism has increased
the cost of living in my 211 33,8 18,6 17,6 78
community
Because of changes
brought about by
UNESCO and tourism. 23,5 31,4 24,5 8,8 8.8
| feel the community
is no longer mine
There is more pollution
and litler in my
community because of
tourism

59 78 20,1 33,3 314

2,9 118 22,1 471 13,7

The data from Lunenburg tend to corrobo-
rate several of these arguments, for example,
73% agree tliere has been an increase in
prices and demand for local property as well
as increased parking and traffic problems. all
perceived as directly related to tourism. Fifty-



z turyzmem. 55% mieszkancéw zgadza sie, iz tu-
ryzm spowodowat wzrost kosztow zycia. Zmiany
wywotane przez UNESCO i turyzm wywotaly
u wielu mieszkancéow (u ok. 55%) poczucie, iz
miejscowos$¢ nie nalezy juz do nich. Pomimo nie-
ktorych opinii zawartych w tab. 4, ok. 65% miesz-
kancéw nie zgadza sie z twierdzeniem, ze. turyzm
doprowadzit do spadku jakosci zycia w Lunenbur-
gu.

Utrata kontroli nad rozwojem jest nastepnym
wrazeniem, jakie czesto odnoszg mieszkancy kiedy
turyzm gwattownie rozwija sie w ich miejscowo-
$ci, gdzie brak przejrzystego lokalnego planu roz-
woju. Moze nastgpi¢ konflikt pomiedzy roznymi
sektorami miejscowosci gospodarza, kiedy rozni
mieszkancy majg rozne cele, np. gdy cele os6b
prowadzacych firmy turystyczne oraz planistow
nie zgadzajg sie z celami miejscowych farmerdw,
jesli chodzi o zagospodarowanie ziemi (GEORGE
2004). Tabela 5 pokazuje postawy mieszkancéw
wobec obecnego i potencjalnego turyzmu w Lu-
nenburgu.

17,2% uwaza, iz mieszkancy i firmy nie zga-
dzaja sie co do sposobu, w jaki turyzm powinien
rozwijac sie w przysztosci; 48% respondentow nie
potrafito jednak podja¢ decyzji co do tego stwier-
dzenia. To moze mie¢ pewne konsekwencje dla
planowania przysztego turyzmu w Lunenburgu,
poniewaz wiele firm nalezy do os6b nowo przyby-
tych do miasta. Ponadto ok. 30% respondentéw
zgodzito sie, ze lokalne firmy staty sie zbyt zalezne
od turyzmu i, jak na ironie, mniej dbajg o zaspoko-
jenie potrzeb mieszkancow. 44% sugeruje, iz po-
trzeby mieszkancow i pragnienie zwiekszenia tury-
zmu sg Swietnie zbalansowane. Ogdlnie jednak pa-
nuje przeswiadczenie, iz mieszkancy byliby chetni
Poprze¢ turyzm w ich miejscowosci. Prawie 64%
uwaza, ze tak by bylo, 22% nie jest pewnych
113% wyraznie zaprzecza, ze mieszkarncy poparli-
by te idee.

Z danych w tab. 5 wynika, iz mieszkancy nie
majg jednoznacznego zdania na temat korzysci
rownomiernie roztozonych w catej miejscowosci.
Podobnie majg mieszane lub niesprecyzowane po-
glady na temat tego, jak rozwoj turyzmu jest zarza-
dzany oraz jak srodki i fundusze wykorzystywane
sg na rozw0j turyzmu. Prawie 50% mieszkancow
Uwaza, iz wladze miasta bardziej przejmuja sie tu-
ryzmem niz innymi kwestiami lokalnymi. 28% jed-
nakze uwaza przeciwnie, podczas gdy 19% nie ma
zdania.

five percent (55%) of residents agree that
tourlsm has resulted In an inereased cost of
living in the community. Changes brought
about by UNESCO and tourism have left
many in the community (about 55%) feeling
as though the community no longer belongs
to them. In spite of some views suggested in
Table 4. about 65% of residents’ disagree with
the notion that tourism has led to a decline in
qualit.y of life in the community.

Loss of control of development is another
perception often held by residents when
tourism grows rapidly in a community wtiere
no elear local planning processes are evident
to support it. Conflict can be found among
different sectors of a host community when
different residents have different goals, for
example, when those of tourism entre-
preneurs and planners disagree with those of
local farmers over how land should be utilized
(Gicorge 2004). Table 5 shows residents’
attitudes towards current tourism and poten-
tial future tourism in the community.

Thirty-flve (35%) percent believe that
residents and businesses do not agree about
how tourism should develop in the future;
forty-eight (48%) percent of respondenta, how-
ever, could not make a decision about this
statement. This could have some ramifica-
tions for the community’s future tourism
planning sifce many of the businesses
are owned and operated by newcomers to
the community. Further, about 30% of the
respondents agreed that local businesses have
become too dependent on tourism and cater
less to tocals’ needs. lronically, 44% suggest
the community is doing an excellent job in
balancing the needs of local residents with
a desire to inerease tourism. Generally, how-
ever, there is the feeling that residents would
support more tourism in the community.
Almost 64% believe this to be so; another 22%
are uncertain and 13% clearly disagree that
residents would support this notion.

From the data in Table 5, it appears that
residents are divided or unclear on the issue
of benefits being spread evenly throughout the
community. Similarlty, they have mixed or
unclear views about how tourism development
is being managed, as well as on the use of
resources and funds for tourism develop-
ments. Almost 50% of residents believe that
the town authorities have not become more
concerned with tourism than with other local
issues. Twenty-eight percent (28%), however,
do believe they have, while 19% are undecided
on the issue.



Tabela 5. Postawy mieszkaricow wobec obecnego/przysztego
turyzmu (procent odpowiedzi)

Calk Catko
ao Nie  Nie  -wicie
-wicie Zga- .
Opinia/Postawa sie dzam  mam zga- ste
P . zda- dzam nie
zga- sie nia sie z2ga-
dzam
dzam
Mieszkarcy na ogét po-
pieraja rozwdj turyzmu 12,7 51,0 21,6 9,8 3,4
w miescie
Turyzm wymyka sie spod
kontroli i zbyt dominuje 6,4 7.4 16,7 40,2 27,9

w moim miescie
Mieszkaricy iwtasciciele
firm nie zgadzaja sie co
do tego, jak turyzm 59 24,5 48,0 12,3 4,9
powinien sie rozwija¢

w przysztosci

Doskonale
zachowana jest
rébwnowaga miedzy
potrzebami
mieszkancéw a checia
rozwijania turyzmu
Miejscowe firmy staty sie
zbyt zalezne od turyzmu
i mniej dbajg 0 zaspo- 13,7 18,1 26,5 31,9 8,3
kojenie potrzeb
mieszkancow

Rozwdj turyzmu odbiera
Srodki i fundusze innym
bardziej warto$ciowym
lokalnym projektom
Korzysci ptynace z turyz-
mu sg réwnomiernie roz-
tozone w catej miejsco-
wosci

Mieszkarcy powinni mie¢
wiekszy wktad w plano-

3,4 15,2 34,3 30,9 13,2

59 20,1 38,7 29,4 44

. . 9,3 47,1 34,8 44 2,0
wanie turyzmu w ich
miescie
Moje miasto dobrze
sobie radzi z zarzadza- 3.4 35,3 37,7 15,2 54

niem rozwojem turyzmu
Wiadze miasta bardziej
przejmuja sie turyzmem 13,2 16,2 19,1 38,7 10,3
niz sprawami lokalnymi

55% respondentéw miato odczucie, iz miesz-
kancy powinni byli wtozy¢ wiecej wysitku w pla-
nowanie turyzmu w ich miejscowosci. Na temat
planowania turyzmu w pojedynczych miejscowo-
Sciach zrobiono wiele badan. Spotecznosci sg w
stanie planowa¢ i partycypowa¢ w planowaniu tu-
ryzmu, jak réwniez majg do pewnego stopnia moz-
liwos¢ kontrolowania rezultatow rozwoju tego
przemystu (MURPHY 1985, GUNN 1988, Blank
1989). P.E. MURPHY (1985) uwaza, iz poprzez
pewne zaangazowanie i kontrole, spoteczno$¢ mo-
ze ksztattowac typ turyzmu, ktéry najlepiej odpo-
wiada potrzebom. Takie podejscie zostato jednak
skrytykowane, poniewaz nie uwzgledniono przy-
wiaszczania instrumentdw uczestnictwa przez elity

T able 5 Community attitudes towards current/future tourism

9N
Neith-
er Stron
Opinion/ Strongly Agree agree Dis- mjy
attitude statement agree nor agree dls-
dls- agree
agree

Residents, generally,

support more tourism 12,7 51,0 21,6 9,8 34
in my community
Tourism Is out

of control and too
dominant in my
community

The residents and
business community
do not agree about 59
how tourism should
develop in the future
Our community does
an excellent job In
balancing the needs

of local residents with
the desire to inerease
tourism

Local businesses have
become too dependent
on tourism and cater 13,7 18,1 26,5 31,9 8,3
less to the needs of

local residents

Tourism developments

divert resources and

funds from more 3,4 15,2 34,3 30,9 13,2
worthwhlle local
projects

The benefits of tourism
are spread evenly
throughout the
community

Local residents should
have more input in
planning for tourism

in the community

My community is doing
a good job of manag-
ing tourism develop-
ment

The Town authorities
are more concerned
with tourism than with
local Issues

6,4 74 16,7 40,2 27,9

245 48,0 12,3 49

9,8 35,3 24,0 21,6 74

59 20,1 38,7 29,4 44

9,3 471 348 44 2,0

13,2 16,2 19,1 38,7 10,3

Fifty-five percent (55%) of respondents felt
that local residents should have more input
in planning for tourism In the community.
Much work has been done on the topie of
community tourism planning. Communities
are capable of planning and participating in
tourism planning and have the capacity to
control the outeomes of the industry to some
extent (Murphy 1985, Gunn 1988, Blank
1989). Murphy (1985) argues, that by having
involvement and some control, a community
can shape the type of industry that is most
appropriate to its own needs. This approach,
though, has been criticized because of its



dla ich wiasnych celéw (BROHMAN 1996), jak
réwniez innych czynnikéw, ktére majg wptyw na
struktury wiadzy wewnatrz spotecznosci. J. URRY
(1990) zauwaza, ze zainteresowania 0s6b w obre-
bie spotecznosci bardzo sie réznig pod wzgledem
intensywnos$ci i rodzaju, rdznice widoczne sg
zwilaszcza pomiedzy mieszkancami a wiasciciela-
mi firm, jak to opisano powyzej; nie mozna tez za-
ktada¢, ze emocjonalne przywigzanie do miejsca
jest najwazniejsze, tak zeby zainteresowania ludzi
mogly byC reprezentowane terytorialnie. Ponadto
podejscie z punktu widzenia spotecznosci zazwy-
czaj pomija lokalne implikacje rosngcej akumula-
cji kapitalistycznej na wiekszg skale (MILNE &
Ateljevic 2001). J.0.Simonds (1978) twierdzi, iz
»,kazda autostrada jest politycznym dosSwiadcze-
niem, i podobnie caty rozw6j turyzmu posiada hi-
storie polityczng, spoteczng i ekonomiczng. Osta-
teczng formag produktu turystycznego jest mozli-
wos$¢ decydowania i stopied kooperacji pomie-
dzy interagujagcymi stronami” (Simonds 1978, w:
Pearce, Moscardo & Ross, 1996, p. 181).

Ogolnie rzecz biorac, dane w tab. 5 wskazuja,
iz wielu mieszkancow jeszcze sie nie zdecydowato
co do rozwoju turyzmu w ich miejscowosci. Wy-
daje sie jednakze, iz mieszkancy poparliby wiek-
szy rozwdj turyzmu.

5. WNIOSKI

Jest oczywiste, ze mieszkancy Lunenburga majg
mieszane uczucia na temat UNESCO i zwigzanego
z tg organizacjg turyzmem. W wiekszos$ci popiera-
ja wyrdznienie nadane przez UNESCO i uwazaja,
ze stawa i wizerunek, jakie przyniosto byty dobre
dla miasta. Wielu jednak ma odczucie, ze nie dano
im réwnych szans zaangazowania sie w konsulta-
cje lub procesy planowania, ktére doprowadzity do
mianowania. Niektorzy maja wrazenie, iz brakuje
Wsparcia finansowego plyngcego ze wszystkich
szczebli rzagdowych i sugeruja, iz Rzad Federalny,
ktory na poczatku popierat wniosek o wszczecie
Procesu desygnacyjnego, zawiodt ich. Niektdrzy
Whyrazili bardzo krytyczne uwagi na temat decyzji
UNESCO oraz jej konsekwencji dla miasta, jak
pokazujg ponizsze uwagi:
Moim zdaniem ci, ktorzy sa odpowiedzialni za
desygnowanie Lunenburga trzymali sie wszy-
scy za rece i razem skoczyli ze skaly (...). Gdy-
bysmy wczesniej znali warunki panujgce w ob-
szarze ,,dziedzictwa”, kupilibySmy ziemie gdzie

failure to recognize the power of elites In
appropriating the Instruments of participatlon
for their own persona] goals (Brohman 1996)
as well as other factors that influence power
structures within communities. Urry (1990)
notes that the interests of people within
a locality vary enormously in strength and
kind, certainly between the residents and
businesses as discussed above; it also cannot
be assumed that local attachments come
first so that people’s interests can be re-
presented territorially. Also, the community-
foeused approach tends to ignore the local
implications of the evolving nature of capitalist
accumulation at broader scales of resolution
(Milne & Ateljevic, 2001). Simonds (1978)
contends, “every highway is a political state-
ment. and likewise, all tourism development
has a political, community and business
history. The finat form of the tourism product
is a statement of the powers and degree of
cooperation among these interacting parties”
(Simonds, 1978, in Pearce, Moscardo &
Ross. 1996, p. 181).

Overall, however, the data in Table 5 in-
dicates that many residents have not yet
made up their minds about tourism develop-
ment in the community. There appears to be
a sti'ong perception that residents would
support more tourism development.

5. CONCLUSIONS

It is apparent that residents in Lunenburg
have mixed feelings about UNESCO and the
related tourism in the community. For the
most part, residents support the UNESCO
designation and believe the recognition and
image associated with it has been good for
Lunenburg. Many feel, however, that they did
not have adeguate opportunities to be in-
volved in consultation or the planning
processes leading up to the designation. Some
feel that financial support is lacking from all
levels of government and suggest that the
Federal Government, who originally supported
the application for designation process, has
let them down. Some residents have veiy strong
opinions about the UNESCO designation and
its conseguences for the community, as
illustrated by their remarks:
The ones who are responsible for the
UNESCO designation of Lunenburg in my
opinion were all collectively holding hands
and jumping off a cliff on this one...
Had we known of the conditions in the



indziej (...) UNESCO nie jest w pehii wykorzy-
stana jako narzedzie marketingowe dla turyzmu
i nie otrzymuje uwagi i wsparcia, na jakie zastu-
guje na szczeblu miasta, prowincji czy federal-
nym (..). To miasto ma obsesje na punkcie
UNESCO (...) miasto stangto w miejscu, podczas
gdy inni prosperuja (...). UNESCO to wspaniaty
atut miasta Lunenburg, ale czasem kosztowny.
Ogéblnie postawa mieszkaicow wobec uznania
Lunenburga za Miejsce Dziedzictwa Swiatowego
UNESCO jest pozytywna. Jednakze jesli chodzi
0 wzrost turyzmu spowodowanego tym wyrdznie-
niem, postawy mieszkancOw nie sg juz tak jedno-
znaczne. Wyzsze ceny i popyt na miejscowe nieru-
chomosci nalezg do najczesciej wymienianych bola-
czek; inne problemy to wyzsze podatki i inne koszty
ponoszone przez miejscowych wiascicieli domow.
Stali mieszkancy rozumieja, iz ,,outsiderzy”, ktorzy
kupuja domy sa zazwyczaj krotkoterminowymi
mieszkancami, ktérych wktad w lokalng spotecz-
nos¢ jest niewielki. Ruch uliczny i parkowanie
w miescie staly sie problematyczne. Zaleznos¢ od
turyzmu jako sposobu na przetrwanie ekonomiczne
to jeszcze jedno zjawisko postrzegane jako zagroze-
nie. Za sprawg zmian spowodowanych przez
UNESCO i turyzm wiele os6b ma uczucie, iz straci-
li kontrole nad swoim miastem. Spotecznos$¢ wydaje
sie by¢ podzielona lub niezdecydowana w wielu
kwestiach dotyczgcych rozwoju turyzmu, chociaz
istniejg przestanki, iz poparliby dalszy jego wzrost.
Cze$¢ mieszkancow wyrazito potrzebe zaangazowa-
nia sie w planowanie turyzmu oraz nie szczedzito
uwag krytycznych na temat turyzmu w miescie.
Turyzm jest zdecydowanie pozytywnym zjawi-
skiem w Lunenburgu. Tytul nadany przez
UNESCO pomégt bardziej odlegtym czeSciom
Swiata doceni¢ nasze miasteczko (...). Lunen-
burg nie moze polega¢ na turyzmie przez cztery
miesigce w roku. Bardzo denerwujg mnie lu-
dzie z daleka wprowadzajacy sie do Lunenbur-
ga, ktérzy prébuja méwi¢ nam co robic ijak to
robi¢ (...). Turyzm tworzy tylko niskoptatne se-
zonowe miejsca pracy, ktdre nie sptaca hipote-
ki w Lunenburgu (...), zbyt duzg wage przykia-
da sie do stowa ,,turyzm” (...). W miare jak roz-
bieznosci rosng réznice powiekszajg sie i co-
raz powszechniej panuje chciwo$é, rosnie moja
obawa o te i inne miejscowosci... Turyzm jest
i byt niezwykle nieprzewidywalny (...), podkre-
$la roznice i moze mie¢ bardzo negatywny
wptyw - brak ochotniczej strazy pozarnej, brak
szkot, ,,martwe” miasto (...). Lunenburg stat sie
przedsiewzieciem przynoszacym dochody kilku
jednostkom, ktérym nie zalezy na ludziach
mieszkajacych tu caly rok - witajcie w Disney-
world - Lunenburgu!

‘heritage’ area we would have bought
elsewhere... UNESCO is under-utilized as
a marketing tool for tourism and doesn't
receive the recognition or support it
deserves from town, provincial or federal
level... This town Is obsessed with
UNESCO... the town has stood stlll,
whtle others are prospering..UNESCO Is
a wonderful assel to the Town of
Lunenburg but comes with a priee.

Wliile no ineans a consensus, residents,
generally, tend to have positlve attltudes
towards the UNESCO World Heritage Site
deslgnatlon of Lunenburg. However, in respect
to inereased tourism that this designation
has attracted to the communlty, residents’
attitudes are not as straightforward. Inereased
prices and demands for local properties are
cornmon complaints; higher tax assessments
and other costs to local homeowners are also
eoncerns. Residents perceive that ‘outsiders’
who purchase houses are freguently short-
term Inhabitants who contribute little to the
local community. Traffic and parking have
become problematic for locals. Dependency on
tourism for economic survival is another
threat perceived by some. With the changes
brought about by UNESCO and tourism,
many feel they have lost contro! of their
community. The community appears divided
or undecided on many issues and concerns
regarding tourism development even though
there are indications they would support more
tourism. A number of residents expressed
the need for community involvement in tourism
planning, and hotd strong views about tourism
in the community:

Tourism has been largely a positive
experience for Lunenburg. UNESCO de-
signation has helped more distant parts of
the. world eome to appreciate our little
town...L.unenburg cannot rely on tourism
for four months of the year. | get so upset
with people from away moving to Lunen-
burg and trying to tell us what to do and
how to do it... Tourism only creates low
paying seasonal jobs that will not pay for
a Lunenburg mortgage... too much focus
on the word tourism... As disparity in-
creases and gaps widen and greed rules,
I am trulty afraid for this and other
communities... Tourism is and was
extremely fickle... highlights disparities
and can have very negative impacts - no
volunteer firefighters, no schools, ‘dead’
town...L.unenburg has become a money-
making venture for a few individuals
who care nothing about the people who
live here all year - welcome to Disney-
world-Lunenburg!



Badanie powyzsze rzucito $wiatlo na odczucia,
opinie i postawy mieszkancéw pewnej matej wiej-
skiej miejscowosci w Kanadzie atlantyckiej, ktore
zyskato miedzynarodowg stawe dzieki mianowaniu
przez UNESCO na Miejsce Dziedzictwa Swiato-
wego. W konsekwencji bylismy $wiadkami prze-
miany starych przestrzeni w nowe przestrzenie tu-
rystyczne. W naszym poszukiwaniu nowych prze-
strzeni turystycznych, miejskich czy tez wiejskich,
przy$wieca nam mysl T. IIAASA i P. NACHTIGALA
(1998:21):

Miejscowos¢ pokazuje jak wspdlnie tworzymy
historie naszego miejsca. To opowie$¢ o tym,
kim jesteSmy, jak razem zyjemy, jak zarabiamy
na zycie i co nas taczy.

PRZYPISY

1,.Interesariusz” (z ang. stakeliolder) to osoba, grupa lub
organizacja, ktéra uczestniczy w tworzeniu projektu (bierze
czynny udziat w jego realizacji) lub jest bezposrednio zainte-
resowana wynikami jego wdrozenia. Interesariusz moze wy-
wiera¢ wptyw na dang organizacje (def. na podstawie rozwi-
nietej definicji w Wikipedii) [przypis Redakcji],

2,,Fokus” (z ang. focus) to ,,badanie realizowane wsréod
starannie dobranej, matej grupy respondentéw, polegajace na
Przeprowadzeniu w specjalnym studiu szczegétowego wywia-
du na temat produktu, rejestrowane na tasmie i analizowane
przez ekspertéw, réwniez pod wzgledem sygnatéw niewerbal-
nych; zogniskowany wywiad grupowy” (def. z Wielkiego
stownika wyrazéw obcych, PWN, pod red. Mirostawa Barko,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005); ,,grupa fo-
kusowa” to grupa oséb (préba), na ktérej przeprowadzane sg
badania ankietowe (na podstawie rozwinietej definicji w Wiki-
Pedii) [przypis Redakcji],

This research has provided some insights
into the feelings, perceptions and attitudes
of resldents living in one smali rura! comm-
unlty In Atlantic Canada thiat achieved
International recognition through its UNESCO
World Heritage Site designation. Conseg-
uently, we have seen a transformation of old
spaces into the new spaces of tourism. In our
quest for new tourism spaces, be they urban
or rural, Haas & Naciitigal (1998) remind us
all:

Community is how we collectlvely creale
a story about our place. It is the narrative
of who we are, how we get along together.
how we make a living, and how we are
connected (Haas & Nachtigal, 1998: 21).

BIBLIOGRAFIA - BIBLIOGRAPHY

Altlen, L, Long, P., Perdue, R. & Kieselbach, S., 1988,
The Impact of tourism development on resldents
perceptions of community llfe. Journal of Trauel
Research. 27(1), pp. 16-21.

APEC, 200, Declaration on tourism, Seoul, Korea: APEC.

Barthel-Bouchier, D., 2001, Authentlcity and Indetity,
International Sociology. 16(2): pp. 221-239.

Blank, U., 1989, The community tourism
imperatwe. Venture Publishing: State College.

Brohman, J., 1996, New directlons In tourism for third
wortd development, Arrnals oj Tourism Research. 23,
pp. 48-70.

Cheyne, J. & Mason, P., 2000, Resldents' attitudes to
proposed tourism development, Annals of Tourism
Research. 27(2), pp. 391-411.

Cooper, C, Fletcher,J, Dilbert, D, Shepherd, R & Wan-
hitt, S., 1998, Tourism: principles and practice, second
edn., Harlow: Addlson Wesley Longman Limited.

Davidson, R., 1993, Tourism, England, UK: Longman.

George, E.W. 1995, DiversiflcaUon strategles of one-
tndustry towns: the case of one Nova Scotia commu-
nity, Master’s Thesis, Hallfax, NS: Saint Mary’s Unl-
versity.

industry

George, EW., 2004, Commodifylng local culture for tour-
ism development and community sustalnabillty: the
case of one rural community In AUantlc Canada, Doc-
toral Dissertation, Guelph, ON: University of Guelph.

Gunn, C., 1988, Tourism planning, New York, NY: Taylor
and Francis.

Gursoy, D. & Rutherford, D.G., 2004, Host atutudes
toward tourism: an improved structural model,
Annals of Tourism Research. 31(3), pp. 495-516.

Gursoy, D.. Jurowski, C. & Usyar, M., 2002, Resident
attitudes: a structural modelllng approach, Annals of
Tourism Research. 29(1), pp. 79-105.

Haas, T. & Nachtigat, P.. 1998, Place ualue, Charleston,
West Vlrglnla: Clearlnghouse on Rural Edueatlon and
Smali Schools (ERIC).

Kroeber, A.L., 1948, Anthropology: race, language, culture,
psychology, prehistory, Harcourt, Brace and World
Inc.: New York and Burllngame.

Liu, J. & var, T.. 1986, Resident atutudes toward tourism
Impacts in Hawall, Annals of Tourism Research, 13,
pp. 193-214.

Mathews, H.G., 1978, International tourism: apolitical and
social analysis, Cambridge, MA: Schenkman.



mclintosh, A.J., Hinch, T. & Ingram, T., 2002, Cultural
Identlty and tourism, International Journal oj Arts
Management, 4, pp. 39-49.

Milne, S., & Ateuevic, |, 2001, Tourism, economlc
development and the global-local nexus: Theory
einbraclng complexIty, Tourism Geographies, 3(4), pp.
369-393.

Mubarak, M.H., 2002, Presldent Mubarak’s concept of
tourism, http://www.touregypt.net/mubarak.htm, (3
X1 2008).

Murphy, P.E., 1985, Tourism: acommunity approach, New
York: Methuen.

Pearce, P.L., MOSCARDO, G. & Ross, G.F., 1996, Tourism
communlty relattonships, Queensland, Australia:
Pergamon: Elsevler Science Ltd.

Perdue, R,, Long, P. & Allen, L., 1987, Rural resldent
tourism perceptlons and attltudes, Annals of Tourism
Research, 14, pp. 420-429.

PErez, EA. & Nadal, J.R., 2005, Host communlty percep-
tlons: a cluster analysls, Annals of Tourism Research,
32(4), pp. 925-941.

Pizam, A., 1978, Tourlst Impacts: the soclal costs to the
destlnatlon communlty as perceived by Its resldents,
Journal of Traoel Research, 16(4), pp. 8-12.

Proshansky, H.M., Fabian, AK. & Kaminoff, R., 1983,
Place-ldentlty: physlcal world soclalizatlon of the self,
Journal of Enuironmental Psychology, 3, pp. 57-83.

Reid, D., Mair, H., George, EW. & Tayor, J., 2001, Vislt-
ing yourfuture: A manuat, Guelph, Ontario: OATI.

Ritchie, BW. & INKARL, M. 2006, Host communlty
attltudes toward tourism and cultural tourism
development: the case of the Lewes Dlstrict, Southern
England, International Journal of Tourism Research,
8, pp. 27-44.

Ritchie, J.R.B., 1988, Consensus policy formulatlon In
tourism: measuring resldent views via survey
research, Tourism Management 9, pp. 199-212.

Robinson, M., 1999, Is cultural tourism on the right
track?, UNESCO Courier.

Schein, E.H., 1985, Organlzatlonal cultural and leader-
shlp, New York: McGraw-HUI.

Seugman, M.E.P., 1975, Helplessness, San Francisco,
CA: W.H. Freeman.

Simon, D., 1989, Sustatnable development: theoretlcal
construct or attainable goal?, Environmental Conser-
vatlon, 16, pp. 41-48.

Smith, L.G., 1984, Public partlcipatlon In policymaking:
the state-of-the art In Canada, Geoforum, 15, pp.
253-259.

Smith, V.L., 1989, Hosts and guests: the anthropology of
tourism, Phlladelphla, PA: Unlverslty of Pennsylvania
Press.

Taytor, J., 2001, Authentlclty and slncerlty In tourism,
Annals of Tourism Research, 28, pp. 7-26.

TOSUN, C., 2002, Host perceptions of Impacts: a comp-
aratlve tourism study, Annals of Tourism Research,
29, pp. 231-245.

UNESCO, 2002, Operational guldellnes for the Imple-
mentation of the world heritage conventlon, France:
UNESCO World Heritage Centre.

Urry, J., 1990, The tourism gaze: lelsure and travel In
contemporary socletles, London: Sage.

Var, T. & Ap, J., 1998, Tourism and world peace, [in:|
William F. Theobald (ed.), Global tourism. second
edn., pp. 45-47.

Williams, J. & Lawson, R, 2001. Communlty Issues and
resldent oplnions of tourism, Annals of Tourism
Research, 28(2), pp. 269-290.

Yu, L. & Chung. M.H., 2001, Tourism as a catalytlc force
for low-politlcs actlvities between politlcally dlvided
countries: The cases of South/North Korea and
Taiwan/China. New Polltical Science, 23, p. 4.

Ziff, B. & Pratima, V.R., 1997, Borrowed power: Essays
on cultural appropriation, New Brunswick. NJ: Rut-
gers Unlversity Press.


http://www.touregypt.net/mubarak.htm



