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Zarys treści: Niekiedy katalizator jawi się jako siła stymulują
ca gwałtowny rozwój turyzmu. Katalizator ten często przybie
ra formę niezwykłego zjawiska, wydarzenia lub atrakcji, i staje 
się bodźcem dla intensywnego rozwoju politycznego i gospo
darczego, przekształcającego nowe przestrzenie na potrzeby 
turyzmu. W pewnej niewielkiej miejscowości w Nowej Szko
cji, w Kanadzie, tym katalizatorem było przyznanie w 1995 r. 
tytułu Miejsca Dziedzictwa Światowego przez UNESCO. Po
niższy artykuł prezentuje badania postaw i percepcji miesz
kańców dotyczących tej nominacji, rozwoju turyzmu, konse
kwencji i zmian w miejscowości 10 lat po otrzymaniu presti
żowej nagrody.

Słowa kluczowe: Miejsce Dziedzictwa Światowego UNESCO, 
turyzm dziedzictwa kulturowego, zmiana kulturowa, zrówno
ważenie miejscowości wiejskiej.

1. INTRODUCTION

Coraz więcej społeczności na całym świecie trak
tuje rozwój turyzmu jako odpowiedź na postępują
cą globalizację.

W wielu, jeśli nie w większości przypadków 
pojawił się katalizator tego rozwoju. Często przyj
muje on formę niezwykłego zjawiska, wydarzenia 
lub atrakcji, nowo odkrytych lub uznanych za uni
katowe w danym regionie. Staje się bodźcem do 
ożywionej działalności politycznej lub rozwojo
wej, przekształcając nowe przestrzenie na potrze
by turyzmu oraz/lub nadając nowe wartości ist
niejącym lokalnym cechom lub opowieściom. Ka
talityczny rozwój turyzmu może nastąpić, kiedy 
dana społeczność lub obszar cieszy się między
narodowym uznaniem, np. za kulturowe znacze-
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Abstract: Often, a catalyst em erges as a stimulaUng 
force behind rapld tourism development. This catalyst 
freąuently takes shape as an unusual occurrence. event 
or attraction, and becom es a trlgger for vigorous political 
and economic developm ent activlty to transform new  
spaces for tourism. In one sm ali rural community in 
Nova Scotta, Canada, this catalyst was Its deslgnatlon  
in 1995 as UNESCO World Heritage Site. This article 
presents research that examined residents' attltudes 
and percepUons about their UNESCO designaUon, 
tourism development, im pacts and change in the 
community ten years after the prestlgious award.
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1. INTRODUCTION

More and more com m unities worldwide are 
undertak ing  tourism  developm ent as  one of the 
local responses, especially if there are economic 
motives, to advancing globalization and change.

In m any cases, if not most, a  catalyst has 
emerged to become the stim u lan t force behind 
such  development. Often, this catalyst takes 
shape as an  unusual occurrence, event or attrac
tion th a t is newly discovered or recognized 
as unique to a particu lar region. It becomes 
a trigger for vigorous political and development 
activity, transform ing spaces into those new to 
tourism . Catalytic tourism  development can 
occur w hen a  com m unity or area receives an 
intemational award and recognition, for example, 
in tribu te  to its cu ltural signiflcance for the 
evolution of histoiy and m ankind. One example
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nie dla ewolucji historii i rodzaju ludzkiego. Przy
kładem może tu służyć prestiżowa nagroda, ja 
ką jest tytuł Miejsca Dziedzictwa Światowego 
(World Heritage Site Designation), który podnosi 
społeczność lub obszar, który go otrzyma do ran
gi światowej. Związane z tą nagrodą uznanie i roz
głos jest marzeniem promotora. Lokalna ogólna 
dychotomia staje się jednak oczywista, kiedy ma
ła wiejska społeczność zyskuje światowy rozgłos, 
szczególnie poprzez zwiększony turyzm.

Wcześniejsze badania (GEORGE 2004) dostar
czają przekonujących dowodów, iż turyzm może 
mieć bardzo zły wpływ na społeczność, gdy isto
tę produktu turystycznego stanowią aspekty kul
turowe. Lokalna kultura jest źródłem życia spo
łecznego, w różnym stopniu odpornym na zmiany 
i innowacje. Niektóre z nich mogą osłabić struk
turę całej społeczności. Jako że społeczność jest 
kreatorem i zapewne właścicielem własnej kultury, 
a jej ciągłość i stabilność zależy od tej kultury, 
ma ona sporo do stracenia, gdy kultura zostaje 
wpisana w rozwój turystyki dla korzyści ekono
micznych. Logicznie rzecz biorąc, społeczeństwo 
stawiające na turyzm oparty na kulturze jest głów
nym interesariuszem1 i byłoby idealnie gdyby było 
głównym decydentem w jakimkolwiek procesie 
rozwoju.

of th ls is the prestigious World Heritage Slte 
designation whlch elevates a recipient comrnunity 
or a rea  onto a  worlcl slage. The assoctated 
International recognition and publicity associated 
with such an  aw ard is a  m arketer’s  drearn. 
A 1 ocal-global dichotomy, however, becomes ąuite 
apparent when a smali niral comrnunity receives 
such International acclaim, particularly through 
increased tourlsm.

Previous research  (George  2004) provides 
compclling evidcnce th a t  tourism  can łiave 
serious negative im pacts on a  comrnunity when 
cullural aspects are a t the core of the 
community’s tourism  product. Local culture is 
the source of a  com m unity’s life, and depending 
on lts reslllency, is highly vulnerable to change 
and innovation, sorne of which can underm ine 
the entire comrnunity struc tu re  and social 
fabric. Since a  comrnunity is the creator and, 
arguably, owner of its culture, and is dependent 
on this culture for the continuity and stability 
of tłiat comrnunity, it h as  m uch a t stake and 
a t risk  when cu ltu re  becom es engrained in 
tourism  developm ent for economic gain. 
Logically, a comrnunity undertaking cullure- 
based tourism  is the principal stakeholder and 
ideally should be the param ount decision m aker 
in any development process.

2. TŁO

2.1. KULTURA I TURYSTYKA

Kultura jest sferą w której regionalne i lokalne 
tożsamości znajdują swój najpełniejszy wyraz. 
W świecie rządzonym przez zinstytucjonalizowa
ny handel i zglobalizowaną gospodarkę, kulturo
we wyrównywanie prowadzi do zubożenia. Gru
py społeczne reagują na to wyszukując produkty 
kulturowe, które odzwierciedlają lokalne i regio
nalne tożsamości. Kultura, głęboko zakorzenio
na w historii i rozwoju społeczności, uważana jest 
za jej rodowód, chociaż wiele z niego nie daje się 
dostrzec.

E.H. SCHEIN (1985) przyrównuje kulturę do góry 
lodowej -  jej duża część ukryta jest pod powierzch
n ią  dlatego działanie różnych sił na lokalną kulturę, 
takich jak globalizacja poprzez mechanizm turyzmu, 
nie jest ewidentne i łatwo wymierne. E.H. SCHEIN 
(1985) opisuje trzy poziomy kultury: artefakty i wy
twory, przyjęte wartości oraz podstawowe założe
nia. Na górnym poziomie wiele widocznych cech -  
artefakty i wytwory -  od dawna jest utowarowio-

2. BACKGROUND

2.1. CULTURE AND TOURISM

C ulture is the  sphere  in which regional and 
local identlties find their clearest articulation. 
In a  world in which institutionalized trade and 
a  globalized economy are the rule, eultural 
lcvelling constitutes an  impovcrishment. Social 
groups are reacting to this by seeklng out 
eultural products tha t reflect local and regional 
identlties. Cułture, deeply embedded In the 
history and development of a  comrnunity. is 
considered its bloodline, however m uch is not 
visible.

S chein (1985) likens culture to an  iceberg -  
m uch is deeply hidden beneath  the surface; 
therefore the im pacts of various forces, such 
as globalization through the rnechanism  of 
tourism , on local cu ltu re  are not clearly evident 
and easily m easurable. S chein (1985) describes 
three levels of culture: artefacts and creatlons, 
espoused values, and basie underlying assum p- 
tions. At the top level, m any visible features -  
artefacts and creations -  have long been 
commodiiled as tourism  products. Increas- 
ingly, it is the espoused values and beliefs of



nych jako produkty turystyczne. Ale to przyjęte 
wartości i wierzenia stają sie coraz bardziej atrak
cyjne i poszukiwane przez ciekawych i zafascyno
wanych turystów. Turyści ci wydają się mieć niena
sycony apetyt na nowe doświadczenia, np. miejsco
we obyczaje i praktyki, tradycyjnie uważane za 
święte i chronione, które teraz zostały zamienione w 
produkty turystyczne. Co więcej, jako że kultura jest 
również nienamacalna, jest ona często postrzegana 
jako coś, co nie należy do nikogo, a więc może być 
eksploatowana dla osiągnięcia zysku.

Podczas gdy w badaniach coraz więcej uwagi 
poświęca się postawom mieszkańców wobec tury- 
zmu w ogóle (Tosun  2002, G ursoy & Ruther
ford 2004, W illiams & Lawson  2001, C heyne 
& M ason 2000, PErez & N adal  2005), rozwa
żania na temat ich podejścia do rozwoju turyzmu, 
który umacnia kulturę lokalną jako produkt głów
ny, nie są tak liczne. B.W. RlTCHIE & M. INKARI 
(2006: 27) sugerują, że niewiele wcześniejszych 
badań „zajęło się postawami w społeczności go
spodarzy wobec zarówno turystyki, jak  i rozwoju 
turystyki kulturowej” .

Kultura jest domniemaną częścią turystyki 
i badania nad zjawiskiem turystyki kulturowej sta
ją  się coraz bardziej popularne. Jednakże, badania 
te skupiają się w większości na dziedzictwie oraz 
rozwoju i zarządzaniu turystyką kulturową w kon
tekście globalnym zarówno materialną, jak i nie
materialną, tzn. na miejscach i budynkach związa
nych z dziedzictwem narodowym, muzeach, archi
tekturze, historycznych ruinach i starożytnych arte
faktach itd. Badania prowadzone nad relacjami 
między turystyką a kulturą na poziomie regional
nym i lokalnym, często obejmujące rozwój wsi, 
wykazały, iż rozwój budownictwa i bogactwa ka
pitałowego w mniejszych społecznościach był
0 wiele mniejszy. Co więcej, rola kultury przed
stawiona w produkcie turystycznym, podobnie jak 
ogólna koncepcja turyzmu, była wszechstronnie 
badana i oceniana w ramach planowania gospo
darczego i planów rozwoju. Najczęściej jest ona 
określana z perspektywy państwa lub regionu, 
z punktu widzenia rządowych agencji kulturalnych
1 turystycznych oraz organizacji turystycznych.

Dokładniej rzecz ujmując, przeprowadzono nie
wiele badań empirycznych, w których badano punkt 
widzenia i postawę osób zamieszkujących wysoko 
oceniane i znane obszary turystyczne, tak jak te, 
którym nadano tytuł Miejsc Dziedzictwa Światowe
go, chociaż istnieją badania empiryczne dotyczące 
Wenecji, Toledo, Salzburga, Granady i Brugii. To, 
co mieszkańcy osobiście sądzą na temat takich

culture th a t are  becoming m ore attractive and 
sought by curious and  fascinated tourists. 
These tourists seem to have insatiable appetites 
for new and novel experiences, i.e. indigenous 
custom s and  practices, traditionally considered 
sacred and protected, th a t now have become 
commodified into tourism  products. In addi- 
tion, because cu lture is also intangible it is 
often perceived as  som ething not owned by 
anyone and therefore free to be exploited for 
profit.

While stud ies are  increasingly looking a t 
residents’ a ttitudes  tow ards tourism  generally 
(T o su n  2002; G u r s o y  & R u t h e r f o r d  2004; 
W ill ia m s  & L a w s o n  2001; C h e y n e  & M a so n  
2000; P e r e z  & N a d a l  2005), those focusing on 
residents’ perspectives regarding a  tourism  
development which en trenches local culture as 
the core product bave not been as apparent. 
R it c h ie  & In k a r i (2006: 27) suggest th a t few 
previous stud ies have “examined the attitudes 
of the host com m unity tow ards both tourism  
and cu ltural tourism  developm ent’\

Culture is implicit in tourism  and research 
on the cultural tourism  phenom enon is grow- 
ing. However, the research  th a t is available 
tends to focus on heritage and cultural 
tourism  developm ent and  m anagem ent within 
a  global context both tangible and intangible,
i.e. heritage sites and buildings, m useum s, 
architecture, historie ru in s and ancient 
artefacts, and  so on. Research conducted on 
tourism -culture relations a t  the regional and 
local level, i.e. often involving rural develop- 
m ent, h as  shown th a t growth in community 
capacity building and  capital wealth in smaller 
com m unities łias been far less. Further, the 
role of cu ltu re  as  portrayed in the tourism  
product, like the concept of tourism  generally, 
has largely been studied and evaluated within 
an  economic planning and development frame- 
work. Most often it comes from a sta te  or 
regional perspective and top-down hierarchical 
viewpoint, i.e. govemm ent cultural and tourism 
agencies, and tourism  industry  organizations.

More specifically, nevertheless, little empirical 
research is evident th a t exam ines the per- 
spectives and  a ttitudes of local residents living 
in highly recognized and publicized cultural 
tourism  areas, such as designated World 
Heritage Sites, although there are  studies on 
Venice, Toledo, Salzburg, G ranada and Bruges 
where such  empirical stud ies have been earried 
out. How residents personally feel about such 
designations and the related conseąuences 
to their com m unities, particularly through 
tourism , h as  largely not been discussed. 
According to W ill ia m s  & L a w s o n  (2001) and 
G u r s o y  et al. (2002), research abou t residents'



nominacji i związanych z nimi konsekwencjami 
wynikającymi dla ich miejscowości, szczególnie za 
sprawą turyzmu, nie zostało obszernie przedysku
towane. Według J. WlLLIAMSA & R. LAWSONA 
(2001) oraz D. GURSOYA i in. (2002), badania na te
mat reakcji mieszkańców na turyzm są istotne z róż
nych powodów. Sugerują oni, iż takie badania mogą 
pomóc osobom odpowiedzialnym za planowanie tu
ryzmu zrozumieć, dlaczego mieszkańcy popierają 
ałbo sprzeciwiają się turystyce.

B.W. R it c h i e  & M. I n k a r i  (2006: 29) podkre
ślają, iż ten typ badań również pomaga planistom 
wybrać „taki rozwój, który zminimalizuje wpływy 
negatywne i zwiększy poparcie dla niego”. Wcze
śniejsze badania postaw i opinii mieszkańców wy
kazały, że mogą oni postrzegać wpływy turyzmu 
jako pozytywne (M u r p h y  1985, PERDUE i in. 
1987, ALLLEN i in. 1988, R it c h i e  1988) albo ne
gatywne (PlZAM 1978, LlU & VAR 1986, GURSOY 
i in. 2002), albo też obojętne, oraz że postawy mo
gą z czasem ulegać zmianie.

Niniejszy artykuł prezentuje ostatnie badania, 
które podjęto w pewnej wiejskiej miejscowości 
Lunenburg, w Nowej Szkocji w Kanadzie, która 
otrzymała status Miejsca Dziedzictwa Światowego 
ok. 10 lat temu. To ważne wyróżnienie stało się 
katalizatorem rozwoju turystyki i dużych zmian 
w społeczności.

2.2. LUNENBURG, NOWA SZKOCJA, KANADA

Lunenburg to wiejska miejscowość w południo
wym, nadmorskim regionie Nowej Szkocji, poło
żone ok. 100 km od Halifaxu, stolicy Nowej Szko
cji (rys. 1). Od czasu jej założenia w 1753 r., kiedy 
zasiedliła ją  grupa Protestantów z Niemiec, Szwaj
carii i Francji wybrana przez Brytyjczyków, jej 
społeczność rosła i rozwijała się ekonomicznie po
przez kwitnące tam rybołóstwo aż do wczesnych 
lat 90. XX w., kiedy przemysł ten upadł w atlan
tyckiej części Kanady. W trakcie swej ewolucji 
Lunenburg stał się słynny jako rybacka stolica Pół
nocnej Ameryki oraz port, w którym cumował 
szkuner „Bluenose”.

3. METODY

3.1. CELE I ZAMIERZENIA

Badania w Lunenburgu przeprowadzono latem 
2006 r. Podstawowym celem było zbadanie postaw 
mieszkańców wobec nadanego ich miejscowości

reactlons to tourism  Is im portant for varlous 
reasons. They suggest th a t such  research can 
help tourism planners understand why residents 
support or oppose tourism .

RrrcHiE & Inkari (2006: 29) point out that 
this type of research also helps planners to 
select “those developments tha t can minimize 
the negative impacts and maximize support”. 
Past studies of residents' attitudes and percep- 
tions have shown tha t residents can view 
tourism impacts as either positive (Murphy 
1983: Perdue et al. 1987; Allen et al; 1988: 
Ritchie 1988) or negative (Piżam 1978; Liu & 
Var 1986; Gursoy et al., 2002) as well as 
indifferent, and attitudes change of course over 
time.

This paper p resen ts  recent research th a t 
was undertaken in one rural community, Lunen
burg, Nova Scotia, Canada, which achieved 
World Heritage Site s ta tu s  about ten years ago. 
This ‘signiflcant’ aw ard becam e a catalyst for 
tourism  developm ent and m ajor transform ation 
in the community.

2.2. THE SITE COMMUNITY -  LUNENBURG, 
NOVA SCOTIA, CANADA

Lunenburg is a  ru ra l com m unity situated on 
Nova Scotia*s so u th em  Coastal region and 
approximately 100 kiloineters from Halifax, 
Capital city of Nova Scotia (Figurę 1). From its 
founding in 1753, when it was settled by 
a group of P ro testan t Germ ans, Swiss and 
French selected by the British, the community 
grew and prospered eco-nomically through an 
am bitious fishing industry  until the early 
1990s when the fisheiy collapsed in Atlantic 
Canada. Over its evolution, Lunenburg rose to 
famę as the fishing Capital of North America 
and home of the schooner, Bluenose.

3. METHODOLOGY

3.1. PURPOSE AND O B JE C W E S

Research w as conducted in Lunenburg in 
sum m er 2006. The prim ary purpose was to 
exam ine res id en ts’ a ttitu d es  and perceptions 
abou t their UNESCO designation s ta tu s  and 
ensu ing  im pacts on the  com m unity, and to 
a ssess  local opinions tow ards tourism  sińce 
receiving the  aw ard a  decade earlier. Although 
th is  specific project looked a t a single site, 
the  research  m ay be applicable to o ther World 
Heritage S ites and  com m unities in generał.



przez UNESCO tytułu oraz wynikających z niego 
wpływów na społeczność, jak również ocena lokal
nych opinii na temat turyzmu 10 lat po nadaniu 
Lunenburgowi tytułu. Choć w tym szczególnym 
projekcie wzięto pod uwagę pojedynczą miejsco
wość, badania takie mogą być prowadzone w in
nych Miejscach Dziedzictwa Światowego i pośród 
każdej społeczności. Powinny one zainteresować 
inne społeczności, które rozważają złożenie wnio
sku do UNESCO o przyznanie im takiej rangi, jak 
również mniejsze społeczności, które podejmują 
działania w kierunku rozwoju turyzmu opartego na 
kulturze jako sposobu na utrzymanie równowagi 
gospodarczej.

Autor postawił sobie trzy cele:
1. Zrozumieć postawy mieszkańców wobec 

UNESCO i efekt wizerunku miejscowości stwo
rzonego przez tę organizację.

2. Zrozumieć postawy mieszkańców wobec 
UNESCO i jej związek z turyzmem od czasu przy
znania miejscowości statusu Miejsca Dziedzictwa 
Światowego 10 lat wcześniej.

3. Zrozumieć postawy mieszkańców wobec prze
miany ich miejscowości w miejscowość kulturową.

3.2. METODY I TECHNIKI

Dane zostały uzyskane poprzez ankietę, wspólnym 
wysiłkiem naukowców z uniwersytetu Mount Saint 
Vincent w Halifaxie w Nowej Szkocji oraz miesz
kańców Lunenburga. Badania naukowe często po
strzegane są jako ćwiczenie przeprowadzane wy
łącznie w celach akademickich; jednym z celów te
go projektu od samego początku było, aby przy
niósł on korzyści zarówno miejscowości, jak i au
torowi. Wiele małych miejscowości wiejskich nie 
posiada niezbędnych zasobów finansowych i ludz
kich, aby przeprowadzać badania pod kątem plano
wania i zarządzania turyzmem. Co więcej, „oka
zało się, iż planiści muszą brać pod uwagę opinie 
gospodarzy, jeśli przemysł turystyczny ma być na
prawdę zrównoważony na dłuższą metę” (RlCHIE 

&  INKARI 2006: 29).
Zastosowano kilka różnych metod. Podstawo

wym narzędziem ankiety był kwestionariusz, ale 
zastosowano też wywiad grupowy i wywiad indy
widualny do skonstruowania wzoru kwestionariu
sza. Uczestnicy grupy fokusowej2 identyfikowali 
zagadnienia, problemy i kwestie uznawane za is
totne i mające znaczenie dla społeczności. Poprzez 
uwzględnienie zagadnień i problemów w kwestio
nariuszu, wyniki mogły potencjalnie pomóc w przy-

Indeed, it shou ld  be of in te rest to other 
com m unities and a reas  considering subm itt- 
ing applications for UNESCO designation as 
well a s  to sm aller com m unities undertak- 
ing cu ltu ra l-based  tourism  developm ent 
stra teg ies a s  a m eans for eeonomic susta in - 
ability.

The researcher’s objectives for th is  project 
were threefold:

1. To get a  sense  of resłden ts’ a ttitudes 
tow ards UNESCO and  the effects of UNESCO’s 
projected image of the  com m unity.

2. To get a  sense  of residen ts’ a ttitudes 
tow ards UNESCO and  its relationship  with 
tourism  sińce its World heritage Site designa
tion 10 years ago.

3. To get a  sense  of re s id e n fs  a ttitudes 
tow ards th e  transfo rm ation  of the com m unity 
into a  cu ltu ral destinatlon .

3.2. METHODS AND TECHNIQUES

Research d a ta  w as acquired  using  survey 
m ethods developed in a  collaborative effort 
involving resea rchers  from M ount Saint 
V incent University in Halifax, Nova Scotia, 
and people from the  local com m unity of 
Lunenburg. Research is often viewed as  an  
exercise solely to benefit acadeinia; one goal of 
th is  project from its  ou tse t w as to provide 
some benefits to the  com m unity as well as to 
the  researcher. M any sm ali ru ra l com m unities 
do not have the  necessary  financial or hum an  
resources to conduct research  for planning 
and m anaging tourism . Further, “it h as  
become recognized th a t  p lanners m u st talie 
the h o s t com m unity  view into account if the 
industry  is to be tru ły  su sta inab le  in the long 
term" (R ic h ie  & In k a r i 2006: 29).

A mixed m ethods approach  w as used. The 
m ain survey in stru m e n t w as a  ąuestionnaire 
while focus groups and  personal interviews 
were also used  in helping construc t the ą u est
ionnaire design. Focus group participants 
identified issues, concem s and  ąuestions 
considered relevant and  im portan t to the 
community. By considering issues and concem s 
in the survey ąuestionnaire , resu lts  could 
potentially a ss is t the com m unity in its fu turę 
tourism  planning, developm ent and m arketing 
strategies.

To estab lish  com m unity focus groups, town 
leaders were first interviewed and asked to 
identify a list of ‘key’ potential participan ts 
from well-known residen ts  living in the 
com m unity for a  m inim um  of five years.



szłym planowaniu i rozwoju turystyki oraz strate
gii marketingowych.

W celu utworzenia grup fokusowych, najpierw 
przeprowadzono rozmowy z włodarzami miasta 
i poproszono ich o ustalenie listy kluczowych po
tencjalnych uczestników spośród dobrze znanych 
mieszkańców, zamieszkujących Lunenburg od mi
nimum pięciu lat.

Aby dobrać innych potencjalnych uczestników 
w celu utworzenia dwóch grup fokusowych -  jed
nej reprezentującej środowisko biznesowe i dru
giej reprezentującej środowisko pozabiznesowe -  
zastosowano metodę „kuli śnieżnej”. Po wyborze, 
poproszono każdego uczestnika o wskazanie ko
goś, kogo uważa za godnego zaufania i cenne źró
dło. Jedna grupa miała składać się z mieszanej re
prezentacji mieszkańców pozabiznesowych, włą
czając mężczyzn i kobiety na emeryturze, młodych 
ludzi i księży. Druga grupa miała składać się z lu
dzi biznesu, reprezentujących szeroką gamę spe
cjalności związanych zarówno z turystyką, jak
i z innymi sferami gospodarczymi.

Spośród osób wskazanych jako potencjalni 
uczestnicy, autor dotarł do 18; ostatecznie cztery 
osoby prowadzące działalność gospodarczą oraz 
sześć osób niezwiązanych z nią zgodziło się 
uczestniczyć w sesjach grup fokusowych. Popro
szono również miejscowe władze miejskie o roz
ważenie i zasugerowanie pytań, które wydawały 
się im ważne z punku widzenia potrzeb przyszłego 
planowania. Ostatecznie informacje uzyskane pod
czas dwóch sesji grup fokusowych, jak też wywia
dów z władzami miasta, stworzyły kontekst do 
sformułowania ankiety, zawierającej różnorodne, 
cenne pytania. Dzięki wspólnemu wysiłkowi osta
teczna wersja ankiety składała się z 50 stwierdzeń 
punktowanych według skali Likerta, gdzie respon
denci przyznawali 1 punkt (całkowicie się zga
dzam), 2 punkty (zgadzam się), 3 punkty (nie mam 
zdania), 4 punkty (nie zgadzam się) lub 5 punktów 
(całkowicie się nie zgadzam), aby wyrazić swoje 
uczucia wobec poszczególnych stwierdzeń. Dzie
więć z nich było zamkniętymi pytaniami na temat 
demografii, a jedno było pytaniem otwartym, gdzie 
można było wyrazić uwagi ogólne. Kwestiona
riusz, sponsorowany przez władze miasta, został 
rozesłany do domów mieszkańców miasta; jeden 
egzemplarz kwestionariusza i koperta zwrotna zo
stały zawarte w miesięcznym zestawieniu rachun
ków gospodarstwa. Ogółem rozesłano 1560 kwe
stionariuszy, a otrzymano z powrotem 204 wypeł
nione formularze (13%). Większość została złożo
na w specjalnie oznakowanych urnach, umieszczo-

A ‘snow bair approach  w as used  to identify 
o ther potentlal p a rtlc ip an ts  to compose two 
focus groups -  one to rep resen t the business 
com m unity, the o ther to rep resen t the non- 
b u sin ess  com m unity. Upon selection, each 
partic ipan t w as asked  to identify someone 
else whom he or sh e  considered a reliable 
and  valued source. One group would contain 
a cross-representation of non-business residents 
includlng m ałe and  female retired seniors, 
young people and  clergy. The seeond group 
would com prise b u s in ess  people who 
rep resen t a  w ide-range of different busincsses 
in the com m unity; these  would include both 
tourism  and non-tourism .

From  tłiose identified as  potential par- 
ticipants, the resea rch er was able to contact 
18 individuals; ultim ately, four business 
people, and  six n on -business  residen ts agreed 
to participate  in the  focus group sessions. 
Local town au tho rities  were also asked to 
consider and suggest ąuestions they deemed 
im portan t and relevant for fu tu rę  com m unity 
p lanning needs. C onseąuently , the Informa
tion generated from the  two com m unity focus 
group sessions, a s  well a s  the  interviews 
with town au thorities, provided the context for 
constructing and includlng various ‘community’ 
valued ąuestions on the survey ąuestionnaire. 
Through th is  collaborative effort, the finał 
survey ąuestionnaire  w as compiled from 50 
Likert-scale s ta tem en ts , where respondents 
were asked to select from 1 (strongly agree),
2 (agree), 3 (neither agree nor disagree), 
4 (disagree) and 5 (strongly disagree) to re
p resen t their feeling tow ards a  statem ent; 
nine were closed dem ographic-related ąu es
tions, and  one w as an  open ąuestion for 
generał com m ents. Sponsored by the  town 
authorities, the  survey ąuestionnaire  was 
m ailed to residen t househo lds in the town; 
one ąuestionnaire  and  a  re tu rn  envelope was 
p u t in to  each househo ld’s  m onthly utility bill- 
ing sta tem en t. In total, 1,560 surveys were 
d istributed, two h u n d red  and  four completed 
ąuestionnaires were re tu m ed , representing 
a re tu rn  ra te  of 13%. The m ajority were de- 
posited in a  speclally m arked  ballot-type box 
located in an  area  of the Town Hall near 
where residen ts  paid their utility bills; others 
were mailed direetly to th e  researcher a t the 
university.

In 1995, the United Nations Education, 
Scientific and Cultural Organization (UNESCO) 
bestowed World Heritage Site designation 
on th is coastal com m unity  of abou t 2,600 
residents. A lthough North America boasts 
several World Heritage Sites (natural land- 
scapes), th is  p a rticu la r site was the second



nych w rejonie Ratusza, w pobliżu miejsca gdzie 
mieszkańcy zazwyczaj płacili rachunki domowe; 
pozostałe zostały wysłane bezpośrednio do autora 
na adres uniwersytetu.

W 1995 r. UNESCO nadała tytuł Miejsca Dzie
dzictwa Światowego tej nadmorskiej miejscowości 
zamieszkałej przez ok. 2600 osób. Chociaż Amery

ka Północna może się poszczycić kilkoma takimi 
miejscami (krajobrazy naturalne), to miasteczko 
było drugą kanadyjską historyczną osadą kolonial
ną, która została tak uhonorowana. Pierwsze by
ło Quebec City, które otrzymało to wyróżnienie 
w 1985 r. Nadanie tytułu stało się kamieniem milo
wym w historii Lunenburga. Zapoczątkowało ono 
nową fazę radykalnych zmian społecznych i prze
budowy miejscowości.

Gwałtownie rozwinęła się turystyka, co dopro
wadziło do poważnych zmian w krajobrazie lądo-

C anadian  historie colonial se ttlem en t to be so 
honoured; the  flrst w as Quebec City which 
received the  aw ard in 1985. The designation 
w as a m ilestone in L unenburg 's  history, one 
th a t would se t a new  course  of radical social 
transform ation  and  a  re-s truc tu ring  of the 
com m unity.

Tourism  h a s  rapidly grown resu lting  in 
m ajor changes to the  landscapes, seascapes 
and stree tscapes of the  com m unity. The 
w aterfront is no longer a  bustling  fishing 
working a rea  as  it w as from the 1950s to the 
late 80s. W ith a  sleek new paved Street, 
known as  B luenose Drive, it now provides a 
core of shops -  craft and  souvenir, food and 
lodging and  o ther a ttrac tio n s  and  activities for 
the th o u san d s  of people who now visit the 
com m unity each  tourism  season  (George 
2004).

Figurę 1. Map of Lunenburg, Nova Scotia, Canada (s o u  rc e : Map by Puddister in: EG e o r g e 2004)



wym, nadmorskim i miejskim. Brzeg morski nie 
jest już tętniącym życiem ośrodkiem rybołóstwa, 
jak to było od lat 50. do późnych 80. XX w. Przy 
eleganckiej, odnowionej ulicy Bluenose Drive po
jawiły się sklepy sprzedające wyroby rzemieślni
cze i pamiątki oraz żywność, kwatery, w których 
można się zatrzymać i inne atrakcje dla tysięcy lu
dzi, którzy teraz odwiedzają miejscowość w każ
dym sezonie turystycznym (GEORGE 2004).

Lunenburg został wyróżniony przez UNESCO, 
ponieważ jest doskonałym przykładem zachowanej 
brytyjskiej osady kolonialnej w Ameryce Północ
nej. To wyróżnienie niezwykle wyeksponowało tę 
miejscowość i nadało jej prestiż na scenie świato
wej, jak również niewątpliwie przyczyniło się do 
jej rozwoju, sukcesu oraz przemiany w ważną 
miejscowość turystyczną.

3.3. TYTUŁ, KTÓRY PRZEMIENIŁ 
LUNENBURG W MIEJSCOWOŚĆ 
DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

Aby uzyskać prestiżowe wyróżnienie, Lunenburg 
musiał sprostać pewnym kryteriom ustalonym 
przez UNESCO (UNESCO. Operational Guideli- 
nes ... 2002). Następnie Stare Miasto w Lunenbur- 
gu zostało wpisane na Listę Dziedzictwa Świato
wego na podstawie tych kryteriów (iv), ponieważ 
uznano, iż jest ono:

(iv) wybitnym przykładem typu zabudowy bądź 
architektonicznego lub technologicznego krajo
brazu, który ilustruje w ażne stadium (stadia) w  
historii ludzkości; (v) wybitnym przykładem tra
dycyjnej osady ludzkiej lub wykorzystania grun
tu, który jest reprezentatywny dla kultury 
(kultur), zw łaszcza gdy zostało zagrożone w pły
w em  nieodwracalnych zm ian (...) (Section 24:6).

Po otrzymaniu wyróżnienia miejscowość przez 
wiele lat funkcjonująca dzięki rybołóstwu, przeisto
czyła się w miejsce dziedzictwa kulturowego, strate
gicznie przebudowując swoje lokalne dziedzictwo 
kulturowe pod kątem rozwoju turyzmu i tworzenia 
nowych przestrzeni turystycznych. Ta rekonstrukcja 
pociągnęła za sobą potężne utowarowienie lokalnej 
kultury na potrzeby turyzmu i ustanowiła nowe tem
po zmian w Lunenburgu. E.W. GEORGE (2004) 
identyfikuje cztery główne elementy procesu utowa- 
rowienia: lokalna kultura, która jest tworem spo
łecznym, zostaje skapitalizowana jako towar; trady
cyjne mechanizmy akumulacji i reprodukcji ustępu
ją  nowym trybom; następuje radykalna zmiana w 
ideologii społeczności mieszkańców oraz zachodzą 
fundamentalne zmiany społeczne i kulturowe.

L unenburg received UNESCO designation 
because it serves a s  the  best example of 
a  preservcd B ritlsh coloniał se ttlem ent ln 
North America. This honour h a s  given the 
com m unlty m uch exposure and  preslige on 
the global scene. an d  was. w ithout doubt 
a  key con tribu ting  factor to its fu turę  growtli 
and  success, and  transform ation  as a  m ajor 
tourist destination .

3.3. THE DESIGNATION 
THAT TRANSFORMED LUNENBURG INTO 

A CULTURAL HERITAGE DESTINATION

To achieve its p restig ious designation, Lunen
burg  had  to m eet eerta in  ertterla  under the 
UNESCO O perational Guidelines (2002) for 
the im plem entation of the World Heritage 
Convention (UNESCO 2000). Subsequently, 
Lunenburg Old Town w as inscribed on the 
World Heritage List on the basis  of conven- 
tion criteria  (iv) and  (v) because it was 
considered:

(iv) an  o u ts ta n d in g  ex a m p le  o f  a  type of 
b u ild in g  or a rch itec tu ra l or teeh n o log iea l 
e n se m b le  o f  la n d sc a p e  w h ich  illu stra tes  
a  s lg n iiica n t stage(s) in  h u m a n  history; (v) 
an  o u ts ta n d in g  ex a m p le  o f a  trad itional 
h u m a n  se t t le m e n t  or la n d -u se  w h ich  is  
rep resen ta tiv e  o f  a  eu ltu re  (or cu ltures), 
e sp ec ia lly  w h e n  it h a s  b eco m e vu ln erab le  
u n d e r  th e  im p a c t o f  irreversib le  c h a n g e ... 
(S ection  24: 6).

After receiving the  aw ard, the comm unity, 
a  longstanding flshing-based economy, re- 
positioned itself a s  an  In ternational cu ltural 
h e ritag e  d e s tin a tio n . s tra teg ica lly  re- 
constructing  its  local cu ltu ral heritage for 
tourism  developm ent and new tourism  
spaces. This re-construction  h as  involved 
extensive com m odification of local eu lture 
for tourism  and  un leashed  a new set of 
transform ing dynam ics in the comm unity. 
G e o r g e  (2004) identifies four key dynam ics 
in th is  comm odification process: local eulture, 
a  social construc t, becom es capitalized as 
a  comm ercial asset; trad itional m echanism s 
of accum ulation  and  reproduction give way to 
new modes; a  radical shift in com m unity 
ideology occurs; an d  fundam ental social and 
cu ltu ral changes tak e  place.



4. WYNIKI -  POSTAWY WOBEC UNESCO 
I TURYZMU

Jednym z pierwszych problemów wskazanych 
przez grupy fokusowe był fakt, że wielu mieszkań
ców nie było nawet świadomych, iż ich miejsco
wość została wyróżniona przez UNESCO, ani na
wet, co to jest UNESCO. 72% orzekło, iż dobrze 
rozumieją, co to za organizacja, a 68% wiedziało, 
dlaczego ich miejscowość została mianowana 
Miejscem Dziedzictwa Światowego. Co ciekawe, 
ok. 18% respondentów nie wiedziało jeszcze dzie
sięć lat po fakcie, dlaczego Lunenburg otrzymał to 
wyróżnienie.

Poniższych pięć tabel prezentuje wstępną anali
zę danych. W niniejszym artykule dane zostały 
ujęte w pięciu nagłówkach: 1) postawy mieszkań
ców wobec UNESCO; 2) postawy mieszkańców 
wobec związku między UNESCO a turyzmem; 
3) widoczne korzyści gospodarcze i koszty wyni
kające z turyzmu związanego z UNESCO; 4) wi
doczne korzyści społeczno-kulturowe i koszty wy
nikające z turyzmu związanego z UNESCO, oraz 
5) postawy mieszkańców wobec obecnego i przy
szłego turyzmu.

Tabela 1 daje pojęcie o podejściu mieszkańców 
do mianowania ich miejscowości Miejscem Dzie
dzictwa Światowego przez UNESCO. Dane zapre
zentowane są w dwóch częściach: odczuwane ko
rzyści i koszty związane z UNESCO oraz poparcie 
mieszkańców dla UNESCO.

Większość respondentów jest zgodna co do te
go, iż tytuł nadany przez UNESCO zwiększył po
czucie dumy wśród społeczności (80%) i poprawił 
wizerunek miejscowości (79%). Co ciekawe, pod
czas gdy 53% zgadza się, iż reklama i popularyzo
wanie miejscowości jako miejsca wybranego przez 
UNESCO prezentuje pozytywny i realistyczny ob
raz, 26% nie było tego pewne, a 18% nie zgodziło 
się z tym. 17% uważa, że UNESCO bardziej zjed
noczyło społeczność, a prawie połowa (46%) jest 
co do tego nieprzekonana. Natomiast 33% nie zga
dza się z tym stwierdzeniem. Ogółem jednak pra
wie 80% respondentów zgodziło się, iż działanie 
UNESCO jest zjawiskiem pozytywnym dla ich 
miejscowości.

Ponad połowa respondentów (54%) orzekła, iż 
popierali wyróżnienie przez UNESCO od samego 
początku. Choć oficjalne mianowanie miało miejsce 
w 1995 r., wniosek został złożony już w 1994 r. 
Jednakże tylko 23% uważało, że mieli dobrą oka
zję by wypowiedzieć się na temat mianowania, 
a 69% nie zgadzało się z tym stwierdzeniem. Suge-

4. FINDINGS -  ATT1TUDES TOWARDS 
UNESCO AND TOURISM

One of th e  first concerns identlfied by the 
com m unity focus g roups w as the  notion th a t 
m any residen ts  in the  com m unity were not 
even aw are of the  UNESCO designation or, for 
th a t m atter, w hat UNESCO (the organizatlon) 
was. In the resu lts , 72% said  they had a good 
u nderstand ing  of UNESCO and  69% knew 
why thelr com m unity w as aw arded the World 
Heritage Site designation. Interestingly, about 
18% of responden ts  did no t know why L unen
burg  received its designation, some ten  years 
after the aw ard w as bestowed.

The following five tab les p resen t a prelimi- 
nary  analysis of the  d a ta  In th is paper, resu lts  
of the d a ta  have been  c lustered  u nder fłve 
broad headings: 1) com m unity a ttitudes 
tow ards UNESCO; 2) com m unity a ttitudes 
toward the UNESCO-tourism relationship; 
3) perceived economic benefits and costs of 
UNESCO-related tourism ; 4) perceived socio- 
cu ltu ral benefits and  costs of UNESCO-related 
tourism , and 5) com m unity a ttitudes  tow ards 
cu rren t and  fu tu rę  tourism .

Table 1 provides a  sense  of the residen ts’ 
a ttitudes  tow ards the  com m unity’s UNESCO 
World Heritage Site designation. D ata is pre- 
sen ted  in two sections: perceived benefits and 
costs of UNESCO, and  com m unity support for 
UNESCO.

Most responden ts  agree th a t  the UNESCO 
designation h a s  increased  pride in the com
m unity  (80%) and  h a s  improved their commu- 
nity 's image (79%). Interestingly, while 53% 
agree th a t the  advertising and publicity about 
the com m unity as  a  UNESCO site  gives a  good 
and realistic picture, 26%  were not certain  as 
yet and 18% disagreed. While 17% perceive 
th a t  UNESCO h a s  b rough t the  com m unity 
closer together, nearly  one-half (46%) of re
sponden ts were undecided. In contrast, 33% 
disagreed w ith such  a  notion. Overall, though, 
alm ost 80% of responden ts  agreed th a t 
UNESCO is good for their com m unity.

Over one-half of responden ts  (54%) said 
they supported  the  idea of UNESCO designa
tion from the beginning. Although the official 
designation occurred in 1995, the  applica- 
tion process actually  s ta rted  in 1994. How- 
ever, only 23% believed they  had adeąuate  
opportunities to be consulted about the designa
tion process and  69% did no t agree with th is 
sta tem en t. This suggests th a t m uch of the 
com m unity m ay feel they  were not involved or 
adeąuately  consulted  abou t the  designation 
process. Com m unity developm ent theorists



T a b e l a  1. Postawy społeczności wobec UNESCO  
(procent odpowiedzi)

Opinia/Postawa

Całko
-wicie

się
zga

dzam

Zga
dzam

się

Nie
mam
zda
nia

Nie
zga

dzam
się

Całko
-wide

się
nie

zga
dzam

Postrzegane korzyści/ koszty związane z UNESCO
Tytuł Miejsca Dziedzic
twa Światowego 
UNESCO zwiększył moje 
poczucie dumy z miasta

35,0 45 10,0 5,0 4,0

Reklama i rozgłos doty
czące miasta jako Miej
sca Dziedzictwa Świato
wego UNESCO oddają 
prawdziwy obraz miej
scowości

16,0 37,0 26,0 15,0 3,0

Tytuł Miejsca Dziedzic
twa Światowego 
UNESCO poprawił wize
runek mojego miasta

31,0 48,0 12,0 4,0 3,0

Ogólnie Tytuł Miejsca 
Dziedzictwa Światowego 
UNESCO jest korzystny 
dla mojego miasta

38,2 41,7 11,3 3,4 3,4

Bardziej lubiłem moje 
miasto przed nadaniem 
mu Tytułu Miejsca 
Dziedzictwa Światowego 
UNESCO

7,4 9,8 37,7 18,6 23,0

Nasza społeczność stała 
się bardziej solidarna od 
momentu nadania tytułu

2,0 15,2 46,1 25,5 7,8

W Lunenburgu przybyło 
wielu nowych mieszkań
ców od momentu nada
nia tytułu Miejsca Dzie
dzictwa Światowego 
UNESCO

23,5 40,7 21,6 9,8 2,9

Ceny domów w moim 
mieście wzrosły ze 
względu na wizerunek 
Miejsca Dziedzictwa 
Światowego UNESCO

31,4 29,9 25,0 9,3 2,9

Poparcie społeczności dla UNESCO (procent odpowiedzi)
Popieram ideę tytułu 
Miejsca Dziedzictwa 
Światowego UNESCO 
dla mojego miasta od 
samego początku

22,5 31,9 31,9 4,9 4,9

Mieszkańcy mieli odpo
wiednią możliwość kon
sultacji nt. nadania tytułu 
Miejsca Dziedzictwa 
Światowego UNESCO 
naszemu miastu

4,9 22,1 45,6 17,2 5,9

Miasto jest zbyt zależne 
od wizerunku Miejsca 
Dziedzictwa Światowego 
UNESCO i turyzmu, któ
ry dzięki niemu się 
rozwija

15,2 25,0 25,0 26,5 6,4

Ze względu na tytuł 
UNESCO, jestem opty
mistycznie nastawiony co 
do przyszłości mojego 
miasta

10,8 37,3 31,9 13,2 5,4

T a b I e 1. Community attitudes towards UNESCO  
(%)

Oplnion/ 
attitude statement

Strongly
agree Agree

Neith-
er

agree
nor
dis-

agree

Dis-
agree

Stron
•0iy
dis-

agree

Perceived Benefits/Costs of UNESCO
The UNESCO World 
Heritago Site deslgna- 
tion has increased 
pride In my community

35.0 45 10.0 5.0 4.0

Advertising and pub
licity about the comm
unity as a UNESCO  
World Heritage Site 
gives a good plcture 
of what my community 
Is really all about

16.0 37.0 26.0 15.0 3.0

The UNESCO World 
Heritage Site designa- 
tlon has improved my 
communitv's image

31.0 48.0 12.0 4.0 3.0

Overall The UNESCO  
World Heritage Site 
deslgnation Is good 
lor my commuity

38.2 41.7 11.3 3.4 3.4

I liked my community 
better bełore the 
UNESCO World Heri
tage Site designation

7.4 9.8 37.7 18.6 23.0

Our community has 
been broughtdoser 
together slnce the 
UNESCO designation

2.0 15.2 46.1 25.5 7.8

There are many new 
residents in Lunenburg 
sińce the UNESCO 
World Heritage 
designation

23.5 40.7 21.6 9.8 2.9

The prices of houses 
In my community have 
increased because of 
its UNESCO World 
Heritage image

31.4 29.9 25.0 9.3 2.9

Community Sup Dortof UNESCO
1 supported the idea of 
UNESCO World 
Heritage designation 
for my community right 
from the beginning

22.5 31.9 31.9 4.9 4.9

Residents had 
adequate opportunities 
to be consulted about 
the World Heritage 
designation of our 
community

4.9 22.1 45.6 17.2 5.9

The community is 
depending too much 
on its UNESCO World 
Heritage image and the 
tourism that it brings

15.2 25.0 25.0 26.5 6.4

Because of the 
UNESCO designation. 
1 am very optimistic 
about the futurę of my 
community

10.8 37.3 31.9 13.2 5.4



ruje to, iż duża część społeczności może się czuć 
pominięta lub niedostatecznie brana pod uwagę w 
konsultacjach społecznych. Teoretycy rozwoju 
miejscowości wskazują na pułapki takiej postawy; 
są przekonani, iż obywatele muszą być zaangażo
wani albo mieć możliwość partycypowania w każ
dym planowaniu lub rozwoju, który wpłynie na ich 
miejscowość. Mówią też o konieczności prawdzi
wego udziału mieszkańców. L.G. SMITH (1984) 
proponuje tu cztery warunki wstępne: 1) prawo do 
i możliwość partycypacji; 2) dostęp do informacji, 
3) dostarczenie wystarczającej ilości środków by 
indywidualne osoby lub grupy mogły się zaanga
żować, i 4) autentycznie publiczne zaangażowa
nie -  raczej szeroko zakrojone niż wybiórcze. 
Udział mieszkańców ma w podtekście sprawowa
nie władzy, a przynajmniej posiadanie jakiegoś 
wpływu na rezultaty rozwoju.

40% respondentów sądzi, iż miejscowość jest 
zbyt zależna od wizerunku wykreowanego przez 
UNESCO i turyzm; 25% nie jest tego pewnych. W 
przeszłości Lunenburg w ogromnym stopniu zale
żał od rybołóstwa. Niektórzy twierdzą, iż było to 
miasto jednego przemysłu, całkowicie polegające 
na połowach. Tak więc gdy rybolóstwo upadło na 
początku lat 90. XX w., miejscowość ta, jak wiele 
innych nadmorskich miejscowości w Kanadzie 
atlantyckiej, była zmuszona rozważyć inne strate
gie. Mieszkańcy wielu miejscowości popadali w 
rozpacz.

Zależność od pojedynczej gałęzi przemysłu mo
że być bardzo niebezpieczna dla miejscowości, 
wywołując u mieszkańców poczucie bezsilności i 
rozpaczy; ludzie czują, że nie m ają żadnej kontroli 
nad sytuacją, zatem m ają niewielką albo żadną 
motywację by reagować, pogłębiając jeszcze cykl 
zależności (Seligman 1975, GEORGE 1995). Nie
stety mieszkańcy wielu takich miejscowości nabie
rają fałszywego przekonania, iż turyzm, promowa
ny jako „miękki”, czysty przemysł, wymagający 
niewielkich kwalifikacji, może stać się sposobem 
na odzyskanie równowagi ekonomicznej. Wiele 
społeczności nawet dziś wciąż ignoruje albo nie 
jest świadome podstępnej natury turyzmu 
(George 2004). Jak na ironię, mieszkańcy często 
zamieniają jedną zależność na drugą -  w tym wy
padku rybolóstwo na turyzm. Pomimo niepewności 
48% respondentów bardzo optymistycznie postrze
ga przyszłość swojej miejscowości ze względu na 
Pozycję nadanąjej przez UNESCO.

Kultura i turyzm od dawna się przeplatają. Gdy 
Lunenburg został wyróżniony ze względu na swoje 
znaczenie kulturowe, przemienił się w turystyczną

point o u t the pitfalls of su ch  an  approach; 
they strongly argue th a t  citizens m u st be 
involvcd or have the  opportunity  to participate 
in any p lann ing  or developm ent th a t will 
potentiałly affect th e ir com m unity. They also 
argue the im perattve of genuine com m unity 
participation. To th is, Sm ith (1984) offers four 
prerequisites for public participation: 1) the 
legał righ t and opportunity  to participate, 
2) access to Inform ation, 3) provision of 
enough resources for people or groups to get 
involved, and 4) genuinely public -  broad 
ra th e r  th a n  select -  involvement. Participation 
of the com m unity  im plies the  ability to 
exercise power, or a t  least have some influence 
over the outcom es of developm ent.

Forty percen t (40%) of responden ts th ink  
tłie com m unity is too dependent on its 
UNESCO image and  the  tourism  th a t  it 
brings; ano th e r 25% are not certain  a t th is 
point in time. In the past, L unenburg was 
heavily dependen t on th e  flshing industry. 
Some m lght argue th a t  is w as a  single 
industry  town with to tal reliance on the 
fishery. So, w łien the  fishery collapsed in the 
early 90s, the  com m unity, like num erous 
o ther coastal flshing com m unities in Atlantic 
Canada, w as forced to consider diversification 
strategies. Many com m unities were throw n 
into despalr.

Dependency on a  single industry  can ren- 
der a  com m unity highly vulnerable often 
breeding a  sense  of help lessness and despair; 
people feel they have no control over a par- 
ticu lar sit.uat.ion so therefore have little or no 
m otivation to respond, fu rther perpetuating  a 
cycle of dependency (Seligman 1975, George 
1995). U nfortunately, m any such  com m uni
ties often garner false perceptions th a t  tou r
ism, prom oted a s  a  ‘soft,’ clean and Iow skill- 
reąu irem en t industry , m ay be the key to 
sustainability . M any com m unities today still 
tend to ignore or are oblivious to the insidious 
n a tu rę  of reliance on tourism  (George 2004). 
Ironically, com m unities often appear to have 
traded  one dependency for ano ther -  in th is 
case, from flshing to tourism . In spite of un- 
certainty, 48 % of responden ts are  very opti- 
m istic abou t the fu tu rę  of their com m unity 
because of its  UNESCO designation.

C ulture and tourism  have long been inter- 
twined. W hen L unenburg  received its designa
tion for its cu ltu ra l significance, it reposi- 
tioned itself as  a cu ltu ral heritage tourism  
destination. Several theo rists  contend th a t 
w ithout cu lture, tourism  would not exist; 
such  a notion su p p o rts  the  theory th a t the 
commodification and consum ption of culture 
are  central to the  phenom enon of tourism



miejscowość związaną z dziedzictwem kulturo
wym. Kilkunastu teoretyków twierdzi, iż bez kul
tury turyzm by nie istniał; takie twierdzenie wspie
ra teorię, iż utowarowienie i konsumpcja kultury 
jest zasadniczą częścią turyzmu (GEORGE 2004). 
Dane zawarte w tab. 2 pokazują, iż 76% respon
dentów uważa, że nadanie miastu rangi Miejsca 
Dziedzictwa Światowego przez UNESCO -  zjawi
sko związane z kulturą -  spowodowało, iż więcej 
turystów zaczęło przyjeżdżać do Lunenburga. We
dług mieszkańców, turyzm w Lunenburgu jest ści
śle związany z decyzją UNESCO, choć wielu 
twierdzi, że turyści odwiedzaliby miejscowość na
wet gdyby nie była Miejscem Dziedzictwa Świato
wego.

T a b e l a  2. Postawy społeczności wobec związku między UNESCO  
a turyzmem (procent odpowiedzi)

Opinia/Postawa

Całko
•wicie

się
zga

dzam

Zga
dzam

się

Nie
mam
zda
nia

Nie
zga

dzam
się

Całko
-wicie

się
nie

zga
dzam

Elektem nadania tytułu 
Miejsca Dziedzictwa 
Światowego jest 
zwiększona liczba 
turystów w moim mieście

33,8 42,6 16,2 3,9 2,0

Bez tytułu Miejsca 
Dziedzictwa Światowego 
turyzm w mieście by 
upadł

10,8 26,5 32,4 21,1 7,8

Większość turystów 
decyduje się odwiedzić 
Lunenburg ponieważ jest 
to Miejsce Dziedzictwa 
Światowego

10,3 25,0 43,6 12,7 4,9

Nawet gdyby Lunenburg 
nie był Miejscem 
Dziedzictwa Światowego, 
turyści by tu przyjeżdżali

21,1 55,4 15,7 3,9 2,9

T a b e l a  3. Postrzegane korzyści i koszty ekonomiczne wynikające 
z turyzmu związanego z UNESCO (procent odpowiedzi)

Opinia/Postawa

Całko
-wicie

się
zga

dzam

Zga
dzam

się

Nie
mam
zda
nia

Nie
zga

dzam
się

Całko
-wicie

się
nie

zga
dzam

Dzięki turyzmowi poja
wiło się więcej miejsc 
pracy dla mieszkańców

12,7 51,5 13,7 12,7 7,4

Liczba firm turystycznych 
w mieście zwiększyła się 
od czasu nadania mu 
tytułu Miejsca Dziedzic
twa Światowego

25,5 50,5 14,2 4,9 2,0

Turyzm poprawił jakość 
usług w sklepach, res
tauracjach i hotelach 
w mieście

19,6 49,0 20,6 7,4 2,5

Turyzm jest korzystny dla 
lokalnej gospodarki 40,2 48,0 6,9 2,0 1,5

( G e o r g e  2004). In Table 2, data reveals that 
76% of respondents believe the UNESCO 
World Heritage SIte designation, a culture- 
related phenomenon, has resulted in inorc 
tourlsts comlng to Lunenburg. According to 
resldents’ perceptlons, tourłsm In Lunenburg 
ls strongly tled to Its UNESCO designation, 
although many contend that tourlsts would 
visit the community even if it were not 
a World Heritage Site.

T a b l e  2. Community attitudes towards UNESCO -  tourism relationship 
(%)

Opinlon/ 
attitude statement

Strongly
agree Agree

Neith-
er

agree
nor
dis-

agree

Dis-
agree

Stron
-giy
dis-

agree

The UNESCO World 
Heritage designation 
has resulted in more 
tourists in my 
community

33.8 42.6 16.2 3.9 2.0

Without the UNESCO  
World Heritage Site 
designation tourism 
would decline in the 
community

10.8 26.5 32.4 21.1 7.8

Most tourists choose 
to vislt Lunenburg 
because it is 
a UNESCO World 
Heritage Site

10.3 25.0 43.6 12.7 4.9

Even if Lunenburg 
were not a UNESCO 
World Heritage Site, 
tourists would come 
here anyway

21.1 55.4 15.7 3.9 2.9

T a b l e  3. Perceived economic benefits/costs of UNESCO -  
related tourism 

(%)

Opinion/ 
attitude statement

Strongly
agree Agree

Neith-
er

agree
nor
dis-

agree

Dis-
agree

Stron
■giy
dis-

agree

Because of tourism 
there are more 
employmentopport- 
unities for locals in the 
community

12.7 51.5 13.7 12.7 7.4

The number of tourism 
business has 
inereased in the 
communitysince its 
UNESCO World 
Heritage designation

25.5 50.5 14.2 4.9 2.0

Tourism has improved 
the service in shops, 
restaurants and 
accommodations In my 
community

19.6 49.0 20.6 7.4 2.5

Tourism is goodforthe 
local economy 40.2 48.0 6.9 2.0 1.5



Jednym z najmocniejszych argumentów prze
mawiających za rozwojem turyzmu jest korzyść 
gospodarcza, jaką może on przynieść regionowi. 
Turyzm, wraz ze swymi wewnętrznymi i zewnętrz
nymi funkcjami i strukturą, jest zjawiskiem spo
łeczno-kulturowym o różnych wymiarach i oddzia
ływaniach, jednym, z których jest ekonomika. Jed
nakże siły ekonomiczne tego megaprzemysłu i stu
diowanie ich potencjału były niezbędne by spro
wadzić turyzm na pierwszy plan, na skalę krajową 
i międzynarodową jako atrakcyjną opcję gospodar
czą. Dane w tab. 3 opisują postawy mieszkańców 
wobec postrzeganych przez nich korzyści (i kosz
tów) ekonomicznych dla miejscowości, wynikają
cych z turyzmu związanego z UNESCO. 64% re
spondentów zgodziło się, że turyzm zwiększył za
trudnienie wśród miejscowych; 76% stwierdziło, 
iż związek z UNESCO przyciągnął nowe firmy tu
rystyczne. Również 70% uważa, że turyzm spowo
dował lepszą obsługę w sklepach, restauracjach 
i hotelach w Lunenburgu. Ogółem 88% responden
tów zgadza się, iż turyzm jest zjawiskiem pozy
tywnym dla gospodarki.

Dane w tab. 4 ilustrują opinie mieszkańców Lu- 
nenburga na temat społeczno-kulturowych korzy
ści i kosztów dla ich miasta, wynikających z tury
zmu związanego z UNESCO. Większość zgadza 
się, iż tytuł nadany przez UNESCO uczynił miesz
kańców bardziej świadomymi ich własnej historii i 
kultury. To potwierdza, iż turyzm kulturowy może 
pomóc afirmować tożsamość społeczności. Tożsa
mość kulturowa zakorzeniona jest w tradycji, stylu 
życia, wartościach i obyczajach, i może być koja
rzona z tożsamością miejsca -  koncepcja wprowa
dzona przez H.M. Proshanskiego (McIntosh i in., 
2002). Tożsamość miejsca odnosi się do „tych wy
miarów czyjegoś «ja», które określają tożsamość 
osoby w stosunku do fizycznego środowiska, cha
rakteryzującą się indywidualnie bądź zbiorowo 
skonstruowanymi postawami, wartościami, myśla
mi, przekonaniami i zachowaniem” (Proshansky 
i in. 1983, p. 62). Jest to poczucie tożsamości kul
turowej i przynależności, którego poszukuje się, by 
przekazać następnemu pokoleniu (MclNTOSH i in. 
2002). To poczucie tożsamości może być afirmo- 
wane i propagowane poprzez doświadczanie tury
zmu, w zależności od tego jak jest on skonstruowa
ny i oferowany turystom (GEORGE 2004).

Wcześniejsi autorzy podają wiele pozytywnych 
konsekwencji turyzmu (Var & AP 1998, Yu & 
Chung 2001, Mathews 1978, Smith 1989, 
APEC 2000, Robinson 1999, McIntosh i in. 
2002, Proshansky i in. 1983, Barthel-Bouchier

One of the strongest a rgu inen ts  supporting 
tourism  developm ent is th e  economic benefit 
it can generate in a  region. Tourism , with its 
complex inw ard and  outw ard functions and 
s tru c tu re , is a  socio-culturally  em bedded 
phenom enon with diverse dim ensions and 
untold influences of which economics is only 
one. However, the  economic forces of this 
m ega-industry  and  the s tudy  of its potential 
have been in stru m en ta l in bringing tourism  to 
the  national and  Internationa! forefront, as an 
attractive economic opportunity . D ata in 
Table 3 describe res id en ts’ a ttitudes  towards 
the  perceived economic benefits (and costs) of 
UNESCO-related tourism  in the comm unity. 
Sixty-four percen t (64%) agreed th a t tourism  
h as  b rought inore em ployinent opportunities 
for the locals; seventy-six percent (76%) say 
the  UNESCO connection h as  draw n new 
tourism  b u sin esses  to the  com m unity. As 
well. 70% believe th a t tourism  has led to 
improved services in shops, re s ta u ra n ts  and 
accom m odations in Lunenburg. Overall, 88% 
of responden ts agree th a t tourism  is good for 
the local economy.

Table 4 reveals L unenburg residen ts’ 
perceptions abou t socio-cultural benefits and 
costs connected to UNESCO-related tourism  
in the community. Most agree th a t the UNESCO 
designation h as  m ade the  com m unity more 
aware of its own history  and culture. This 
suppo rts  the notion th a t cu ltu ral tourism  can 
help affirm a  com m unity’s  identity. C ultural 
identity is founded on tradition, lifestyle, 
values and  protocol and  can be associated 
with place identity, a  concept introduced by 
Proshansky  (in M c I n t o s h  et al., 2002). Place 
identity refers to "those dim ensions of the self 
th a t define the  individual’s personal identity 
in relation to the  physical environm ent, 
characterized by individually or collectively 
constructed attitudes, values, thoughts, beliefs 
and  behaviour” ( P r o s h a n s k y  et al., 1983, 
p. 62). It is the  sense  of cu ltu ral identity and 
belonging that one seeks to pass on to succeed- 
ing generations (M c I n t o s h  et al., 2002). This 
sense of identity can  be aflirmed and 
promoted througb  the  tourism  experience, 
depending on how it is constructed  by 
a  com m unity and offered to tou ris ts  ( G e o r g e  
2004).

Previous resea rchers  argue the  num erous 
positive conseąuences of tourism  (V a r  & Ap 
1998; Y u & C h u n g  2001; M a t h e w s  1978; 
S m ith  1989; APEC 2000; UNESCO 1996; 
R o b in s o n  1999; M c I n t o s h  et al. 2002; 
P r o s h a n s k y  e t al.; B a r t h e l - B o u c h i e r  2001, 
and  T a y lo r  2001) which include; economic 
revitalization, cu ltu ral renew al and apprecia-



2001, TA Y LO R  2001), takich jak: ożywienie gospo
darcze, odnowa kultury i docenienie jej na nowo, 
możliwości negocjowania i konstruowania elemen
tów uznanych za autentyczne i do zaakceptowania 
przez daną społeczność (G E O R G E  2004). Inni, jed
nakże, przedstawiali silny argument potwierdzają
cy wpływy negatywne (R O B IN SO N  1999, I l E I D  i in. 
2001, C O O PE R  i in. 1998, D a v i d s o n  1993, K r o e -  

BER 1948, Z lF F  &  P r a t i m a  1997, M c lN T O S H  i in. 
2002), takie jak zwiększone ceny i popyt na lokal
ne nieruchomości, problemy z parkowaniem, ru
chem ulicznym i zanieczyszczeniem środowiska, 
oraz sztuczna autentyczność.

T a b e l a  4. Postrzegane społeczno-kulturowe korzyści i koszty turyzmu 
związanego z UNESCO (procent odpowiedzi)

Opinia/Postawa

Całko
-wicie

się
zga

dzam

Zga
dzam

się

Nie
mam
zda
nia

Nie
zga

dzam
się

Całko
■wicie

się
nie

zga
dzam

Jakość życia w moim 
mieście obniżyła się ze 
względu na turyzm

5,9 7,8 20,1 33,3 31,4

Większość osób 
zatrudnionych tu w tu- 
ryzmie nie bierze udziału 
w życiu społecznym 
miasta

7,8 11,8 33,3 32,8 11,8

Tytuł nadany przez 
UNESCO uczynił spo
łeczność bardziej świa
domą swojej historii 
i kultury

25,5 52,9 8,8 8,8 2,0

Za sprawą turyzmu 
w mieście wzrosły ceny 
i popyt na nieruchomości

40,2 32,4 16,2 9,3 1,0

Za sprawą turyzmu 
zwiększyły się problemy 
związane z ruchem 
drogowym i 
parkowaniem

34,8 37,7 16,7 6,9 1,5

Turyzm podniósł koszty 
utrzymania w mieście 21,1 33,8 18,6 17,6 7,8

Ze względy na zmiany 
spowodowane przez 
UNESCO i turyzm, mam 
odczucie, że miasto już 
nie iest moie

23,5 31,4 24,5 8,8 8,8

Za sprawą turyzmu 
miasto jest bardziej 
zanieczyszczone 
i zaśmiecone

2,9 11,8 22,1 47,1 13,7

tion, and  opportun ities to negotiate and  con- 
s tru c t w hat is consldered to be au then tlc  and 
acceptable for the  com m unlty  ( G e o r g e  2004). 
O thers, however, p u t  forth  a  strong  argum ent 
ab o u t the po ten tla l negat.ive lm pacts 
(R o b in s o n  1999; R e id  e t al. 2001; C o o p e r  et 
al. 1998; D a v id s o n  1993; K r o e b e r  1948; ZlFF 
& P r a t im a  1997, and  M c I n t o s h  e t al. 2002) 
th a t tou rlsm  can  bave on a  com m unlty such  
a s  increased prices and  dem and for local 
property; parking, traffic and pollution issues; 
and staged au then tic ity .

T a b I e 4. Percelved socio-cultural benefits/costs of UNESCO -  
related tourlsm 

(%)

Opinion/ 
attitude statement

Strongly
agree Agree

Neith-
er

agree
nor
dis-

agree

Dis-
agree

Stron
■fliy
dis-

agree

The quality of lite in my 
communlty has 
declined because 
of tourism

5,9 7,8 20,1 33,3 31,4

Most people who work 
in the tourlsm industry 
here do not participate 
in the social life of the 
communlty

7,8 11,8 33,3 32,8 11,8

The UNESCO  
designation has made 
my community more 
aware of its own 
history and culture

25,5 52,9 8,8 8,8 2,0

The demand and 
prices of property have 
increased because 
of tourism in my 
community

40,2 32,4 16,2 9,3 1,0

Traffic and parking 
problems have 
increased because of 
tourism in my 
community

34,8 37,7 16,7 6,9 1,5

Tourism has increased 
the cost of living in my 
community

21,1 33,8 18,6 17,6 7,8

Because of changes 
brought about by 
UNESCO and tourism. 
I feel the community 
is no longer mine

23,5 31,4 24,5 8,8 8,8

There is more pollution 
and litler in my 
community because of 
tourism

2,9 11,8 22,1 47,1 13,7

Dane z Lunenburga potwierdzają kilka z tych 
argumentów, np. 73% respondentów zgadza się, iż 
nastąpił wzrost cen i popytu na lokalne nierucho
mości, jak również zwiększyły się problemy z par
kowaniem i ruchem ulicznym. Wszystkie te pro
blemy postrzegano jako bezpośrednio związane

The d a ta  from L unenburg  tend to corrobo- 
ra te  several of these  argum ents, for example, 
73% agree tłiere h a s  been an  increase in 
prices and dem and for local property as  well 
as increased park ing  and  traffic problems. all 
perceived as  directly related to tourism . Fifty-



z turyzmem. 55% mieszkańców zgadza się, iż tu- 
ryzm spowodował wzrost kosztów życia. Zmiany 
wywołane przez UNESCO i turyzm wywołały 
u wielu mieszkańców (u ok. 55%) poczucie, iż 
miejscowość nie należy już do nich. Pomimo nie
których opinii zawartych w tab. 4, ok. 65% miesz
kańców nie zgadza się z twierdzeniem, że. turyzm 
doprowadził do spadku jakości życia w Lunenbur- 
gu.

Utrata kontroli nad rozwojem jest następnym 
wrażeniem, jakie często odnoszą mieszkańcy kiedy 
turyzm gwałtownie rozwija się w ich miejscowo
ści, gdzie brak przejrzystego lokalnego planu roz
woju. Może nastąpić konflikt pomiędzy różnymi 
sektorami miejscowości gospodarza, kiedy różni 
mieszkańcy mają różne cele, np. gdy cele osób 
prowadzących firmy turystyczne oraz planistów 
nie zgadzają się z celami miejscowych farmerów, 
jeśli chodzi o zagospodarowanie ziemi (GEORGE 
2004). Tabela 5 pokazuje postawy mieszkańców 
wobec obecnego i potencjalnego turyzmu w Lu- 
nenburgu.

17,2% uważa, iż mieszkańcy i firmy nie zga
dzają się co do sposobu, w jaki turyzm powinien 
rozwijać się w przyszłości; 48% respondentów nie 
potrafiło jednak podjąć decyzji co do tego stwier
dzenia. To może mieć pewne konsekwencje dla 
planowania przyszłego turyzmu w Lunenburgu, 
ponieważ wiele firm należy do osób nowo przyby
łych do miasta. Ponadto ok. 30% respondentów 
zgodziło się, że lokalne firmy stały się zbyt zależne 
od turyzmu i, jak na ironię, mniej dbają o zaspoko
jenie potrzeb mieszkańców. 44% sugeruje, iż po
trzeby mieszkańców i pragnienie zwiększenia tury
zmu są świetnie zbalansowane. Ogólnie jednak pa
nuje przeświadczenie, iż mieszkańcy byliby chętni 
Poprzeć turyzm w ich miejscowości. Prawie 64% 
uważa, że tak by było, 22% nie jest pewnych 
1 13% wyraźnie zaprzecza, że mieszkańcy poparli
by tę ideę.

Z danych w tab. 5 wynika, iż mieszkańcy nie 
mają jednoznacznego zdania na temat korzyści 
równomiernie rozłożonych w całej miejscowości. 
Podobnie mają mieszane lub niesprecyzowane po
glądy na temat tego, jak rozwój turyzmu jest zarzą
dzany oraz jak środki i fundusze wykorzystywane 
są na rozwój turyzmu. Prawie 50% mieszkańców 
Uważa, iż władze miasta bardziej przejmują się tu
ryzmem niż innymi kwestiami lokalnymi. 28% jed
nakże uważa przeciwnie, podczas gdy 19% nie ma 
zdania.

five percen t (55%) of residen ts  agree th a t 
tourlsm  h as  resu lted  In an  inereased cost of 
living in the  com m unity. Changes brought 
abou t by UNESCO and  tourism  have left 
m any in the  com m unity  (about 55%) feeling 
as though th e  com m unity no longer belongs 
to them . In spite of som e views suggested in 
Table 4. abou t 65% of residen ts ' disagree with 
the  notion th a t tourism  h a s  led to a  decline in 
qualit.y of life in the  com m unity.

Loss of control of developm ent is another 
perception often held by residen ts when 
tourism  grows rapidly in a  com m unity włiere 
no elear local p lann ing  processes are evident 
to su p p o rt it. Conflict can  be found am ong 
different secto rs of a  host com m unity when 
different residen ts  have different goals, for 
example, w hen those of tourism  entre- 
p reneu rs and  p lanners  disagree with those of 
local farm ers over how land should  be utilized 
(Gicorge 2004). Table 5 show s residents ' 
a ttitu d es  tow ards cu rre n t tourism  and poten- 
tial fu tu rę  tourism  in  the com m unity.

Thirty-flve (35%) percen t believe th a t 
residen ts and b u sin esses  do not agree about 
how tourism  should  develop in the  futurę; 
forty-eight (48%) percen t of respondenta, how- 
ever, could n o t m ake a  decision about th is  
sta tem en t. This could have some ramifica- 
tions for the  com m unity’s fu turę  tourism  
planning sińce m any of the businesses 
are  owned and  operated  by newcom ers to 
the com m unity. F u rther, abou t 30% of the 
responden ts agreed th a t  local businesses have 
become too dependen t on tourism  and cater 
less to łocals’ needs. Ironically, 44% suggest 
the com m unity is doing an  excellent job in 
balancing  the  needs of local residen ts with 
a desire to inerease tourism . Generally, how- 
ever, there  is the feeling th a t  residents would 
sup p o rt m ore tourism  in the  comm unity. 
Almost 64% believe th is  to  be so; ano ther 22% 
are  uncerta in  and  13% clearly disagree th a t 
residen ts would suppo rt th is  notion.

From  the d a ta  in  Table 5, it appears th a t 
residen ts are  divided or unclear on the  issue 
of benefits being sp read  evenly th roughout the 
com m unity. Similarły, they  have mixed or 
unclear views abou t how tourism  developm ent 
is being m anaged, a s  well as  on the use of 
resources and funds for tourism  develop- 
m ents. Almost 50% of residen ts believe th a t 
the town au tho rities  have not become more 
concerned with tourism  th an  with o ther local 
issues. Tw enty-eight percen t (28%), however, 
do believe they have, while 19% are undecided 
on the issue.



T a b e l a  5. Postawy mieszkańców wobec obecnego/przyszłego 
turyzmu (procent odpowiedzi)

Opinia/Postawa

Całko
-wicie

się
zga

dzam

Zga
dzam

się

Nie
mam
zda
nia

Nie
zga

dzam
się

Całko
-wicie

się
nie

zga
dzam

Mieszkańcy na ogół po
pierają rozwój turyzmu 
w mieście

12,7 51,0 21,6 9,8 3,4

Turyzm wymyka się spod 
kontroli i zbyt dominuje 
w moim mieście

6,4 7,4 16,7 40,2 27,9

Mieszkańcy i właściciele 
firm nie zgadzają się co 
do tego, jak turyzm 
powinien się rozwijać 
w przyszłości

5,9 24,5 48,0 12,3 4,9

Doskonale  
zachow ana jest 
równowaga m iędzy  
potrzebami
mieszkańców a chęcią  
rozwijania turyzmu

9,8 35,3 24,0 21,6 7,4

Miejscowe firmy stały się 
zbyt zależne od turyzmu 
i mniej dbają o zaspo
kojenie potrzeb 
mieszkańców

13,7 18,1 26,5 31,9 8,3

Rozwój turyzmu odbiera 
środki i fundusze innym 
bardziej wartościowym 
lokalnym projektom

3,4 15,2 34,3 30,9 13,2

Korzyści płynące z turyz
mu są równomiernie roz
łożone w całej miejsco
wości

5,9 20,1 38,7 29,4 4,4

Mieszkańcy powinni mieć 
większy wkład w plano
wanie turyzmu w ich 
mieście

9,3 47,1 34,8 4,4 2,0

Moje miasto dobrze 
sobie radzi z zarządza
niem rozwojem turyzmu

3,4 35,3 37,7 15,2 5,4

Władze miasta bardziej 
przejmują się turyzmem 
niż sprawami lokalnymi

13,2 16,2 19,1 38,7 10,3

55% respondentów miało odczucie, iż miesz
kańcy powinni byli włożyć więcej wysiłku w pla
nowanie turyzmu w ich miejscowości. Na temat 
planowania turyzmu w pojedynczych miejscowo
ściach zrobiono wiele badań. Społeczności są w 
stanie planować i partycypować w planowaniu tu
ryzmu, jak również mają do pewnego stopnia moż
liwość kontrolowania rezultatów rozwoju tego 
przemysłu (MURPHY 1985, GUNN 1988, B l a n k  
1989). P.E. MURPHY (1985) uważa, iż poprzez 
pewne zaangażowanie i kontrolę, społeczność mo
że kształtować typ turyzmu, który najlepiej odpo
wiada potrzebom. Takie podejście zostało jednak 
skrytykowane, ponieważ nie uwzględniono przy
właszczania instrumentów uczestnictwa przez elity

T a b I e 5. Community attitudes towards current/future tourism 
<%)

Opinion/ 
attitude statement

Strongly
agree Agree

Neith-
er

agree
nor
dls-

agree

Dis-
agree

Stron
■giy
dls-

agree

Residents, generally, 
support more tourism 
in my community

12,7 51,0 21,6 9,8 3,4

Tourism Is out 
of control and too 
dominant in my 
community

6,4 7,4 16,7 40,2 27,9

The residents and 
business community 
do not agree about 
how tourism should 
develop in the futurę

5,9 24,5 48,0 12,3 4,9

Our community does 
an excellent job In 
balancing the needs 
of local residents with 
the desire to inerease 
tourism

9,8 35,3 24,0 21,6 7,4

Local businesses have 
become too dependent 
on tourism and cater 
less to the needs of 
local residents

13,7 18,1 26,5 31,9 8,3

Tourism developments 
divert resources and 
funds from more 
worthwhlle local 
projects

3,4 15,2 34,3 30,9 13,2

The benefits of tourism 
are spread evenly 
throughout the 
community

5,9 20,1 38,7 29,4 4,4

Local residents should 
have more input in 
planning for tourism 
in the community

9,3 47,1 34,8 4,4 2,0

My community is doing 
a good job of manag- 
ing tourism develop- 
ment

3,4 35,3 37,7 15,2 5,4

The Town authorities 
are more concerned 
with tourism than with 
local Issues

13,2 16,2 19,1 38,7 10,3

Fifty-five percen t (55%) of respondents felt 
th a t  local residen ts  should  have more inpu t 
in p lanning  for tourism  In the comm unity. 
M uch work h a s  been done on the  topie of 
com m unity tourism  planning. Com m unities 
are capable of p lann ing  and  participating in 
tourism  p lann ing  and  have the  capacity to 
control the outeom es of the industry  to some 
exten t ( M u r p h y  1985; G u n n  1988; B l a n k  
1989). M urphy (1985) argues, th a t by having 
involvement and som e control, a com m unity 
can shape the  type of industry  th a t  is m ost 
appropriate  to its own needs. This approach, 
though, h as  been criticized because of its



dla ich własnych celów (BROHMAN 1996), jak  
również innych czynników, które m ają wpływ na 
struktury władzy wewnątrz społeczności. J. URRY 
(1990) zauważa, że zainteresowania osób w obrę
bie społeczności bardzo się różnią pod względem 
intensywności i rodzaju, różnice widoczne są 
zwłaszcza pomiędzy mieszkańcami a właściciela
mi firm, jak  to opisano powyżej; nie można też za
kładać, że emocjonalne przywiązanie do miejsca 
jest najważniejsze, tak żeby zainteresowania ludzi 
mogły być reprezentowane terytorialnie. Ponadto 
podejście z punktu widzenia społeczności zazwy
czaj pomija lokalne implikacje rosnącej akumula
cji kapitalistycznej na w iększą skalę (MlLNE & 
Ateljevic 2001). J.O.Simonds (1978) twierdzi, iż 
„każda autostrada jest politycznym doświadcze
niem, i podobnie cały rozwój turyzmu posiada hi
storię polityczną, społeczną i ekonomiczną. Osta
teczną formą produktu turystycznego jest możli
wość decydowania i stopień kooperacji pomię
dzy interagującymi stronam i” (Simonds 1978, w: 
Pearce, M oscardo  & Ross, 1996, p. 181).

Ogólnie rzecz biorąc, dane w tab. 5 wskazują, 
iż wielu mieszkańców jeszcze się nie zdecydowało 
co do rozwoju turyzmu w ich miejscowości. Wy
daje się jednakże, iż mieszkańcy poparliby więk
szy rozwój turyzmu.

failure to recognize the power of elites In 
appropriatlng the Instrum ents of participatlon 
for their own persona] goals (Brohman 1996) 
as well as other factors th a t influence power 
structures within communities. Urry (1990) 
notes tha t the interests of people within 
a locality vary enormously in strength and 
kind, certainly between the residents and 
businesses as discussed above; it also cannot 
be assum ed tha t local attachm ents come 
first so tha t people’s interests can be re- 
presented territorially. Also, the community- 
foeused approach tends to ignore the local 
implications of the evolving naturę of capitalist 
accum ulation a t broader scales of resolution 
(Milne & Ateljevic, 2001). Simonds (1978) 
contends, “every highway is a political state- 
ment. and likewise, all tourism development 
has a political, community and business 
history. The finał form of the tourism product 
is a statem ent of the powers and degree of 
cooperation among these interacting parties” 
(Simonds, 1978, in Pearce, Moscardo & 

Ross. 1996, p. 181).
Overall, however, the d a ta  in Table 5 in- 

d icates th a t m any residen ts  have not yet 
m ade up their m inds abou t tourism  develop- 
m en t in  the com m unity. There appears to be 
a  sti'ong perception th a t residen ts would 
support m ore tourism  developm ent.

5. WNIOSKI 5. CONCLUSIONS

Jest oczywiste, że mieszkańcy Lunenburga mają 
mieszane uczucia na temat UNESCO i związanego 
z tą organizacją turyzmem. W większości popiera
ją  wyróżnienie nadane przez UNESCO i uważają, 
że sława i wizerunek, jakie przyniosło były dobre 
dla miasta. Wielu jednak ma odczucie, że nie dano 
im równych szans zaangażowania się w konsulta
cje lub procesy planowania, które doprowadziły do 
mianowania. Niektórzy mają wrażenie, iż brakuje 
Wsparcia finansowego płynącego ze wszystkich 
szczebli rządowych i sugerują, iż Rząd Federalny, 
który na początku popierał wniosek o wszczęcie 
Procesu desygnacyjnego, zawiódł ich. Niektórzy 
Wyrazili bardzo krytyczne uwagi na temat decyzji 
UNESCO oraz jej konsekwencji dla miasta, jak 
pokazują poniższe uwagi:

Moim zdaniem ci, którzy są odpowiedzialni za 
desygnowanie Lunenburga trzymali się wszy
scy za ręce i razem skoczyli ze skały (...). Gdy
byśmy wcześniej znali warunki panujące w ob
szarze „dziedzictwa”, kupilibyśmy ziemię gdzie

It is apparen t th a t residen ts  in Lunenburg 
have mixed feelings abou t UNESCO and the 
related tourism  in the  com m unity. For the 
m ost part, residen ts sup p o rt the UNESCO 
designation and  believe the  recognition and 
image associated  with it h a s  been good for 
Lunenburg. Many feel, however, th a t they did 
no t have adeąua te  opportunities to be in- 
volved in consu lta tion  or the planning 
processes leading up  to the designation. Some 
feel th a t  financial su p p o rt is lacking from all 
levels of governm ent and suggest th a t  the 
Federal Governm ent, who originally supported  
the application for designation process, h as  
let them  down. Some residents have veiy strong 
opinions abou t the UNESCO designation and 
its conseąuences for the com m unity, as 
illustrated  by th e ir rem arks:

T he o n e s  w h o  are  re sp o n s ib le  for th e  
UNESCO  d e s ig n a tio n  o f  L un en b u rg  in  m y  
op in ion  w ere all co llective ly  h o ld in g  h a n d s  
a n d  ju m p in g  off a c liff on  th is  o n e ...  
H ad w e k n ow n  o f  th e  co n d itio n s in  the



indziej (...) UNESCO nie jest w pehii wykorzy
stana jako narzędzie marketingowe dla turyzmu 
i nie otrzymuje uwagi i wsparcia, na jakie zasłu
guje na szczeblu miasta, prowincji czy federal
nym (...). To miasto ma obsesję na punkcie 
UNESCO (...) miasto stanęło w miejscu, podczas 
gdy inni prosperują (...). UNESCO to wspaniały 
atut miasta Lunenburg, ale czasem kosztowny.

Ogólnie postawa mieszkańców wobec uznania 
Lunenburga za Miejsce Dziedzictwa Światowego 
UNESCO jest pozytywna. Jednakże jeśli chodzi
o wzrost turyzmu spowodowanego tym wyróżnie
niem, postawy mieszkańców nie są już tak jedno
znaczne. Wyższe ceny i popyt na miejscowe nieru
chomości należą do najczęściej wymienianych bolą
czek; inne problemy to wyższe podatki i inne koszty 
ponoszone przez miejscowych właścicieli domów. 
Stali mieszkańcy rozumieją, iż „outsiderzy”, którzy 
kupują domy są zazwyczaj krótkoterminowymi 
mieszkańcami, których wkład w lokalną społecz
ność jest niewielki. Ruch uliczny i parkowanie 
w mieście stały się problematyczne. Zależność od 
turyzmu jako sposobu na przetrwanie ekonomiczne 
to jeszcze jedno zjawisko postrzegane jako zagroże
nie. Za sprawą zmian spowodowanych przez 
UNESCO i turyzm wiele osób ma uczucie, iż straci
li kontrolę nad swoim miastem. Społeczność wydaje 
się być podzielona lub niezdecydowana w wielu 
kwestiach dotyczących rozwoju turyzmu, chociaż 
istnieją przesłanki, iż poparliby dalszy jego wzrost. 
Część mieszkańców wyraziło potrzebę zaangażowa
nia się w planowanie turyzmu oraz nie szczędziło 
uwag krytycznych na temat turyzmu w mieście.

Turyzm jest zdecydowanie pozytywnym zjawi
skiem w Lunenburgu. Tytuł nadany przez 
UNESCO pomógł bardziej odległym częściom 
świata docenić nasze miasteczko (...). Lunen
burg nie może polegać na turyzmie przez cztery 
miesiące w roku. Bardzo denerwują mnie lu
dzie z daleka wprowadzający się do Lunenbur
ga, którzy próbują mówić nam co robić i jak to 
robić (...). Turyzm tworzy tylko niskopłatne se
zonowe miejsca pracy, które nie spłacą hipote
ki w Lunenburgu (...), zbyt dużą wagę przykła
da się do słowa „turyzm” (...). W miarę jak roz
bieżności rosną różnice powiększają się i co
raz powszechniej panuje chciwość, rośnie moja 
obawa o tę i inne miejscowości... Turyzm jest
i był niezwykle nieprzewidywalny (...), podkre
śla różnice i może mieć bardzo negatywny 
wpływ -  brak ochotniczej straży pożarnej, brak 
szkół, „martwe” miasto (...). Lunenburg stał się 
przedsięwzięciem przynoszącym dochody kilku 
jednostkom, którym nie zależy na ludziach 
mieszkających tu cały rok -  witajcie w Disney- 
world -  Lunenburgu!

‘h eritage' area  w e w ou ld  h a v e  b ou gh t  
e ls e w h e r e ... UNESCO  is  u n d er-u tilized  a s  
a  m a rk etin g  tool for to u r ism  and  d oesn 't 
receive  th e  recogn ition  or su p p o rt it 
d ese r v e s  from  tow n , provln cia l or federal 
lev e l... T h is  tow n  ls  o b se s se d  w ith  
U N E SC O ... th e  tow n  h a s  stood  stlll, 
w htle o th ers  are  prosp erin g ...U N E S C O  ls  
a  w on d erfu l a s s e l  to th e  Town o f  
L u n en b u rg  b u t  c o m e s  w ith  a  priee.

Wliile no in ean s a  consensus, residents, 
generally, tend to have positlve a ttltudes 
tow ards the  UNESCO World Heritage Site 
deslgnatlon of Lunenburg. However, in respect 
to inereased tourism  th a t  th is  designation 
h as  attracted  to the  comm unlty, residents’ 
a ttitudes are  no t a s  straightforw ard. Inereased 
prices and  dem ands for local properties are 
cornmon com plaints; h igher tax  assessm en ts 
and o ther costs to local hom eow ners are also 
eoncerns. R esidents perceive th a t ‘ou tsiders’ 
who pu rchase  houses  are  freąuently  short- 
term  In hab itan ts  who con tribu te  little to the 
local com m unity. Traffic and  parking have 
become problem atic for locals. Dependency on 
tourism  for econom ic survival is ano ther 
th re a t perceived by some. With the  changes 
brought abou t by UNESCO and  tourism , 
m any feel they have lost contro! of their 
com m unity. The com m unity  appears divided 
or undecided on m any issu es  and concerns 
regarding tou rism  developm ent even though 
there  are indications they  would suppo rt more 
tourism . A num ber of residen ts expressed 
the need for com m unity involvement in tourism 
planning, and  hołd strong  views about tourism  
in the  com m unity:

T ou rism  h a s  b een  largely a p ositive  
ex p er ien ce  for L u n en b u rg . U NESCO d e 
s ig n a tio n  h a s  h e lp ed  m ore d is ta n t p arts o f  
the. w orld eo m e  to  a p p rec ia te  ou r little 
to w n ...L u n en b u rg  c a n n o t rely on  tourism  
for four m o n th s  o f  th e  year . I get so  u p se t  
w ith p eop le  from  aw ay m ovin g  to L u n en 
b u rg  an d  trying to tell u s  w h a t to do  and  
h ow  to do  it . . .  T ou rism  on ly  crea tes  Iow  
p a y in g  s e a s o n a l jo b s  th a t w ill n o t p ay  for 
a  L u n en b u rg  m o rtg a g e ... too m u ch  focu s  
on  th e  w ord to u r ism ... A s d isparity  in- 
c r e a se s  a n d  g a p s  w id en  a n d  greed ru les ,
I a m  truły  afraid  for th is  an d  other  
c o m m u n it ie s ... T ou rism  is  and  w as  
ex trem ely  fick le ... h ig h lig h ts  d isp ar ities  
an d  c a n  h a v e  very n eg a tiv e  im p a cts  -  n o  
v o lu n teer  firefighters, n o  s c h o o ls , ‘d ea d ’ 
to w n ...L u n en b u rg  h a s  b eco m e a  m oney- 
m a k in g  v en tu re  for a few  in d iv id u a ls  
w h o  care  n o th in g  a b o u t th e  p eop le w ho  
live h ere  all y ea r  -  w e lco m e to D isn ey -  
w orld -L unenb urg!



Badanie powyższe rzuciło światło na odczucia, 
opinie i postawy mieszkańców pewnej małej wiej
skiej miejscowości w Kanadzie atlantyckiej, które 
zyskało międzynarodową sławę dzięki mianowaniu 
przez UNESCO na Miejsce Dziedzictwa Świato
wego. W konsekwencji byliśmy świadkami prze
miany starych przestrzeni w nowe przestrzenie tu
rystyczne. W naszym poszukiwaniu nowych prze
strzeni turystycznych, miejskich czy też wiejskich, 
przyświeca nam myśl T. IlAASA i P. NACHTIGALA 
(1998:21):

Miejscowość pokazuje jak wspólnie tworzymy 
historię naszego miejsca. To opowieść o tym, 
kim jesteśmy, jak razem żyjemy, jak zarabiamy 
na życie i co nas łączy.

This research  h a s  provided some insights 
into the feelings, perceptions and a ttitudes 
of reslden ts  liv1ng in one smali rura! comm- 
unlty  In A tlantic C anada tłia t achieved 
In ternational recognition th rough  its  UNESCO 
World Heritage Site designation. Conseą- 
uently, we have seen a  transform ation  of old 
spaces into the  new  spaces of tourism . In our 
quest for new tourism  spaces, be they u rban  
or rural, Haas & Naciitigal (1998) rem ind u s  
all:

Community is how we collectlvely creale 
a story about our place. It is the narrative 
of who we are, how we get along together. 
how we make a living, and how we are 
connected (H aas & N a c h tig a l, 1998: 21).

PRZYPISY

1 „Interesariusz” (z ang. stakeliolder) to osoba, grupa lub 
organizacja, która uczestniczy w tworzeniu projektu (bierze 
czynny udział w jego realizacji) lub jest bezpośrednio zainte
resowana wynikami jego wdrożenia. Interesariusz może wy
wierać wpływ na daną organizację (def. na podstawie rozwi
niętej definicji w Wikipedii) [przypis Redakcji],

2„Fokus” (z ang. focus) to „badanie realizowane wśród 
starannie dobranej, małej grupy respondentów, polegające na 
Przeprowadzeniu w specjalnym studiu szczegółowego wywia
du na temat produktu, rejestrowane na taśmie i analizowane 
przez ekspertów, również pod względem sygnałów niewerbal
nych; zogniskowany wywiad grupowy” (def. z Wielkiego 
słownika wyrazów obcych, PWN, pod red. Mirosława Bańko, 
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005); „grupa fo- 
kusowa” to grupa osób (próba), na której przeprowadzane są 
badania ankietowe (na podstawie rozwiniętej definicji w Wiki- 
Pedii) [przypis Redakcji],
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