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TURYZM
- NIEJEDNOZNACZNE POJECIE?

Zarys treSci: Autor zauwaza, iz ksigzki i publikacje dotyczace
turyzmu zazwyczaj rozpoczynaja sie od jego definicji oraz ze
wszystkie definicje nieznacznie r6znia sie od siebie. Na pod-
stawie tej obserwacji autor zaktada, ze ,turyzm” jest pojeciem
wieloznacznym, jakkolwiek jego definicja jest niezbedna. De-
finicja podana przez WTO wydaje sie¢ byé ,najmniej odpo-
wiednia”, ale moze, a nawet musi byé zaadaptowana do wa-
runkéw badawczych. Uznanie niejasnej natury ,turyzmu” wy-
daje sie po pierwsze odpowiadaé¢ ogdlnemu trendowi w $wie-
cie badan naukowych, po drugie - zadowala¢ osoby zawodo-
wo zwigzane z turyzmem i badaczy, ktérzy pragng pozby¢ sie
jedynej wsp6lnej definicji, po trzecie - wprowadza¢ nowe
praktyki i produkty taczace interesy i przyjemnos$¢, i wreszcie
po czwarte - przyjecie tego zatozenia pozwala rozwazac ,,tu-
ryzm” w wymiarze ludzkim, co z kolei sugeruje bardziej hu-
manistyczne podejscie.

Stowa kluczowe: turyzm, definicja turyzmu, niejednorodnos¢
pojecia ,,turyzm”, humanistyczne podejscie do turyzmu, geo-
grafia turyzmu.

Kazdy geograf turyzmu z tatwos$cig dostrzeze pro-
blem zwigzany z definicjg pojecia ,turyzm”. Kaz-
dy podrecznik akademicki zwigzany z tym tema-
tem podaje swa wiasng definicje, roznigca sie nie-
znacznie od tych, ktére mozna znalez¢ w innych
zrédtach. Jednakze ze wzgledéw praktycznych, ja-
ko ze trzeba postugiwac sie stosunkowo komplet-
nymi i spdjnymi danymi, zazwyczaj polega sie na
definicji podanej przez Swiatowa Organizacje Tu-
ryzmu (WTO), nawet w odniesieniu do turyzmu
krajowego lub lokalnego. Wedtug niej, turysta to
kazda osoba, ktora spedza poza miejscem statego
pobytu przynajmniej jedng noc, ale nie wiecej niz
jeden rok, w celach wypoczynkowych, zawodo-
wych badz innych.

TOURISM:
A FUZZY CONCEPT?

Abstract: The author has observed that books and
publications about tourism usually need to begin by
defining the concept, and that each definition given is
slightly different from the next. From this observation,
the author assumes that although tourism is a fuzzy
concept a definition is nevertheless necessary. The WTO
definition actually seems the ‘least appropriate’, but
can - even must - be adapted according to research
circumstances. Recognizing the fuzzy nature of tourism
seems firstly to correspond to a general trend in
academic research, secondly to satisfy the need for
professionals and scholars to have only a single common
definition, thirdly to allow the inclusion of new practices
and products which mix business and pleasure, and
fourthly to allow consideration of the human dimension
of tourism, which in turn implies a more humanistic
approach.

Keywords: tourism, tourism definitions, fuzzy concept,
humanistic approach to tourism, tourism geography

Every tourism geographer can observe the
difficulties in defining the term tourism. Every
academic book on tourism takes care to give its
own definition of tourism, which undoubtedly
will be slightly different from the next book.
However, by convenience, as it is necessary to
use relatively complete and coherent data,
everyone usually relies on the definition of the
World Tourism Organization (WTO), even when
they intend to deal with domestic or local
tourism. In summaiy, and according to this
definition, the WTO considers as a tourist every
person who spends at least an overnight and
no more than a year outside his/her own
usual milieu, for leisure, business and other
purposes.
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By¢ moze ta ciggta trudnos¢ wyraza podstawo-
wa nature turyzmu. Powstaje pytanie: czy turyzm
moze by¢ pojeciem niejednoznacznym?

Z pewnoscig nie wyczerpiemy tego tematu
ani nie zamkniemy dyskusji w tym krétkim artyku-
le, ale sprébujemy wyodrebni¢ kilka czynnikdéw,
ktére utrudniajg zdefiniowanie turyzmu, oraz zba-
damy, dlaczego turyzm mdgiby, przynajmniej
w pewnym sensie, by¢ uznany za pojecie niejedno-
znaczne.

1. TRUDNOSCI W ZDEFINIOWANIU
TURYZMU

1.1. TRUDNE POROZUMIENIE NA POZIOMIE
MIEDZYNARODOWYM

Chociaz turyzm rozwija sie szybko od kilku dzie-
siecioleci na calym Swiecie, jego zdefiniowanie
nie staje sie tatwiejsze, a wrecz odwrotnie. Pierw-
sza préba podania definicji tego pojecia na po-
ziomie miedzynarodowym zostata podjeta przez
Komisje Ekspertow w Dziedzinie Statystyki przy
Lidze Narodéw w 1937 r. W roku 1963 Mie-
dzynarodowy Zwigzek Organizacji i Biur Tury-
stycznych (poprzednik WTO) zaproponowat na-
stepng definicje, WTO w 1993 r. zaakceptowata
obecnie obowigzujgcag definicje, opublikowang
w 1994 r. Nie bedziemy tu rozpatrywaé szczego6-
tow tych definicji, chcemy tylko zauwazy¢, ze sta-
waty sie one coraz bardziej zlozone. Najnow-
sze propozycje (Recommandations1994) za-
warte sg w wielostronicowej ksigzce i opatrzo-
ne licznymi metodologicznymi zaleceniami i prze-
strogami. Jest to proba ustalenia definicji okre-
Slajacej, kto to jest turysta i co to jest dziatanie
turystyczne, prawdziwej dla wszystkich krajow
Swiata.

Rosngca ztozono$¢ definicji wynika zapewne
z liczby i rozmaitoSci ekspertow reprezentujg-
cych rozne umiejetnosci, kultury, doswiadczenia
narodowe i jezyki, ktorzy brali udziat w proce-
sie tworzenia definicji przedmiotu w réznych
okresach. Moze ona réwniez wynika¢ z coraz licz-
niejszych praktyk i produktow zwigzanych z tu-
ryzmem. Co wiecej, nawet jeSli niektére kraje
akceptujg miedzynarodowe definicje dla potrzeb
czesci swych danych statystycznych, to i tak nie
stosujg ich w catej oficjalnej literaturze przed-
miotu? Kazdego roku, na przykfad, francuskie
Ministerstwo Turystyki przeprowadza ankiete

Maybe this recurrent difficulty does express
an essential (in the strong etymological sense:
a part of the essence) dimension of tourism. So
arises the question: could tourism be a luzzy
concept? We certainly do not pretend to
exhaust this subject or to close the discussion,
but in this short paper we will first try to
identify some points which make tourism
difficult to define, before we examine why
tourism could be, at least in some ways, con-
sidered as a fuzzy concept.

1. SOME DIFFICULTIES IN DEFINING
TOURISM

1.1. ADIFFICULT AGREEMENT
AT THE INTERNATIONAL LEVEL

It can be noted that, although tourism has been
growing quickly for some decades throughout
the world, its definition has not seemed to
become any easier, on the contrary... The first
attempt to give a definition of the word at
the international level seems to have been
made by the Committee of Statistical Experts
of the League of Nations in 1937. In 1963,
the International Union of Tourism Organiza-
tions and Offices (predecessor of the WTO)
produced another definition, before the WTO
in 1993 adopted the current definition,
published in 1994. There is no question of us
discussing here the detailed contents of these
definitions, but only of noticing that they have
become more and more complicated and
sophisticated. The last proposals (OMT 1994)
are contained in a complete book tens of
pages long, with numerous methodological
recommendations and precautions, and which
attempts to establish what is to be considered
as a tourist and tourist activity for all the
countries in the world.

Probably this growing sophistication is due to
the number and variety of experts, with their
different skills, cultures, national experiences
and languages, who are invited to take part in
the definition process at different periods of
time. But it may also be due to the more and
more numerous and different practices and
products connected with tourism. Furthermore,
even if some countries adopt the international
definitions for a part of their statistical data,
they do not use them in all their official
literature and enquiries. For example, every
year, the French Ministry of Tourism conducts
a survey on the tourist travel of French people.
But, in doing that, “the terminology adopted in



na temat podrozy turystycznych Francuzéw, lecz
~terminologia przyjeta w tej ankiecie rézni sie
nieco od definicji miedzynarodowych” (Memen-
to..., 2001, s. 75).

Nalezy jednak zauwazyé, ze definicje WTO
coraz szerzej przyjmujg sie wsrod wielu uzyt-
kownikow, zaréwno dla okreSlania problematyki
miedzynarodowej, jak i regionalnej oraz lokalnej.
Wynika to z faktu, iz granice jednej nocy spe-
dzonej poza domem tatwo jest okresli¢, a w isto-
cie narzuca ona koniecznos$¢ tworzenia dodatkowe-
go zaplecza. To kryterium czasowe nie wystarczy
jednak, aby zlikwidowa¢ inne kwestie dotyczace
kryterium tresci pojecia ,,turyzm”.

1.2. UTRZYMUJACE SIE NIEJASNOSCI

Jako ze naukowcy nie sg biznesmenami, zazwy-
Czaj pojmujg oni turyzm inaczej niz praktycy.
Zwiaszcza dla geografow czas nie moze byc¢ je-
dynym kryterium, poniewaz wiele dziatan tury-
stycznych odbywa sie na terenach gdzie przeby-
wajg nie tylko turysci sensu stricte, ale réwniez
jednodniowi wedrowcy i miejscowi. W danym
czasie wszyscy ci ludzie wykonujg te same dzia-
fania w tych samych miejscach, jak przystan jach-
towa, ptywalnia, trasa wycieczkowa, pole golfo-
we, kort tenisowy, historyczny budynek lub mu-
zeum, wystawa lub centrum kulturalne, festiwal,
impreza ludowa lub sportowa, centrum handlowe.
W niektérych przypadkach bardzo trudno jest wy-
kluczy¢ cze$¢ uczestnikow z badania obszaru uzna-
nego za turystyczny. Co wiecej, w przypadku wie-
lu podrézy coraz trudniej jest oddzieli¢ cel zawo-
dowy od przyjemnosci. Wezmy na przyktad jedno-
dniowy wyjazd, kiedy obecno$¢ na konferencji fa-
czy sie z przyjemnoscig pobytu w danym miejscu
przed jej rozpoczeciem lub po jej zakonczeniu,
badz tez taki dzien konferencyjny, gdy zajecia
przeplatane sga wizytami w znanych restauracjach,
muzeach, salach koncertowych, winiarniach i skle-
pach z pamigtkami.

Dlatego tez wolimy uwazac¢ turystyke zawodo-
wa, religijng, sportowg i zdrowotng za turystyke
prawdziwag, chociaz niektérzy autorzy nie zgadzajg
sie z tym twierdzac, iz w tych przypadkach przy-
jemno$¢ nie jest motywem podrézy (DUHAMEL,
Sacareau 1998). Réwnie dwuznaczna jest funk-
cja domkow letniskowych: z jednej strony mozna
w nich pozostawac na jedng noc lub wiecej, stajac
sie w ten sposéb ,,turysta”, z drugiej zas, jesli sg
°ne uzywane czesto i regularnie, nie wyprowadza-

this survey differs somewhat from the interna-
tional definitions” (Memento..., 2001, 75).

Nevertheless, one can notice now that
the WTO definition is increasingly accepted
by many categories of users, whether taken
at the international level or adapted for
a regional or local context. This is because
the one-overnight threshold is very simple and
easy to define and to observe, and it really
implies a need for facilities especially created
outside their own home. But this time the
criterion is not sufficient to remove some
further questions.

1.2. SOME PERSISTING AMBIGUITIES

As academics are not businessmen, they usually
consider tourism in a different way. For geo-
graphers especially, the time criterion cannot be
the only one considered because many ftourist’
activities take place in areas which welcome not
only tourists stricto sensu, but also day-trippers
and local inhabitants. Indeed at a given time, all
these people take part in the same activities on
the same ground or area: a yachting harbour,
swimming pool, footpath, golf course, tennis
court, historic building or museum, exhibition
or cultural centre, festival, folk or sports event,
shopping mall... It is very difficult, in some
cases, to exclude some participants of a given
study of the area which, by extrapolation, is
considered ‘tourist’. Furthermore, on many
trips, it becomes more and more difficult to
separate business from pleasure: for example,
a one-week trip mixing attendance at a con-
ference with pleasure on a pre- or post-con-
ference visit or stay; or again a conference day
which alternates workshops with visits to
famous restaurants, museums, concert halls,
wine cellars or souvenir shops.

This is why we prefer to consider business
tourism, religious tourism, sport tourism, health
tourism... as real tourism, in spite of the fact that
some authors do not, arguing that in these
cases pleasure is not the motive for travelling
(Duhamel and Sacareau 1998). In the same
way, holiday homes can offer ambiguity too: on
the one hand they allow a stay of one overnight
or more, hence making the occupants ‘tourists’,
but on the other hand, if they are used
frequently and regularly, they do not lead their
occupants outside their usual environment, and
are more a matter of leisure than tourism.
Nevertheless holiday homes are usually con-
sidered as a part ofthe tourism sector.

All the above examples suggest facts and
practices which will surely continue in the



ja swych uzytkownikéw poza ich zwykte Srodowi-
sko i stajg sie raczej miejscem spedzania wolnego
czasu niz dziatalnosci turystycznej. Pomimo to
domki letniskowe uwazane sg zazwyczaj za czes¢
sektora turystycznego.

Powyzsze przykfady sugerujg, ze opisane prak-
tyki beda z pewnoscig kontynuowane w przyszio-
§ci, moze nawet intensywniej. Czy nauki spoteczne
moga wykluczy¢ dwuznaczno$ci, poprzez prowa-
dzenie wiekszej liczby precyzyjniejszych badan,
w ktérych ustalono by prosty i klarowny podziat
miedzy tym, czym turyzm jest i tym, czym nie jest
oraz miedzy tym, kto jest turysta, a kto nie? Z wie-
lu powoddw poddajemy to zatozenie w watpliwosc.

2. CZY TURYZM JEST NIEJEDNOZNACZNY?

Uwazamy, iz niejednoznaczno$¢ turyzmu jest jego
cechg ,,wrodzong” i przynalezng mu, oraz ze wzro-
$nie ona w przysztosci, nawet, jesli badacze bedg
poszukiwaé sposobdw, aby zredukowa¢ dwuznacz-
nosci zaprezentowane wczesnie;.

2.1. PARADOKSALNY DOWOD

Przede wszystkim, chociaz naukowcy coraz bar-
dziej zgtebiajg wasko wyspecjalizowane tematy
i zagadnienia w zakresie nauk eksperymentalnych,
stosowanych i spotecznych, wielu z nich zauwaza
paradoks polegajacy na tym, iz coraz trudniej jest
ustali¢ wyrazne granice miedzy dziedzinami i za-
gadnieniami. Dotyczy to zaréwno okresSlania dzie-
dzin geograficznych (Rolland-May 1984), jak
i oceny Carryitig Capacity (CANASTRELLI, Costa
1991). ,,Granice zacierajg sie miedzy »przemy-
stem« a »ustugami« [...] pojecie rzemiosta pozosta-
je niejasne” (Holz, HOUSSEL 2002, odpowiednio
S. 21 10). Brunet i wsp. (1993, s. 421) zauwazajg
ze stowo ,region”, tak popularne wsréd geogra-
féw, ,niesie ze sobg znaczenie, ktore rézni sie
w zaleznosci od czasu, miejsca, uktadu przestrzen-
nego i dynamiki”. W wielu innych dziedzinach od-
nosi sie wrazenie, ze im wiekszy postep dokonuje
sie w danej nauce, tym mniej badacze wiedzg
i moga wiedzie¢ o catosci przedmiotu ich badan:
co to jest sport? praca? sztuka? wszechswiat? na-
wet ludzkie zycie, rozwazane w kategoriach bio-
etycznych?

W dziedzinie turystyki niektérzy badacze juz
wyraznie wykazali jej niejednoznaczng nature.
The British Tourism Society (Brytyjskie Towarzy-

future, and may even reinforce themselves. So
is it realistic to think that the social sciences
could suppress these ambiguities, by conduct-
ing ever more precise and detailed surveys,
in which it would be possible to separate, in
a very simple and clear way, what is tourism
and what is not, who is a tourist and who
is not? For many reasons the author does not
hold this opinion.

2. IS TOURISM FUZZY ?

In our opinion, and even if scholars have
to research ways of reducing the above
mentioned ambiguities, the fuzzy nature
of tourism is intrinsic and consubstantial,
and has many chances to grow more in the
future.

2.1. APARADOXICAL PIECE
OF EVIDENCE

First of all, although academic research looks
ever more deeply into veiy specialized topics
and themes, both in experimental and applied
sciences as well as in social sciences,
many academics observe paradoxically that
boundaries are more and more difficult to
establish between different areas and topics.
This is true both for defining geographical areas
(Rolland-May 1984) and for assessing carry-
ing capacity (Canastrelli and Costa 1991).
“Boundaries become fuzzy between ‘ndustry
and ‘services’... the notion of handicraft remains
fuzzy” (Hoiz and Houssel 2002, 2 and 10).
Brunet et al. observe that the word Yegion’,
used all the time by geographers, “..has the
particularity to have a content which varies
according the times, places, spatial strategies
and dynamics" (1993, 421). In many other
fields, one has the impression that the more
progress is made in a given science, the less the
researchers know, and can know about the
whole of the subject of their study: what is
sport, work, art, the universe, even human life,
according to bioethical debates?

In the field of tourism, some researchers
have already implicitly shown the fuzzy nature
of tourism. The British Tourism Association, for
example, assumes that “tourism is deemed to
include any activity concerned with temporary
short term movement of people to destina-
tions outside the places where they normally
live and work and their activities during the
stay at these destinations” (in Middleton



stwo Turystyki), na przyktad, zaktada, iz ,turyzm
obejmuje kazda dziatalnos¢ zwigzang z czasowym,
krotkotrwatym przemieszczeniem sie ludzi do
miejsc poza tymi, gdzie normalnie zyjg i pracuja,
oraz ich czynnosci podczas pobytu w tych miej-
scach” (MIDDLETON 1980, s. 41). Ale co doktadnie
oznacza ,krotkotrwate”, ,miejsca” czy ,,normal-
nie”: jedna godzina czy jeden dzien? Dom, sasie-
dztwo, osada, wie$, miasto, aglomeracja czy re-
gion? Na jeden miesigc, jeden rok czy diuzej?
Aron (1999) pokazuje, jak obywatele amerykan-
scy, od poczatku XI1X w., spedzali wakacje, tgczac
przyjemnos¢ i czynnosci zawodowe. KNAFOU
i wsp. (1997, s. 200) twierdzg, ze: ,niektore firmy
turystyczne proponujg produkty trudne do zakwali-
fikowania [...]. Nowe praktyki komplikujg analize
miejsca, tworzagc miejsca-hybrydy”. Stad powstaje
pytanie: ,,czyz nie jest ztudnym pragnienie, aby
stwierdzi¢ definitywnie i jednoznacznie, co jest
zwigzane z danym miejscem i czasem?” (KNAFOU
i VIOLIER, 2000, s. 370). Wedlug BENTHIENA
(1997, s. 141), w przypadku turyzmu i wobec trud-
nosci z definiowaniem, ,nalezy odwaznie przyznaé
sie do braku terminologii”: ,es ist in der Tat der
»Mut ziir terminologischen Lucke notwentigl«.
Czyzby definicja rzeczywiScie byta niepotrzebna?

2.2. DEFINICJA UTOPIINA
CZY OPERACYJNA?

Trudno jednak poradzi¢ sobie bez definicji przy-
datnej zar6éwno dla naukowcow i badaczy, jak idla
profesjonalistéw i firm zwigzanych z turystyka.
Bez definicji nie mozna sie wzajemnie zrozumiec
i studiowa¢ wspdlnego tematu. Dlatego tez nalezy
zaakceptowaé pewien margines dowolnosci w roz-
wazaniach na temat turyzmu. Nauki spoteczne nie
sg naukami $cistymi, dlaczego wiec turyzm miatby
odbiega¢ od tej prawidtowosci? Jesli jest sie prze-
konanym, co do spotecznej uzytecznosSci badan, le-
piej korzysta¢ z umownej definicji niz stang¢ wo-
bec sytuacji, kiedy osoby zajmujagce sie turystyka
zawodowo stosujg okreslenie inne niz akademicy.
Naturalnie umownos¢ ta powinna by¢ ograniczona
do minimum, zaleznie od skali, czasu czy celow
analizy. Nie sadzimy jednak, aby mozna byto unik-
nac jej catkowicie, jak rowniez, ze bedzie stano-
wi¢ ona przeszkode dla postepu badan. Dopoki
akademicy nie narzucg ,teoretycznie czystej” defi-
nicji (a kiedy to bedzie?) i nie bedg dysponowali
srodkami do zebrania odpowiednich danych, beda
musieli nadal stosowaé¢ definicje WTO, jednocze-

1980, 41). But what does ‘short term’, as well
as ‘places’ or ‘normally’ exactly mean: one
hour or one day? House, neighbourhood,
hamlet, village or town, agglomeration or
region? For one month, one year or more?
Aron shows how American citizens, from
the beginn-ing of the XIXth centuiy onwards,
had holidays mixing pleasure and busi-
ness activities (1999). Knafou et al. state: “some
tourist firms propose products difficult to
classify... New practices complexify the place
analysis, indeed create hybrid places" (1997,
200). Hence the question: “is it not an illusion
to want to concentrate into a definitive state
what is. In essence, linked to a place and
a time?” (KNAFOU & Violier, 2000, 370). And
according to Benthien, as far as tourism is
concerned and in the face of the definition
difficulties, “it is in fact necessary to have the
courage to face a lack of terminology” (1997,
141: *“es ist in der Tat der Mut zur termino-
logischen Liicke notwendigl"). Would a defini-
tion really be unnecessary?

2.2. UTOPIAN VS OPERATIONAL
DEFINITIONS?

Yet it seems difficult to do without a definition,
useful for scholars and researchers, and for
tourist professionals and businesses. Without
one, it will become impossible to understand
each other and to study a common object.
Therefore it is necessary to accept a certain
margins in considering tourism, and to in-
corporate such margins into thoughts concern-
ing tourism. Social sciences are not exact
sciences: why would the study of tourism be
an exception to this common observation?
If one is convinced by the social utility of
the research, it is better to use a more or
less approximate definition than to have
a situation where professionals use a different
definition from the one given by academics.
Of course, this minimal approximation, accord-
ing to the circumstances of scale, time and
goals of the analysis. But we do not believe
it can be totally suppressed and, in our opinion,
it is not an acknowledgement of impotence
which would prevent us from making research
progress. Until the academics can (when?)
impose a ‘theoretically pure’ definition and
obtain the means to collect the corresponding
data, they will have to continue to use the
WTO definition (while they marginally try to
improve it according their own goals). This
implies that they have to accept firstly
the predominant time criterion which it



$nie probujac ja nieznacznie ulepsza¢, zgodnie
z ich wiasnymi celami. Wynika z tego, iz musza
oni najpierw zaakceptowaé¢ dominujgce kryterium
czasowe, a nastepnie stosunkowo szerokie pojecie
turyzmu obejmujgce turystyke w interesach, zdro-
wotng, religijng itd., w obrebie turystyki uprawia-
nej dla przyjemnosci. Czy naprawde nie da sie te-
go pokonac¢? Czy naprawde utrudnia to zrozumie-
nie turyzmu?

2.3. TURYZM NIEJEDNOZNACZNY,
ALE PRAWDZIWY!

W wielu okolicznosciach turyzm przeplata sie
z innymi motywami podrézy. Niemniej jednak po-
zostaje turyzmem i tak nalezy go traktowac. Po-
nadto coraz wiecej produktdw i czynnosci tury-
stycznych sktada sie z elementéw zaréwno pracy,
jak i przyjemnosci, co potwierdzaja obserwacje.
Na przyktad, kiedy stowarzyszenie szuka miasta,
aby zorganizowac¢ konferencje lub zjazd, zwraca
uwage nie tylko na wyposazenie budynku konfe-
rencyjnego, ale rébwniez na zewnetrzne aspekty tu-
rystyczne: klimat, atmosfere i historie miasta, roz-
rywke, gastronomie, ktdre bedg gwarantowaty suk-
ces. Stawki biletowe, APEX sg bardzo atrakcyjne,
lecz sugerujg ze ,turysta biznesowy” ma spedzic¢
noc z soboty na niedziele w danym miejscu, co sta-
nowi wiecej dni $wigtecznych niz roboczych.
A czy osoba towarzyszaca, ktéra nie miataby oka-
zji do podrézowania gdyby nie sprawy zawodowe
jej partnera, nie jest prawdziwym turystg? Wielu
organizatoréw konferencji przygotowuje specjalne
programy dla oséb towarzyszacych. W innych
przypadkach personel firmy ma okazje spedzié
czas w osrodku wypoczynkowym: czy sg to turysci
czy tylko dyrektorzy, jesli ich czas jest zorganizo-
wany i optacony przez ich firme? Wiele osrodkow
wakacyjnych instaluje komputery i inny sprzet biu-
rowy do dyspozycji swoich gosci, oferujgc im
mozliwos¢ potgczenia przyjemnosci i interesow,
do czego Amerykanie przyzwyczajeni sg juz od
dwéch wiekow. Niemniej jednak tacy goscie to
stuprocentowi turysci, a sytuacja odzwierciedla
silne trendy naszego postindustrialnego spoteczen-
stwa, bazujgcego na nowych formach przekazu da-
nych, szybkosci podrézowania i komunikacji oraz
na nowych sposobach zarzgdzania czasem pracy
i odpoczynku. Stare przystowie arabskie mowi, iz
podréz nie tylko bawi, ale rowniez pomaga w inte-
resach i uczy. Dlatego uwazamy, ze nierozsadnie
bytoby dzieli¢ takie okresy na bardzo krotkie od-

supposes, and secondly the relatively large
concept of tourism which it covers, namely
business, health, religious tourism, etc,
within the scope of pleasure tourism. Is it
really insurmountable? Is it really a handicap
in understanding tourism?

2.3. FUZZY TOURISM, HOWEVER REAL

TOURISM!
Indeed, in many circumstances, tourism is
interwoven into other travel motivations.

Nevertheless it is tourism and it has to be
treated as it is. Besides, more and more
tourist products and activities are a mix of
different elements both from work and
pleasure. Many observations demonstrate
this. For example, when an association is
looking for a city in order to organize
a conference or a convention, it pays atten-
tion not only to conference building facilities,
but also to outside tourism amenities:
climate, city atmosphere and heritage, enter-
tainment, gastronomy... This is a condition
for success. APEX air fares are very attractive,
but they imply that the ‘'business tourist”
spends the night from Saturday to Sunday
at this destination, more a holiday than
a working day. And the accompanying
person, for whom the opportunity to travel
would not have happened without the
trigger motive for the business of his/her
partner, would he/she not be a real tourist?
Indeed many conference organizers prepare
special programmes for those accompany-
ing. In other cases, the staff members of
a firm are given an incentive such as the
chance to spend time in a holiday resort:
are they tourists or only executives, when
their time is managed and paid for by their
firm? Many holiday villages now put
computers or others secretarial facilities at
their customers’ disposal, giving to them,
as has been offered to Americans for two
centuries, the opportunity to mix pleasure
and business. Nevertheless they are
completely tourists. In fact, that reflects
a strong trend of our post-industrial societies,
induced by the new information technologies,
by the rapidity of travel and communica-
tion and by the new ways in managing
working and non-working time. An old Arab
proverb says that by travelling not only  does
one entertain oneself, but one helps one’s
business and one’s knowledge to progress.
It is why we believe it would be a nonsense
to try to cut such time spells into very



cinki, o ile kto$ nie godzi sie z utratg prawdziwego
znaczenia podrézy i turystyki w naszym zyciu.

2.4. PODEJSCIE HUMANISTYCZNE

Turystyka ma sens w ludzkim zyciu. Nawet jesli
badacze czesto krytykuja masowos¢ jej standardo-
wych produktéw i hatasliwe zachowanie turystow
(czyz my sami nie jesteSmy od tego wolni?), tury-
styka wynika z tego, ze niektorzy ludzie powzieli
decyzje o podrézowaniu, zwiedzeniu innych migjsc,
poznaniu innych ludzi i wiozyli w jej realizacje
wiele wysitku. Zjawiska tego nie mozna uprasz-
czac i sprowadza¢ do wymiaru jedynie funkcjonal-
nego. Czas naukowego ujmowania ludzkich i spo-
tecznych faktdw przemingt. Nawet naukowcdéw
eksperymentalnych coraz czesciej nurtujg niepew-
nosci co do pewnych faktow, ktore kilkadziesiat lat
temu bylyby oczywiste. Ewolucja ta nie oznacza,
ze mamy zrezygnowac z podejs$cia naukowego; ba-
dania jednak powinny by¢ prowadzone innymi
sposobami. W koncu w wielu ankietach ludzie py-
tani sg o rézne motywy swych zachowan, nie tyl-
ko o jeden, wiec dlaczego miatoby by¢ inaczej
w przypadku turystyki? Dlaczego turysta miathy
sie kierowa¢ wytacznie motywem turystycznym?
Naturalnie komplikuje to podejscie naukowe, ale
za to lepiej przystaje do rzeczywistosci. Dlaczego
nejednoznaczno$¢ nie miataby byc czesScig rzeczy-
wistosci? Stynny matematyk francuski, R. Thom,
uwaza, iz ,badania naukowe stracg swe niektd-
re aspekty techniczne, ale odradza sie kontakt z in-
dywidualnym procesem mys$lowym [..]. Praw-
dopodobnie stracg one na pewnosci i rygorze, ale
zyskajg w wymiarze ludzkiego znaczenia [...].
W koncu $wiat przezroczysty dla ducha, przejrzy-
sty, gdzie kontury rzeczy sg niejako zatarte, jest
lepszy niz wszech$wiat, w ktorym ma sie precyzyj-
ng przyttaczajaca i niezrozumiata pewnos$¢ wszyst-
kiego” (THOM 1975, s. 10). Mysl te powtorzyt pe-
wien geograf: ,kazdemu aspektowi cztowieczen-
stwa - racjonalnosci czy nieracjonalnosci, wierze,
emocji, geniuszowi artystycznemu czy talentowi
politycznemu - mozna przyporzadkowac geogra-
fie. Kazdej geograficznej interpretacji ziemi odpo-
wiadajg nieujete w stowa aspekty cztowieczen-
stwa” (BurriMER 1993, s. 3). Jako Ze turyzm jest
zajeciem ludzkim, a turysta to cztowiek, zaréwno
turystyki, jak i turysty dotyczg powyzsze zatoze-
nia. A poniewaz cztowieka nie da sie zamkna¢
w pudetku, ani pokroi¢ w plasterki, mozemy poki
co uwazac turyzm za pojecie wieloznaczne.

short periods, unless one accepts losing the
real sense of what travel and tourism mean in
human life.

2.4. A HUMANISTIC APPROACH

Yet tourism makes sense in human life. Even
if academics frequently denounce its mass
standardized products and the gregarious
behaviour of tourists (are we ourselves free
from that?), tourism results from the choice
by some to travel, visit places, meet others
and put a lot of effort into touring. It cannot
be reduced to a simplistic and functionalist
approach. The time for a scientific approach
of the human and social facts’ is over.
Even among experimental scientists, uncer-
tainties are more and more frequent about
facts which would have been accepted decades
ago. This evolution does not mean that we
have to give up an academic approach: it
should simply be conducted by other ways.
After all, many surveys are conducted by ask-
ing people if they have different motivations,
and not only one. Why should it be different
in tourism? Why could a tourist not have
other motivations? Of course, it will complicate
the scientific approach, but why not, if it
corresponds better to reality? Why would
fuzziness not be a part of the reality? The
famous French mathematician Thom thinks
that “the scientific research will lose some
technical aspects but will renew contact with
the individual thought process... Probably it
will lose something in certainty and in rigour,
but it will gain in human’importance... After all,
a world which is transparent to the spirit,
translucent and where the outline of things
is somewhat fuzzy is better than a universe
with precise, crushing and incomprehensible
certainties” (Thom 1975, 10). This was echoed
by a geographer: “for each facet ofhumanness
- rationality or irrationality, faith, emotion,
artistic genius or political prowess - there is
a geography. For each geographical inter-
pretation of the earth, there are implicit
assumptions about the meaning of human
ness” (Butomer 1993, 3). As tourism is
a human activity, and the tourist is a human
being, it and he/she are completely concerned
with these assertions. And as the human
being cannot be locked away in a box or

cut into slices, we can, at the moment,
only consider that tourism is a fuzzy
concept.
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3. WNIOSKI

Konkluzja nie skazuje nas na bezczynnos$é, jesli
chodzi o szukanie metod coraz skuteczniejszego
badania i coraz lepszego rozumienia turyzmu, ale
prawdopodobnie musimy sie zadowoli¢ na blizej
nieokreslony czas niejednoznaczng naturg tej dzia-
falnosci ludzkiej. Mozemy prébowac¢ zmniejszy¢
jej umownos$é, a nawet jg wyttumic, ale nie wolno
nam czeka¢, az zniknie zanim nie ustalimy nauko-
wego podejscia do turyzmu. Moze tak jest lepigj
zarowno dla tej dziedziny nauki, jak i dla cztowieka.

3. CONCLUSION

This conclusion must not sentence our-selves
to doing nothing more to improve the way we
measure, study, understand tourism. But
probably we have to be satisfied, for an
indeterminate period, with the more or less
fuzzy nature of this human activity. We can
try to reduce this approximation, and even try
to suppress it, but we cannot wait for its
disappearance before we consider the academic
approach to tourism. Maybe is this preferable
for both academic research and humanity.
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