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ABSTRAKT

Kanat Augustowski jest jedna z wyjatkowych atrakgji turystycznych pogranicza polsko-

-biatoruskiego, znang z wysokich waloréw przyrodniczych, kulturowo-historycznych
oraz turystycznych. Od poczatku XXI w., po catkowitej renowacji oraz po otwarciu
zaréwno rzecznego (2005 r.), jak i drogowego (2017 r.) przejscia Rudawka-Lesnaja, ob-
serwuje sie wielokrotny wzrost granicznego ruchu turystycznego w obrebie przestrzeni
turystycznej Kanalu Augustowskiego. Z jednej strony artykut ma by¢ proba wypeknienia
luki badawczej zwigzanej z aktualna analiza struktury i dynamiki natezenia ruchu
granicznego pod katem zréznicowania kraju pochodzenia turystow, sezonowosci oraz
wyboru rodzaju ruchu — rzecznego ($rodkiem ptywajacym) badz drogowego (rowe-
rem lub pieszo). Z drugiej strony opracowanie stanowi kontynuacje badania wptywu
ztagodzenia rezimu granicznego na Bialorusi (wprowadzenie stref bezwizowych) na
wielkos¢ ruchu turystycznego. Analize czynnikéw oddziatujacych na transgraniczny
ruch turystyczny na Kanale Augustowskim wykonano na réznych poziomach —lokal-
nym, regionalnym, krajowym oraz miedzynarodowym — za pomoca podejscia wielo-
skalowego (multi-scalar). Poza tym zorganizowano badania terenowe, podczas ktérych
zastosowano metode obserwagji uczestniczacej, a takze wykorzystano metode analizy
danych statystycznych, pochodzacych z raportéw polskiej Strazy Granicznej. Wyniki
badan wskazuja na to, ze najwiecej turystéw korzystajacych z przejscia granicznego
Rudawka-Lesnaja pochodzi z Polski i Biatorusi, natomiast mniejszy udziat maja po-
drézni z Litwy, Rosji oraz Niemiec. Polacy najczesciej wybieraja mozliwo$¢ rzecznego
przekroczenia granicy, Biatorusini za$ preferuja tryb drogowy.
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1. WSTEP

Kanatem nazywany jest sztuczny ciek, rodzaj utworzo-
nej przez cztowieka srédladowej drogi wodnej, ktora
stanowia skanalizowane rzeki, jeziora i nowo wybu-
dowane odcinki cieku. Zazwyczaj kanaty taczace do-
rzecza powoduja obnizenie kosztow transportu oraz
utatwiaja przewoz towarow i ludzi. Kanat Augustowski
rowniez pelni te funkcje, a dodatkowo od niedawna

jest transgraniczng atrakcja turystyczna, znajdujaca sie
w obszarze wyjatkowej przyrody Puszczy Augustow-
skiej (Around Augustéw Canal, 2018; Pogranicze..., 2018).

Kanal Augustowski jest okreslany przez badaczy jako
pewien fenomen wérdd innych pomnikéw hydrotech-
nicznych gltéwnie z tego wzgledu, ze stanowi jedyna
sztuczna droge wodna na wschodniej, zewnetrznej
granicy Unii Europejskiej (pogranicze Polski, Biatoru-
si i czeSciowo Litwy) i tworzy swoiste przygraniczne

Sposdb cytowania (styl APA): Cyargeenka, A. (2021). Zmiany transgranicznego ruchu turystycznego na pograniczu polsko-biatoruskim na przyktadzie
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kulturowo-przyrodnicze sSrodowisko o stale rosnacym
znaczeniu turystycznym (Cyargeenka, Wieckowski,
2020; Marin, 2017; Sialverstava, Bogusz, Roman, 2018).
Funkcjonowanie tego systemu, majgcego cechy trans-
granicznej przestrzeni turystycznej, jest uzaleznione od
wielu czynnikow, m.in.: sieci rzek, ochrony przyrody,
komunikacji transportowej, a takze relacji geopolitycz-
nych miedzy graniczacymi ze soba panistwami (Katuski,
2016). Jednym z warunkow rozwoju funkgji turystycz-
nej obszaru Kanatu Augustowskiego jest tworzenie,
promowanie oraz dywersyfikacja produktu turystycz-
nego, bazujacego na lokalnych zasobach przestrzeni,
naturze, wspdlnej kulturze oraz historii sagsiadujacych
narodow (Bogusz, Sialverstava, 2018; Kul-Sialverstava,
2014).

Obszar (hydrowezet) Kanatu Augustowskiego przy-
ciaga turystow przede wszystkim z Polski, Bialorusi
oraz Litwy. Stanowi element transgranicznej turystyki
»sentymentalnej” albo , kresowej”, petniac funkcje kre-
gostupa, wokot ktorego usytuowanych jest wiele obiek-
tow dziedzictwa kulturowego (Lenart, 2008; Sialversta-
va, Bogusz, 2018). Ponadto obszar ten postrzegany jest
jako jeden z mozliwych ,,mostow” do transgranicznej
wspolpracy na rzecz ochrony srodowiska oraz roz-
woju ekoturystyki na réznych poziomach — lokalnym,
regionalnym, krajowym i miedzynarodowym (Marin,
2011, 2017).

Granice panstw stanowia odzwierciedlenie relacji
miedzy sgasiadami — zmieniajaca sie¢ kombinacje kon-
fliktu, konkurencji, podporzadkowania i wspdtpracy,
a takze rdzne aspekty postrzegania granicy (Kolosov,
Wieckowski, 2018). Kanatl Augustowski stanowi dobry
podmiot badan ciagle zmieniajacych sie transgranicz-
nych procesow spoteczno-ekonomicznych oraz poli-
tycznych, ktore sa zarowno integracyjne, jak i dezinte-
gracyjne (Cyargeenka, Wigckowski, 2020; Marin, 2017).
Pierwotnie, w latach 1820-1840, petnit on funkgcje arterii
transportowej faczacej zachodni przygraniczny obszar
Imperium Rosyjskiego z Battykiem, pdzniej stracit on
swoje podstawowe znaczenie gospodarze, po Il wojnie
$wiatowej za$ znalazt sie w dwoch roznych panstwach
—Polsce i ZSRR. Od lat 70. XX w. po stronie polskiej, a od
poczatku XXI w. na pograniczu polsko-biatoruskim
Kanat Augustowski stopniowo nabiera cech istotne-
go elementu przestrzeni turystycznej z dynamicznie
rozwijajacym sie kajakarstwem oraz innymi formami
turystyki aktywnej (Cudowski, Gorniak, 2008).

Badania struktury oraz motywacji zwiedzajacych,
lacznie z zagadnieniami dotyczacymi trybu przekra-
czania granicy, ukazuja kwestie organizacyjne, finan-
sowe oraz psychologiczne, ktéore mogg hamowac lub
dynamizowac frekwencje turystyczng w przestrzeni
Kanalu Augustowskiego (Bobowska, 2018; Yeliseyeu,
2017). Wyjatkowym zjawiskiem pod tym wzgledem
jest proces wprowadzenia oraz poszerzania przygra-
nicznych stref bezwizowego wjazdu na Biatorus dla

obywateli ok. 70 panstw, ktory zostat uruchomiony
w latach 2015-2016, ale w obecnym czasie napotyka
wiele wyzwan (KudZzmaité, 2019; Wieckowski, Cyarge-
enka, 2019). W literaturze przedmiotu brakuje aktual-
nych badan przestrzeni Kanatu Augustowskiego pod
katem okolicznosci wplywajacych na intensyfikacje
oraz strukture transgranicznego ruchu turystycznego,
a takze analiz opartych na pierwotnych danych staty-
stycznych dotyczacych ruchu granicznego (pojawity
sie one stosunkowo niedawno). Artykut stanowi probe
uzupelnienia tej luki badawcze;j.

Celem pracy jest przede wszystkim okreslenie
czynnikdw wptywajacych na zmiane struktury i dy-
namiki transgranicznego ruchu turystycznego na
Kanale Augustowskim, na podstawie danych staty-
stycznych z przejcia granicznego Rudawka-Lesnaja.
Postawiono nastepujaca hipoteze badawcza: otwarcie
oraz poszerzenie biatoruskiej strefy bezwizowej , Park
turystyczno-rekreacyjny Kanat Augustowski” wraz
z wprowadzeniem mozliwosci przekraczania granicy
pieszo badz na rowerze pozytywnie oddziatujg na in-
tensywnos¢ ruchu turystycznego, zwtaszcza obywateli
Polski i Biatorusi.

2. METODY BADAN

Opracowanie ma charakter zaré6wno opisowy, jak
i analityczny. Po pierwsze przeprowadzono kwerende
aktualnej literatury, zeby okresli¢ na jej podstawie uwa-
runkowania kulturowo-historyczne, instytucjonalno-
-infrastrukturalne, formalnoprawne i in. Analize¢ czynni-
kéw oddziatujacych na transgraniczny ruch turystycz-
ny na Kanale Augustowskim wykonano na réznych
poziomach — lokalnym, regionalnym, krajowym oraz
miedzynarodowym — za pomoca podejscia wieloska-
lowego (multi-scalar) (Marin, 2011; Stoffelen, Ioannides,
Vanneste, 2017).

W lipcu 2019 r. zorganizowano badania terenowe,
podczas ktérych zastosowano metode obserwacji uczest-
niczacej, przekraczajac granice na przejsciu granicznym
Rudawka-Lesnaja pieszo i i bioragc udziat w zwiedza-
niu sluz Kurzyniec i Woltkuszek. Proces przekracza-
nia granicy zawierat trzy etapy: przed, w trakcie i po
(Kudzmaité, 2019; Zichner, Beurskens, Miggelbrink,
Bruns, 2017). Przed podréza zgromadzono informacje
dotyczace wizowego/bezwizowego rezimu, mozliwosci
wypozyczenia kajakéw lub rowerdw, a takze przygo-
towano niezbedne dokumenty. Podczas pobytu przed
linig granicy, nie niej i poza nig, sprawdzono w terenie
procedury, czas odprawy, dostepnos¢, stan i oznako-
wanie infrastruktury oraz wykonano zdjecia.

Poza tym wykorzystano metode analizy danych
statystycznych dotyczacych struktury oraz dynami-
ki natezenia ruchu pod katem zréznicowania kraju
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pochodzenia turystow, sezonowosci oraz preferencji
rodzaju ruchu — rzecznego (Srodkiem ptywajacym)
badz drogowego (rowerem lub pieszo). Dane zrod-
fowe pochodza z raportdw polskiej Strazy Granicznej
oraz dotycza ruchu osobowego przez granice Polski.
Zastosowano selekcje oraz systematyzacje catoksztattu
danych przejscia granicznego, kraju pochodzenia, okre-
su czasowego. Rezultaty uogélniono w formie tabel
i wykresow, ukazujacych najwazniejsze tendengje.

3. KANAt AUGUSTOWSKI
JAKO GEOWNY ELEMENT
PRZESTRZENI TURYSTYCZNEJ

W artykule przeprowadzono analize ruchu turystycz-
nego przez przejscie graniczne Rudawka-Lesnaja
w kontekscie przestrzeni turystycznej, z uwzglednie-
niem réznych pozioméw (lokalnego, regionalnego,
miedzynarodowego). Pojecie przestrzeni turystycznej
jest réznie rozumiane zaréwno przez $wiatowych, jak
i polskich badaczy. Najczesciej definiowano ja jako
skutek ,,zachodzenia na siebie” wybranych przestrze-
ni geograficznych. Z opracowania Kowalczyka (2014)
wynika, Ze przestrzen turystyczna jest rOwnoczesnie
kategoria obiektywna i subiektywng oraz zZe istnieja
cztery postacie tradycyjnie pojmowanej przestrzeni
turystycznej: przestrzen turysty, przestrzen turystow,
przestrzen turystyki oraz (wtasciwa) przestrzen tu-
rystyczna. Problematyka delimitacji oraz klasyfikacji
przestrzeni turystycznej zajmowat sie¢ m.in. Wtodar-
czyk (2014), okreslajac przestrzen turystyczna jako czes¢
przestrzeni geograficznej, w ktdrej wystepuje zjawisko
ruchu turystycznego. Przestrzen Kanatu Augustow-
skiego ma cechy subekumeny turystycznej, ktéra ze
wzgledu na charakter walorow (realnych, krajobrazo-
wych, rzeczno-pojeziernych) lub zagospodarowania
turystycznego (rekreacyjno-sportowego) odznacza sie
sezonowoscia, nieciagtoscig oraz sporadycznoscia ruchu
turystycznego (Wieckowski, 2014; Wiodarczyk, 2014).
Kanat Augustowski sensu stricto jest osia wodna
oraz ,kregostupem” faczacym dwie oddzielne (polska
i bialoruska) transgraniczne przestrzenie turystyczne.
Szeroko rozumiany obszar Puszczy Augustowskiej (ra-
zem z Augustowem i Grodnem) stanowi przestrzen
turystyczna sensu largo. Wigkszo$¢ Puszczy Augustow-
skiej razem z Kanalem Augustowskim jest potozona
po stronie polskiej i sgsiaduje z Wigierskim Parkiem
Narodowym od pétnocnego zachodu oraz z Biebrzan-
skim Parkiem Narodowym od potudnia. W obrebie
Puszczy Augustowskiej znajduja sie rowniez cztery
obszary chronionego krajobrazu (Puszcza i Jeziora
Augustowskie, Dolina Rospudy, Pojezierze Sejnen-
skie i Dolina Biebrzy I) oraz liczne rezerwaty (Perku¢,
Brzozowy Grad itd.). Natomiast po stronie biatoruskiej

na obszarze Kanatu Augustowskiego znajduja sie: Sa-
pockinski, Hozanski oraz Porzeczanski Rezerwat Bo-
taniczny, park krajobrazowy Swiack i krajobrazowo-
-przyrodniczy park w Radziwitkach (Kopciata, 2000b;
Pozlevich, 2016). Na poinocnym wschodzie lasy Pusz-
czy Augustowskiejtacza sie z Puszcza Kopciowska oraz
Dajnawska (Litwa).

Przestrzen turystyczna Kanatu Augustowskiego jest
ciekawa dla zwiedzajacych jako miejsce pierwotne (na-
turalne), ale rowniez jako przestrzen antropogenicz-
na, stworzona przez czlowieka w czasach historycz-
nych. Kanat Augustowski zostat zbudowany w latach
18241839 na ziemiach Krolestwa Polskiego w obrebie
owczesnego Imperium Rosyjskiego (Romanowa, Sziro-
kowa, Ozierowa, Czesnow, Sobisiewicz, 2018). Gtowna
przyczyna jego powstania byta wojna celna z Prusami,
w wyniku ktérej optaty za transport polskich zb6z do
Gdanska wielokrotnie wzrosty (Goérewicz, Ortowski,
1973). Kanat zostat zaprojektowany w taki sposéb, aby
potaczy¢ dorzecze Wisty z Niemnem, a takze Niemen
z Windawq (Kanat Windawski) i umozliwi¢ dostep do
Battyku przez Inflanty.

Jedynie pierwsza czes¢ tego planu zostata zrealizo-

wana. Stafo si¢ tak z kilku przyczyn. Po pierwsze, na
poczatku prac zwigzanych z budowa Kanatu Augu-
stowskiego konieczne bylo obnizenie cta przez Prusy
w celu unikniecia strat (Gérewicz, 1974). Po drugie, po-
wstanie listopadowe w latach 1830-1831 zahamowato
te dziatania (Rutkowski, 2017), potem za$ wladze ro-
syjskie uznaty pomyst budowy Kanatu Windawskiego
za zbedny, pozostawiajac Kanatowi Augustowskiemu
wylacznie role transportowa na lokalnym poziomie
— obecnego pogranicza Polski, Bialorusi oraz Litwy.
Z Kanalu Augustowskiego korzystano jeszcze jakis
czas gtownie przy transporcie soli z Polski na Litwe
i Biatorus, a potem az do lat 70. XX w. w celu sptawia-
nia drewna. Ostatecznie szybki rozwdj kolei w latach
18601880 zredukowat transportowe oraz gospodarcze
znaczenie Kanatu Augustowskiego.

Przestrzen turystyczna Kanatu Augustowskiego bu-
dzi zainteresowanie turystow takze pod wzgledem dzie-
dzictwa kulturowego, zwlaszcza hydrotechnicznego.
Kanat Augustowski ma 18 sluz murowanych (21 komor)

—14 w Polsce, trzy na Biatorusi oraz jedna podzielona gra-

nica — w tym dziewiec¢ polskich, trzy biatoruskie i jedna
graniczna zachowaly pierwotne jadro muréw z pierw-
szej potowy XIX w., zmieniato sie tylko ich oblicowanie
(Batura, 2005). Od innych podobnych obiektow Kanat
Augustowski rézni sie¢ duzym rozmiarem (101 km),
obecnos$cig wielu przekopdow, jazéw, zlewni oraz
brakiem katastrof, jesli chodzi o wycieki wody.

Kanat Augustowski zachowat si¢ w stanie prawie
niezmienionym od czaséw budowy, gtéwnie z powo-
du gwattownej redukgdji jego gospodarczego znacze-
nia. Jest wyjatkiem na tle innych europejskich kana-
16w, gdyz nie podlegal modernizacji, przebudowom
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i unowoczesénieniom (Goérewicz, Ortowski, 1973).
W 1968 r. zostat uznany przez polskiego ministra kultu-
ry i sztuki za zabytek sztuki inzynierskiej i architektury,
w 2007 1. zas za pomnik historii, co stato sig istotnym
czynnikiem rozwoju przestrzeni turystycznej. W 2010 r.
ztozono wniosek o wpisanie kanatu na liste Swiatowego
dziedzictwa kulturowego UNESCO, ale nie przeszedt
procedury weryfikacyjnej.

4. ZMIANY FUNKCJI GRANIC
| MOZLIWOSCI ICH PRZEKRACZANIA

W czasach Cesarstwa Rosyjskiego Kanatl Augustow-
ski nie byl podzielony granica, aczkolwiek Krolestwo
Polskie mialo ograniczona autonomie¢ administracyjna.
Juz wtedy pojawity sie pierwsze przestanki do rozwoju
turystyki w tym miejscu. W 1909 r. zostata zorganizo-
wana piesza wycieczka Polskiego Towarzystwa Kra-
joznawczego do Augustowa, Studzieniczej i Swobody,
a w 1912 r. pieszo-wozowa ,,szlakiem napoleoriskim”
od Suwatk przez Wigry do Grodna i dalej do Bobrujska
(Kopciata, 2000a).

W okresie migdzywojennym Kanat Augustowski
takze znajdowat si¢ w obrebie jednego organizmu
panstwowego, co dynamizuje rozwdj kajakarstwa pod
patronatem harcerzy oplywajacych Polske dookota.
Ponadto kanatem zainteresowaty sig: Polski Zwiazek
Kajakowy, Oficerski Yacht Klub RP, Panstwowy Za-
rzad Wodny, a takze prywatne przedsigbiorstwa, ktore
oferowaly rejsy statkami ciagnacymi krypy z pasaze-
rami (regularne potaczenia z Augustowa oraz Grod-
na). Oprocz tego intensywnie rozwijata sig turystyka
uzdrowiskowa. Obszar Kanatu Augustowskiego zaczat
woéweczas nabierac cech przestrzeni turystycznej.

Obszar turystyczny Kanatu Augustowskiego w la-
tach 1945-1989 zostat podzielony miedzy PRL i ZSRR.
Spowodowato to zanik turystyki w tym regionie
z dwoch powoddw — sztywnej granicy panstwowej
oraz powaznego zniszczenia lub uszkodzenia infra-
struktury hydrotechniczne;.

Od lat 70. XX w. po stronie Polski odnotowuje sie
kolejny okres aktywizacji turystyki na Kanale Augu-
stowskim, natomiast radziecka (biatoruska) czes¢ zosta-
ta catkowicie zaniedbana. W latach 19892007 nastapit
okres fagodzenia trybu przekraczania granic razem
ze zniesieniem rezimu wizowego. Wydarzenia z lat
2004 i 2007, czyli odpowiednio wejscie Polski do Unii
Europejskiej oraz przystapienie do uktadu z Schengen,
przyczynily si¢ do powstania na wschodzie zamknie-
tej, zewnetrznej granicy ze wzmocniong kontrolg oraz
utrudnionym trybem przekraczania w obu kierunkach
(Wieckowski, 2010Db).

Od czasu dotaczenia Polski do strefy Schengen
(2007 r.) koszt wizy dla Biatorusinéw wynosit 60 euro.

Z dniem wejscia w zycie Kodeksu Wizowego UE (2 lu-
tego 2020 r.) cena ta wzrosta do 80 euro, jednak pét

roku pdzniej (1 lipca 2020 r.) zezwolenie to kosztowato

juz tylko 35 euro. Co wigcej, do stycznia 2019 r. istniata

mozliwos¢ otrzymania tzw. wizy zakupowej (krotkoter-
minowej, bez dodatkowych formalnosci), powszechnie

uzywanej przez Biatorusinow w celach turystycznych.
Dnia 22 wrzesnia 2020 r. rzad Polski, po wczesniejszym

zamknigciu granic pod koniec marca 2020 r. z powodu

pandemii COVID-19, przywrdécil mozliwos¢ wjazdu

Biatorusinow do kraju w celach turystycznych. Od

29 pazdziernika 2020 r. wjazd z Polski na terytorium

Bialorusi przej$ciami drogowymi ponownie zostat

wstrzymany decyzja strony biatoruskiej.

Biatoruska wiza dla obywateli Polski oraz innych
krajow UE kosztuje w ostatnich latach od 20 do
120 euro (obecnie 35 i 75 euro) w zaleznosci od jej typu
(prywatna, stuzbowa, turystyczna itd.), dtugosci po-
bytu, liczby wjazdoéw, trybu otrzymania (czas oczeki-
wania od 2 do 10 dni roboczych) oraz ewentualnych
prowizji pobieranych przez biura podrézy. Wnioski
przyjmowane sa w Warszawie, Biatej Podlaskiej oraz
Biatymstoku. W latach 2007-2010 otwarty byt rowniez
sezonowy punkt konsularny w Augustowie, ale zostat
zamkniety z powodu malej liczby wydawanych wiz
turystycznych.

Unikatowym zjawiskiem pod wzgledem fagodze-
nia trybu przekraczania granicy stato si¢ stopniowe
wprowadzenie tzw. stref bezwizowych na Biatorusi
na obszarach przygranicznych z Polska i czeSciowo
z Litwa (Wieckowski, Cyargeenka, 2019). Proces ten
zapoczatkowalo pojawienie si¢ w 2015 r. mozliwosci
bezwizowego wjazdu do bialoruskiej czesci Parku
Narodowego Puszcza Biatlowieska na okres do 3 dob
przez pieszo-rowerowe przejscie Biatowieza—Piererow.
W przypadku Kanatu Augustowskiego strefa bezwizo-
wa w turystyczno-rekreacyjnym parku Kanal Augu-
stowski zaczeta funkcjonowac od 26 pazdziernika 2016 r.
na mocy Dekretu Nr 318, obejmujac obszar Kanatu Au-
gustowskiego oraz miasto Grodno (tab. 1).

Przywilej bezwizowego wjazdu na przygraniczny
obszar Biatorusi dotyczy obywateli ok. 70 panstw swia-
ta, w tym Polski, Litwy, Lotwy, Niemiec i USA. Aby
moc przekroczy¢ granice, niezbedne sg nastepujace
dokumenty:

— wazny paszport,

— ubezpieczenie (medyczne oraz — w przypadku pod-
rozowania samochodem — tzw. zielona karta),

— przepustka (wystawiona przez uprawionego opera-
tora turystycznego),

— zakup biletéw wstepu do co najmniej dwdch atrakcji

turystycznych,

potwierdzenie rezerwacji miejsca noclegowego

(w przypadku pobytu powyzej 10 ddb).

Terytorialna spdjnos¢ biatoruskiej strefy bezwizowej

oraz rozwijajacej si¢ przestrzeni turystycznej zacheca
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Tabela 1. Transgraniczny ruch bezwizowy w regionie Kanatu Augustowskiego

Przygraniczna ]
y;%trefa Park turystyczno—rekreaf: Yy Przestrzen bezwizowa Brzes¢-Grodno
bezwizowa Kanat Augustowski
Data
. 26.10.2016 1.01.2018 10.11.2019

otwarcia
pDi‘gfft’jC Pobyt do 5 déb Pobyt do 10 déb Pobyt do 15 déb
Obszar miasto Grodno, miasto Grodno oraz m. Grodno, rejony: grodzienski, brzestowicki, wotkowyski,
dostepny sielsowiety: Hoza, rejon grodzienski werenowski, lidzki, swistocki i szczuczynski z obwodu
dla ruchu Kopciéwka, Odelsk, grodzienskiego; m. Brzes¢, rejony: brzeski, zabinecki,
bezwizowego | Padlabienie, kamieniecki, pruzanski z obwodu brzeskiego

Sopockin z rejonu

grodzienskiego
Przejscia Rudawka-Lesnaja Kuznica Biatostocka— | Biatowieza—Piererow (PL-BY), Bieniakonie-Soleczniki
graniczne (PL-BY), Kuznica Grodno (PL-BY), Port | (BY-LT), Bobrowniki-Bierestowica (PL-BY), Potowce—
otwierane dla | Biatostocka—Bruzgi lotniczy Grodno (BY) | Pieszczatka (PL-BY), Stawatycze-Domaczewo (PL-BY),
bezwizowego | (PL-BY), Privalka— Terespol-Brzes¢ (PL-BY), Terespol-Brzes¢ (PL-BY), Port
ruchu Svendubre (BY-LT), lotniczy Brzes¢ (BY)

Priwatka—-Rajgardas

(BY-LT),

Objasnienia: BY — Biatorus, LT - Litwa, PL — Polska, RU — Rosja,

Zrédto: opracowanie wlasne

zwiedzajacych do dtuzszego pobytu oraz zwiedzenia
oprocz Kanatu Augustowskiego réwniez Grodna i okolic,
m.in. zamku krolewskiego, cerkwi na Kotozy, miejsc
zwiazanych z E. Orzeszkowa, bunkréw linii Mototowa,
zespotu patacowo-parkowego Woltowiczéw w Swiacku.
Obiekty te (gtdéwnie militarne, religijne, kulturowo-
-historyczne, przyrodnicze) stanowia wspodlne dzie-
dzictwo Rzeczypospolitej i sa celem sentymentalnych
podrdzy zwlaszcza Polakow i Litwinow (Otwierajgc bia-
toruskie pogranicze..., 2018). Mozliwos¢ bezwizowego
przemieszczenia si¢ przez obszary zachodniej Biatorusi
umozliwia takze zwiedzenie trzech z czterech biatorus-
kich obiektdw z listy $wiatowego dziedzictwa ludzkosci
UNESCO: Potudnika Struvego, zamku w Mirze i Pusz-
czy Biatowieskiej, oraz innych pomnikéw kulturowo-
-historycznych w Brzesciu, Lidzie i Nowogrddku.

W efekcie otwarcia granic pojawito sie duzo mozli-
wosci wjazdu i wyjazdu do biatoruskiej strefy bezwizo-
wej (w tym przestrzeni turystycznej Kanatu Augustow-
skiego). Lacznie istnieje 14 przejs¢ granicznych i wiele
sposobow ich przekraczania: kajakiem, rowerem, pie-
szo, samochodem, autokarem, pociagiem i samolotem.
Obecnie turysci moga wjecha¢ do Bialorusi na okres
do 15 déb przez przejScie Rudawka-Lesnaja, zwie-
dzi¢ Grodno, wyjechac zas — przez przejscia graniczne
Terespol-Brzes¢ i Biatlowieza—Piererow badz sptynac
kajakiem na Litwe przez Privalka-Svendubre. W przy-
padku przejscia Rudawka-Lesnaja taczenie niektorych
mozliwosci podrézowania jest jednak dyskusyjne, gdyz
nie manp. stalych lotéw z Polski do Grodna lub Brzescia.
Istnieja tez inne problemy w organizacji wyjazddow:
trudnosci z wypozyczeniem/pozostawieniem kajakéw

UA - Ukraina.

czy rowerow po drugiej stronie granicy, ograniczenia
dostepnosci transportu publicznego (autobuséw, po-
ciagow), a takze mozliwosci fizyczne turystow.

5. TRANSGRANICZNOSC | PRZYGOTOWANIE
PRZESTRZENI TURYSTYCZNEJ

Waznym elementem przestrzeni turystycznej jest
rowniez zagadnienie delimitacji obszaru (sub)regionu
funkcjonalnego wspolpracy transgranicznej, okreslany
przez badaczy jako Puszcza Augustowska (Suliga, 1996),
obszar (region) biatostocko-grodzieriski (Eberhardt, 1996)
lub obszar Puszczy Augustowsko-Grodzieriskiej (Roman,
Sawosko, Zendzian, Niesteruk, 2018) (rys. 1). Istotne
pytanie w badaniach nad transgranicznym ruchem
turystycznym stanowi to, czy brany jest pod uwage
jedynie bezposredni obszar Puszczy Augustowskiej,
czy tez szersza przestrzen turystyczna wraz z Biatym-
stokiem, Grodnem, a nawet Druskiennikami. Od 1997 r.
obszar Kanatu Augustowskiego wszedt w sktad Euro-
regionu Niemen i objal przygraniczne wojewodztwo
podlaskie, obwdd grodzienski (w catosci) oraz niektére
gminy Litwy i rosyjskiego obwodu kaliningradzkiego
(Kowalewska, Stoma, 2015). Peryferyjne, transgraniczne
euroregiony: Niemen, Puszcza Biatowieska (Polska,
Bialorus$) i Bug (Polska, Biatorus, Ukraina), tworza
wazne obszary ,zielonej turystyki”, a takze turystyki
kulturowej i nostalgicznej (Marin, 2017).

Ponadto od 2007 r. Bialorus jest wsrod szesciu
panstw objetych Parrtnerstwem Wschodnim jako czesci
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Rysunek 1. Lokalizacja Kanatu Augustowskiego
Zrédto: opracowanie wiasne

Instrumentu Europejskiego Sasiedztwa i Partnerstwa
w ramach Programu Wspoétpracy Transgranicznej

,, Polska-Biatorus—Ukraina” oraz ,,L.otwa-Litwa-Biatorus$”.
Te programy wspolpracy sa skierowane na najmniej

upolitycznione kwestie, takie jak: ochrona srodowi-
ska, turystyka, bezpieczenstwo transgraniczne, a takze

transgraniczne kontakty lokalnych osrodkéw spotecz-
nychi gospodarczych. Niemniej jednak z powodu geo-
graficznej lokalizacji zaréwno dla Ukrainy i Lotwy, jak
i w mniejszym stopniu dla Litwy kwestie dotyczace

Kanatu Augustowskiego sa drugorzedne.

Role narzedzia sprzyjajacego intensyfikacji przepty-
wow turystycznych mégtby petni¢ maty ruch granicz-
ny (MRG), rozwijany na podstawie trzech odrebnych
umoéw, ktére Biatorus zawarta w 2010 r. z Polska, Litwa
oraz Lotwa. Jednak jedynie z Lotwa porozumienie to
weszto w zycie w 2012 r. Wiadze bialoruskie, gtéw-
nie z przyczyn gospodarczych, odméwity Polsce oraz
Litwie uruchomienia umowy o MRG, obawiajac sig,
iz ok. 1,5 mln Biatorusinéw bedzie miato mozliwos¢
robienia tanich zakupdéw w sasiednich krajach (Yelise-
yeu, 2017).

6. CZYNNIKI WPLYWAJACE
NA LOKALNY RUCH TURYSTYCZNY

Do najwazniejszych wydarzen, ktore odcisnety wyraz-
ne pietno na przestrzeni turystycznej Kanatu Augu-
stowskiego, nalezy zaliczy¢ otwarcie w 2005 r. polsko-
-biatoruskiego rzecznego przejscia granicznego Rudawka—
Lesnaja, zlokalizowanego przy $luzie Kurzyniec (fot. 1).
W latach 2004-2006 przeprowadzono generalny remont

Fotografia 1. Sluza Kurzyniec nad Kanatem Augustowskim
na polsko-biatoruskim przejsciu granicznym Rudawka-Lesnaja
Zrédto: Marek Wieckowski (lipiec 2019)
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$luz, jazow i zlewni zaréwno po biatoruskiej, jak i po
polskiej stronie. Likwidacja zakola, zwigkszona erozja
oraz obnizenie poziomu wody (do ok. 1,4 m) zmienity
potozenie koryta Niemna, co przyczynito si¢ do powsta-
nia czwartej (dodatkowej) komory sluzy Niemnowo (Ber,
Graniczny, Kowalski, Marks, Urban, 2007).

Kolejnym bodzZcem do rozwoju lokalnego ruchu tu-
rystycznego stato sie wprowadzenie od 10 pazdziernika
2016 r. na Biatorusi bezwizowego rezimu wjazdu do
parku turystyczno-rekreacyjnego Kanatu Augustowskie-
go. Ta decyzja cechuje si¢ stopniowym zwiekszaniem
rozmiaru strefy bezwizowej, przestrzeni turystycznej
Kanatu Augustowskiego oraz liczby dostepnych przejs¢
granicznych dla bezwizowego ruchu, a takze wydtuze-
niem czasu pobytu. Kolejne zwigekszenia rozmiaru strefy
oraz liczby przejs¢ dla bezwizowego ruchu na pograni-
czu polsko-biatoruskim oraz litewsko-biatoruskim miaty
miejsce 1 stycznia 2018 r. i 10 listopada 2019 r. (Bobowska,
2018; Wieckowski, Cyargeenka, 2019) (tab. 1).

Warto podkresli¢ korzysci dla regionu Kanatu Augu-
stowskiego, jakie przyniosto wykorzystanie funduszy
europejskich na rozbudowe transgranicznej infrastruk-
tury turystycznej. S to gldwnie naprawy lub budowa
sieci nowych droég. Niestety w niektdrych z tych dzia-
fan nie uwzgledniono kwestii spdjnosci transgranicz-
nej przestrzeni turystycznej. Zazwyczaj modernizacje
lokalnych drog biatoruskich, polskich badz litewskich
sq przeprowadzane oddzielnie, bez uwzglednienia
sytuacji transportowej catosci. Sa rowniez przypadki
budowy tzw. drég donikad, ktére prowadza w kie-
runku granicy, ale nie istniejg tam przejscia graniczne.
Przyktadowo zbudowana w 2014 r. autostrada H-6049
Raticzi-Polnyje Bogatyri na Biatorusi oraz droga woje-
wodzkiej nr 664 w Polsce, ktora miata potaczy¢ biatoru-
ski obszar Kanalu Augustowskiego i Grodna z Augu-
stowem, nie pelnia swojego zadania, poniewaz nadal
nie powstato planowane drogowe przejscie graniczne
Lipszczany—-Sofijewo. Podobna sytuacja ma miejsce
na niefunkcjonujacym przejsciu Kadysz—Menciske na
granicy biatorusko-litewskiej.

Istotng bariera procesu dynamizacji ruchu granicz-
nego na poziomie lokalnym jest dylemat: ochrona
srodowiska czy rozw¢j infrastruktury. Z jednej strony
transgraniczna Puszcza Augustowska ma wiele obsza-
row ochrony przyrody, gdzie rozbudowa infrastruktu-
ry (w tym turystycznej) jest zabroniona lub znacznie
ograniczona (np. konflikt wokoét budowy obwodnicy
Augustowa w latach 2007-2009). Z drugiej strony roz-
wdj infrastruktury na obszarze Kanatu Augutowskiego
w postaci budowy drog, powiazan transportowych,
$ciezek rowerowych oraz konnych, transgranicznych
szlakdw turystycznych, tras do zeglugi srodladowej,
wiez widokowych, lokalnych turystycznych przejsc
itd. moégtby spowodowac dalsze zwiekszenie ruchu
turystycznego (Wieckowski, 2010a).

7. ZMIANY RUCHU TURYSTYCZNEGO
NA PRZYKtADZIE PRZEJSCIA GRANICZNEGO
RUDAWKA—-LESNAJA

Analiza ruchu osobowego na przejsciu granicznym
Rudawka-Lesnaja prowadzi do wyodrebnienia trzech
okresdéw jego funkcjonowania (rys. 2). Pierwszy stano-
wig lata 2005-2016, kiedy ruch charakteryzowat si¢ mata
intensywnoscia i wyrazna dysproporcja miedzy liczba
0s0b wyjezdzajacych a wjezdzajacych oraz ich obywa-
telstwem. W pierwszych latach po otwarciu przejscia
zdecydowanie wiecej byto wyjezdzajacych z Polski
niz przyjezdzajacych. W 2005 r. wyjechalo na Biatorus
16 razy wiecej osob niz z niej wjechato do Polski, ale

w 2016 1. juz tylko 1,6 razy wiegcej. Skala tego ruchu
byta jednak minimalna. Najwigcej 0séb (275) wyjechato

z Polski w 2010 r., najwiecej (175) za$ przyjechato do

tego kraju w 2012 r. Minimum (po 10 os6b) przypada
na rok 2005 (przyjazdy) i 2006 (przyjazdy i wyjazdy).
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Rysunek 2. Liczba 0s6b przekraczajacych polsko-biatoruska
granice przez przejécie Rudawka-Lesnaja w latach 2005-2020
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Strazy
Granicznej (5G)

Drugi okres obejmuje lata 2017-2019 i charakteryzu-
je sie naglym wzrostem ruchu osobowego. W 2017 r.
liczba 0s6b wyjezdzajacych z Polski zwigkszyta sie po-
nad 8 razy, a przyjezdzajacych do Polski wzrosta ponad
12 razy w poréwnaniu z 2016 r. Maksymalny ruch od-
notowano w 2018 r., kiedy granice w kierunku Biato-
rusi przekroczyto 1615 0sob, natomiast w kierunku Pol-
ski 1533 osoby. Gtéwnymi przyczynami intensyfikacji
ruchu turystycznego bylo wprowadzenie bezwizo-
wego wjazdu do przygranicznych obszarow na Bia-
lorusi (zwtaszcza Kanalu Augustowskiego i Grodna)
oraz dopuszczenie mozliwosci przekraczania gra-
nicy na rowerze badz pieszo. Konsekwencja decyzji
polityczno-administracyjnych bylo przedtuzenie pol-
skiego Wschodniego Szlaku Rowerowego ,, Green Velo”
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Fotografia 2. Tablica informacyjna z mapa transgranicznego
szlaku rowerowego ,, August Velo” (,,Green Velo”)
— Mikaszéwka-Rudawka-Niemnowo-Grodno
Zrédto: Marek Wieckowski (lipiec 2019)

na strong biatoruska pod nazwa Transgraniczny Szlak
Rowerowy ,, August Velo” (Tourist pass port, 2018) (fot. 2).

W 2019 r. nastgpito nieznaczne zmniejszenie ruchu
granicznego. Osoby, ktére byly najbardziej zaintere-
sowane ta ofertg turystyczna (kajakarze, rowerzysci,
mitodnicy turystyki sentymentalnej itd.), juz z niej sko-
rzystaty i w najblizszym czasie nie planuja ponownego
wyjazdu.

Ostatni okres zaczat sie w 2020 ., kiedy z powodu pan-
demii koronawirusa od konca marca na granicy polsko-
-biatoruskiej dla ruchu osobowego pozostaty otwarte
jedynie trzy drogowe przejscia graniczne (Terespol-
Brze$¢, Kuznica Biatostocka-Bruzgi, Bobrowniki—
Bierestowica). Przejscie Rudawka—-Lesnaja zostato za-
mkniete, dlatego ruch graniczny w 2020 r. w ogole sie
tu nie odbywat.

Analizujac dynamike ruchu granicznego pod katem
sezonowosci, trzeba podkresli¢, Ze to przejscie z zatoze-
nia ma okresowy tryb funkcjonowania —jest otwarte od
konca kwietnia badz poczatku maja do konca wrzesnia
lub poczatku pazdziernika (w godzinach dziennych).
Dodatkowo w latach 2005-2016 sposdb przekraczania
granicy mozna opisacjako ,,czesciowo na zamowienie”.
Poniewaz przedstawiciele stuzby celnej nie zawsze
znajdowali si¢ na miejscu, nalezato zglosi¢ wycieczke
co najmniej dzien przed sptywem, aby nie czekac kilka
godzin na odprawe. Utrudnienia z odprawa wynikaty
rowniez z tego, ze intensywnos$¢ ruchu byta bardzo
mata. Inng przeszkoda byly przeprowadzane w latach
2005-2007 prace remontowe Kanatu Augustowskiego.
Z informagji Stazy Granicznej wynika, ze bywaty dni,
a nawet i miesiace, kiedy nie odbywat si¢ ruch granicz-
ny. Dane z lat 2017-2019 dowodza jednak jednoznacznie,
ze najwigksze natezenie ruchu granicznego przypada
na lipiec.

Ruch graniczny na przej$ciu Rudawka-Lesnaja jest
zdominowany przez Polakéw (rys. 3), zaréwno pod
wzgledem wyjazdow, jak i przyjazdéw. Wyjatkami
sa lata 2010 i2017, w ktérych wiecej cudzoziem-
cOdw przyjechalo do Polski (rys. 4). Niestety brak jest
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Rysunek 3. Liczba Polakéw
oraz cudzoziemcow wyjezdzajacych z Polski
przez przejscie graniczne Rudawka-Lesnaja
w latach 20052020
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych SG
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Rysunek 4. Liczba Polakéw
oraz cudzoziemcéw przyjezdzajacych do Polski
przejécie graniczne Rudawka-Lesnaja w latach 2005-2020
Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie danych SG

szczegdtowych informacji o obywatelstwie cudzoziem-
codw z lat 2005-2010 oraz za 2014 r. Dane Strazy Gra-
nicznej z lat 2011-2013 i 2015-2019 wskazujg na znaczna
przewage Bialorusinow — ok. 80-90%. Wsrod obywa-
teli innych panstw przewazaja Litwini, Rosjanie oraz
Niemcy. W 2019 r. udziat Polakéw wsrod osob przyjez-
dzajacych do Polski wynosit 53%, Biatorusinéw — 37%,
Litwinow — 3%, Rosjan — 3%, Niemcow —2%, obywateli
innych krajow —2%. Wsrdd oséb wyjezdzajacych z Pol-
ski rozktad procentowy przedstawiat sie nastepujaco:
Polacy — 63%, Biatorusini — 32%, Litwini — 2%, Rosjanie
—1%, Niemcy — 1%, inni — 1% (tab. 2). Wyraznie widac,
ze duzy wplyw na strukture pochodzenia przekraczaja-
cych granice ma czynnik geograficzny. Wigkszo$¢ osob
pochodzi z panstw osciennych: Biatorusi, Polski, Litwy,
Niemiec, Rosji, chociaz sg sporadyczne przypadki po-
dréznych pochodzacych z odlegtych krajow, takich
jak: Wielka Brytania, Hiszpania, USA, Australia, Chiny.
Warto rowniez zwroci¢ uwage na roznice liczby oséb
tej samej narodowosci wjezdzajacych i wyjezdzajacych,
zwlaszcza wsrod Polakdw oraz Biatorusinow. W 2019 r.
wyjechato z Polski prawie 150 Polakow ('/,) wie-
cej, niz przyjechalo, jednoczes$nie wyjechato z Polski
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Tabela 2. Liczba 0sob przekraczajacych granice przez przejscie Rudawka—Lesnaja w latach 2017-2019
wedlug statego miejsca zamieszkania, rodzaju ruchu oraz kierunku (wyjazdy z Polski lub przyjazdy do Polski)
Rok Kierunek Rodzaj przejscia Polska | Biatorus Litwa Niemcy Rosja Irlme Razem
panstwa

drogowe 455 453 6 0 18 937
wyjazdy rzeczne 343 54 28 14 0 8 447
2017 razem 798 507 34 14 26 1384
drogowe 416 450 9 2 10 19 906
przyjazdy rzeczne 203 177 1 8 1 11 401
razem 619 627 10 10 11 30 1307
drogowe 619 407 3 12 14 1061
wyjazdy rzeczne 374 119 41 8 3 554
2018 razem 993 526 44 20 17 15 1615
drogowe 608 379 14 10 1017
przyjazdy rzeczne 204 290 7 8 518
razem 812 669 11 21 18 1535
drogowe 501 438 2 21 16 8 986
wyjazdy rzeczne 452 38 14 4 3 11 522
2019 razem 953 476 16 25 19 19 1508
drogowe 502 471 31 20 39 29 1092
przyjazdy rzeczne 298 87 14 2 10 2 413
razem 800 558 45 22 49 31 1505

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych SG.

80 Biatorusinéw (prawie '/,) mniej, niz przyjechato.
Moze to by¢ konsenwencja powrotu do kraju przez
inne przejscie graniczne lub diuzszego pobytu w od-
wiedzanym kraju.

Interesujacych wynikow dostarcza tez analiza ruchu
granicznego z uwagi na tryb przekraczania granicy
(drogowy, wodny) i obywatelstwo podrozujacych. Po-
niewaz przekraczanie granicy pieszo lub na rowerze
zaczeto by¢ mozliwe de facto od poczatku maja 2017 r.,
dostepne sa jedynie dane z lat 2017-2019 (tab. 2). Wy-
nika z nich, ze:

— wiecej Polakow (ok. 55-60%) wyjezdza z Polski érod-
kiem plywajacym, niz wraca (ok. 35-40%), w przeci-
wienstwie do Biatorusinow, ktérych wyjezdza z Polski
procentowo mniej (ok. 30%), niz przyjezdza (ok. 70%);

— w trybie drogowym ta réznica wynosi zaréwno dla
Polakéw, jak i Biatorusindw jedynie 1-2%.

Nalezy podkresli¢, ze tylko 10-20% Biatorusinow
wyjezdzajacych z Polski wybiera tryb wodny, a odse-
tek przyjezdzajacych znacznie wahat sie przez te trzy
lata (28% w 2017 r., 43% w 2018 r. i 16% w 2019 r.). Pro-
centowy udziat Polakow korzystajacych z mozliwosci
rzecznego przekraczania granicy jest znaczaco wigkszy
oraz bardziej zrownowazony — 38-47% w odniesieniu
do wyjazdow z Polski oraz 25-37% w stosunku do
przyjazdow do Polski.

Czynnikami wptywajacymi na dysproporcje miedzy
ruchem wodnym i drogowym sa:

zdecydowanie lepiej rozwinieta infrastruktura tury-

styczna w Polsce — samodzielna, wielokrotnie wigk-

sza baza sportéw wodnych z tatwiejszymi warunka-

mi wypozyczania Srodkdw ptywajacych;

— znacznie ubozsza biatoruska oferta wypozyczenia
kajakéw, roweréw wodnych itd., ktéra jest dostep-
na generalnie tylko wokoél przystani przy sluzie
Dabrowka;

— brak mozliwosci przekraczania granicy panistwowej
$rodkiem transportu wypozyczonym na Biatorusi
(wedtug danych zebranych przed wyjazdem tere-
nowym od 10 biatoruskich firm);

- latwiejszy sposéb sptywu kajakiem po Kanale Au-
gustowskim z pradem, z Polski do Biatorusi oraz
ewentualnie dalej Niemnem na Litwe, niz ptyniecie
pod prad;

— obecnos¢ innych przejs¢ granicznych, przez ktore

osoba moze wjechad¢ na obszar Kanatu Augustow-

skiego lub opuscic¢ go.

8. PODSUMOWANIE

Reasumujac przeprowadzone badania, mozna stwier-
dzi¢, ze potwierdzono postawiong hipoteze badawcza.
Dzigki ztagodzeniu rezimu granicznego na Biatorusi
oraz stopniowemu poszerzeniu stref bezwizowych
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w latach 2015-2016 znacznie wzrést zagraniczny ruch
turystyczny, zardowno na poziomie krajowym?, jak i lo-
kalnym - na obszarze Kanatu Augustowskiego. Na
intensyfikacje ruchu przez rzeczne przejscie Rudawka—
Lesnaja wptyw miato tez wprowadzenie w 2017 r. dro-
gowego trybu przekraczania granicy (pieszo badz na
rowerze). Lata 2017-2019 byly okresem najbardziej
ozywionego ruchu turystycznego na tym przejsciu,
zwlaszcza obywateli paiistw Euroregionu Niemen: Pol-
ski, Biatorusi, Litwy oraz Rosji, z wyrazna dominacja
pierwszych dwoch (ok. 90%). Tryb wodny preferowali
raczej Polacy, natomiast drogowy — Biatorusini. Stwier-
dzono duze dysproporcje liczby turystow przyjezdza-
jacych oraz wyjezdzajacych, w zaleznosci od kierunku
ruchu, kraju pochodzenia, trybu przekraczania granicy
i sezonowosci. Byly dni, a nawet tygodnie, kiedy nie
odnotowano jakiegokolwiek ruchu granicznego. Jak
rowniez sytuacje, gdy danego dnia granice w jednym
kierunku przekraczalo kajakiem, na rowerze lub pie-
szo kilkudziesieciu obywateli Biatorusi, Polski oraz
Litwy, zas w odwrotnym — nikt (nawet w ciagu catego
tygodnia).

Otwarcie przej$cia Rudawka-Lesnaja na Kanale
Augustowskim dla ruchu osobowego wraz z doste-
pem do licznych atrakgji (wodnych, przyrodniczych,
kulturowo-historycznych) samo w sobie moze stanowic
podstawe do intensywnego rozwoju turystyki. Naj-
wiekszy potencjat dla transgranicznej turystyki ma sam
Kanat Augustowski jako 0§ wspolpracy. Najbardziej
zaawansowanym produktem jest obecnie organizacja
wypraw turystyki aktywnej i specjalistycznej na Ka-
nale Augustowskim, rozumianym jako produkt tury-
styczny — szlak (II poziom integracji wedtug Stasiaka
i Wiodarczyka, 2008). Jest jednak jeszcze za wczesnie,
by méwic o uksztaltowaniu transgranicznego obszaru
turystycznego. Pozytywne tendencje z ostatnich kilku-
nastu lat moga by¢ zahamowane przez rézne negatyw-
ne procesy i zjawiska. Od 2020 r. na ruch turystyczny
na Kanale Augustowskim wptywaja przede wszystkim
kolejne lockdowny, ogtaszane w wyniku rozprzestrze-
niania si¢ epidemii koronawirusa oraz skomplikowana
sytuacja polityczna na Bialorusi, ktéra spowodowa-
ta pogorszenie sie zaréwno polsko-biatoruskich, jak
i biatorusko-europejskich stosunkdéw, nawet na pozio-
mie regionalnej i lokalnej wspodtpracy.

PRzYPIS

'W 2014 r. Biatorus odwiedzilo 1,7 tys. zorganizowanych tu-
rystow oraz odwiedzajacych jednodniowych z Polski, w 2015 r.
- ok. 6 tys.,, w 2016 r. — ok. 8 tys., w 2017 r. — 22,7 tys., a w 2018 1.
—46,3 tys. (Wieckowski, Cyargeenka, 2019). Liczba turystéw oraz
odwiedzajacych jednodniowych z Litwy réwniez wzrosta z ok.
2 tys. w 2014 r. do 59,5 tys. w 2018 r. Udziat Litwinéw w ruchu
przez przejscie graniczne Rudawka-Lesnaja od lat pozostaje

jednak na tym samym poziomie — 1-3%. Przyczynami takiego sta-
nu rzeczy moga by¢: lokalizacja przejscia na polsko-biatoruskim
pograniczu, trudnosci w plynieciu kajakiem pod prad z Litwy
(Niemnem potem Kanal Augustowski), a takze inny niz turystyka
cel wizyt Litwinow na Biatorusi (zakupy).
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