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.Polacy jeszcze na onym babim
Herbarzu siedzg", czyli o fenomenie
polskich edycji Ogrodu zdrowia

"Poles are still sitting on that old woman's Herbarium”,
or the phenomenon of Polish editions of The Garden of Health

Streszczenie. Gdy w1564 roku na polskirynek wydawniczy trafity Lekarstwa doswiad-
czone Marcina Siennika odbite staraniem Lazarza Andrysowicza, woéwczas wszystko

wskazywalo na to, ze panujace na nim dotad niepodzielnie Ogrody zdrowia odejda
w zapomnienie. Szczegdlnie, ze wyposazenie graficzne, pelnigce wszak w publika-
cjach o charakterze zielnikowym niebagatelng role, pozostato w nich od pierwszego

wydania z 1534 roku (O ziotach i mocy ich, Krakéw, Florian Ungler) w sporej czgsci

niezmienione, prezentujac na domiar jako$¢ dalekg od idealnej. Tymczasem tworcy
zagranicznych zielnikow wrecz przescigali si¢ wtedy w opatrywaniu swych dziet ilu-
stracjami co rusz to wierniejszymi wobec natury. Wystarczy przywolta¢ znakomite

Herbarum vivae eicones Ottona Brunfelsa (Strasburg, Johann Schott 1530) czy De histo-
ria stirpium commentarii insignes Leonharta Fuchsa (Bazylea, Michael Isengrin 1542).
I cho¢ Lekarstwom doswiadczonym daleko bylo do podobnego poziomu edytorskiego,
to ich wydanie bylo krokiem w dobrym kierunku. Niestety raptem cztery lata pdzniej

w oficynie Mikolaja Szarfenbergera powstat Herbarz, to jest ziét tutecznych, postron-
nych i zamorskich opisanie, bedacy niczym innym jak kolejnym wariantem Ogrodu

zdrowia, ktéry na domiar opracowany zostal przez Marcina Siennika, wczesniej ostro

krytykujacego owa publikacje.

Celem tego artykulu jest zatem proba odpowiedzi na pytanie, na czym polegat fenomen
polskich edycji Ogrodow zdrowia. Dlaczego w czasie, gdy w zagranicznych o$rodkach
wydawane byly farmakopee coraz nowoczesniejsze i staranniej ilustrowane, w Rze-
czypospolitej wcigz tloczono to samo dzieto, tkwigce swymi korzeniami w dobie
$redniowiecza?

Slowa kluczowe: zielnik; rosliny; lecznictwo; starodruk; ilustracje botaniczne

Abstract. When in 1564, Marcin Siennik’s Experienced Medicines (Lekarstwa do-
swiadczone), published thanks to the efforts of Lazarz Andrysowicz, appeared on the
Polish publishing market, everything indicated that the Gardens of Health (Ogrody
zdrowia), which had previously reigned supreme, would become forgotten. Especial-
ly since the graphic equipment, which plays an important role in herbarium publica-
tions, has remained largely unchanged since the first edition from 1534 (On Herbs and
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Their Power (O ziotach I mocy ich), Krakéw, Florian Ungler), and its quality is far from
perfect. Meanwhile, creators of foreign herbaria competed with each other in pro-
viding their works with illustrations that were more faithful to nature. It is enough
to recall the excellent Herbarum vivae eicones by Otto Brunfels (Strasbourg, Johann
Schott 1530) or De Historia stirpium commentarii insignes by Leonhart Fuchs (Basel,
Michael Isengrin 1542). And although Experienced Medicines was far from reaching
a similar editorial level, its publication was a clear step in the right direction. Unfor-
tunately, only four years later, in Mikotaj Szarfenberger’s publishing house, Herbarz
was created, i.e. a description of local, foreign and overseas herbs (Herbarz, to jest zi6t
tutecznych, postronnych i zamorskich opisanie), which is nothing more than another
variant of Gardens of Health, which, on top of that, was developed by Marcin Sien-
nik, who had previously sharply criticized this publication.

The aim of this article is therefore to try to answer the question of what the phenom-
enon of Polish editions of Gardens of Health was. Why, at a time when pharmaco-
poeias were being published in foreign centers that were more and more modern and
more carefully illustrated, the same work with its roots in the Middle Ages was still
being published in the Polish-Lithuanian Commonwealth?

Keywords: herbarium; plants; medical treatment; old print; botanical illustrations

przedmowie do przygotowanych przez siebie Lekarstw doswiadczo-
nych, wydanych w 1564 roku przez Lazarza Andrysowicza, Marcin
Siennik tak oto skomentowal popularnos¢ innego polskiego opra-
cowania o charakterze zielnikowym®, ktoérego watpliwa - jego zdaniem - jako$¢

sklonita go do zaproponowania czytelnikom wtasnego dzieta*

Przypedzila mie k temu przyczyna takowa, ktéra od niewiadomych za
zazdro$¢ moze mi by¢ policzona, ale zaprawde tylko lutos¢ jest k temu
powodem, zatujac wtem ziemkdw moich, iz sie w tej czci cudzoziemcowi
ubieze¢ dali. [...] Niemcy z Wlochy okolo si¢ tego pieczotuja, a prawie sie
jako o klejnoty wyscigaja, juz si¢ tez Czechowie za nimi porwali, Polacy
jeszcze na onym babim Herbarzu siedza, mniemajac, by na tym dosy¢ bylo.

1 Wiecej na temat polskich XVI-wiecznych drukéw zielnikowych zob. m.in.: ROSTAFINSKI 1888a;
ROSTAFINSKI 1888b; KOLODZIEJCZYK 1957, S. 35—44; BIENKOWSKI 1985; JANKOWIAK 2005;
SZOSTAK 2006.

2 Wprawdzie autorem owego dzieta nie byl w istocie Siennik, lecz - jak odnotowano w pelnej
wersji tytulu brzmigcej Lekarstwa doswiadczone, ktére zebrat uczony lekarz pana Jana Pileckie-
go. Ktemu sq przydane lekarstwa koviskie z ¢wiczeniami tegoz lekarza, przydalismy y figure ziét
rozmaitych ku lekarstwam z ziotkami dostatecznie sprawione. Teraz znowu na Swiatto wydane.
Roku 1564 - nieznany z nazwiska lekarz Jana Pileckiego, Siennik za$ jedynie przygotowal je do
wydania, to wlasnie jemu je ostatecznie atrybuowano. Szczegotowy opis druku zob. ESTREI-
CHER 1930, §. 49-52.

3 SIENNIK 1564, S. 193-194.



TECHNE
13 TEXNH

SERIA NOWA

Pod tym, jak go okreslil, ,babim Herbarzem” kryly sie wowczas w istocie dwa
tytuty*, ale o wspolnym rodowodzies: O ziotach tutecznych i zamorskich® przypisy-
wane Hieronimowi Spiczynskiemu i wydane dwukrotnie — po raz pierwszy w 1542
roku przez Helene Unglerows’ i ponownie w 1556 roku w oficynie Dziedzicow
Marka Szarfenberga — oraz, bedace ich bezposrednim pierwowzorem, O ziotach
imocy ich atrybuowane Stefanowi Falimirzowi, odbite 24 grudnia 1534 roku przez
Floriana Unglera®. Wszystkie te druki - mimo odmiennych tytuléw i autoréw,
ktérym sie je przypisuje, a ktorych, jak dowodnie wykazal to Jozef Rostafinski,
winno sie w istocie traktowa¢ jako ttumaczy lub redaktoréw — zawieraja bowiem
te same tresci z niewielkimi jedynie roznicami sprowadzajacymi si¢ zwykle do
zmiany kolejnosci poszczegolnych rozdziatéw oraz ich subtelnych przerdbek i stad
nalezaloby je uzna¢ za rézne edycje tego samego dzieta o umownym, ale w petni
uzasadnionym tytule — Ogréd zdrowia®. Do tak brzmigcego tytutu odniodst si¢
zreszta sam Spiczynski, wyjasniajac: ,Poczynaja sie ksiegi, ktére moga by¢ we-
zwany Ogrdd zdrowia, abowiem w nich sg wypisane natury ziét rozmaitych
ku zachowaniu zdrowia czlowieczego pozytecznych™.

Tytul ten nie byt zresztg przypadkowy. Pod takim samym, tyle ze faciiskim

— Hortus sanitatis (Ortus sanitatis) — juz od lat publikowano bowiem za granicg
podobne opracowanie”, na ktérym dzieto Falimirza mocno si¢ wzorowalo'. Po-
dobnie jak Hortus, pierwsza polska farmakopea byta kompilacja kilku réznych

4 W 1568 r. dolaczyl do nich jeszcze trzeci — Herbarz, to jest zidt tutecznych, postronnych i za-
morskich opisanie — jak na ironi¢ opracowany przez Marcina Siennika. W dalszej czesci tekstu
poswiecam temu drukowi wigcej uwagi, tu zas$ jedynie wzmiankuje, gdyz opublikowany zostal
kilka lat po wydaniu Lekarstw, zawierajacych krytyczng ocene Ogrodow zdrowia.

5 Jako pierwszy na zalezno$¢ miedzy O ziolach tutecznych od dzieta Falimirza uwage zwrdcil juz
Joachim Lelewel, zob. LELEWEL 1823, s. 174. Zob. rowniez: ROSTAFINSKI 1888a, s. 22; ROSTA-
FINSKI 1888b, s. 10-16; KOLODZIEJCZYK 1937, S. 301.

6 SPICZYNSKI 1542 (zob. ESTREICHER 1933, S. 117-119); SPICZYNSKI 1556 (zob. ESTREICHER 1933,
S.119-120).

7 Warto zwréci¢ uwage, ze autorki hasta poswigeconego Helenie Unglerowej, zamieszczone-
go w Drukarzach dawnej Polski, okreslaja owo wydanie mianem tzw. Zielnika Falimirza,
z0b. KAWECKA-GRYCZOWA/MANKOWSKA 1983, S. 314.

8 FALIMIRZ 1534. Zob. ESTREICHER 1898, 5. 166-168 (tam rowniez szczegdlowy wykaz zawartosci).

9 ROSTAFINSKI 1888b, s. 1-36 (tam réwniez wykaz réznic miedzy poszczegolnymi wydaniami);
ESTREICHER 1933, . 118.

10 SPICZYNSKI 1542,k A

1 Zob. m.in. BAY 1917, . 57—-60; ARBER 1912, S. 25-34; ISPHORDING 2008, s. 117-121; BAUMANN/
BAUMANN 2010, §. 177-221.

12 Wedlug ustalen Januarego Kolodziejczyka najwigcej podobienstw faczy Unglerowski druk
z Hortus sanitatis wydanym przez Jakoba Meydenbacha w 1491 r. Z analizy poréwnawczej war-
stwy ilustracyjnej wynika chocby, ze z 227 drzeworytéw umieszczonych przez Floriana w I cze-
$ci jego dziela az 110 wykazuje zaleznos¢ od druku Meydenbacha, zob. KOLODZIEJCZYK 1937,
S. 300; SCHRAMM 1932, Tafel 28—121 (Hortus sanitatis).
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tekstow, z ktérych najobszerniejszy traktowal o ziotach i ich wlasciwosciach

leczniczych, a kolejne poswigcone byly m.in. wytwarzaniu wdodek oraz olejkéw

iich wykorzystaniu w leczeniu réznych dolegliwos$ci; uzywanym w analogicznych

celach rzeczom zamorskim, zywym

WO Tauckc Baswiersfice (mociye

i drogim kamieniom; badaniu uryny,
pulsu; rodzeniu dzieci, a takze tera-
pii polegajacej na stawianiu baniek
i puszczaniu krwi; lekarstwom prze-
znaczonym na wiele niemocy i wresz-
cie nauce barwierskiej (il. 1). Najwaz-

D’Da[mm wobcli piok, b niejsze jednak, ze czerpanie inspiracji
D&cpludszawmwlw. 5 . ) ; '
: §§§{&§m’7‘,p.ﬂu¢mmm, R z Hortus sanitatis, ktéry swymi ko-
2 amicnu 5

cnxm/opura,@oimimmiomﬁq WALoh rzeniami tkwil jeszcze w wiekach
ommmame. L S
Al R Samionis hani.§ ol v, [DESER $rednich, oznaczalo, ze cho¢ pierwsza

a"""‘f‘""’"”’"f‘”“"‘”"l"‘?"“‘”'"““‘ polska encyklopedia przyrodniczo-

S S P, -medyczna powstata niemal w poto-
wie X VT stulecia, to ja réwniez nalezy
zaliczy¢ do dziel sredniowiecznych.
Podobnie rzecz miala si¢ zresztg takze

ze zdobigcymi jg drzeworytniczymi

ilustracjami, ktdre cigte przy uzyciu

1. S. Falimirz, O ziotach i mocy ich, Krakéw kreski sztywno prowadzonej i stabo

1534, karta tytulowa, fot. domena publiczna

réznicowanej pod wzgledem grubosci
az razg swa topornoscig (il. 2)".

Szczegdlowy opis zawartosci Falimirzowego dzieta zob. ROSTAFINSKI 1888a, s. 15-20; ROSTA-
FINSKI 1888b, s. 2-10. KOLODZIEJCZYK 1937 s. 289—301; Polonia Typographica 1966; SZOSTAK
2006, 8. 39—-110. Warto zaznaczy¢, ze 6w kompilatorski charakter Falimirzowego dzieta znalazt
swoje odzwierciedlenie rowniez w kompozycji karty tytulowej Unglerowskiego druku, na kto-
rej tytul najobszerniejszej czesci — O ziotach i mocy ich — zostal wymieniony jako pierwszy
i dodatkowo podkreslony wigkszym stopniem pisma, wyraznie odrdézniajac si¢ od umieszczo-
nych pod nim tytutéw kolejnych partii. Co ciekawe, podobng kompozycje ma karta tytutowa
Hortus sanitatis wydanego ok. 1497 r. w Strasburgu przez Johanna Priissa.

Rzecz réwniez w tym, ze — jak zauwazyly juz Alicja Zemanek i Krystyna Wasylikowa - ,,Zaden
z autoréw pierwszych drukowanych prac o roélinach nie byl przyrodnikiem ani lekarzem, stad
tez oprocz polskich nazw roslin (okoto 270 gatunkéw) oraz opiséw ich uzytkowania, nie zawie-
raly zadnych danych o naszej florze. Mimo ze prace te ukazaly sie w XVI w., trzeba je zaliczy¢
do nauki $redniowiecza’, ZEMANEK/WASYLIKOWA 1996, S. 129.

KRZAK-WEISS 2020, s. 198-220. Tak krytycznej opinii nie podzielal na pewno redaktor zapi-
su przywileju nadanego Helenie Unglerowej przez Zygmunta I Starego 5 lipca 1537 na druk
i sprzedaz ponownego wydania Falimirzowego dziela, ktory zaznaczyl, ze pierwszy polski
zielnik zdobily ,,pulcherrimis imaginibus et picturis”. Nie trudno si¢ jednak temu dziwi¢, jesli
wzig¢ pod uwage specyfike przywileju jako aktu prawnego oraz to, ze ,tekst przywilejow reda-
gowano niemal pod dyktando drukarza’, zob. ULEWICZ 1977, s. 171.



Tymczasem, gdy nad Wislg wcigz
tylko wznawiano dzielo, ktére prak-
tycznie juz w chwili swego debiutu
zawieralo wiedze lekko przykurzona,
a na dodatek podang w mato atrak-
cyjnej oprawie graficznej, poza gra-
nicami Polski wrecz przescigano sie
w proponowaniu czytelnikom pu-
blikacji o coraz bardziej aktualnych
tresciach ilustrowanych rycinami co
rusz to staranniej wycietymi i wier-
niej oddajacymi nature'. Nietrudno
dostrzec, ze w zagranicznych zielni-
kach bardzo szybko swoje odzwier-
ciedlenie znalazty zmiany, jakie
dokonaty sie w dobie Odrodzenia
zaré6wno w naukach przyrodniczych,
jak i towarzyszacych im przedsta-
wieniach plastycznych, ktore dzieki
preznemu rozwojowi technik gra-

ficznych, umozliwiajacych uzyska-
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2. S. Falimirz, O ziotach i mocy ich, Krakéow
1534, karta z przedstawieniem babki,
fot. domena publiczna

nie subtelniejszej kreski, a tym samym tatwiejsze oddanie kazdego szczegdtu
przedstawienia, przestaly by¢ tylko dekoracyjnym dopelnieniem tekstu, stajac
sie Zrodlem rzetelnej — niejednokrotnie precyzyjniejszej niz opis — wiedzy na
temat poszczegdlnych gatunkéw. Doskonatym tego przykladem jest chocby wy-
dane w 1530 roku w Strasburgu przez Johanna Schotta Herbarum vivae eicones, do

ktérego ilustracje — pierwsze w dobie nowozytnej wykonane na podstawie zywych
okazow roélin - sporzadzil Hans Weiditz, artysta wywodzacy si¢ ze szkoty sa-
mego Albrechta Diirera” (il. 3). Dzielo to, opracowane przez Ottona Brunfelsa,
uwazanego — obok Valeriusa Cordusa, Hieronymusa Bocka i Leonharta Fuchsa
- za jednego z wielkiej czwdrki niemieckich ojcéw botaniki®, dato poczatek calej

serii nowych zielnikow, ktdre zawieraty obrazy sporzadzone na podstawie zywych

okazow i byty opatrzone komentarzami niejednokrotnie czerpiacymi ze spuscizny

16 Wypada zaznaczyd, ze i tam jeszcze kilkakrotnie wydano przestarzaty Hortus sanitatis, z ta
jednak istotng réznica, ze jednoczesnie powstawaly tam juz nowoczesniejsze opracowania.

17 ARBER 1912, §. 122; PIEKIELKO-ZEMANEK 1986, S. 506; ZEMANEK 1997, S. 16; OGILVIE 2003,

S. 141-143.

18 ISPHORDING 2008, s. 48-49, 54-58, 131-134, 146-148, 158-159 (tam réwniez bogata bibliogra-

fia); OGILVIE 2008, s. 34-36.
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antycznych autoréw (m.in. Dioskuridesa, Galena, Teofrasta), ale uzupelnionymi

o wlasne obserwacje na temat poszczegélnych roslin, ich budowy, réznych spo-

sobow zastosowania, a nawet wlasciwosci magicznych niektorych gatunkow®.

Falimirzowg farmakopee¢ od raptem cztery lata mlodszego dziela Brunfelsa

dzielita zatem spora przepasé. Zdaniem Rostafinskiego:

Nalezy si¢ jednak Unglerowi uznanie, bo chociaz oryginat byt przestarzaty,

sredniowieczny i batamutny w treéci, a w uzytku szkodliwy, ale poniewaz

ksiegi tego rodzaju drukowano w oryginale i ttomaczeniach w najcywili-

zowanszych wowczas krajach, przeto literatura nasza XVI w. nie bytaby

wszechswiatowa tak, jak nig jest, gdyby nie miala wiele z tego, co si¢ na

targu umyslowym owej epoki pojawialo®.

Plantago Minor.

pr’gm.’megm’d).

3. O. Brunfels, Herbarum vivae eicones,
Strassburg 1530, karta z przedstawieniem
babki, fot. domena publiczna

O ile jednak owo usprawiedliwie-
nie — aczkolwiek nie do korica przeko-
nujace - mozna przyja¢ w wypadku
Floriana, o tyle dla wdowy po nim,
ktora w 1542 roku postanowita po-
wtornie i nieomal bez zmian wydaé
najstynniejsze dzielo, jakie wyszlo
spod pras warsztatu jej maltzonka,
trudno je zaakceptowal. Zwlaszcza
ze w ciagu o$miu lat, ktére minely od
opublikowania Falimirzowego O zio-
tach i mocy ich do wytloczenia przez
Helene O ziotach tutecznych i zamor-
skich Spiczynskiego, poza granicami
Polski §wiatto dzienne ujrzaly juz
kolejne nowoczesne kompendia ziel-
nikowe. Takie jak niemiecka wersja
dzieta Ottona Brunfelsa — Contrafayt
Kreiiterbuch, ktorej pierwszy tom
ukazal si¢ w Strassburgu juz w 1532

roku, a drugi w 1537, za§ w 1539 oba

jednocze$nie; Botanicon Theodora Dorstena wydany w 1540 roku we Frankfurcie

przez Christina Egenolffa (il. 4), a przede wszystkim znakomita praca Leonharta

19  PIEKIELKO-ZEMANEK 1986, s. 511; ZEMANEK 1997, S. 12.

20 ROSTAFINSKI 1888a, s. 20.
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Fuchsa - De historia stirpium commentarii insignes — odbita w 1542 roku przez
oficyne¢ Michaela Isengrina w Bazylei. To monumentalne dzieto zawierajace
opisy blisko 500 roslin (w tym 100 wczesniej nigdy nieopisanych) i tylez samo
pieknych drzeworytniczych ilustracji, do ktérych wykonania botanik zatrudnit
aztrzech artystow: Albrechta Meyera odpowiedzialnego za wykonanie rysunkow
z natury, Heinricha Fiillmaurera, ktéry przeniost je na drewniane klocki, oraz
Vitusa Rudolpha Speckle’a, ktory wycial je i odbit* - byto najdoskonalszym
z powstalych w owym czasie przykladéw prawdziwie nowatorskiego opracowania

botanicznego (il. 5).

4.T. Dorsten, Botanicon, Frankfurt 1540, karta z przedstawie-
niem bylicy, fot. domena publiczna

21 Co ciekawe i niespotykane, portrety wszystkich trzech twoércow ilustracji do De Historia Stir-
pium znalazly sie réwniez w druku Fuchsa.

22 Sposrdd licznych opracowan po$wieconych temu znakomitemu dzietu na szczegdlng uwage
zastuguje MEYER/TRUEBLOOD/HELLER 2001.
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PLANTAGO

MINOR.

Gyitsiger tweg-
vich.

5. L. Fuchs, De historia stirpium commentarii insignes, Bazylea 1542, karta z przedsta-
wieniem babki, fot. domena publiczna



W poréwnaniu z zagranicznymi
drukami, a szczeg6lnie z De historia
stirpium, wydane przez Helen¢ Un-
glerowa O ziolach tutecznych i za-
morskich wypadalo bardzo stabo.Ito
zaréwno pod wzgledem zawartosci
merytorycznej, jak i — a moze przede
wszystkim - oprawy graficznej. Na
te ztozyly si¢ bowiem gléwnie ryciny
uzyte juz kilka lat wczesniej do zi-
lustrowania Florianowego O ziotach
i mocy ich®, ktorych jakos¢ juz wow-
czas pozostawiala sporo do zyczenia,
o walorach naukowych w ogdle nie
wspominajgc. W istocie sposrod
wszystkich nieco ponad 500 ilustra-
cji, ktdre odbite zostaty w druku He-
leny*, tylko 71 powstato z klockow
nowych, wycietych za pomoca deli-
katnej, plynnie prowadzonej kreski.
Niestety wysokie walory artystyczne
owych nowszych prac zamiast popra-
wi¢ ogoélne wrazenie wywolywane
przez wyposazenie graficzne, tylko
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6. H. Spiczynski, O ziotach tutecznych i zamor-
skich, Krakow 1542, karta z przedstawieniem
babki, fot. domena publiczna

je ostabily, gdyz ostro kontrastujac z poziomem rycin znanych z Falimirzowej

farmakopei, uwypuklity inkoherencje calego materiatu (il. 6).

Co ciekawe, te same wysokiej jako$ci drzeworyty odbite zostaty réwniez w in-

nym popularnym wéwczas dziele wydanym przez wdowe po Unglerze — Ksiggach

o gospodarstwie Piotra Krescentyna (1549)*, przy czym uzyty w tym druku zespét

sktadajacy si¢ z owych prac byt w poréwnaniu z materiatem wykorzystanym

w O ziotach tutecznych znacznie obszerniejszy. Jest to tym bardziej frapujace, ze

- jak wskazujg na to cechy fraktury uzytej w dziele Krescentyna - ich zasadnicza

cze$¢ (mianowicie skladki A-Q) zostata wytloczona juz okotlo 1538 roku, a zatem

23 ROSTAFINSKI 1888b, s. 13-14.

24 Wypada zauwazy¢, ze sporo sposrod klockow, ktore postuzyly do zilustrowania druku Heleny,

odbitych zostato wigcej niz jeden raz.

25 ROSTAFINSKI 1888b, s. 14. Warto zaznaczy¢, ze cze$¢ klockow drzeworytniczych, z ktérych
odbite zostaly owe ilustracje, znajduje si¢ do dzisiaj w zbiorach Muzeum Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, zob. MUCZKOWSKI 1849, poz. 1967-1971, et passim (do 2167).

26  CRESCENZI 1549.
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przed nowa wersja Ogrodu zdrowia¥, nie za$ siedem lat po niej, jak wynikaloby
z przyjetej powszechnie datacji*®. To za$ oznaczaloby, ze mimo posiadania juz
okolo 1538 roku wigkszej liczby wysokiej jako$ci rycin, Unglerowa uzyta w druku
Spiczynskiego tylko czesci z nich. Co jag do tego sklonilo? Dlaczego, majac do
dyspozycjilepsze prace, nadal korzystata z materiatu przestarzalego i praktycznie
bezwartosciowego pod wzgledem poznawczym? Mozna jedynie przypuszczaé, ze
zaobserwowawszy, jak duzg popularnoscia cieszylo si¢ wydane przez jej matzonka
O ziotach i mocy ich, niewyroézniajace si¢ wszak wybitnym poziomem edytorskim,
doszta do wniosku, ze wznawiajac owo dzielo, nie ma potrzeby inwestowania
w podniesienie jego waloréw estetycznych, gdyz potencjalny nabywca wcale tego
nie oczekuje. Innymi stowy, ze nabedzie ksigzke niezaleznie od tego, jak bedzie
wygladata, bo sktoni go do tego nie szata graficzna, ale pozadana przez niego
tres¢. I cho¢ sa to jedynie domniemania, to przeciez gdyby bylo inaczej, wowczas
Helena na pewno zamowilaby lepszy material graficzny i postarata si¢ o staran-
niejsze przygotowanie sktadu. Zwlaszcza, ze miata na to sporo czasu. Od chwili
uzyskania przyznanego jej na osiem lat przywileju na druk i sprzedaz tzw. Zielnika
Falimirza (5 lipca 1537), o ktory obrotna wdowa wystarala si¢ juz rok po $mierci
Floriana, do czasu wydania O ziofach tutecznych i zamorskich minglo bowiem pie¢
lat®, co w zupelno$ci wystarczyloby na przygotowanie nowej oprawy plastyczne;.
Jednakze jeszcze bardziej niz Helenie nalezy sie dziwi¢ Dziedzicom Marka Szar-
fenberga (czyli braciom Mikotajowi i Stanistawowi Szarfenbergerom), ktérzy nie
dos¢, ze w 1556 roku raz jeszcze wydali Ogrod zdrowia, to na domiar w takiej samej
postaci, jaka 14 lat wczesniej nadata mu wdowa po Florianie Unglerze®. By¢ moze
kierowata nimi che¢ tatwego zysku, gdyz odkupiwszy po $mierci Heleny (zm. po
23 maja, a przed 17 lipca 1551) wyposazenie jej oficyny (w tym sprzet oraz ksigzki)*

27 Teze t¢, na podstawie szczegdlowej analizy czcionek uzywanych przez Heleng Unglerowa,
przedstawil Kazimierz Piekarski i on tez zasugerowal, Ze prace nad wydaniem dzieta Krescen-
tyna rozpoczeto znacznie wezesniej, niz wskazywataby na to ich ostateczna datacja, zob. PIE-
KARSKI 1930, S. 423-424.

28 Odbita na karcie tytulowej data 1549 oznaczaltaby zatem zakonczenie prac nad wydaniem Ksigg
o gospodarstwie, ktore — rozpoczete w 1538 r. — przerwano z nieznanych przyczyn na 10 lat.
Dodatkowym argumentem przemawiajacym za zainicjowaniem prac juz w 1538 r. byl przywilej
wylacznosci na druk i sprzedaz dziela Krescentyna w ttumaczeniu na jezyk polski, jaki 5 lipca
1537 r. otrzymala Helena Unglerowa od kréla Zygmunta I Starego na najblizsze 8 lat, zob. Privi-
legia typographica 2010, s. 52—53, pOZ. 27.

29 Jest to wistocie ten sam przywilej, w ktérym mowa o dziele Krescentyna, Privilegia typographica
2010, $. 52-53, POZ. 27.

30  Rodznice migdzy wydaniami z 1542 a 1556 r. sprowadzily si¢ przede wszystkim do elementow
zwigzanych z ich wydawcami. W edycji wczeéniejszej znalazta sie zatem przedmowa podpisa-
na przez Helene Unglerows, a w pozniejszej sygnet Dziedzicow.

31 Wedlug zachowanych zapisow transakcja przebiegta 31 lipca 1551 1. i opiewala na kwote 800 zl,
za ktorg w posiadaniu Dziedzicow Marka Szarfenberga znalazly si¢ prasa, drazki do suszenia
papieru, matryce oraz ponad 16 skrzyn z czcionkami, KAWECKA-GRYCZOWA/MANKOWSKA



izyskawszy tym samym bezposredni
dostep do materiatéw wykorzysta-
nych w pierwszej edycji O ziotach
tutecznych i zamorskich, mogli owo
dzielo wyda¢ o wiele mniejszym na-
kladem sit i $rodkéw niz jakikolwiek
inny, nowy tytul. Albo - co zasuge-
rowal juz Joachim Lelewel* i z czym
zgodzit si¢ Karol Estreicher® - publi-
kacja z 1556 roku nie jest wcale prze-
drukiem wydania Unglerowej, lecz jej
wlasnym drukiem, sporzadzonym
przez nig krétko przed $miercig
i wraz z calym wyposazeniem jej
oficyny zakupionym przez Szarfen-
bergeréw, ktorzy do gotowych juz
sktadek dodali wtasng karte tytulowa
oraz przedmowe?* (il. 7). Niezaleznie
od tego, jak bylo w istocie, a zatem
kto faktycznie podjat decyzje o po-
nownym odbiciu Ogrodu, najwaz-
niejsze dla niniejszych rozwazan jest,
ze w ogole taka zapadla. Powstanie
kolejnej edycji owego zdezaktualizo-
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7. H. Spiczynski, O ziotach tutecznych i zamor-
skich, Krakow 1556, karta z przedstawieniem
babki, fot. domena publiczna

wanego dziela jeszcze bardziej powigkszyto bowiem juz i tak duza przepasé miedzy

polskimi a zagranicznymi publikacjami o charakterze zielnikowym.

Gdy zatem w 1564 roku spod pras oficyny Lazarza Andrysowicza wyszly

Lekarstwa doswiadczone Marcina Siennika, wydawac sie mogto, ze losy Ogrodu

zdrowia sg juz przesadzone. Zwlaszcza ze, jak pisal ich autor w przytoczonej na

poczatku niniejszego artykutu przedmowie, w toczacym sie juz od kilkudziesieciu

1983, s. 320. Jak podajg badaczki, ,Warunki kupna byly dogodne, gdyz nabywcom nalezng sume
roztozono na stosunkowo niewielkie raty platne w ciagu kilku lat’, KAWECKA-GRYCZOWA/

MANKOWSKA 1983, s. 263.

32 Jakpisal: ;watpie, czyli jakie wydanie Spiczynskiego u Szarfenberga exystowato”, LELEWEL 1823,

s. 175.
33 ESTREICHER 1933, S. 119-120.

34 Kwestia ta bez watpienia wymaga jeszcze zglebienia, ale wydaje si¢ calkiem prawdopodob-
na, zwlaszcza ze podobna sytuacja powtdrzyla si¢ rowniez w pozniejszej dziatalnosci Szarfen-
bergeréw, gdy znajdujace sie na stanie ich warsztatu egzemplarze Biblii wydanej przez nich
W 1575 . wyposazyli 2 lata pézniej w nowa karte tytutowa i przedmowe, zob. m.in. ESTREICHER

1894, s. 15.
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lat wyscigu o wydanie jak najdoskonalszego kompendium zielarskiego Polakéw
wyprzedzili juz nie tylko wspominani wcze$niej Niemcy, ale tez Wtosi, a nawet Czesi.
Jednocze$nie z italskim i czeskim pojawito si¢ bowiem opracowanie sporzg-
dzone przez Pietra Andre¢ Mattiolego — wybitnego botanika, ktéry w latach
1554-1565 przebywal na dworze praskim, gdzie petnit funkcje nadwornego lekarza
arcyksiecia Ferdynanda Tyrolskiego®. Spisane przez $wiattego sienenczyka komen-
tarze do pracy De Materia Medica Dioskuridesa osiggnely rekordowsa liczbe az
45 wydan w réznych krajach®. Co jednak najwazniejsze, opracowanie Mattiolego
nie omineto swym zasiegiem rowniez Polski, dokad za sprawg Jiriego Melantricha
z Aventyna trafila jego czeska wersja jezykowa¥ — Herbdf, jinak Bylindf (1562), na
ktorg jeszcze przed jej wytloczeniem operatywny typograf wystaral si¢ o przywilej
wylacznosci na druk i sprzedaz na polskim rynku?. Jak pisal Rostafinski:

Przywilej ten mial dla nakladcy niemate znaczenie, bo zabezpieczal go
przed kopijowaniem figur i przedrukiem, a zapominaé nie trzeba, Ze
ksigzka czeska mogta si¢ wowczas ogromnie rozchodzi¢. Czeszczyzna
bowiem jest wowczas w Polsce niezmiernie rozpowszechniona, kwitnie
tak jak do niedawna francuzczyzna, i tak samo lada szlachetka ledwo za
granice kraju wyjechat i stéw kilka czeskich zalapal, juz po powrocie sadzit
je gdzie madgl i popisywal si¢ z niemi jak to Rej opowiada®.

Opublikowany przez Melantricha zielnik stal si¢ tym samym najpowazniej-
szym konkurentem lokalnych produkcji, szczegélnie ze zaréwno pod wzgledem
zawartos$ci merytorycznej, jak i oprawy plastycznej reprezentowat o wiele wyzszy

35 CERMAKOVA 2012, S. 3.

36  ZEMANEK 1997, s. 12. Dzielo Mattiolego nosilo tytul I Discorsi Dim Pietro Andrea Matthioli
nelli libri di Pedacio Dioscoride Anazarbeo Della Materia Medicinale i po raz pierwszy wydane
zostalo w 1544 r. w Wenecji. Wigcej na temat dokonan Mattiolego zob. m.in. BOHATCOVA 1985,
S.167-185; HEJNOVA 2001; BIDWELL 2003; ISPHORDING 2008, S. 149-150, 153-155, 158; CERMA-
KOVA 2012, S. 1-19; PFEUFFER 2014, S. 3-24.

37 O przeznaczeniu owego druku na rynek Polski najlepiej $wiadczy dedykacja Mattiolego umiesz-
czona w wydanym w Pradze dziele: ,,Siquidem (ut audio) et Polonis et Dalmatis et Moschovitis,
apud quos nullum, fortasse extat de plantarum historia ac viribus monumentum, magno sane
usui esse poterit, quod per omnia, vel fortasse paucis exceptis, hae gentes Boémicum sermonem
intelligant” oraz fragment przedmowy Melantricha: ,, A przez to, ze wiem / ze wszelkie lekarstwa
i rosliny s3 przez Pana Boga naszego stworzone i jako dar oddane ludzkiemu rodowi / i widzac
szczegOlng pilnos¢ podczas zbierania tego zielnika wysoce uczonego meza / pana doktora Mat-
thiola Sienenskiego / z uczciwo$ci wobec mitej ojczyzny / czeskiego narodu i stynnego kréla/
a takze dla dobra mitych mi Czechéw / Morawian i Polakéw. A réwniez i dla tych narodow
/ ktore uzywaja naszego szlachetnego powszechnego jezyka stowianskiego / na te ksiege tak
uzyteczng i wieloma picknymi obrazami ozdobiong prawie caly sw6j majatek przeznaczylem /
nie dla swojego jedynie uzytku / ale bardziej po to by / swa pracg ludziom przyspozy¢ korzysci
i ojczyznie swej si¢ przystuzyc”, pisownia i cyt. za: CERMAKOVA 2012, s. 6.

38  Privilegia typographica 2010, s. 61-62, poz. 37.

39 ROSTAFINSKI 1888a, s. 30.



poziom (il. 8). Tym wiekszy zatem zal, ze
na dtuzszg mete nie podziatal mobilizu-
jaco, gdyz jedynym polskim drukarzem,
ktdry zareagowal nieomal bezzwlocznie
na przyznanie przywileju dzielu Mattio-
lego, wydajac wlasna, wreszcie inng od
Ogrodu zdrowia publikacje zielnikowa,
byl Lazarz Andrysowicz. Odbite przez
niego w 1564 roku Lekarstwa doswiad-
czone*® odciety si¢ bowiem w koncu nie
tylko od tresci zawartych w ,,babim Her-
barzu”, siggajac po tekst przygotowany
przez lekarza Jana Pileckiego®, ale tez
od przestarzalej szaty graficznej, propo-
nujac nowsza, staranniej dopracowana
(il. 9). T cho¢ oprawa ta — sporzgdzona
w lokalnym warsztacie, a wzorowana na
rycinach uzytych przez frankfurcka ofi-
cyne Chrystiana Egenolffa m.in. w Her-
barum imagines vivae (1535)** — nie byla
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8. P.A. Mattioli, Herbdf, jinak Bylindf wel-
mi uzitecny, a figirami [...] ozdobeny...,
Praga 1562, karta z przedstawieniem
irysa, fot. domena publiczna

az tak znakomita, jak w wypadku druku Melantricha®, w ktérym za wykonanie

drzeworytniczych ilustracji odpowiadal Giorgio Liberale*, to swa jakoscig zde-

cydowanie przewyzszala znane z wcze$niejszych polskich zielnikow.

40

41

42

43

44

Jak wyjasnia Siennik w przedmowie do dzieta, ktorego peten tytut brzmi: Lekarstwa doswiad-
czone, ktore zebrat uczony lekarz pana Jana Pileckiego. Ktemu sq przydane lekarstwa koviskie
z ¢wiczeniami tegoz lekarza, przydalismy i figury zi6t rozmaitych ku lekarstwam z ziotkami do-
statecznie sprawione. Teraz znowu na $wiatto wydane. Roku 1564, ksiag tych nie napisal, lecz
jedynie przygotowal do wydania, a jako ich autora wskazal wzmiankowanego w tytule lekarza
Jana Pileckiego. Szczegotowy opis druku zob. ESTREICHER 1930, S. 49-52.

Wedlug Siennika wskazany w tytule lekarz Jana Pileckiego (utozsamianego przez niektérych
badaczy z Biernatem z Lublina, zob. m.in. BRUCKNER 1933, s. 244-249) mial jakoby opracowaé
swoj rekopis (bedacy zbiorem wyciagdw z réznych autoréw) juz w czasach kréla Aleksandra
Jagiellonczyka, a przyczyna tak péznego jego opublikowania byta konieczno$¢ utozenia ze-
branych materialéw w logicznym porzadku, utatwiajacym znalezienie w nim treéci poszuki-
wanych przez czytelnika, zob. SIENNIK 1564, k. A .

Jozef Rostafinski jako wzér przywotuje dopiero druk Egenolffa z 1546 r. — Lustgarten der Ge-
sundheit Walthera Hermanna Ryffa - ale analiza produkgji tej frankfurckiej oficyny pozwolita
mi na przesuniecie owej daty o 10 lat wstecz, ROSTAFINSKI 18884, s. 31.

Zdaniem Rostafinskiego nie mozna tez wykluczy¢, ze Andrysowicz, poszukujac wzoru dla no-
wego materialu graficznego, ktéry zapragnat wykorzysta¢ w Lekarstwach, chcial pierwotnie
siegna¢ po prace zdobiace Herbarz Mattiolego, ale z uwagi na przywilej drukarski, jaki zostal
nadany drukowi Melantricha, nie mégt tego uczyni¢, zob. ROSTAFINSKI 18884, s. 30.

Giorgio Liberale (1527-1579) — wloski artysta pochodzacy z Udine, zatrudniony na dworze
praskim; projektant ponad 500 drzeworytéw malego formatu i blisko 600 wiekszego, sporza-
dzonych do dziela Pietra Andrei Mattiolego.
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9. M. Siennik, Lekarstwa doswiadczone, ktore zebrat uczony lekarz pana Jana Pileckiego,
Krakow 1564, karta z przedstawieniem lilii wodnej, fot. domena publiczna



Coz jednak z tego, ze wydane
przez Lazarza Lekarstwa byly wyraz-
nym krokiem naprzdd, skoro odbito
je tylko raz, a juz cztery lata pozniej
w oficynie Mikotaja Szarfenbergera
powstal Herbarz, to jest ziot tutecznych,
postronnych i zamorskich opisanie®,
bedacy niczym innym jak kolejnym
wariantem Ogrodu zdrowia, ktory na
domiar (o ironio!) opracowany zo-
stal przez Marcina Siennika dopiero
co krytykujacego éw ,,babi herbarz”.
Jak do tego doszlo? I dlaczego zamiast
przynajmniej wymieni¢ materiat gra-
ficzny na nowszy, Mikotaj powtornie
wykorzystal 6w znany z wczesniej-
szych edycji kompendium (il. 10)?
Sam typograf wyjasnit w umieszczo-
nej w swym druku dedykacji dla Jana
Herburta z Fulsztyna, Ze powodem
ponownego wydania Ogrodu bylo
uznanie go za dzieto potrzebne na
rynku i poszukiwane przez czytel-
nikéw*e. Przyznal tez, ze nie zastapit

TECHNE
25 TEXNH

SERIA NOWA

10. M. Siennik, Herbarz to iest zi6t tutecznych
postronny i zamorskich opisanie, Krakéw
1568, karta z przedstawieniem babki,

fot. domena publiczna

go niczym nowym, poniewaz nie znalazl autora, ktory podjalby sie stworzenia

godnego nastepcy Ogrodu#. To jednak nie do konca prawda. W rzeczywisto$ci

Szarfenberger mdgl bowiem skorzystac z ustug Marcina z Urzedowa i wyda¢ jego

opracowany juz w latach 1543-1553 Herbarz polski — pierwsze oryginalne polskie

dzieto zielnikowe, ktdrego autor, lekarz z wyksztalcenia, skonfrontowal wiedze

pochodzaca z réznych zrédel (od antycznych poczynajgc po renesansowe) z wia-

snymi doswiadczeniami. Najprawdopodobniej drukarz obawial si¢ jednak ryzyka,

ze tekst tak rézny od anachronicznego, ale sprawdzonego Ogrodu zdrowia nie

sprzeda si¢ zbyt dobrze i narazi go na straty. Tym wigksze, ze tak szanujacy sie spe-

cjalista jak Marcin z Urzedowa na pewno nie dopuscitby do wydania swego dzieta

45 SIENNIK 1568. Szczegdlowy opis zawarto$ci druku zob. ROSTAFINSKI 1888b, s. 17-32; ESTREI-

CHER 1930, S. 47-49.
46  SIENNIK 1568, k. X.
47 Ibidem.
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w oprawie graficznej pochodzacej jeszcze z czaséw Floriana Unglera i nalegatby
na sporzadzenie nowej, co oznaczaloby jeszcze wigksze naktady finansowe, a tego

Mikotaj za wszelka ceng pragnal unikng¢*®. Z punktu widzenia Szarfenbergera

wydanie sprawdzonego kompendium w oprawie graficznej, ktéra juz od pewnego

czasu znajdowala si¢ w jego posiadaniu®, byto zatem rozwigzaniem najkorzystniej-
szym (przynajmniej pod wzgledem finansowym) z mozliwych. W gruncie rzeczy
z dziatan podjetych przez Mikotaja przebija jednak nie tyle przedsigbiorczo$¢, ile

skrajna oszczedno$¢, by nie rzec skapstwo, w ktorego rezultacie Siennik, majac do

dyspozycji mniej rycin niz byto opiséw roslin, zmuszony byt uzywaé wielokrotnie

tej samej*°. Na domiar

poprzestawial [...] drzeworyty ogromnie, a bardzo czesto racyj tego dopa-
trzy¢ nawet nie mozna innej, jak w checi nowosci, jakby wykazania bledow
poprzednika, tak ze nieraz w wydaniu Ogrodu z 1542 r. stary drzeworyt,
jeszcze z Falimirza wziety, byl odpowiedniejszy, cho¢ w wykonaniu lichy,
niz ten, ktéry wzial Siennik, powtarzajac klisze z Krescentyna po raz
wtéry lub trzeci. W rezultacie wyszto z tego co$ monstrualnego; nazwa
nowa, drzeworyt inny, przepis stary, to jest fakt, ktory sie na kazdej karcie
nowego wydania Ogrodu spotyka®..

Czym zatem wytlumaczy¢ fenomen owego kompendium? Jak wyjasni¢ to, ze
cho¢ stabe strony herbarza dostrzegane byly juz przez jemu wspoéfczesnych, to
wydawano go wielokrotnie, dokonujgc przy tym tylko niewielkich zmian. Wszak
druk tak obszernego dziela — nawet przy obnizeniu kosztéw przez ponowne
wykorzystanie tego samego wyposazenia graficznego — byt duzym wydatkiem,
ktdrego poniesienia zaden typograf nie ryzykowalby bez gwarancji zwrotu, a wiec
pewnosci, ze zdota sprzeda¢ caly nakltad. Odbijanie kolejnych edycji Ogrodu
musiato wiec by¢ oplacalne, czyli tytul - mimo konkurencji w postaci nowszych
i nowocze$niejszych dziet zagranicznych - musial cieszy¢ sie spora popularnoscia
i znajdowac wielu nabywcow.

48 ROSTAFINSKI 1888a, s. 31.

49 Bylato wcigz ta sama oprawa graficzna, z ktérej wezesniej korzystata Helena Unglerowa i ktora
po jej $mierci zostata odkupiona przez Dziedzicéw Marka Szarfenberga (zob. przyp. 33), zas po
rozpadzie ich spétki przypadta w udziale Mikolajowi, KAWECKA-GRYCZOWA/MANKOWSKA
1983, S. 274.

50  ROSTAFINSKI 1888b, s. 33-35.

51 ROSTAFINSKI 1888a, s. 32.
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Kto6z go zatem kupowal? Zdawac by sie mogtlo, ze z uwagi na zawarte w her-
barzu informacje z zakresu lekoznawstwa i leczenia rozmaitych schorzen oraz
dolegliwosci najbardziej zainteresowani jego posiadaniem beda aptekarzes
oraz lekarze®, jednakze zachowane materialy archiwalne (gléwnie inwentarze
testamentowe) bynajmniej tego nie potwierdzaja. Polskie zielniki wzmiankowane
s3 w nich bowiem zdecydowanie rzadziej niz zagraniczne dzieta tego samego typu.
Co wigcej, odnoszace sie do nich zapisy sa zazwyczaj tak mato precyzyjne, ze
trudno wskaza¢ wydanie, ktérego dotycza. Tak, jak chocby w przypadku uwagi
zamieszczonej w inwentarzu sporzadzonym w 1566 roku po $mierci Wojciecha
Rzerzycy, zamoznego mieszczanina i aptekarza krakowskiego, w ktorego posiada-
niu znajdowat si¢ Herbarz polski — utozsamiany przez badaczy z zielnikiem opra-
cowanym przez Falimirza lub Spiczynskiegos*. Podobnego klopotu nie nastrecza
natomiast wymieniony w tym samym spisie Herbarz Mattiola® czy odnotowany
w ksiegozbiorze zmarlego w 1565 roku Szymona Jodtowskiego — mieszczanina
krakowskiego i aptekarza, prowadzacego apteke ,,Pod Murzyny” — Botanicon
Theodora Dorstenas.

Skoro zatem nie aptekarze i lekarze, to ktoz korzystal z Ogrodéw zdrowia na
taka skale, Ze optacalo si¢ je tyle razy wydac¢? Okazuje sie, ze odpowiedz mozna
znalez¢ w samych publikacjach. Juz w pierwszej, Florianowej edycji w dedykacji
dla wojewody podolskiego Jana Teczynskiego Falimirz wyjawil bowiem powody

podjecia si¢ prac nad farmakopea, wskazujac, ze:

Przetoz ta byta najpierwsza tego przyczyna, ze wiele miast w tej to stawnej
Koronie, tako i indzie Lekarzéw i aptek mie¢ nie moga. Snadzby sie wiele
zacnych ludzi a rzeczy pospolitej potrzebnych wyleczylo. Ale ize porady
lekarskiej nie majac musza przed czasem schodzi¢ z tego $wiata. [...]

52 Jako dowdd przywigzania aptekarzy do posiadanych przez nich zielnikéw niech swiadczy za-
pis w aktach sprawy wytoczonej w 1580 r. przez Jana Mulicza, obywatela i aptekarza socha-
czewskiego, koledze po fachu, dziatajgcemu w Warszawie Erazmowi Dembinskiemu, o zabér
herbarium (niestety blizej nieznanego), ktére nalezalo do apteki. Poszkodowany domagal sie
w niej od pozwanego rekompensaty w wysokosci 100 florenéw za ksigzke oraz az 700 z tytutu
innych szkéd poniesionych w wyniku jej utraty (np. niemoznosci przyrzadzenia lekow wedlug
zawartych w niej receptur), zob. SWIEZAWSKI/WENDA 1882, s. 101.

53 Niewielka liczbe — albo wrecz brak polskich zielnikéw w ksiegozbiorach lekarzy i aptekarzy

- faczy¢ nalezy z faktem, ze swoje kolekcje tworzyli zazwyczaj jeszcze podczas studiow, na ktére
udawali si¢ czesto poza granice Rzeczypospolitej (gtéwnie do Padwy i Bolonii), zob. LACHS
1914, s. 328. Jako przyklad niech postuzy zbior krakowskiego lekarza zmarlego w 1572 r., Stani-
stawa Rozanki (ok. 1520-1572), w ktorym znalazly sie dzieta Mattiola oraz Fuchsa, ale nic nie
wiadomo o jakimkolwiek polskim herbarzu, zob. FRANKOWICZ 2018, s. 20-21, 31, 33, 48.

54 SZOSTAK/MUSTER 1981, S. 26, 29.
55  Ibidem, s. 26—34.

56  Ibidem, s. 17-19, zob. rowniez inne zapisy inwentarzowe lekarzy krakowskich XVI w.:
LACHS 1914.
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Stadze kazdy pozytek tych lekarskich ksiag pomoze, gdzie lekarzy i aptek
dosigdz nie moze. Tu najdzie swojej chorobie predkie lekarstwo, wyro-
zumie mocz ziél, mocz zwierzat, moc drogiego kamienia i tajemng sprawe
ludzkiego przyrodzenia®.

Wrynika z tego, ze posiadaniem egzemplarza Ogrodow zainteresowani mogli by¢
wszyscy, ktorzy z racji utrudnionego dostepu do profesjonalnej pomocy lekarskiej
i farmaceutycznej zmuszeni byli leczy¢ si¢ samodzielnie®®. Co ciekawe, uptyw czasu
niczego w tej kwestii nie zmienil. 30 lat poézniej wydawca kolejnej edycji Ogrodow

- Mikotaj Szarfenberger - pisal bowiem:

drukowatem oto znowu Herbarz, poniewaz i potrzebny, i czesto si¢ o nim
ludzie pytali, proszac mie za to, abym go do oficyny swej znowu wzial a na
$wiat Polakom podal, com ja chutliwie uczynil, nie tak na swdéj pozytek
jaki patrzac, jako ad communem utilitatem pospolitych ludzi*.

Fenomen Ogrodu zdrowia tkwit zatem w utylitarnym charakterze tego kom-
pendium, jego otwartosci na prostego, zwyczajnego odbiorce, ktéry nie tylko
nie pozadal, ale mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, Ze w ogole nie byl zaintereso-
wany posiadaniem wytwornego, pieknie ilustrowanego i zarazem scjentyficzne-
go opracowania, poniewaz szukajac pomocy w ulzeniu cierpieniom, nie baczyt ani
na jako$¢ druku, ani poziom wykonania rycin i stopieni ich wiernosci wobec natury.
W takiej chwili liczyta sie tylko przystepno$¢ tresci i dostepnos¢ ksigzki, a tych

cech poszczegolnym edycjom Ogrodu zdrowia na pewno nie mozna odmowic.

57  FALIMIRZ 1534, k. >I<ii—>I<ijv
58  SZOSTAK 2006, S. 10.
59  SIENNIK 1568, k. X, [wyréznienie KK.W.].
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