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Drudzy po królu. Marszałkowie koronni  
jako fundatorzy i właściciele 

rezydencji – inicjatywy warszawskie  
z XVII–XVIII wieku

Second after the King. Marshals of the Crown  
as founders and owners of the residences – Warsaw initiatives  

from the 17th–18th century

Streszczenie:  Marszałkowie koronni dzięki swojej pozycji polityczno-społecznej 
i możliwościom finansowym byli w stanie podejmować pełne rozmachu inwestycje 
architektoniczne. Nie bez znaczenia pozostawała świadomość, jak ważnym elementem 
kreującym wizerunek jest oprawa wizualna i ceremonialna. Dokładnego omówienia 
doczekały się sylwetki poszczególnych magnatów (pełniących tę zaszczytną funkcję), 
a także konkretne, pojedyncze obiekty. Wspomnieć można chociażby mecenat Stani-
sława Herakliusza Lubomirskiego – którego przejawem było powstanie słynnej Ła-
zienki w Ujazdowie – czy działalność Franciszka Bielińskiego, zamawiającego projekt 
buduaru u J.A. Meissoniera. Nie podjęto się natomiast wskazania cech wspólnych dla 
mechanizmów fundacyjnych marszałków, a także udzielenia odpowiedzi na pytanie, 
czy – i ewentualnie w jaki sposób – urząd marszałkowski determinował wzmożenie 
lub zmianę prowadzonej polityki fundacyjnej.

Głównym celem niniejszego artykułu jest próba syntetycznego i przekrojowego 
spojrzenia na aktywność marszałków koronnych w przestrzeni królewskiego miasta 
Warszawy. Wyróżnić można trzy istotne sposoby zaznaczania swej obecności w prze-
strzeni urbanistycznej: zakładanie i przejmowanie jurydyk (np. Bielino), fundowanie 
pomników (np. figura św. Jana Nepomucena przy Placu Trzech Krzyży); wznoszenie 
lub przekształcanie pałaców i założeń ogrodowych. Interesujących wniosków dostar-
cza także analiza rozlokowania siedzib marszałkowskich, które w większości znaj-
dowały się przy rezydencjach królewskich (Zamku, Pałacu Saskim), a zarazem przy 
głównych arteriach komunikacyjnych (np. przy drodze z Woli, na Nowym Świecie). 
Wybór lokalizacji z pewnością nie był przypadkowy – zwłaszcza w odniesieniu do pa-
łaców pełniących różnorodne funkcje ceremonialne. Refleksja nad specyfiką aktyw-
ności fundatorskiej Lubomirskich, Bielińskich i Mniszchów oraz sposobami anekto-
wania przestrzeni urbanistycznej pozwala na przybliżenie zarówno ambicji rodów 
marszałkowskich, jak i rozwoju przestrzennego Warszawy.

Słowa kluczowe:  Warszawa; marszałkowie koronni; Bielińscy; Mniszchowie; Lubo-
mirscy; architektura rezydencjonalna; XVIII wiek; Tylman z Gameren; czasy saskie
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Abstract:  Thanks to their political and social position and financial resources, Crown 
Marshals were able to undertake extensive architectural investments. They were also 
aware of the importance of visual and ceremonial setting. The profiles of individu-
al magnates (who performed this honourable function), as well as specific individ-
ual buildings, have been discussed in detail. The patronage of Stanisław Herakliusz 
Lubomirski – which manifested itself in the creation of the famous Łazienka (bath 
house) at Ujazdów – or the activity of Franciszek Bieliński, who ordered the design 
of the boudoir from J.A. Meissonier, can be mentioned here. However, no attempt has 
been made to indicate the features common to the marshals’ foundation mechanisms, 
or to answer the questions as to whether – and, if so, how - the marshal’s office deter-
mined the intensification or change of its foundation policy.

The main goal of this article is an attempt at a synthetic and cross-sectional view 
of the activity of Crown Marshals in the space of the Royal City of Warsaw. Three im-
portant ways of marking their presence in urban space can be distinguished: estab-
lishing and taking over juridical estates (e.g. Bielino), founding monuments (e.g. the 
statue of St. John of Nepomuk at Three Crosses Square), and erecting or transform-
ing residences and gardens. Interesting conclusions are also provided by an analysis 
of the location of Marshal’s palaces, most of which were situated near royal residences 
(the Castle, Saxon Palace), and at the same time near main transport arteries (e.g. on 
the road from Wola or on Nowy Świat Street). The choice of location was certain-
ly not accidental – especially with regard to palaces performing various ceremonial 
functions. Reflection on the specific nature of the founding activity of the Lubomir-
ski, Bieliński and Mniszech families and the ways in which they annexed urban space 
allows for a closer look at both the ambitions of the marshal’s families and the spa-
tial development of Warsaw.

Keywords:  Warsaw; Crown marshals; Bieliński family; Mniszech family; Lubomirski 
family; residential architecture; 18th century; Tylman von Gameren; Saxon era

Funkcja marszałka należała do najbardziej znaczących urzędów w Rzeczypospoli-
tej. Szczególnie ważnym zjawiskiem było występowanie rodów marszałkowskich 1, 
przywoływanych niekiedy w pracach stricte historycznych, natomiast niemal 
całkowicie marginalizowanych w badaniach nad dziejami sztuki i architektury. 
Zestawienie osób uzyskujących laskę nadworną bądź wielką koronną od połowy 
XVII do końca XVIII wieku uwidacznia dominację trzech familii, odznaczających 
się imponującymi zasobami finansowymi, wpływami i silną pozycją polityczną: 
Lubomirskich, Mniszchów i Bielińskich 2. Jednym z wizualnych przejawów aktyw-
ności fundatorskiej tych rodów były obiekty architektoniczne, a zwłaszcza rezy-
dencje. Poszczególne postacie marszałków i zatrudnianych przez nich architektów, 
jak też konkretne obiekty stanowiły przedmiot licznych analiz historycznych i hi-
storyczno-artystycznych – wspomnieć można chociażby działalność Stanisława 

	 1	 WIŚNIEWSKI 2015, passim; BARCZYK 2021, s. 47–49.

	 2	 Ibidem, s. 47, 71–72. Wyjątkowo cennym źródłem prestiżu był tytuł książęcy, nadany Lubomir-
skim w 1647 roku (BERNATOWICZ 2011, s. 29), nieumniejszający jednak roli urzędu marszał-
kowskiego, który reprezentanci tego rodu świadomie i równie wyraźnie eksponowali.
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Herakliusza Lubomirskiego (Łazienkę w Ujazdowie 3, pałac w Puławach 4, a z re-
alizacji sakralnych np. kościół Bernardynów na warszawskim Czerniakowie 5) 
czy Franciszka Bielińskiego (przeznaczony dla warszawskiej siedziby buduar 
projektu Juste-Aurèle Meissoniera 6). Nie wskazano natomiast, na ile urząd ten 
determinował wzmożenie lub ukierunkowanie prowadzonej polityki fundacyjnej. 
Odpowiedzi nie doczekało się też pytanie o wspólne cechy mechanizmów fun-
dacyjnych marszałków. Jednocześnie, mówiąc o rodach, a nie tylko jednostkach, 
uwzględnić należy najbliższych krewnych w linii męskiej, w tym synów i braci.

Powyższe zagadnienie pozwolę sobie zawęzić na potrzeby niniejszego tekstu 
do inicjatyw podejmowanych na terenie Warszawy. Głównym celem artykułu jest 
bowiem próba krótkiej syntezy aktywności marszałków koronnych, prowadzącej 
do różnych sposobów zaznaczania swej obecności w przestrzeni urbanistycznej 
królewskiego miasta 7. Wyróżnić można trzy istotne rozwiązania, którymi osią-
gano powyższy cel: budowanie lub przekształcanie pałaców i założeń ogrodo-
wych; zakładanie bądź przejmowanie jurydyk 8; wreszcie wznoszenie pomników 
przedstawiających świętych, lecz w praktyce uwieczniających przede wszystkim 
postać fundatora.

Na wstępie warto pokrótce przyjrzeć się specyfice omawianych familii. Po-
czet marszałków koronnych uwidacznia, że od połowy XVII do początku lat 
90. XVIII wieku urząd sprawowało czterech książąt Lubomirskich, po dwóch 
przedstawicieli Mniszchów i Bielińskich. Z kolei od 1702 do 1766 roku laskę wielką 

	 3	 MIŁOBĘDZKI 1986, s. 93–94; KWIATKOWSKI 1989, s. 48; BERNATOWICZ 2001a, s. 31; JANICKA 
2011, s. 133; Lubomirscy 2011, s. 54; MOSSAKOWSKI 2012, s. 99–105; HERZOG 2017, s. 14–16; WĄ-
TROBA 2019, s. 76–117.

	 4	 JAROSZEWSKI/KOWALCZYK 1959, s. 213; MOSSAKOWSKI 1966b, s. 3-4; MOSSAKOWSKI 2012, s. 23–25.

	 5	 MAKOWIECKI 1938, s. 17–18; SZLEZYNGER 1996, s. 152; Lubomirscy 2011, s. 54; KARPOWICZ 2012, 
s. 7–8, 11; PUTKOWSKA 2016, s. 84. Projekty kościoła autorstwa związanego z mecenatem Lu-
bomirskich Tylmana z Gameren były przedmiotem szczegółowych analiz prof. dra hab. Sta-
nisława Mossakowskiego (np. MOSSAKOWSKI 1966a, s. 125–127; MOSSAKOWSKI 2012, s. 129). 
Architektura obiektu i jej geneza w ostatnich latach stanowiły przedmiot badań dra Karola 
Guttmejera (np. GUTTMEJER 2013, s. 9–10, 12–16; GUTTMEJER 2021, s. 311).

	 6	 DONNELL 1941, s. 255–256, 258; LORENTZ 1958, s. 187–189; BARTCZAKOWA 1970, s. 133; KWIATKOW-
SKI 1989, s. 163; POPOW 2005, passim; FAVILLA/RUGOLO 2012, s. 84, 86–87; SITO 2013, s. 348.

	 7	 Warto też podkreślić, że marszałkom zawdzięczamy powstawanie planów miasta, które sta-
nowią bezcenne źródło wiedzy o układzie urbanistycznym i stanie zabudowy z 2. połowy 
XVIII wieku. Wspomnieć należy obie wersje mapy sporządzone w 1762 roku na zlecenie Fran-
ciszka Bielińskiego przez Pierre’a Ricauda de Tirregaille’a (wykorzystujące pomiary Jakuba 
Fontany) i Delineację Warszawy z 1771, opracowaną przez Hieronima Jędrzejowskiego i An-
toniego Hiża dla Stanisława Lubomirskiego (WESZPIŃSKI 2007, s. 38–41).

	 8	 Zakładanie jurydyk magnackich często wykazywało zbieżność czasową z budową reprezen-
tacyjnych siedzib, co tym silniej potwierdzało szeroko zakrojone plany anektowania prze-
strzeni i nadawania jej spójnego charakteru, pozwalającego na ekspozycję rangi właściciela 
(SMOLEŃSKA 1984, s. 94–95).
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koronną otrzymywali jedynie Bielińscy i Mniszchowie 9. Lista nazwisk osób peł-
niących funkcję marszałków nadwornych koronnych jest bardziej różnorodna, 
lecz i tutaj dominują jedynie trzy powyższe rodziny. Niekiedy uzyskanie laski 
nadwornej koronnej było etapem poprzedzającym wielkie marszałkostwo, czego 
egzemplifikację stanowią kariery Jana Karola Lubomirskiego oraz Kazimierza Lu-
dwika i Franciszka Bielińskich 10. Marszałkowie nadworni zmieniali się w Koronie 
częściej niż wielcy, z głębszej analizy ich genealogii wynika, że niejednokrotnie 
byli co najmniej skoligowani z trzema omawianymi rodami 11.

W czasach panowania Wettynów nastąpiło zwiększenie zakresu wpływów 
marszałków na dworze oraz uprawnień administracyjnych i policyjno-sądowych, 
podtrzymane aż do śmierci Franciszka Bielińskiego w 1766 roku 12. Ponadto peł-
niący ten urząd magnaci starali się dążyć do ograniczenia władzy sądowniczej 
kanclerzy 13. Warto również wspomnieć, że do kompetencji marszałka związanych 
z przestrzenią Warszawy należało m.in. dysponowanie kwaterami przed sejmami 
i podczas samej elekcji 14. Wyznaczanie tzw. exofficiów wszystkim przyjezdnym 
było niezwykle uciążliwe dla stałych mieszkańców miasta, którzy podejmowali 
starania o modyfikację przepisów, oferując w zamian pieniądze lub dobra ma-
terialne. Przykładowo Józefowi Mniszchowi w 1718 roku zaproponowano kwotę 
60 tysięcy tynfów, a w 1736 roku – zakup i przekazanie w dożywocie dworku 
z ogrodem na Solcu 15. Wpływ marszałka wielkiego koronnego na życie miesz-
kańców stolicy był tym większy, że decydował on o przepisach porządkowych, 
higienie i estetyce przestrzeni urbanistycznej, realizując tym samym zalecenia 
zawarte w konstytucji z 1685 roku 16.

Do niepodważalnych atutów pełnienia funkcji marszałka należały: możli-
wości wpływu na politykę państwa, wiodąca rola wśród przedstawicieli elit wła-
dzy – przejawiająca się choćby tym, że magnat sprawujący ten urząd miał wyłączne 
prawo do posiadania oddziałów wojskowych na polu elekcyjnym – i bliskość 

	 9	 BARCZYK 2021, s. 47–48, 71.

	 10	 Ibidem, s. 49.

	 11	 Sytuację ilustruje obecność w wykazie marszałków nadwornych Franciszka Wielopolskiego, 
który rozwinął karierę i otrzymał nominację dzięki wsparciu Mniszchów. Jego powiązania 
z omawianą grupą rodów warunkował fakt, że był synem Karola Wielopolskiego i Elżbiety 
Mniszchówny, a tym samym wnukiem marszałka wielkiego koronnego Józefa Wandalina 
Mniszcha (ibidem, s. 49; WIERZBICKA 2017, s. 77–82).

	 12	 WIŚNIEWSKI 2015, s. 151, 297.

	 13	 Ibidem, s. 150; CZEPPE 1994, s. 56–58; BARCZYK 2021, s. 53.

	 14	 MALEC 2016, s. 195.

	 15	 WIŚNIEWSKI 2015, s. 175; BARCZYK 2021, s. 53–54.

	 16	 ŁYSKANOWSKI 1976, s. 155–156; NADOLSKI 2008, s. 41.
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króla, pozwalająca na uzyskiwanie łask i pośrednictwo w kontaktach magnatów 
z monarchą 17. Czynnikiem podnoszącym rangę urzędu pozostawała też stale ka-
riera króla Jana III, dzierżącego laskę wielką koronną od 1665 roku do momentu 
objęcia tronu 18. Najważniejszy z urzędników, czyli marszałek wielki koronny, 
pełnił funkcję mistrza uroczystości dworskich – np. koronacji, imienin czy po-
grzebów 19 – a podczas wjazdów do miasta jego kareta poprzedzała królewską 20. 
Należy jednak pamiętać, że na objęcie tak zaszczytnego urzędu mogli sobie po-
zwolić wyłącznie najbogatsi magnaci. Co oczywiste, niezależność finansowa 
była czynnikiem ułatwiającym prowadzenie polityki, najistotniejszy argument 
stanowiła jednak konieczność ponoszenia ogromnych wydatków na cele repre-
zentacyjne – kontakty z poselstwami, fundacje artystyczne czy splendor organi-
zowanych ceremonii 21.

Marszałkowie byli świadomi swojej pozycji, niekiedy wręcz nie omieszkiwali 
jej zamanifestować – zwłaszcza gdy sprzyjało temu ich wrodzone usposobienie. 
Jednym z najbardziej znaczących i barwnych przykładów takiej postawy był Je-
rzy Sebastian Lubomirski. Dopóki skłaniały go do tego własne interesy, popie-
rał Jana Kazimierza – w przeciwnym razie demonstracyjnie wyrażał swą niechęć 
i sprzeciwiał się woli monarchy 22. Gniew okazywał także wówczas, gdy jego oso-
biste oczekiwania – czy wręcz żądania – nie zostawały spełnione, czego najbar-
dziej dobitne egzemplum stanowił bez wątpienia rokosz zawiązany w 1665 roku 23. 
Ze słynniejszych skandali, za które odpowiedzialność ponosił marszałek, przy-
wołać można obrazę i pobicie królewskiego urzędnika podczas sporu o prywatny 
szyb solny Lubomirskich 24. Z kolei w 1653 roku, podczas wyprawy żwanieckiej, 
książę jawnie krytykował nieudolność władcy, wytykając mu błędy w dowodze-
niu wojskiem – co więcej: na mocną reakcję ze strony Jana Kazimierza odpowie-
dział „groźbą”, że w trakcie najbliższego sejmu zaskarży królewskie słowa jako 
obrazę godności senatorskiej 25. W tym czasie w rękach Jerzego Sebastiana spoczy-
wała już laska wielka koronna, ale jeszcze nie buława hetmańska, którą otrzymał 

	 17	 GÓRALSKI 1998, s. 78–79; WIŚNIEWSKI 2015, passim.

	 18	 JAWOREK 2009, s. 38; WIŚNIEWSKI 2015, s. 76; BARCZYK 2021, s. 71; BOBIATYŃSKI/HUNDERT 2021, s. 131.

	 19	 ŻÓRAWSKA-WITKOWSKA 2012, s. 113, 270.

	 20	 WIŚNIEWSKI 2015, s. 198.

	 21	 BARCZYK 2021, s. 55–57.

	 22	 APŁ, ArB, sygn. 930, s. 8–9, 24; KŁACZEWSKI 2002, s. 6–7; Lubomirscy 2011, s. 70; KRZYWY 2021, s. 42.

	 23	 JAWOREK 2009, s. 35, 58; RACHUBA 2011, passim; KŁACZEWSKI 2012, s. 17–18; BEDNARUK 2016, 
s. 55; BOBIATYŃSKI/HUNDERT 2021, s. 133.

	 24	 ANUSIK 2004, s. 17; JANAS 2014, s. 36.

	 25	 KŁACZEWSKI 2012, s. 16; JANAS 2014, s. 37.
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	 2.	 Warszawskie rezydencje rodów marszałkowskich (pałace, ogrody, jurydyki). Oprac. autor 
(na podstawie źródeł rękopiśmiennych i mapy: P. Ricaud de Tirregaille, Plan de la ville 
de Varsovie, Biblioteka Narodowa w Warszawie, fot. domena publiczna).

		  kolor fioletowy: król (Zamek, Pałac Saski)  
		  kolor niebieski: Lubomirscy 
		  kolor zielony: Bielińscy
		  kolor czerwony: Mniszchowie 
		  linia przerywana: jurydyki  
		  kolor żółty: główne trakty 

	 1.	 Warszawskie rezydencje rodów marszałkowskich (pałace, ogrody, jurydyki).  
Oprac. autor (na podstawie źródeł rękopiśmiennych i mapy: P. Ricaud de Tirregaille, 
Plan de la ville de Varsovie, Biblioteka Narodowa w Warszawie, fot. domena publiczna).

		  kolor niebieski: Lubomirscy 
		  kolor zielony: Bielińscy
		  kolor czerwony: Mniszchowie
		  linia przerywana: jurydyki
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w 1657 roku 26. W literaturze Lubomirski oceniany jest zazwyczaj negatywnie, na 
co wpłynęło zwłaszcza nadużywanie tzw. wolności szlacheckiej, wyrachowanie 
związane z dążeniem tylko do własnych korzyści i pełne impertynencji zachowa-
nie, rodzące oraz eskalujące konflikty 27. Nie można jednak zaprzeczyć, że mar-
szałek odznaczał się talentem politycznym i wojskowym, wybitnym intelektem, 
a także umiejętnością szybkiej oceny sytuacji 28. Ponadto należał do najbardziej 
wpływowych ludzi swojej epoki – bez wątpienia przyczynił się też do ugrunto-
wania rangi swoich potomków. Zarazem, co oczywiste, już samo „dziedziczenie” 
stanowisk po antenatach potęgowało znaczenie społeczne marszałków 29.

Pozycję omawianych rodów umacniały też warszawskie inwestycje architekto-
niczne. W pierwszej kolejności warto zwrócić uwagę na rolę ich lokalizacji (il. 1–2). 
Obiekty należące do Lubomirskich, Bielińskich i Mniszchów rozmieszczone były 
w różnych rejonach Starego Miasta, Przedmieść i Nowego Miasta. Położenie 
siedzib wydaje się znacznie mniej przypadkowe, gdy określi się ich powiązania 
przestrzenne i komunikacyjne z rezydencjami królewskimi. Niejedna z nich znaj-
dowała się w bezpośrednim sąsiedztwie Założenia Saskiego – co dotyczy pałaców 
każdej z omawianych rodzin. Posesja, na której stał Pałac pod Blachą, graniczyła 
z zamkiem, przez pewien czas utrudniając dojazd do siedziby monarchy poprzez 
zbyt wysuniętą ku frontowi bramę – problem ten rozwiązano na mocy umowy 
zawartej przez komisję Skarbu Koronnego z Franciszkiem Lubomirskim dopiero 
w 1764 roku 30. Jednocześnie drugim kryterium lokalizacji pozostawała bliskość 
głównych arterii komunikacyjnych – takich jak: droga ku Woli, Krakowskie 
Przedmieście i Nowy Świat – prowadzących de facto do rezydencji władcy. Wybór 
lokalizacji z pewnością był działaniem świadomym, zwłaszcza w odniesieniu do 
pałaców pełniących różnorodne funkcje ceremonialne, wznoszonych i przebudo-
wywanych w najbliższych latach po nominacji na urząd marszałkowski.

Na polu badań nad aktywnością fundatorską i horyzontami intelektualnymi 
marszałków najwięcej uwagi poświęcano synowi omówionego wcześniej Jerzego 
Sebastiana – Stanisławowi Herakliuszowi Lubomirskiemu. Spośród twórczości 
literackiej magnata przywołać można choćby Adverbia moralia (il. 3) – zbiór 
autorskich emblematów wydanych w 1688 roku i, co szczególne wartościowe, 

	 26	 ANUSIK 2004, s. 181; KŁACZEWSKI 2012, s. 16. Na tę nominację wpłynęło ponowne zbliżenie do 
obozu dworskiego podczas „potopu” szwedzkiego (JANAS 2014, s. 39–41).

	 27	 KŁACZEWSKI 2012, s. 15; LUBOMIRSKI-LANCKOROŃSKI 2018, s. 65–66.

	 28	 CIARA 1990, s. 174; ANUSIK 2004, s. 181–182; JANAS 2014, s. 29, 34–35; LUBOMIRSKI-LANCKOROŃ-
SKI 2018, s. 56, 58.

	 29	 CIARA 1990, s. 138; WIŚNIEWSKI 2015, passim; BARCZYK 2021, s. 47–52, 58.

	 30	 BARTCZAKOWA 1970, s. 214.
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opatrzonych miedziorytami zaprojektowanymi przez Tylmana z Gameren 31. 
Liczne przedsięwzięcia architektoniczne były również podejmowane przez Lu-
bomirskiego w okresie marszałkostwa wielkiego 32. Z inicjatyw stołecznych, rea-
lizowanych wedle koncepcji wyżej wspomnianego architekta, wymienić należy 
w pierwszej kolejności przebudowę zamku Ujazdowskiego, odstąpionego księciu 
przez Teodora Denhoffa – czyli ojca małżonki Stanisława Herakliusza, Elżbiety 33. 

	 31	 LUBOMIRSKI 1688, passim. Analizy elogiów i ilustrujących je odbitek przeprowadzili np.: PELC 
1973, s. 203; PIOŁUNOWICZ-PTASZYŃSKA 1986, s. 109–124; LASOCIŃSKA 2004, passim; DUCH 
2005, s. 14–18.

	 32	 Magnat najpierw sprawował funkcję marszałka nadwornego koronnego (1673–1674), a następnie 
objął laskę wielką koronną, która pozostała w jego rękach aż do śmierci w 1702 roku (Lubo­
mirscy 2011, s. 54; KŁACZEWSKI 2012, s. 19; BARCZYK 2021, s. 47–48, 71–72). O korzyściach świa-
domie czerpanych przez Lubomirskiego z posiadanego urzędu – i ze związanej z tym obec-
ności na dworze królewskim – wspominają w swych opracowaniach m.in.: CHEMPEREK 2014, 
s. 123–124; WIERZBICKI 2014, s. 71–72, 74; HUNDERT 2018, s. 223–224.

	 33	 POPIOŁEK 1996, s. 17; MOSSAKOWSKI 2012, s. 90; HERZOG 2017, s. 13, 19.

	 3.	 Karta z tomu Adverbia moralia,  
za: LUBOMIRSKI 1688 

	 4.	 Tylman z Gameren, Ujazdów. Projekt pawilo­
nu ogrodowego (Arkadia), Gabinet Rycin BUW, 
za: WĄTROBA 2019 
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Prace przy wazowskiej rezydencji objęły głównie stworzenie galerii i wprowa-
dzenie nowego wystroju wnętrz 34. Program reprezentacyjny dopełniono i rozwi-
nięto dzięki założeniu ogrodowemu, w które zostały wkomponowane pawilony: 
Ermitaż wystawiony na terenie Zwierzyńca przed 1683 rokiem 35, Arkadia (il. 4) 
ukończona przed 1689 rokiem 36 oraz słynna Łazienka (il. 5), w której w 1683 roku 
prace dekoracyjne były bliskie finalizacji (il. 5) 37. W sposobie ukształtowania 
Ujazdowa wedle projektów Tylmana z Gameren można dostrzec przemyślaną 
koncepcję ideową, zgodną z ambicjami właściciela. Dzięki ograniczonej ingerencji 
w strukturę samego zamku zachowano powiązania z królewską „przeszłością” 
obiektu – powstałego w latach 1624–1632 w charakterze prywatnej podmiejskiej 

	 34	 BERNATOWICZ 2011, s. 328; MOSSAKOWSKI 2012, s. 91–92.

	 35	 MIŁOBĘDZKI 1986, s. 93; BERNATOWICZ 2001b, s. 266; KŁACZEWSKI 2012, s. 20; MOSSAKOWSKI 
2012, s. 96; PUTKOWSKA 2016, s. 74; HERZOG 2017, s. 14.

	 36	 PUTKOWSKA 2016, s. 72; HERZOG 2017, s. 14.

	 37	 JAKÓBCZYK-GOLA 2021, s. 130–131.

	 5.	 B. Bellotto, Widok Ujazdowa i Łazienek – detal (Łazienka Lubomirskiego),  
Muzeum Narodowe w Warszawie, fot. domena publiczna 
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	 6.	 Zabudowa parceli przeznaczonych pod Założenie Saskie, Sächsische Hauptstaatsarchiv 
Dresden, fot. autor, 2018 

	 7.	 Tylman z Gameren, Pałac Sandomierski. Projekt elewacji od strony dziedzińca,  
Gabinet Rycin BUW, za: WĄTROBA 2019 
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siedziby Zygmunta III 38 – który stał się częścią wielkoskalowego, stworzonego 
z rozmachem i nowatorskiego założenia rezydencjonalnego 39.

Na terenie Warszawy znajdowało się też kilka innych, godnych uwagi siedzib 
rodu Lubomirskich. Sąsiadujący z Zamkiem Królewskim Pałac pod Blachą za-
kupił Jerzy Dominik 40 – syn marszałka wielkiego koronnego Jerzego Sebastiana, 
a zarazem brat (pełniącego tę samą funkcję) Stanisława Herakliusza 41. W kon-
tekście omawianej grupy rodów warto nadmienić, że w późniejszym okresie, 
gdy rezydencja ta została przejęta przez Stanisława Augusta Poniatowskiego 42, 
urządzono w niej m.in. apartament marszałka wielkiego koronnego Michała 
Jerzego Mniszcha 43. Do Jerzego Dominika należały także posesje przejęte pod 
późniejsze Założenie Saskie (il. 6): pałac Bokumowski 44 oraz parcela położona 
od strony ul. Królewskiej 45.

W połowie XVII wieku Pałac Sandomierski odziedziczyła Helena Tekla z Os-
solińskich 46, poślubiona Aleksandrowi Michałowi Lubomirskiemu, który na 
początku lat 80. rozpoczął przebudowę pod kierunkiem Tylmana (il. 7) 47. Ten etap 
prac ukończono w czasach jego syna, Józefa Karola, który następnie – dwa lata po 
uzyskaniu laski nadwornej koronnej – dokonał kolejnych modyfikacji, zatrudnia-
jąc Józefa Szymona Bellottiego 48. W tym przypadku wpływ awansu politycznego 
na działalność fundatorską wydaje się więc oczywisty. W rękach Józefa Karola 
znajdowała się też jurydyka Aleksandria, pierwotnie założona w 1670 roku przez 

	 38	 Confer: BERNATOWICZ 2001b, s. 268; BERNATOWICZ 2019, s. 164.

	 39	 SIKORA 2016, s. 9. W 1720 roku założenie przejął August II Mocny (GRUSZECKI 1967, s. 3–4; HEN-
TSCHEL 1967, s. 192–195; PUTKOWSKA 2016, s. 110; HERZOG 2017, s. 22) – co tylko potwierdza 
rangę kompleksu, uzyskaną dzięki Lubomirskim.

	 40	 JAROSZEWSKI 1985, s. 102; DROZDOWSKI/SOŁTAN/ZAHORSKI 2017, s. 85.

	 41	 ZIELIŃSKA 1977, s. 173, 175; KŁACZEWSKI 2012, s. 21.

	 42	 JURSZ-SALVADORI 2010, s. 50.

	 43	 KRÓL/KRÓL-KACZOROWSKA 1974, s. 45; JAROSZEWSKI 1985, s. 102; GUTKOWSKI 2010, s. 12; BAR-
CZYK 2017, s. 21, przyp. 96.

	 44	 RADZIWONKA 2019, s. 536. Po zakupie przez Augusta II pałac Bokumowski przebudowano: naj-
pierw, w 1714 roku na pawilon turecki (przeznaczony do prezentacji sztuk teatralnych), a na-
stępnie, w 1720 roku, na oranżerię (SOKOŁOWSKA 1975, s. 89, 93; CHARAZIŃSKA 1979, s. 26; ŻÓ-
RAWSKA-WITKOWSKA 1997, s. 223–224; BOROWSKA 2020, s. 48).

	 45	 RADZIWONKA 2019, s. 437–439.

	 46	 SITO 2007, s. 129; MOSSAKOWSKI 2012, s. 111.

	 47	 HENTSCHEL 1967, s. 354; MOSSAKOWSKI 2012, s. 111–112; SITO 2014, s. 87; BOROWSKA 2020, s. 23; 
KULS 2020, s. 128.

	 48	 KONARSKI 1915, s. 6; LAUTERBACH 1936, s. 7, 10; PUTKOWSKA 1991, s. 129; MOSSAKOWSKI 2012, s. 113, 
116; MIGASIEWICZ 2016, s. 48, 52; WĄTROBA 2019, s. 259. Kolejnym ważnym etapem w dziejach 
pałacu były czasy ministra Heinricha von Brühla, prowadzącego szereg inwestycji związa-
nych z przebudową całego założenia rezydencjonalnego i nową aranżacją ogrodu (SITO 2014, 
passim; OLEŃSKA 2017, s. 234, 242; MALAWSKI 2021, s. 273).
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Aleksandra Janusza Zasławskiego-Ostrogskiego 49, a następnie przejęta przez jego 
siostrę, Teofilę Ludwikę, która poślubiła powyższego przedstawiciela rodu Lubo-
mirskich 50. Dla marszałka wzniesiono w zachodniej części jurydyki, przy trakcie, 
pałacyk projektu Tylmana z Gameren 51.

	 49	 WEJNERT 1848, s. 306; SAWICKI 1925, s. 6; KOSACKA 1970a, s. 16; PUTKOWSKA 1991, s. 28–29; SZKUR-
ŁAT 1996, s. 141; BARTOSZEWICZ A./BARTOSZEWICZ H. 2009/2010, s. 49; WĄTROBA 2019, s. 334.

	 50	 ZIELIŃSKA 1997, s. 137; MOSSAKOWSKI 2012, s. 138; FIEDOROWICZ 2013, s. 98.

	 51	 KWIATKOWSKI 1973, s. 138–140; MOSSAKOWSKI 2012, s. 138; WĄTROBA 2019, s. 334–338.

	 8.	 B. Bellotto, Plac Żelaznej Bramy – detal (Pałac Lubomirskich), Zamek Królewski 
w Warszawie, fot. domena publiczna
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W pobliżu Założenia Saskiego usytuowany był pałac za Żelazną Bramą (przy 
pl. Wielopole), należący niegdyś do Johanna Sigmunda Deybla 52, przebudowywany 
od 1760 roku dla reprezentanta kolejnego pokolenia Lubomirskich – Antoniego 53, 

	 52	 JAROSZEWSKI 1971, s. 10; GAJDA 2014, s. 33; GŁOWACKI 2017, s. 161.

	 53	 JAROSZEWSKI 1971, s. 11–14; JAROSZEWSKI/ROTTERMUND 1974, s. 25–29; JAROSZEWSKI 1985, s. 78; 
GŁOWACKI 2017, s. 161, 164. Stan należącego już do Antoniego Lubomirskiego pałacu – przed 
modyfikacjami i po co najmniej częściowym ich wprowadzeniu – został udokumentowany 
w inwentarzach z lat 1754–1759 (AGAD, AGW, sygn. 105, passim).

	 9.	 Projekt Założenia Saskiego – detal (pałac Lubomirskiego), Sächsische Hauptstaatsarchiv 
Dresden, fot. autor, 2018 
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którego przynależność do rodów marszałkowskich jest widoczna już przy po-
bieżnej analizie genealogii. Magnat był wnukiem marszałka wielkiego koron-
nego Stanisława Herakliusza; synem wojewody czernichowskiego Józefa i Teresy 
z Mniszchów – córki marszałka wielkiego koronnego (Józefa Mniszcha), a za-
razem siostry marszałka nadwornego koronnego (Jerzego Augusta Mniszcha) 54.

W rękach Lubomirskich znajdowały się też rezydencje przy Krakowskim Przed-
mieściu. Obiekt pod nr hip. 388 55 po 1758 roku został przejęty przez Stanisława, 
który dokonał przebudowy 56, a w 1766 roku otrzymał laskę wielką koronną 57. 
W I połowie XVIII stulecia pałac o nr hip. 414, usytuowany przy tym samym 
trakcie i uwzględniony na projektach Założenia Saskiego (il. 9), należał do Je-
rzego Ignacego Lubomirskiego (męża marszałkówny wielkiej koronnej, Marianny 
z Bielińskich) 58. Do przedstawicieli tego rodu należały też m.in.: dwa dworki na 
Solcu 59 oraz murowana siedziba na terenie Nowego Miasta, przy ul. Zakroczym-
skiej (nr hip. 1857) 60.

Prestiż cechował także inwestycje architektoniczne i urbanistyczne Bieliń-
skich, choć niestety same budowle w większości się nie zachowały. Dwa ważne 
obiekty ulokowano bezpośrednio przy Ogrodzie Saskim, po jego zachodniej 
i południowej stronie. Przed 1730 rokiem wzniesiony został pałac przy ul. Ża-
biej, przy zbiegu obecnych ulic Elektoralnej i Marszałkowskiej 61. Monumen-
talną skalą odznaczało się założenie rezydencjonalne Franciszka Bielińskiego 
przy ul. Królewskiej, powstałe w kilku etapach. Pierwsza faza budowy miała 
miejsce około 1730 roku 62, a jej ukoronowanie stanowiło zamówienie projektu 

	 54	 ZNiO, AM, sygn. DE-8879, k. 109.

	 55	 Dziś na miejscu pałacu stoi hotel Bristol (JAROSZEWSKI 1970, s. 84).

	 56	 Projekty przekształceń przygotował architekt Charles-Pierre Coustou (MAJEWSKA-MASZKOW-
SKA 1976, s. 106, 126; KWIATKOWSKI 1984, s. 489; PUSTOŁA/PUSTOŁA-KOZŁOWSKA 1985, s. 9).

	 57	 Obiekt scharakteryzowano w inwentarzach spisanych w 1781 roku – gdy dysponowała nim 
Izabela z Czartoryskich Lubomirska (AGAD, AGW, sygn. 174; MAJEWSKA-MASZKOWSKA 1976, 
s. 359–362, aneks VI) – oraz w 1795 roku, czyli kilka lat po przejęciu przez jej zięcia, Ignace-
go Potockiego (AGAD, AGW, sygn. 224, passim).

	 58	 HENTSCHEL 1967, s. 123, 388; SOKOŁOWSKA 1975, s. 82.

	 59	 Potwierdzeniem są informacje zawarte w wykazie podatku łokciowego z 1743 roku – wówczas 
parcele na Solcu należały odpowiednio do: starosty bohusławskiego [czyli wspomnianego wy-
żej Jerzego Ignacego] i jego brata, miecznika wielkiego koronnego [Aleksandra Jakuba Lubo-
mirskiego]: AGAD, KWE, sygn. 88, k. 41v. Jeden z dworków został następnie zakupiony i prze-
budowany dla Heinricha von Brühla (MOSSAKOWSKI 2012, s. 241–242).

	 60	 BERDECKA 1961, s. 101.

	 61	 Varsaviana 1965, s. 30. Obiekt widoczny jest np. na planie Warszawie Georges’a Louisa Le Rouge’a 
z 1768 roku.

	 62	 ERNDTEL 1730, s. 26; BARTCZAKOWA 1970, s. 133; KOBIELSKI 1984, s. 80–81; KWIATKOWSKI 1986, 
s. 146; SITO 2013, s. 268; DROZDOWSKI/SOŁTAN/ZAHORSKI 2017, s. 85.
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	10.	 J.A. Meissonier, Cabinet de Mr le Compte Bieliński, Metropolitan Museum of Art,  
fot. domena publiczna 
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wystroju gabinetu u Juste-Aurèle Meisso-
niera (il. 10) 63. Widok brył głównej siedziby 
i oficyn udokumentowano m.in. na prospek-
cie Schmidta (il. 11) i planie Hübnera. Ko-
lejne przekształcenia rozpoczęto wkrótce 
po uzyskaniu przez magnata w 1742 roku 
laski wielkiej marszałkowskiej 64 – najpraw-
dopodobniej to nowe stanowisko sprawiło, 
że zaistniała potrzeba stworzenia przestrzeni 
reprezentacyjnej i powiększenia powierzchni 
użytkowej. Wówczas m.in. przebudowano 
i połączono z głównym korpusem oficyny 65. 
Na sąsiadującym obszarze Bieliński założył 
w 1757 roku jurydykę (il. 12) – wedle projektu 
Jakuba Fontany – z rynkiem znajdującym 
się blisko pałacu 66. Ród właściciela upamięt-
niono jednocześnie w kolejnych nazwach: 
przez Bielino przechodziła ul. Bielińska (od 
1770 roku do chwili obecnej nosząca miano 
ul. Marszałkowskiej) 67. Przy rozplanowaniu 
siatki ulic własnej jurydyki marszałek zasto-

sował zasady sformułowane przez Komisję Brukową, której przewodził 68. Warto 
też nadmienić, że wcześniej, w latach 1683–1713, w rękach marszałka wielkiego 
koronnego Kazimierza Bielińskiego znajdował się pałac Morsztyna, zakupiony 
następnie przez Augusta II Mocnego i przebudowany na Pałac Saski 69.

	 63	 LORENTZ 1958, s. 187–189; BARTCZAKOWA 1970, s. 133; KWIATKOWSKI 1989, s. 163; POPOW 2005, 
passim; FAVILLA/RUGOLO 2012, s. 84, 86–87.

	 64	 Confer: WIŚNIEWSKI 2015, s. 147; BARCZYK 2021, s. 47, 58.

	 65	 BARTCZAKOWA 1970, s. 132–134.

	 66	 AGAD, Zdp, sygn. 1705, passim; SAWICKI 1925, s. 6; SOKOŁOWSKA 1958, s. 763; TRZEBIŃSKI 1962, 
s. 15, 20; BARTCZAKOWA 1970, s. 140; KOSACKA 1970a, s. 17; KWIATKOWSKI 1984, s. 489; BARTO-
SZEWICZ A./BARTOSZEWICZ H. 2009/2010, s. 53; ŁUPIENKO 2012, s. 61; DROZDOWSKI/SOŁTAN/
ZAHORSKI 2017, s. 98.

	 67	 TRZEBIŃSKI 1962, s. 44, 130; KOBIELSKI 1984, s. 33–34; ŁUPIENKO 2012, s. 61; DROZDOWSKI/SOŁ-
TAN/ZAHORSKI 2017, s. 98.

	 68	 WANICZKÓWNA 1936, s. 49; JĘDRZEJEWSKI 2017, s. 240.

	 69	 HENTSCHEL 1967, s. 106; BERNATOWICZ 2007, s. 14–15; MOSSAKOWSKI 2012, s. 154; RADZIWONKA 
2019, s. 438, 450; BOROWSKA 2020, s. 42. Bieliński przejął pałac na skutek zawarcia małżeństwa 
z Marią Ludwiką z Morsztynów (BARANOWSKA 1988, s. 261).

	11.	 F.C. Schmidt, Prospect von 
Warschau – detal (założenie pałaco-
we Bielińskiego przy ul. Królewskiej), 
Sächsische Hauptstaatsarchiv Dresden, 
fot. domena publiczna
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	12.	 Potwierdzenie przez Augusta III przywileju fundacyjnego dla jurydyki Bielino, 
Archiwum Główne Akt Dawnych, fot. domena publiczna
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Trzecią z wielkich familii marszałkowskich na ziemiach Korony byli Mnisz-
chowie. Temu rodowi poświęcono dotychczas najmniej miejsca w badaniach, 
jakkolwiek swoją rangą polityczną, świadomością kulturową i ambicjami nie 
ustępowali pod żadnym względem Lubomirskim i Bielińskim 70. Józef Wanda-
lin Mniszech rok po objęciu stanowiska marszałka wielkiego koronnego, czyli 
w 1714 roku, zakupił posesję przy ul. Senatorskiej – przy drodze z Woli 71. Na tym 
terenie wzniesiono rezydencję odpowiadającą pożądanym funkcjom ceremonial-
nym, związanym m.in. z podejmowaniem zagranicznych poselstw, a także samego 
króla 72. Projekty realizacyjne pałacu oraz oficyn przygotował Burkhard Christoph 
von Münnich 73. Do najbardziej nowatorskich rozwiązań, czerpanych ze stolicy 
Saksonii, należało zastosowanie po raz pierwszy w Warszawie mansardowego 
dachu (il. 13) 74. Nieregularny układ posesji, warunkowany przez wcześniejszy wał, 
wymusił zaburzenie osiowości ogrodu – mimo tego kompozycja przestrzenna, 
w którą wpisano ozdobne partery, berso, kaskadę wodną i altany, uzyskała bogatą 
formę, udokumentowaną na planach miasta oraz na dwóch obrazach Canaletta 75.

	 70	 Próba uzasadnienia powyższej tezy została zaprezentowana w monografii: BARCZYK 2021, 
passim.

	 71	 BERDECKA 1951, s. 7; BARCZYK 2019a, s. 418–419.

	 72	 BERDECKA 1951, s. 10; ŻÓRAWSKA-WITKOWSKA 2012, s. 403; BARCZYK 2021, s. 126–127, 202.

	 73	 ZNiO, AM, sygn. 2646/I, s. 32, 63; ZNiO, AM, sygn. 2664/I, k. 13, 31, 37; ZNiO, AM, sygn. 2697/II, 
k. 173–174.

	 74	 Drezdeńska geneza mniszchowskiej siedziby, wykazującej czytelne analogie m.in. z Pałacem 
Holenderskim i projektem stajni z ujeżdżalnią, który stworzył Marcus Conrad Dietze, zo-
stała już przez mnie omówiona w tekstach: BARCZYK 2019a, s. 428, 434–435; BARCZYK 2021, 
s. 133, 147–153, 168–170.

	 75	 ZNiO, AM, sygn. 2664/I, k. 54; BARCZYK 2021, s. 158–161; MALAWSKI 2021, s. 274.

	13.	 F.C. Schmidt, Prospect von Warschau – detal (Pałac Mniszcha), Sächsische 
Hauptstaatsarchiv Dresden, fot. domena publiczna 
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Syn Józefa, Jerzy August Mniszech, piastował funkcję marszałka nadwornego 
koronnego 76. Przez krótki okres posiadał parcelę u zbiegu ulic Miodowej i Ka-
pitulnej, następnie przejął rezydencję przy Senatorskiej. Dokonało się to dzięki 
zamianie z bratem, Janem Karolem (który na podstawie projektów Jakuba Fon-
tany wzniósł pałac przy ul. Miodowej) 77. Własność Jerzego Augusta stanowiło 
też założenie ogrodowe na Nowym Świecie, położone tym samym przy jednej 
z głównych warszawskich arterii. Interesujący jest fakt, że teren ten graniczył 

	 76	 ZNiO, AM, sygn. DE-8879, k. 110; WIŚNIEWSKI 2013, s. 250; BARCZYK 2021, s. 58, 211–212.

	 77	 BARTCZAKOWA 1970, s. 146; BARCZYK 2019b, s. 16.

	14.	 G. Lievorati, Pomnik św. Jana Nepomucena 
przy ul. Senatorskiej, fot. autor, 2017 

	15.	 J.G. Plersch, Projekt pomnika 
św. Jana Nepomucena na Placu 
Trzech Krzyży, Archiwum Główne 
Akt Dawnych, fot. domena publiczna
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z ogrodem teścia Mniszcha – Heinricha von Brühla 78. W porównaniu z pozo-
stałymi rodami marszałkowskimi liczba siedzib mniszchowskich może jawić się 
jako skromna – należy jednak pamiętać, że w każdym kolejnym pokoleniu drzewo 
genealogiczne tej familii obejmowało znacznie mniej osób: przykładowo Jerzy 
August i Jan Karol byli jedynymi męskimi potomkami Józefa, którzy przeżyli 
okres dzieciństwa 79. Same obiekty wznoszone przez Mniszchów odznaczały się 
zarówno nowatorstwem form architektonicznych, jak i przemyślaną koncepcją 
przestrzenną oraz ideową.

Jak zostało wspomniane na wstępie, inną metodą zaznaczania swej obecności 
w przestrzeni publicznej Warszawy było ustawianie pomników. Na przywołanie 
zasługują dwie figury św. Jana Nepomucena. Pierwszą z nich, dłuta Giovanniego 
Lievoratiego (il. 14), Józef Mniszech umiejscowił przed parkanem własnego pałacu 
przy ul. Senatorskiej, przy trakcie wiodącym na Wolę 80. Powstanie drugiej rzeźby 

	 78	 Kompozycja obu założeń oznaczona jest na planach Warszawy, wśród nich na mapie Pierre’a 
Ricauda de Tirregaille’a (confer: BARCZYK 2021, s. 217, 219, ryc. 102). Podstawowe informacje 
o ogrodzie brühlowskim podają: HENTSCHEL 1967, s. 325–328; PUTKOWSKA 2016, s. 154; OLEŃ-
SKA 2017, s. 234–238; MALAWSKI 2019, s. 60–71; MALAWSKI 2021, s. 346–348.

	 79	 ZNiO, AM, sygn. DE-8879, k. 107–111; BARCZYK 2021, s. 28–29, plansza 1; s. 85–86.

	 80	 WARDZYŃSKI 2015, s. 354–355; BARCZYK 2019a, s. 156–157.

	16.	 Z. Vogel, Plac Trzech Krzyży – detal, Muzeum Narodowe w Warszawie, fot. domena 
publiczna  
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było wspólną zasługą dwóch marszałków – Franciszka Bielińskiego i Jerzego 
Augusta Mniszcha. Na cokole obok herbów Junona i Kończyc umieszczono iden-
tyfikujące ten urząd laski 81. Monument ustawiono na pl. Trzech Krzyży (il. 15–16), 
zamykającym wybrukowany za rządów Bielińskiego Nowy Świat 82. Anektowanie 
przestrzeni wiązało się w tym przypadku z podkreśleniem zasług (związanej 
z urzędem marszałkowskim) Komisji Brukowej i samego jej przewodniczącego. 
Działalność tego organu, aktywnego w czasach Stanisława Herakliusza Lubomir-
skiego 83, wznowiona została po przerwie w latach 40. XVIII wieku 84. Odrodzona 
Komisja przyczyniała się do bezpośredniego wpływu marszałków wielkich na 
funkcjonowanie i rozwój urbanistyczny miasta 85: począwszy od zlecenia Jakubowi 
Fontanie pomiaru warszawskich posesji na potrzeby podatku łokciowego (Fran-
ciszek Bieliński, 1743–1744) 86, budowę wałów i nadawanie ulicom nazw (Stanisław 
Lubomirski, 1770) 87, po numerację posesji (Michał Jerzy Mniszech, 1784) 88. Do 
najbardziej elementarnych zadań należało wprowadzanie i egzekwowanie przepi-
sów zapobiegających pożarom i poprawiających warunki sanitarne 89, np. poprzez 
oczyszczanie ulic z błota i kopanie nowych kanałów 90. W gestii marszałka stoją-
cego na czele Komisji Brukowej było też ustalanie lokalizacji latarni 91, utwardzanie 
nawierzchni i budowanie studni o ujednoliconej formie 92.

	 81	 CHROŚCICKI 1981, s. 88; SITO 2016, passim; KOSIŃSKI 2019, s. 38–39.

	 82	 WANICZKÓWNA 1936, s. 49; KOBIELSKI 1984, s. 39–40; ŁUPIENKO 2012, s. 62; SITO 2013, s. 348; 
SIWIEC 2015, s. 75; DROZDOWSKI/SOŁTAN/ZAHORSKI 2017, s. 97.

	 83	 Na zlecenie marszałka Tylman z Gameren wykonał pomiary warszawskich posesji: AGAD, KWE, 
sygn. 1431, k. 55–60; GAJEWSKI 1979, s. 248.

	 84	 Komisja Brukowa, oficjalne powołana w 1740 roku, faktycznie zaczęła na nowo funkcjonować 
w 1743 roku: WANICZKÓWNA 1936, s. 49; BERDECKA 1961, s. 94; KOSACKA 1970a, s. 17; ŁYSKANOW-
SKI 1976, s. 156; DROZDOWSKI/SOŁTAN/ZAHORSKI 2017, s. 97; RADZIWONKA 2019, s. 457.

	 85	 Confer: KOSACKA 1970a, s. 20; JĘDRZEJEWSKI 2017, s. 240; BARANOWSKI 1919, s. 12–15.

	 86	 BARTCZAKOWA 1970, s. 41, 132; KOSACKA 1970a, s. 19; WESZPIŃSKI 2007, s. 30; BARTOSZEWICZ A./BAR-
TOSZEWICZ H. 2009/2010, s. 54; KOSIŃSKI 2019, s. 37.

	 87	 SOKOŁOWSKA 1958, s. 763; SIWIEC 2015, s. 69–70.

	 88	 AGAD, KWE, sygn. 900, s. 192–193; SOKOŁOWSKA 1958, s. 763; KOSACKA 1970a, s. 22.

	 89	 AGAD, KWE, sygn. 540, s. 88, 267; WIŚNIEWSKI 2015, s. 148–149.

	 90	 GAJEWSKI 1979, s. 106, 221; GÓRALSKI 1998, s. 77; BARTOSZEWICZ A./BARTOSZEWICZ H. 2009/2010, 
s. 54; SIWIEC 2015, s. 61–63, 65. Dokumentacje działań Komisji Brukowej pokazują, jak bardzo 
odczuwalne dla mieszkańców były zmiany wynikające np. z zależności między liczbą brukowa-
nych arterii a ilością wody koniecznej do odprowadzenia z danego terenu (confer: AGAD, KWE, 
sygn. 900, s. 175).

	 91	 GAJEWSKI 1979, s. 140.

	 92	 AGAD, KWE, sygn. 540, passim; KOSACKA 1970a, s. 22–26; NADOLSKI 2008, s. 55; ŁUPIENKO 2012, 
s. 61; KOSIŃSKI 2019, s. 34–35, 37.
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***

Powyższy, syntetyczny zarys problematyki fundacji architektonicznych rodów 
marszałkowskich w XVII i XVIII wieku pozwala na dostrzeżenie kilku istotnych 
wątków. Rezydencje marszałków koronnych – a także ich najbliższych krew-
nych – kształtowane były często przez najlepszych architektów, wykonujących 
projekty dla samego króla. Świadomie wybierano lub wykorzystywano lokalizację 
obiektu, najwyżej ceniąc parcele położone blisko Zamku Królewskiego i Założenia 
Saskiego, a także zlokalizowane przy wiodących do nich traktach. Wpływ mar-
szałków na rozwój urbanistyczny Warszawy był więc wynikiem nie tylko pełnionej 
funkcji, związanej chociażby z działaniem Komisji Brukowej, ale też podejmo-
wanych przez nich, spektakularnych inwestycji prywatnych – wyznaczających 
dalszy rozwój przestrzenny poszczególnych obszarów miasta. Niejednokrotnie 
nowe inicjatywy podejmowano w ciągu roku lub dwóch lat od otrzymania urzędu. 
Poza chęcią posiadania prestiżowej siedziby istotne było stworzenie przestrzeni 
ceremonialnych, ważnych dla funkcjonowania dworu adekwatnego do rangi 
sprawowanej funkcji. Nie ulega zatem wątpliwości, że nominacja na marszałka 
stawała się istotnym, jeśli nie wręcz wiodącym imperatywem dla wznoszenia lub 
przekształcania pałaców dostosowanych do nowych celów i odzwierciedlających 
pozycję właściciela.
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