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Patac Przebendowskich w Warszawie
i geneza jego architektury

Przebendowski Palace in Warsaw and the genesis of its architecture

Streszczenie: Warszawski, péZznobarokowy patac podskarbiego wielkiego koron-
nego Jana Jerzego Przebendowskiego, zbudowany - jak wskazujg nieznane dotad
zrédla - wlatach 1720-1727, od dawna zwracat uwage historykéw architektury swoja
szczegdlng forma. Reprezentuje on typ wolnostojacej rezydencji, z corps-de-logis za-
sadniczo pigtrowym, opatrzonym prostokatnymi, jednoosiowymi alkierzami w na-
rozach. Tym, co wyrdznia go sposrod licznych stolecznych patacéw epoki Augusta 11,
sa dwie sprzezone ze sobg, dwupietrowe bryly wbudowane w korpus na osi gléw-
nej patacu: od ogrodu czworobok mieszczacy na kolejnych kondygnacjach westybul
i sale, od frontu za$ stojacy owal wysuniety ku dziedzincowi honorowemu, mieszczacy
klatke schodowa prowadzaca na piano nobile. Zastosowanie w bryle rzadkiego w Pol-
sce owalu o zaskakujgcej funkcji komunikacyjnej jest najbardziej charakterystycznym
motywem budowli. Organizacja przestrzenna obiektu kieruje naszg uwage na kragar-
chitektury palacowej Wiednia przelomu xvi1i xvir wieku. Szczegdlne analogie tacza
warszawska budowle z projektami takich architektow, jak Johann B. Fischer von Er-
lach, Giovanni Battista Alliprandi, czy Johann Lucas von Hildebrandt. Teza o postu-
zeniu si¢ w Warszawie projektem jednego z wiedenskich architektow epoki Reich-
stilu nabiera wiarygodnosci w $wietle informacji o przeznaczeniu patacu na siedzibe
nie wlasng podskarbiego, ale jego przyrodniego brata stryjecznego - Jana Przeben-
dowskiego, pelnigcego w 1714-1715 roku funkcje posta Rzeczypospolitej w Wiedniu.
Wywyzszenie rodu przez budowe okazalej siedziby bylo typowym przejawem baro-
kowej magnificentii, postawy bliskiej szczegoélnie awansujacym dopiero rodom, do ja-
kich nalezeli Przebendowscy.

Slowa kluczowe: Przebendowscy - rod; Warszawa; Wieden; architektura rezyden-
cjonalna; podskarbi koronny; czasy saskie

Abstract: The late Baroque palace of the Grand Treasurer of the Crown, Jan Jerzy Prze-
bendowski in Warsaw, built - as previously unknown sources indicate - in the years
1720-1727, has long attracted the attention of architectural historians with its distinc-
tive form. It represents a type of detached residence, with corps-de-logis essentially
two-story, with rectangular, single-axis pavillons at the corners. What distinguishes
it from the numerous capital palaces in the era of Augustus 11 are two interconnect-
ed, two-storey blocks built into the body on the main axis of the palace: from the gar-
den, a quadrilateral with a vestibule and a hall on successive storeys, and from the front,
an oval protruding towards the front courtyard, with a staircase leading to the piano
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nobile. The use of an oval, rare in Poland, with a surprising communication function,
is the most characteristic motif of the building. The spatial organization of the Prze-
bendowski's palace directs our attention to the circle of palace architecture in Vien-
na at the turn of the 17" and 18® centuries. Particular analogies connect the Warsaw
building with the designs of such architects as Johann B. Fischer von Erlach, Giovan-
ni Battista Alliprandi, and Johann Lucas von Hildebrandt. The thesis that the design
of one of the Viennese architects of the Reichstil era was used in Warsaw gains cred-
ibility in the light of the information about the Przebendowski's intent of future use,
not as his own seat, but his half-cousin - Jan Przebendowski, who in 1714-1715 served
as an envoy of the Polish Commonwealth in Vienna. The exaltation of the family by
creating a magnificent residence was a typical manifestation of the Baroque magnif-
icentia, an attitude which was particularly close to the families in the ascendant, as
Przebendowski family was.

Keywords: Przebendowski - family; Warsaw; Wien; residential architecture; Crown
Treasurer; Saxon era

Podskarbi wielki koronny Jan Jerzy Przebendowski (1639-1729), stronnik Augu-
sta I1, sprawujacy za jego panowania jeden z najwazniejszych i najbardziej intrat-
nych urzedéw centralnych, zbudowat w Warszawie wspanialy palac, nalezacy do
czotowych przykladéw stolecznej architektury $wieckiej doby poéznego baroku'.
Palac, wzniesiony przy ulicy Bielanskiej, zachwycal od chwili swego powstania
i - mimo zniszczenia w 1944 roku — budzi podziw do dzi§ nawet w swej zrekon-
struowanej postaci. Zasadniczo pietrowy, reprezentuje on typ wolnostojacej re-
zydencji (pierwotnie ujetej czworobokiem parterowych oficyn) z jednoosiowymi
alkierzami w narozach czworobocznego korpusu (il. 1-3). Sposrdd licznych sto-
tecznych patacéw epoki Augusta 11 gmach wyrdzniaja dwie sprzezone ze sobg, po-
tezne dwupietrowe bryty wbudowane w korpus na osi gtéwnej patacu: od ogrodu
zwieniczony tréjbocznym szczytem czworobok mieszczacy na kolejnych kondyg-
nacjach westybul i sale, od frontu za$ stojacy owal wysuniety ku dziedzincowi
honorowemu, mieszczacy klatke schodowg® Wybrzuszenie owego owalu opietego
w parterze trzema wglebnymi portykami kolumnowymi jest bodaj najbardziej
1| Natemat dziejoéw budowlanych patacu ostatnio s1To 2017/2018, s.109-127. Jan Jerzy Przeben-
dowski cieszyt si¢ zainteresowaniem historykéw, czego wyrazem jest biogram zamieszczo-
ny w Polskim Stowniku Biograficznym (MARKIEWICZ/SOWA 1984/1985, s.649—658), a przede
wszystkim monografia poswigcona jego dziatalnosci ministerialnej autorstwa Adama Perla-
kowskiego analizujgcego dziatalnos¢ ministerialng oraz polityczng Przebendowskiego (PER-
LAKOWSKI 2004a). Ten ostatni nie pisal jednak o dwu okazalych siedzibach podskarbiego:
palacu w Lezienku kolo Gdanska i palacu w Warszawie przy ulicy Bielanskiej. Obu tym re-
zydencjom pos$wiecit natomiast swoje artykuly Jerzy Dygdata: byGpAEA 2010, 5.179-200;
DYGDALA 2016, s.37-62. Rezydencja przy Bielanskiej stala si¢ przedmiotem monografii Anny
Saratowicz w serii wydawniczej ,Zabytki Warszawy” (SARATOWICZ 1990), a takze obszer-
nych fragmentow ksiazki o architekturze mieszkaniowej Warszawy Marka Kwiatkowskie-

g0 (KWIATKOWSKI 1989) oraz rozdzialu po$wieconego Giovanniemu Spazzio w niedawnej
syntezie Artisti Ticinesi in Polonia... Mariusza Karpowicza (KARPOWICZ 1999, S.52-55).

2| SARATOWICZ 1990, s.33, 61 blednie uznawata ewidentnie pierwotna klatke schodowg za zaprojek-
towang dopiero przez Zuga.




TECHNE
103 TEXNH

SERIA NOWA

1.| Sz.B.Zug, palac Przebendowskich w Warszawie — pomiar parteru, 1798, Gabinet
Rycin Buw, fot. autor

2.| Sz.B.Zug, patac Przebendowskich w Warszawie — pomiar pierwszego pietra, 1798,
Gabinet Rycin Buw, fot. autor
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3. | Patac Przebendowskich w Warszawie - elewacja fron-
towa, ok. 1900, Muzeum Niepodleglo$ci w Warszawie,
fot. domena publiczna

charakterystycznym motywem sto-
tecznej siedziby podskarbiego. Bogato
uksztaltowane zostaly, zamkniete na
przemian ¢wierckoliscie i tréjkatnie,
obramienia okazatych, wysokich okien,
zwlaszcza w partii pierwszego pietra,
gdzie uzyskaly one dekoracje sztuka-
torska w nadokiennikach. Niestety, ani
ikonografia sprzed zniszczenia, ani tym
bardziej stan obecny nie ujawniaja pier-
wotnego wygladu dachow, czy tak waz-
nego elementu, jakim bylo zwienczenie
wybrzuszonego ryzalitu frontowego.
Do tej pory nie zostaly rozpoznane

okolicznosci fundacji ani osoba projektanta czy wykonawcdw, nic nie wiadomo

o przebiegu ,.fabryki” ani o jej kosztach. Poczatki budowy pozostajg biala karta,

okreslony zostal natomiast jej koniec, cho¢ dos¢ ogélnikowo. Jako terminus ante

quem wystawienia palacu Anna Saratowicz uznala mianowicie maj 1729, kiedy

to pod datg 18 maja dokonano w metryce koronnej wpisu transakeji sprzedazy

przez Dorote Henriette placu sgsiadujacego z patacem, ktéry okreslono jako

»nowo wzniesiony”. Innym zrdédlem potwierdzajagcym czas wzniesienia patacu do

koncalat 20. jest fragment dzieta Christiana Heinricha Erndtela Warsavia physice

illustrata wydanego w 1730 roku, ale zawierajacego opisy okazalszych obiektow

architektury pochodzace najpdzniej z 1729 roku®. Warszawska siedziba podskar-

biego zostata tam okreslona jako ,,palatium novissimae extructum”. Takze na pla-

nie Warszawy z 1732 roku, tzw. Planie Wernecka, i péZniejszym o rok tzw. Planie

Hiibnera patac zostal zaznaczony w formach, jakie nadal mu Przebendowski. Ani

Saratowicz, ani inni autorzy nie byli w stanie na podstawie znanych im zrodet

okresli¢ poczatkéw budowy patacu. Wskazywano jedynie na niejednoznacznie

brzmiacy cytat z listu Jana Jerzego Przebendowskiego do kanclerza wielkiego

litewskiego Jana Fryderyka Sapiehy, z 1727 roku, w ktérym przyznat: ,[...] ija

buduj¢”. Saratowicz stusznie powigzata owg wzmianke z palacem warszawskim.

W moim niedawnym artykule wskazatem na nowe $wiatto, jakie na dzieje

fabryki patacu warszawskiego rzucily nieznane wczesniej archiwalia przecho-

wywane w Narodowym Archiwum Historycznym Biatorusi w Minsku (fond 694

tzw. Radziwiltowski, op. 2, rkps 2453) i w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych

3| SARATOWICZ 1990, s.18.

4| ERNDTEL 1730.
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w Warszawie (Dzial x Archiwum Radziwilléw, archiwalia nieopracowane, teka
»Przebendowscy”)’. Informacje z powyzszych zrédel s3 wprawdzie nieliczne,
mocno wyrywkowe i bardzo dalekie od kompletnosci, umozliwiaja jednak pewne
doprecyzowanie przebiegu ,,fabryki” warszawskiego patacu podskarbiego.

Najwczes$niejsza wiadomo$¢ na temat stolecznego patacu pochodzi z 1720 roku.
Woéweczas to Jan Jerzy Przebendowski kupil dla Jana Przebendowskiego, krajczego
koronnego, swego mlodszego stryjecznego przyrodniego brata, zrujnowany pa-
tac Mniszchéw przy ulicy Diugiej (pézniejszy adres przy Bielanskiej)®. Od tego
momentu podskarbi moégt zaczaé budowac palac dla swego krewnego. Czy stalo
sie tak od razu, tego nie wiemy.

Pierwsze wzmianki o samej budowie pochodza, niestety, z roku 1724, a wiec
dopiero lata po zakupie starego palacu Mniszchow, ale zawarte s3 na jednej
z kart minskiego rekopisu, opatrzonej tytulem ,,Compendium Expensy fabryki
patacowej””. Wykonano wowczas parkan zamykajacy rezydencje od strony ogrodu,
na ktory do konca listopada 1724 wydano kwote ponad 1000 ztotych. Mégt to by¢
parkan od strony frontowej. Czy jednak chodzi¢ moglo tylko o ogrodzenie? Bar-
dzo wysoka kwota dodatkowych 6000 zlotych polskich wskazuje na przedsiewzie-
cie o wiekszej skali — moze chodzilo o parterowe oficyny, lub przynajmniej ich
fragment? Placilo si¢ wowczas ,,na mury oficyn z palace z przystawka” 9216 zlote
polskie, ,,cie$li majstrowi do oficyn réznemi czasy” 2000 zlote, ,,Stolarzowi do
oficyn ad rationem” 112 ztotych, ,,zdunowi od piecow w oficynach” 200 zlotych,

»za drzewo do oficyn kop No 2 i sztuk No 35 a tynf 1%4” 232 zlote czy za drzewo ,,do
rusztowania za sztuk No 2478,

Budowe oficyn i parkanu mozna uznaé za etap bliski konca gtéwnych prac
budowlanych przy warszawskiej rezydencji podskarbiego. Niestety, przebieg za-
sadniczych prac, gléwnie murarskich, przy samym corps-de-logis, owiany jest
tajemnicg. Musialy one przypas¢ na 1. polowe lat 20. xv1ir wieku, cho¢ pierwsze
pewne informacje dotyczace prac budowlanych przy korpusie patacu pochodza
dopiero z roku 1725. Budowe paltacu wraz z caltym otoczeniem prowadzil niejaki
Michal Rybinski (alias Rybienski), niemal nieznany budowniczy warszawski,
pozostajacy na ustugach zaréwno Jana Jerzego Przebendowskiego, jak i weze$niej,
przed 1720 rokiem, biskupa kujawskiego Konstantego Felicjana Szaniawskiego
oraz warszawskiego mieszczanstwa’.

5| SITO 2017/2018, 5.109-127.
6| sITO 2017/2018, 5.114.

7| Minsk, Narodowe Archiwum Historyczne Biatorusi (dalej: NAHB), rekopis nr2453: Compen-
dium Expensy fabryki Patacowej..., zob. SITO 2017/2018, s.115.

8| Ibidem, s.116.

9| sITO 2017/2018, s. 117.
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Zachowal sie niezwykle ciekawy list owego Rybinskiego do Jana Jerzego Prze-
bendowskiego, niedatowany, acz pochodzacy zapewne z péznego lata, wzgled-
nie wczesnej jesieni 1725 roku'. Swiadczy o tym informacja o ukonczonej juz,
wspominanej wczes$niej w cytowanych wyzej aktach, ,,sazniowej robocie”, za
ktorg ekonom warszawski Przebendowskiego, niejaki Szubalski, mial wyptaci¢
Rybinskiemu jedynie 6 czerwonych ztotych, podczas gdy budowniczy oczekiwal
oden 240 ztotych polskich, skarzgc si¢ pryncypalowi na opieszalos¢ w wyplacie.
Argumentowal, ze same narzedzia budowlane mialy go kosztowa¢ ponad 400 zlo-
tych polskich. Rybinski zalil si¢ ponadto Przebendowskiemu, iz Szubalski nie-
sprawiedliwie na niego donosi, ptacac w dodatku robotnikom samowolnie - bez
ogladania si¢ na Rybinskiego — w dukatach, zamiast w zlotych polskich, co byto
praktykowanym zwyczajem na budowach. Krétko mowigc, w $wietle skargi Rybin-
skiego Szubalski ewidentnie podwazat jego autorytet u robotnikéw, mial wiecznie
wszczynad klotnie i okazywaé Rybiniskiemu lekcewazenie, do tego stopnia, ze ten
ostatni powaznie bral pod uwage porzucenie stuzby u podskarbiego. W dalszej
czedcei listu Rybinski informowal Przebendowskiego o ,obaleniu parkanu od
stajni panienskiej”, czyli od strony budynkdéw gospodarczych klasztoru Brygidek
przy potudniowej stronie ulicy Dlugiej (sam klasztor z ko$ciolem znajdowat sie
od péinocnej strony Dlugiej). Chodzito zapewne o stary mur jeszcze z czaséw
Mniszchowskich. W zwigzku z powyzszym ,wizj¢” mial przeprowadzi¢ ,,sedzia”
przywolany przez Rybinskiego, tak aby zadne z sasiedztw - tak grunt Przeben-
dowskiego, jak i brygidek - nie ulegto uszczupleniu. Najciekawszy fragment listu
wart jest zacytowania in extenso: ,Pan Architekt, jako nic nie umie po polsku,
tak na polskiej manierze co najmniej sie nie zna, i gdzie tylko trzeba musze si¢
za niego stawi¢, i wszelkim sposobem stara¢ sie, aby wszystko byto do ukonten-
towania Ja$nie Wielmoznego Wm¢ Pana Dobrodzieja”. Kim byt 6w wspomniany

»architekt”? Na pewno nie byt nim, z oczywistych wzgledéw, sam Rybinski. Mozna
sadzi¢, ze do owego ,,architekta” odnosi si¢ zapisana przez Rybinskiego w innym
miejscu informacja o ,,Panu Baumaistrze”, ktéremu ,,za miesiecy No 5 placono
po tynféw 138, w sumie 690 tynfow”.

Forma pisowni ,,Baumaister” oraz informacja, ze ,nic nie umie po polsku” i ,na
polskiej manierze [...] si¢ nie zna”, wskazuje na obcokrajowca, niemal na pewno
na Niemca. Bylby to wlasciwy budowniczy patacu (przynajmniej w zakresie prac
murarskich), cho¢ niemal na pewno nie byt to architekt sensu stricto, projektant bu-

dowli, ktory w dalszym ciagu pozostaje nieznany. Jesli wlasciwe prace budowlane

10| Warszawa, Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGaD), Archiwum Radziwiltéw, Dz.v,
13527: list Michata Rybinskiego (Rybienskiego) do Jana Jerzego Przebendowskiego, zob. sito
2017/2018, s.117.
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prowadzit 6w ,,Baumaister” (,,Architekt”), to zakres pracy Rybinskiego wydaje sie
mniej doniosty — nie tyle budowal, ile sprawowat on ogdlny nadzér budowlany
i finansowy nad ,fabryka” z ramienia fundatora.

Migdzy marcem a wrzesniem 1725 roku odnotowane zostaly zaréwno prace
murarskie, jak i ciesielskie, dekarskie, kamieniarskie oraz blacharskie". I tak, ,na
mury oficyn i palacu” wydano ponad 9216,11 ztotych, pomocnikom oraz stré6zowi
zaplacono 459,11 ztotych. Zakupiono w tym czasie u roznych dostawcéw ogromna
sume 448 tysiecy cegly. Mozna przypuszczad, ze podzielono ja pomiedzy budowe
korpusu i oficyn. Jaki byl jednak dokladny zakres prac murarskich, nie sposéb
powiedzie¢. W tymze 1725 roku zaplacono z kolei ,kamieniarzowi od kapitelow za
dokumentami” 300 tynféw. Niemal na pewno chodzilo o doryckie kapitele szesciu
kolumn we wgtebnych portykach wybrzuszonej czesci parteru. Wykonanie kapiteli
kolumn parteru na etapie zaawansowanych prac murarskich (z pewno$cig prowa-
dzonych juz na gérnych kondygnacjach) wskazywaloby, ze kolumny te nie petnity
istotnej funkcji konstrukcyjnej, a przede wszystkim dekoracyjng. Albo wowczas
uzupelniono po prostu owe kolumny, ,wsuwajac” niejako brakujace glowice na
przypisane im miejsce, albo wrecz dopiero na tym etapie kolumny wymurowano
we wglebnych portykach ryzalitu srodkowego, wienczac je kapitelami'.

W tym samym sezonie budowlanym rozpoczeto prace ciesielskie przy korpusie
patacowym?®. Po pierwsze podpisano kontrakt z ,,ciesla patacowym”. Wyplacono
pienigdze ,na cie$low do muru asz do rusztowania” 126 zlotych. Nie jest jasne,
czy liczne w tym czasie zakupy tarcicy, gotowych krokwi i tat do wigzby, a takze
dachowki dotyczyly korpusu patacowego czy tez oficyn. Pojawily sie jednak ko-
lejne wydatki ciesielskie, juz ewidentnie zwigzane z patacem, jak te ,,za drzewo
na krokwie do palacu sztuk No 9, item na krokwie za sztuk No 20” czy ,,za ankry
wazgce funtéw No 648”. Enigmatycznie brzmi zapiska: ,,blacharzowi od rynien
blaszanych f. 99.20” — czy chodzito o korpus palacu czy tez oficyny? Kwota po-
wyzsza wydaje sie w kazdym razie do$¢ niewielka i jest pewnie zwigzana jedynie
z jakim$ etapem prac blacharskich™.

W kwestie wydatkéw dokonywanych w dalszych miesiacach roku 1726 wpro-
wadza nas przechowywana w Narodowym Archiwum Historycznym Bialorusi
w Minsku ,,Expensa na fabryke patacu yw. ymci Pana Podskarbiego W. Kor. Dobro-
dzieja z Percepty Celnej Komory Warszawskiej qualis July et Octobris 1726 Anno

11| SITO 2017/2018, 5.118.
12| Ibidem, s.119.

13| WAGAD, Archiwum Radziwilléw, dz. x (materialy nieopracowane), teka ,,Przebendowscy”: ,,Per-
cepta i Ekspensa spisana po odjezdzie po wyjezdzie Im¢ Pana Podskarbiego W. Koronnego Do-
brodzieja Mojego z Warszawy, die 5 Marty 1725, spisana 3 7bris”, zob. sITO 2017/2018, s.119.

14| Ibidem, s.120.
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erogowana’ . Wyniosty one juz znacznie mniejszg kwote niz w poprzednich
latach, bo zaledwie 3419 tynféw. Najciekawiej brzmi jednak informacja o wypta-
cie w tymze sezonie letnio-jesiennym 1726 roku ,,blacharzowi in vim kontraktu”
250 tynfow i kolejno 68 tynfoéw, w sumie 331 ztotych polskich. Odnotowane zostaly
tylko te dwie, z niemal na pewno wigkszej liczby rat ptaconych blacharzowi na
mocy nieokreslonego blizej, a zawartego zapewne wla$nie w 1726 roku kontraktu'.
Odnosil si¢ on przypuszczalnie do pobicia blachg potaci dachowych patacu albo
do prac przy parapetach okiennych, wzglednie do innych obrébek blacharskich.
Gdyby miato chodzi¢ o dach, to oznaczatoby to de facto finalizacje prac przy
patacu w stanie surowym.

Zagadkowo brzmi wydatek 12 tynféw w tym samym sezonie na ,trzy fury
wegli”. Czyzby chodzito o wegiel drzewny dodawany do szlachetnych odmian
tynkow i sztukaterii? Jesli tak, to musialo chodzi¢ o wnetrza, od ktérych zwycza-
jowo zaczynalo si¢ prace tynkarskie.

Ostatni interesujgcy nas dokument z archiwaliow minskich to ,,Expensa za
fabryke in Anno 1726 erogowang”. Najpierw odnotowane sa wyplaty kwot (nie-
mal nieczytelne) nieokreslonym robotnikom, dokonujace si¢: od 1 wrzesnia do
14 pazdziernika, od 14 pazdziernika do 3 listopada, od 8 wrzesnia do 3 listopada,
od 3 do 30 listopada i od 2 do 15 grudnia. Nastepnie zaptacono ,za pét skrzyni
szkla do okien”, ,stolarzowi za No 9 ram po tynféow 10”, w koncu ,,szklarzowi od
okien vigore regestru f 557, ,,[za] piece zdunowi” oraz ,$lusarzowi vigore kon-
traktu”. Prace wykonczeniowe, jakie obejmuje ten fragment rachunkéw, miaty, jak
wida¢, zréznicowany charakter. Najwazniejsza informacja dotyczy wstawianych
wowczas okien. Rozliczenie ze stolarzem opiewa na 9 ram, za ktdre otrzymat
w sumie 9o tynféw (108 ztotych polskich), kwota ta wydaje si¢ jednak za mata jak
na 9 pelnych ram duzych przeciez okien; prawdopodobnie chodzito wiec o ramy
pojedyncze, nie za$ o cale skrzynki okienne. 55 ztotych, ktére otrzymat szklarz
za wstawianie szyb, réwniez nie jest kwota wysoka. W koncu ,,p6t skrzyni szkta
do okien” moglo starczy¢ na przeszklenie dwoch, gora trzech otworéw okiennych.
Zapiski dotyczace prac przy oknach - bardzo wazne, bo wskazujace kolejny raz na
rok 1726 jako czas zamkniecia stanu surowego budowli — majg zatem, jak widac,
charakter zdecydowanie fragmentaryczny. Trudno przy tym przesadzaé, czy
w owym roku mial miejsce poczatek czy tez koniec prac przy oknach. W pracach
wykonczeniowych przy patacu brali takze udziat - zgodnie z powyzszym - zdun,
ktéremu placono za piece, oraz slusarz”.

15| NAHB, fond 694, opis 2, rekopis nr2453, zob. sITO 2017/2018, 5.119.
16| Ibidem, s.120.

17| Ibidem, s.120-121.
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7 sierpnia 1727 Przebendowski zawarl kontrakt ze znanymi warszawskimi ar-
tystami, sztukatorem Pietrem Innocentem Comparettim i rzezbiarzem Johan-
nem Georgiem Plerschem™. W my$l dokumentu obaj artysci — bez usciélenia
wszakze zakresu kompetencji — mieli wykona¢ za kwote 65 dukatéw (1170 zlotych
polskich) dekoracje sztukatorska 27 okien i 2 ,frontonéw” patacu - przedniego
i tylnego. W przypadku okien bez watpienia chodzilo o reliefowe wypelnienie
trojkatnych nadokiennikow pierwszego pietra zachowanych do 1944 roku i odtwo-
rzonych w uproszczonej formie w czasie powojennej odbudowy. Dominuje wéréd
nich motyw panopliow ukladajacych sie wachlarzowo w kompozycje, ktorej sro-
dek stanowi element dominujgcy: potozona ukoénie tarcza, helm z pidéropuszem
lub maska, z zatknietymi wokot sztandarami, wldczniami, bronig biatg, lufami
armatnimi i bebnami. Ukazane one s3 m.in. na fotografiach sprzed zniszczenia
palacu, przechowywanych w Instytucie Sztuki pAN i w Muzeum Warszawy, tak
stabej jednak jakosci i tak ogoélnych, iz nie sposdb sie wypowiedzie¢ na temat wa-
loréw artystycznych owych ptaskorzezb. Tym trudniejsze to zadanie, iz w latach
1863-1868 palac przeszed! gruntowny remont dokonany przez Wawrzynca Bobin-
skiego, w trakcie ktérego dokonano pewnych uproszczen i przeksztatcen detalu®.
Wymieniona w kontrakcie liczba 27 okien znajduje odzwierciedlenie na rysunku
pomiarowym rzutu pierwszego pigtra sporzadzonym przez Szymona Bogumita
Zuga w 1798 roku, przechowywanym w Gabinecie Rycin Buw?". Sktadato sie nan
9 okien w elewacji frontowej, 12 w asymetrycznej elewacji ogrodowej, po 1 oknie na
bocznych $cianach 4 alkierzy i 2 na potnocnej elewacji bocznej korpusu. Elewacja
potudniowa przeslonieta byla dwukondygnacjows lokalnoscia (galeria?), ktorej
okna najwyrazniej nie byly zdobione sztukateriami. Zgodnie z kontraktem sztu-
katerie miaty tez zdobi¢ ,,dwa frontony” - od strony ulicy Bielanskiej i od ogrodu.
Ten ostatni nie budzi watpliwosci — do 1944 ryzalit ogrodowy zwieniczony byl tréj-
katnym szczytem z obszernym tympanonem. W latach 1947-1949 zostal odbudo-
wany w tym samym ksztalcie z nieznacznymi przeksztalceniami. Pierwotna deko-
racja sztukatorska musiata jednak zosta¢ usunieta znacznie wezesniej, juz w czasie
restauracji dokonanej przez Wawrzynca Bobinskiego®, nie ukazujg jej bowiem
zachowane fotografie. Powazniejszy problem stanowi wyglad frontonu od strony
Bielanskiej. Potkoliscie wybrzuszonego ryzalitu nie mogt raczej zdobic tréjkatny
szczyt odpowiadajacy stronie ogrodowej. Do 1944 frontowy ryzalit zwienczony byt

18| AGAD, Archiwum Radziwilléw, dz. x (materialy nieopracowane), teka ,,Przebendowscy”,
zob. SITO 2017/2018, s.121. Na temat obu artystow: KARPOWICZ 1998, 5.149-174 i SITO 2013,
$.175-305.

19| SARATOWICZ 1990, S.83-94.
20| SULERZYSKA/SAWICKA/TRENKLEROWNA 1967, 5.160 .

21| SARATOWICZ 1990, §.83-94.
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4.| G.B. Alliprandi, patac w Liblicach (Czechy) - elewa-
cja frontowa, fot. autor

5. | J.B.Fischer von Erlach, projekt Lustgartengebdiu,
fot. domena publiczna

nieproporcjonalnie matg attyka neokla-
sycystyczna, zbudowang zapewne przez
Bobinskiego. Przypuszczalnie zastgpita
ona pierwotng barokowg — niewatpliwie
wyzsza, koronujaca chyba pefen obwdd
ryzalitu, tak by przestoni¢ dach (by¢
moze kopulasty) nakrywajacy caly owal.
Witasnie taka attyka mogta by¢ zdobiona
bogata, roztozysta dekoracjg sztukator-
ska. Prace sztukatorskie trwaty w roku
1728, skoro placono wéwczas zgodnie
z ,asygnacja gibsarzowi od patacu War-
szawskiego — 600 zlotych polskich™*
Byly to ostatnie odnotowane zrédtowo
prace przy palacu.

Tym, co wyrdznia warszawski pa-
tac Przebendowskich sposrod licznych
stotecznych rezydencji epoki Augusta 11,
s — jak wspominali$my — dwie sprzezo-
ne ze soba, potezne dwupigtrowe bryly
wbudowane w korpus na osi gtéwnej pa-
tacu: od ogrodu czworobok mieszczacy
na kolejnych kondygnacjach westybul
i sale, od frontu za$ stojacy owal wy-
suniety ku dziedzincowi honorowemu,
mieszczacy klatke schodowa prowadzg-
ca na piano nobile.

Zastosowanie w bryle niezwykle rzadko pojawiajacej sie w polskiej architekturze

palacowej figury owalnej, uzytej w dodatku w pomieszczeniu o zaskakujacej funk-

cji komunikacyjnej, jest bodaj najbardziej charakterystycznym motywem budowli.

Organizacja przestrzenna palacu Przebendowskich, specyfika zastosowanej tu nie-

zwyklej, wyszukanej stereometrii i reprezentacyjnos¢ widowiskowo pomyslanych

schodéw kieruja nasza uwage na krag architektury palacowej Wiednia przetomu

xvII i xvir wieku jako najblizszy pod wzgledem formalnym kontekst srodowi-

skowy, co stusznie podkreslita Anna Saratowicz®. Autorka zasadnie podnosita

zaleznos¢ formy patacu Przebendowskich od tych projektéw Johanna Bernharda

22| SITO 2017/2018, 5.124.

23| SARATOWICZ 1990, S.28-33.
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.| G.Bernini, projekt wschodniego skrzydta Luwru, 1664, The Courtauld Gallery
w Londynie, fot. domena publiczna

Fischera von Erlach, ktére powstaly w oparciu o owal jako najsilniej akcentowany

element stereometryczny. Zwrdcila zwlaszcza uwage na szczegélnie bliski zabyt-
kowi warszawskiemu patac w czeskich Liblicach z lat 1699-1706, zaprojektowa-
ny przez Giovanniego Battiste Alliprandiego® (il. 4). Daleko idace podobienstwa

tacza przede wszystkim uksztaltowanie bryly i co za tym idzie elewacji fronto-
wej. Patac w Liblicach jest wprawdzie wyzszy, bo dwupietrowy, z trzecim dodat-
kowym pietrem nad czescig Srodkowa, upodabnia go jednak do warszawskiego

para silnie zryzalitowanych alkierzy bocznych, a przede wszystkim owalny troj-
kondygnacjowy ryzalit Srodkowy opatrzony w parterze trzema wglebnymi porty-
kami kolumnowymi. Liblicki patac, mimo Ze zaprojektowany przez Alliprandie-
go, zostal stworzony wedlug koncepcji Johanna Bernharda Fischera von Erlach.
Pierwowzor stanowito kilka tzw. Lustagartengebiu (Lustgartengebiude) zapro-
jektowanych przez Fischera von Erlach, powstajacych od lat 8o. xv11 wieku® (il. 5).
Osrodkiem budowli byl za kazdym razem cylindryczny rdzen na rzucie owalu.
W przypadku Lustgartengebdude — budowli de facto ogrodowej — nie bylo potrze-
by zadlepia¢ azurowego parteru i pigter i w rezultacie mieliSmy do czynienia z bu-
dowla lekka, przepetniona $wiattem, ktdrej §ciany miaty bardziej charakter rusz-
tu niz solidnej, litej struktury, a trzecia, ostatnia, kondygnacja pozostawata wrecz

niezadaszona. Boczne zryzalitowane alkierze mieécily po cztery gabinety, roz-
mieszczone w lustrzany sposdb, w owalu zas znajdowata sie wielka, dwukondyg-
nacjowa sala. Jak wiadomo z ustalen Hellmuta Lorenza, Johann Bernhard Fischer

24| Ibidem, s.29. Na temat Alliprandiego zob. NANKOVA 1986, s.539—-541; KRUMMHOLZ 2015, S. 238-239.

25| SEDLMAYR 1976, passim; LORENZ 1992, S.26-32; PRANGE 2004, passim. Na Lustgartengebiude jako
rozwigzanie bliskie patacowi warszawskiemu zwracala takze uwage SARATOWICZ 1990, s. 28-29.
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. | J.B.Fischer von Erlach, projekt architektury ogrodowej, ok. 1687-1688, Biblioteka
Narodowa w Zagrzebiu, fot. domena publiczna

von Erlach, wyksztalcony w Akademii $w. Lukasza, swe nowatorskie kompozy-
cje czerpal w najwiekszej mierze z tradycji rzymskiej*. Kapitalne bylo dla Fis-
chera zagadnienie uktadéw ,hiper-stereometrycznych” w konstrukeji bryt pata-
cow i kosciotéw, w tym tworzonych z udziatem owalnego cylindra, pojetego jako
gltéwna, centralna figura geometryczna ujeta przez prostopadlosciany, ¢wiercko-
liste faczniki, potkoliste eksedry etc. Najwazniejszym zrodiem inspiracji pozosta-
wal w tej mierze chyba projekt Gianlorenza Berniniego na wschodnie skrzydlo
Luwru z 1664 roku (Londyn, The Courtauld Gallery) (il. 6), a takze niezrealizo-
wane Berniniowskie projekty ,teoretyczne””. Najwcze$niejsze eksperymenty
Fischera von Erlach w typie Lustgartengebiude powstaly niedtugo po powrocie
z Rzymu do Wiednia. Byt to m.in. projekt kolumnowej architektury ogrodowe;j
(rysunek z okoto 1687-1688), w ktérym centralna budowla owalna zostata prze-
polowiona i jakby rozsunieta na boki?® (il. 7). Mniej wiecej z 1688 roku pochodzi
z kolei stynny projekt Lustgartengebdu ze zbioréw Castello Sforzesco w Mediola-
nie? (il. 8). Spietrzona centralna budowla owalna ujeta jest na podobienstwo tea-
tralnych kulis w prostopadlo$cienne bloki skrzydet bocznych z ¢wierckolistymi

26| LORENZ 1992,5.9-14.
27| PRANGE 2004, 5.13-22.
28] Ibidem,s.90-91.

29| Ibidem, s.86-8.
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.| J.B.Fischer von Erlach, projekt Lustgartengebdiu, ok. 1688, Castello Sforzesco
w Mediolanie, fot. domena publiczna

facznikami. Jest to forma szczegdlnie uroczysta z udzialem nieodtgcznych ko-
lumn, arkad, przeswitow i ciggnacych, zda sie w nieskonczono$é, perspektyw.

W przypadku Liblic Alliprandiego mamy oczywiscie do czynienia z regularna
budowla patacows, nie za§ ogrodows, jak u Fischera, tym niemniej sam uklfad
wnetrz zostal tu podobnie rozwigzany. Podobnie byto z Fischerowskim patacem
mys$liwskim Stahrembergéw w Niederweiden w Austrii (przed 1700 rokiem)®.
Poza Liblicami i Niederweiden niewiele z tych teoretycznych projektow Fischera
von Erlach doczekalo si¢ realizacji; pozostaly one najczesciej jedynie na papierze.

Opisane tu ,,zabawy” z owalem jako centralnym motywem kompozycji bryty
staly sie w pewnym momencie niemalze znakiem firmowym rezydencjonalnej ar-
chitektury austriackiej, a $cislej wiedenskiej. Owal jako centralng figure stosowali
poza Fischerem von Erlach takze Johann Lucas von Hildebrandt, np. w elewacji
ogrodowej Patacu Mansfeld-Fondi w Wiedniu (p6zniejszym Schwartzenbergdw)
powstalym w latach 1696-1704*, czy Domenico Martinelli, w projekcie patacu
w Austerlitz na terenie Moraw (1694-1695)32

Nalezy wszelako zwrdci¢ uwage, ze byly to bez wyjatku patace, w ktérych
owalna struktura petnita funkcje sali (salonu), salla terrena, wzglednie olbrzy-
miego westybulu. To rézni omawiane rezydencje od warszawskiego patacu Prze-
bendowskich, w ktorym owalna bryta miescita klatke schodows. Tego rodzaju roz-
wigzanie znamy w zasadzie z jednego tylko patacu wiedenskiego, jakim byla letnia
rezydencja Stahrembergéw w Wiedniu, o charakterze willi, projektu Johanna

30| LORENZ 1992, s.81-83.
31 \ GRIMSCHITZ 1959, S.28-36.

32| LORENZ 1991, S.99-103.
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A \ J.L.von Hildebrandt, palac letni Stahrembergéw w Wiedniu, fot. autor

Palac letni Stahrembergéw w Wiedniu - rzut belle etage, fot. https://www.palais-schoen-
burg.at/de/rooms
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Lukasa von Hildebrandt, z 1700 roku® (il. 9-11). Jak wykazal Bruno Grimschitz,
klatka ta od poczatku miescita si¢ w owalnej wybudowie*, cho¢ w 1841 roku
zostala przebudowana w stylu empirowym, przy czym bieg schodéw dopiero
wowczas rozciggnieto na caly obwdd owalu, tak jak w Warszawie. Przebudowana
zostata wowczas zresztg cata brylfa patacu, m.in. boczne skrzydta nadbudowano
o polpietro. Do letniego patacu Stahrembergéw warszawski palac Przebendow-
skich upodabnia takze rozwigzanie partii ogrodowej z silnie wysunietym, pro-
stokatnym tym razem, ryzalitem o $cietych narozach.

Rowniez detal palacu Przebendowskich zblizony jest do rozwigzan wieden-
skich. Toskanskie kolumny wglebnych portykéw przypominajg do zludzenia te
zastosowane przez Fischera von Erlach w Lustgartengebdude. W tradycji Fischera
i Hildebrandta mieszczg si¢ zaréwno obramienia okienne mezzanina rozsadza-
jace pas gzymsu, jak i podzialy ramowe. Z projektow Martinellego - a szerzej
z wezesnonowozytnej tradycji wloskiej — wywodzi si¢ naprzemienny rytm nad-
okiennikéw: tréjkatnych i éwierckolistych™®.

Mozna z calym przekonaniem orzec, iz wskazane wzory nie powielajg si¢ w naj-
mniejszym stopniu z warszawskga tradycja budownictwa patacowego 4. ¢wierci xvi
i poczatkéw xvir wieku, nie ma tu chocby §ladow wszechobecnych w Warszawie

11. | J.L.von Hildebrandt, patac letni Stahrembergéw w Wiedniu - gléwna klatka schodowa

33| GRIMSCHITZ 1959, S.57-59; LORENZ 1992, . 32; Palais Schonburg [nlb.].
34| GRIMSCHITZ 1959, S.57-59.

35| LORENZ 1991, §.108-125.
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jeszcze okoto 1720 roku wptywdéw Tylmana van Gameren, brak jakichkolwiek zna-
mion architektury tworzonej w Rzeczypospolitej przez Saksonczykow?s.

Teza o postuzeniu sie w Warszawie projektem jednego z wiedenskich architektow
epoki Reichstilu nabiera szczegdlnej wiarygodnosci w $wietle informacji o przezna-
czeniu palacu na siedzibe nie wlasng podskarbiego, ale jego mlodszego stryjecz-
nego przyrodniego brata — Jana Przebendowskiego, krajczego koronnego, pel-
nigcego w 1714-1715 roku funkcje posta Rzeczypospolitej w Wiedniu®. Pozostaje
tajemnicy, czy mlodszy Przebendowski przywiozt éw projekt z Wiednia po za-
konczeniu swej misji, czy tez wyrobiwszy sobie stosunki w stolicy cesarstwa zdo-
byt go nieco pdzniej, tuz przed rokiem 1720, kiedy zaczeta si¢ budowa. Nie sadze,
by projekt mial §ciggna¢ z Wiednia sam budowniczy patacu - Jan Jerzy Przeben-
dowski, cztowiek naonczas juz 81-letni, nawykly raczej do wzoréw xvir-wiecz-
nych, nie za$ do aktualnej, jakze wyrafinowanej i wyszukanej maniery projektowe;j.
Kwestig przyszlych badan jest odnalezienie osoby wlasciwego architekta, ktérym
nie byl przeciez ani przywotywany w zrédtach ,,Pan Baumaister”, ani warszaw-
ski budowniczy Michat Rybinski, ktorzy wystepowali w podrzednej roli konduk-
tora i prowizora fabryki. Czy architekt 6w zyl jeszcze w latach 20. xvii wieku? Czy
byt w jaki$ sposob zaangazowany w postepy budowy? Z odleglego Wiednia wy-
daje si¢ to raczej niemozliwe, za$ w jego przyjazd do Warszawy trudno uwierzy¢.

Tak czy inaczej byla to niewatpliwa proba trwalego wywyzszenia rodu Przeben-
dowskich przez podskarbiego, ktdry nie miat meskiego potomka, a cdrka — Dorota
Henrietta — przezywala dramat swego nieudanego malzenstwa z degeneratem,
jakim byt Mikotaj Radziwill*®. Wywyzszenie rodu przez budowe okazalej siedziby
bylo typowym przejawem barokowej magnificentii*’, postawy bliskiej szczegdlnie
awansujacym dopiero rodom, do jakich nalezeli Przebendowscy - familia swiezo
wzbogacona i wypromowana przez Augusta Mocnego w zaskakujaco szybkim
tempie*’. Tak mozna ttumaczy¢ zastosowanie spektakularnego, niewatpliwie
drogiego projektu $ciggnietego z Wiednia, catkowicie obcego pod wzgledem
artystycznym owczesnej architekturze Warszawy.

36| HENTSCHEL 1967, passim.

37\ DYGDAELA 1984/1985, 5. 658-659.

38| PERLAKOWSKI 2004b, passim.

39| Baroque Style 2009, passim; HOWARD 2012, passim.

40| MARKIEWICZ/SOWA 1984/1985, 5. 649-658.
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