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Z DNIA 18 SIERPNIA 2020 R., SYGN. I SA/BD 101/20

Streszczenie. Komentarz pos$wigcony jest analizie wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Bydgoszczy z dnia 18 sierpnia 2020 r., sygn. I SA/Bd 101/20. Rozpatrywane jest zagadnienie
sposobu rozumienia art. 113 Ordynacji podatkowej, w my$] ktorego $wiadomos$¢ firmujacego co do
celu dzialania firmowanego podatnika przesadza o jego odpowiedzialnosci za zalegtoéci podatkowe
tego ostatniego. Autor krytycznie ocenia interpretacje przepisu dokonang przez sad administracyj-
ny, zwlaszcza w kontekscie stanu faktycznego sprawy.
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Swiadomos¢ firmujacego co do celu dzialania firmowanego podatnika
przesadza o jego odpowiedzialnosci za zaleglosci podatkowe tego ostat-
niego na podstawie art. 113 Ordynacji podatkowe;j

1. Zewnetrzny oglad sprawy, do ktérej odnosi sie wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego (WSA) w Bydgoszczy z dnia 18 sierpnia 2020 r.,
sygn. I SA/Bd 101/20, nie budzi istotnych watpliwosci. Nie budzi w spra-
wie watpliwosci to, Ze osoba skarzgca decyzje w sprawie odpowiedzialnosci
na podstawie art. 113 Ordynacji podatkowej' nie prowadzila pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej, ktérg zarejestrowala, ale jedynie firmowata dzia-
talnos$¢ gospodarcza innej osoby (podatnika). W rzeczywistoéci dzialalnos¢
ta prowadzona byta wylacznie przez podatnika i to on podejmowat wszelkie
decyzje jej dotyczace oraz ponosil pelne ryzyko zwigzane z jej prowadze-
niem. Mozna bez obawy popelnienia btedu powiedzie¢, ze skarzacy byl oso-
ba firmujacy dzialalnos¢ gospodarczy innej osoby (przedsiebiorcy-podatni-
ka). Problem interpretacyjny, jaki tu si¢ pojawia, sprowadza sie do tego, czy
firmujacy, w realiach konkretnej sprawy, ponosi odpowiedzialnos¢, jako tzw.
osoba trzecia, za zaleglo$ci podatkowe podatnika na podstawie art. 113 o.p.

Sprawe mozna zaliczy¢ do kategorii hard case w rozumieniu dworki-
nowskim - tyle tylko Ze Sad, w przeciwienstwie do oczekiwan wobec ju-
dykatury wyrazanych z nadziejg przez Ronalda Dworkina, herkulesowego
zadania wydania dobrego rozstrzygnigcia nie podjal. Organy podatkowe
oraz Sad Administracyjny przyjety, ze w sprawie spelnione zostaly wszyst-
kie warunki uznania firmujacego za osobg¢ odpowiedzialng — na podstawie
wskazanego wyzej przepisu — za zaleglosci podatkowe podatnika. Takie
stanowisko Sadu jest nad wyraz dyskusyjne, a moze nawet btedne.

2. Artykutl 113 o.p. stanowi, ze jezeli podatnik, za zgoda innej osoby;,
w celu zatajenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub rzeczywistych
rozmiar6w tej dziatalnosci postuguje si¢ lub postugiwal imieniem i nazwi-
skiem, nazwg lub firma tej osoby, osoba ta ponosi solidarng odpowiedzial-
nos$¢ z podatnikiem catym swoim majatkiem za zaleglosci podatkowe po-
wstale podczas prowadzenia tej dzialalnosci.

Trzeba zaznaczy¢, ze nie ma iunctim miedzy firmowaniem innej osoby
a odpowiedzialnoscia firmujacego. Najpierw musi si¢ pojawi¢ firmanctwo,

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r., poz. 924
ze zm.), dalej: o.p.
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a dopiero potem mozna si¢ zastanawia¢ nad tym, czy firmujacy odpowiada
za zaleglosci podatkowe firmowanego.

Zasadniczym elementem umozliwiajgcym zastosowanie art. 113 o.p.
jest ustalenie znaczenia sformufowania: ,,za zgoda innej osoby, w celu zata-
jenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej lub rzeczywistych rozmiarow
tej dziatalno$ci”. Powstaje tu pytanie o znaczenie zgody oraz jej ewentual-
nego zakresu, a w dalszej kolejnosci - celu dziatania.

Zgoda (na co$) jest elementem wolicjonalnym, psychicznym. Jesli jest
elementem hipotezy normy prawnej, to nalezy ustali¢ jej zaistnienie w kon-
kretnej sytuacji faktycznej. Trudnos$¢ polega na tym, Ze wyrazenie (niewy-
razenie) zgody nie jest ukladem binarnym, ale w okreslonej mierze stop-
niowalnym. Czesto jest ono - implicite badz explicite - uwarunkowane
(np. zakresem skutkow jej wyrazenia). Na dodatek te skutki moga by¢
uswiadomione ex ante, ale takze ex post. Ponadto moze istnie¢ rdznica
miedzy tym, jaki jest zakres udzielonej zgody w przekonaniu udzielajacego
zgody, a tym, jak ten zakres bedzie rozumiany przez odbiorce - adresata
komunikatu o wyrazeniu zgody. Dodatkowy kfopot moze sprawia¢ poten-
cjalna rozbiezno$¢ miedzy elementem wolicjonalnym (tj. zgoda w sensie
psychologicznym) a aktem postrzeganym przez otoczenie jako wyraz woli.

Dla sprawy najistotniejsze jest rozumienie pojecia zgody na firmowa-
nie innego podmiotu (podatnika — art. 113 o.p.) i jej zakresu.

W pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze z opisu sytuacji zawartej
w uzasadnieniu wyroku nie wynika dostatecznie jasno ani to, czy skarzacy
taka zgode wyrazil, a jezeli tak, to jaki byl zakres wyrazanej zgody, ani to,
czy w ogole byl w stanie takg zgode w sposob w pelni §wiadomy wyra-
zi¢. Trzeba pamietad, ze — jak wynika z uzasadnienia wyroku - presja ze
strony pracodawcy na rozpoczecie przez strong dzialalnosci gospodarczej
byla poczatkowo uzasadniana przez tego pierwszego potrzebg dokonania
oszczednosci na kosztach pracy. Skoro proces rozwoju samozatrudnienia
jako formy $wiadczenia pracy dotykal wowczas co najmniej setek tysiecy
— jesli nie wiekszej liczby — Polakoéw, to takie dzialania zapewne znane byty
stronie skarzgcej z obserwacji otoczenia, w ktérym funkcjonowata, a po-
wszechno$¢ i ogoélna aprobata dla rozwoju tego sektora rynku pracy mo-
gla umacnia¢ w przekonaniu, ze zalozenie firmy jest nieuchronne, a nawet
spolecznie pozadane, odmowa grozi za$ utratg zZrédta utrzymania. Mozna
jednak postawi¢ pytanie, czy skarzacy rozrézniat miedzy tym, co miato by¢
»firmg” jako podstawa prawna jego relacji z podatnikiem, a tym, co stalo
sie firmg jako przykrywka dziatalnosci podatnika.
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3. Nie przesadzajac w tym miejscu - z braku kompetencji merytorycz-
nych - tej kwestii, nalezy wskaza¢ na niejednoznaczno$¢ ocen stanu $wia-
domosci strony w sprawie wyrazanych przez rozmaite podmioty.

I tak Sad Rejonowy Wydzial Karny w Swieciu (w wydanym wczesniej
wyroku uniewinniajacym w sprawie karnej, w ktorej skarzacy w sprawie
zakonczonej glosowanym wyrokiem byt wéwczas oskarzonym), pisze: ,,Za-
uwazono, ze aby prowadzi¢ tego typu dziatalnos¢ nakierowang na oszustwa
podatkowe, niezbedne bylo posiadanie odpowiedniej wiedzy w zakresie
realiéw dzialalno$ci gospodarczej oraz systemu podatkowego i kontroli
podatkowej. Zdaniem Sadu, takiej wiedzy nie posiadal Skarzacy, nawet
w podstawowym stopniu” (podkresl. B.B.)%.

Sad Administracyjny w Bydgoszczy, oceniajac zebrane w sprawie do-
wody, stwierdzil: ,Organ wskazal na istotne znaczenie, sporzadzonej przez
biegtych lekarzy opinii sadowo-psychiatryczno-psychologicznej Skarzacego,
z ktorej wynikalo, ze w funkcjonowaniu spolecznym cechowata go nieza-
radno$¢ zyciowa, pozwalanie innym na podejmowanie decyzji w waznych
osobistych sprawach, niech¢¢ do stawiania sobie racjonalnych wymagan,
ograniczona zdolno$¢ do podejmowania decyzji w zwyczajnej codzienno-
$ci, postrzeganie siebie jako bezradnego, nadmierna uleglos¢ wobec innych.
Whioski z tej opinii organ ocenit jako zbiezne ze ztozonymi w postepowaniu
zeznaniami matki Skarzacego, S.D., oraz jego siostry, K.D."

W odniesieniu do opinii bieglych w narracji uzasadnienia widoczne sg
istotne, a zarazem trudno wytlumaczalne niesp6jnosci. Gwoli sprawiedli-
wosci nalezy dodac, ze kazdej praktycznie narracji (nawet stosowanej w tej
glosie) mozna zarzucic jakies braki, ale co najmniej zdziwienie budzi¢ musi
to, ze bezposrednio po fragmencie wyzej przytoczonym znajduje si¢ taka
oto konkluzja, ktérg Sad - nie kontestujac — uznaje za zasadna: ,,Na tej pod-
stawie [tj. opinii bieglych — B.B.] organ przyjal, ze Skarzacy jakkolwiek nie
prowadzit w istocie rzeczy dziatalno$ci gospodarczej, nie osiagal z tego ty-
tutu przychodéw, nie dokonywat czynnosci podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem od towaréw i ustug, to ponosit odpowiedzialnos¢ za zaleglosci
podatkowe jako osoba trzecia w swietle art. 113 Ordynacji podatkowe;j”.

Czy to oznacza, zdaniem Sadu, ze jesli osobnik jest nieporadny/bez-
radny (,na tej podstawie organ przyjal...”), to stanowi to podstawe do
aprobowanego przez Sad uznania istnienia odpowiedzialnosci (ze wzgledu
na wskazane wyzej cechy) takiego osobnika jako firmujacego? Dalszy ko-
mentarz wydaje si¢ zbedny.

? Cyt. za uzasadnieniem glosowanego wyroku.
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Wracajac w tym momencie do oceny ogélnej sprawy, mozna miec
uzasadniong watpliwo$¢ co do tego, czy w Swietle przedstawionych przez
biegtych (kilku!) ocen mozliwosci intelektualnych podatnika broni si¢
teza o Swiadomiej zgodzie firmujacego, a w szczegdlnosci o swiadomosci
sytuacji, w jakiej na skutek tej zgody si¢ on znajdzie, i jej prawnych kon-
sekwencji. Tego niestety Sad doglebnie nie rozwazyl.

4. Wydaje sie, ze okreslenie strony jako osoby bezwolnej, podatnej na
sugestie otoczenia i majacej ,,ograniczong zdolnos¢ do podejmowania de-
cyzji w zwyczajnej codziennosci” (!) jest tu adekwatne do charakterystyki
osobowosci skarzacego. W zwiazku z tym, przed dokonaniem dogmatycz-
nej analizy art. 113 o.p. nalezy postawic pytanie, czy taki osobnik: (a) byt
w stanie odmoéwic prosbie/sugestii/zadaniu pracodawcy ,,otwarcia” wlasnej
dziatalnosci gospodarczej i (b) czy byt w stanie przewidzie¢ skutki takiego
postepowania? Odpowiedz w obu wypadkach brzmi: nie.

Organy podatkowe przyjety, ze w sprawie zakonczonej glosowanym
wyrokiem zaszly okolicznosci podatkowoprawnego (a nie, jak btednie pi-
sze Sad - prawnopodatkowego) stanu faktycznego, odpowiadajace (moim
zdaniem jedynie prima vista) opisowi zawartemu w art. 113 o.p. Stad decy-
zja o odpowiedzialnos$ci firmujacego jako tzw. osoby trzeciej, zaaprobowa-
na przez Sad w glosowanym wyroku.

Sad pisze: ,Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze jak wynika z tez opinii
biegtych przytoczonej w uzasadnieniu wigczonego do akt sprawy wyroku
Sadu Rejonowego w S., Skarzacy mimo ujawnionych cech osobowosci jak
uleglos¢ wobec innych, pozwalanie innym na decydowanie w waznych
sprawach osobistych byl w stanie dokonac¢ krytycznej oceny sytuacji i prze-
widzie¢ nastepstwa okreslonych dziatan”

I takie stanowisko przesadza — zdaniem Sadu - sprawe. Osobnik, ktory
ma problemy z ulozeniem sobie zycia codziennego, intelektualnie i emo-
cjonalnie niesamodzielny, potrafi — zdaniem bieglych - orientowa¢ si¢
w zagadnieniach prawnych z zakresu odpowiedzialnosci oséb trzecich za
zobowigzania podatkowe — zagadnieniach, ktérym poswigcono niejedna
monografie naukowy’. Jednym stowem - prawniczy talent. Dokonuje on
»Krytycznej oceny sytuacji” i ,,przewiduje nastgpstwa okreslonych dzialan”.
Jakich - nie wiadomo; wiadomo tylko, Ze ,,okreslonych”.

> Zob. np. A. Olesinska, Odpowiedzialnos¢ oséb trzecich za zobowigzania podat-
kowe, Torun 1994; eadem, Odpowiedzialnos¢ oséb trzecich za zobowigzania podatkowe,
Lublin 2000.
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I to pot zdania opinii bieglych zawazyto na rozstrzygnieciu sprawy
przez Sad. Sad nie odwazyl si¢ na konfrontacje¢ tej polowy zdania z calym
zespolem argumentéw przeciwnych - takze zawartych w opinii biegtych.
Bezrefleksyjno$¢ sadu budzi tu prawdziwe zdumienie.

5. Sad pisze w uzasadnieniu wyroku tak oto: ,W orzecznictwie sado-
woadministracyjnym na tle analogicznych okolicznosci faktycznych jak
ustalone w rozpoznawanej sprawie zaprezentowano - adekwatny w ni-
niejszej sprawie — poglad, ze $wiadoma zgoda firmujacego na firmanctwo,
z uwagi na potrzebe utrzymania zrédla utrzymania uzasadnia jego od-
powiedzialno$¢ na podstawie art. 113 Ordynacji podatkowej (por. wyrok
WSA w Szczecinie z dnia 5 sierpnia 2015 r., sygn. akt I SA/Sz 49/15, publ.:
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, www.orzeczenia.nsa.
gov.pl, dalej: CBOSA), co znalazlo potwierdzenie w toku kontroli instan-
cyjnej (por. wyrok NSA z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt I FSK 2114/15,
publ.: CBOSA)”.

Stwierdzenie, ze w obu sprawach, tj. rozstrzygnietej w I instancji wy-
rokiem WSA w Szczecinie oraz w sprawie rozstrzygnietej glosowanym
wyrokiem, wystepowaly analogiczne okolicznosci faktyczne, znalazto si¢
w bezpiecznej odleglosci od tego, co nazywane jest prawda. W powotla-
nym wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego (NSA) ocena tych oko-
licznosci jest bowiem nastepujaca: ,,Skarzacy, co wynika z wezesniejszych
wywodow tut. Sadu, nie podwazyt w sposéb skuteczny ustalonego przez
organy i przyjetego przez WSA stanu faktycznego sprawy. Organy uzna-
ly natomiast, ze Skarzacy, kierujac si¢ réznymi motywami osobistymi,
zatozyl dzialalnos$¢ gospodarcza, w ramach ktorej wszelkie dzialania oraz
obowiazki dokumentacyjne prowadzil A.S. Ponadto organy nawigzaty do
wypowiedzi Skarzacego, ktéry sam przyznal, ze powodem jego dzialania
byta konieczno$¢ utrzymania rodziny oraz wdzieczno$¢ A.S. za okazang
wczesniej pomoc™.

Jesli odnosi¢ si¢ do motywow dziatania oséb firmujacych, to poza spo-
rem pozostaje to, ze czym innym jest dzialanie z koniecznosci utrzymania
rodziny i wdzigcznos¢ za okazang wczesniej przez podatnika pomoc, a czym
innym niemoznos¢ czy brak psychicznej zdolnosci oparcia sie perswazji i su-
gestiom pracodawcy w niewielkiej firmie na prowincji przez osob¢ o umiar-
kowanych walorach intelektualno-emocjonalnych. W zwiazku z powyzszym
powolanie si¢ na wyrok NSA by¢ moze utwierdza Sad w dokonanym wy-
borze interpretacyjnym, ale moze tylko maskuje ewentualne wahania w tej
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kwestii. Rzetelnos¢ powolywania w tym wypadku wspomnianego wyroku
NSA stoi w kazdym razie pod duzym znakiem zapytania.

6. Powotanie wspomnianego wyroku NSA w glosowanym wyroku ma
jednak i dobrg strone: pokazuje, ze ten ostatni sad bierze pod uwage moty-
wy firmujacego przy wykladni art. 113 o.p. W konkretnej sprawie podawa-
ne przez firmujacego motywy NSA uznal za niewystarczajace.

Jesli jednak bierze on pod uwage motywy (o czym wyraznie mowa
w uzasadnieniu wyroku kasacyjnego), to, logicznie rozumujac, braltby tez
pod uwage kwestie sSwiadomosci sytuacji osoby firmujacej dziatanie podat-
nika. Z punktu widzenia psychologii jednostki w pierwszej bowiem kolej-
nosci nalezy uwzglednia¢ swiadomo$¢ wlasnej sytuacji, a dopiero potem
mozna (dostrzegajac sytuacyjne ograniczenia) dobiera¢ sobie okreslone
motywy dzialania.

W sprawie zakonczonej glosowanym wyrokiem Sad — w $lad za orga-
nami podatkowymi - przyjal rozwigzanie intelektualnie najprostsze: skoro
firmowal, to znaczy, ze si¢ na to zgadzal. Dowody moim zdaniem dobit-
nie $wiadczace o ograniczeniach mentalnych skarzacego uznane zostaly
za niewystarczajace dla uwolnienia go od odpowiedzialnosci przez organy
podatkowe, a nastepnie Sad.

Podstawowg staboscig — Zeby nie rzec bledem - interpretacji art. 113 o.p.
dokonanej zaréwno przez organy administracji podatkowej, jak i ulegajg-
cy plynacej z tej strony sugestii Sad bylo uznanie, ze wystarczy ustalenie,
jako przestanki odpowiedzialnosci, iz dzialanie podatnika (firmowanego)
mialo na celu zatajenie prowadzonej przez niego dzialalnosci, albo tez jej
rozmiaréw. Organ co prawda przyjal, ze podatnik tak dzialal, ale z tego nic
jeszcze samo przez si¢ nie wynika.

Sad nie dostrzegl, ze zgoda firmujacego (jako warunek jego odpo-
wiedzialnosci) musi obejmowaé negatywnie oceniane okolicznosci, jak
cele dzialania podatnika, wyrazajace si¢ zatajeniem prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej lub rzeczywistych rozmiaréw tej dzialalnosci. Inaczej
mowigc, firmujacy musi wyrazi¢ zgode (co wymaga wczesniejszej $wiado-
mosci stanu rzeczy, jaki ta zgoda wywola), czyli godzi¢ si¢ na to, ze cala
operacja prowadzi do ,zatajenia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
lub rzeczywistych rozmiaréw tej dziatalnosci”

Czy zgode na co$ takiego wyrazit skarzacy? Z uzasadnienia wyroku
nic takiego nie wynika. Zgodzit si¢ by¢ moze w pewnym momencie na to
(pamietac nalezy, ze jego firma zostala zalozona w zwigzku z deklarowang
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przez pracodawce potrzeba optymalizacji kosztow pracy), ze bedzie firmo-
wacé dziatalnos$¢ swojego pracodawcy (podatnika), ale gdzie i w czym mia-
taby wyrazac si¢ zgoda na zatajenie dzialalnosci gospodarczej lub rzeczywi-
stych rozmiaréw tej dziatalno$ci? Mozna mniemac - bioragc udowodnione
mozliwoséci intelektualne skarzacego - ze bylo wrecz przeciwnie: skoro
jaka$ dzialalno$¢ gospodarcza (sprzedaz) byla dokumentowana podpisy-
wanymi przez niego fakturami (autentycznymi, jak - wbrew nadziejom or-
ganow podatkowych - okazato si¢ w procesie karnym) oraz dokumentacjg
podatkowy jego ,firmy”, to o ukrywaniu dzialalnosci w jego mniemaniu
nie moglo by¢ mowy, bo przeciez nie po to wystawia sie faktury i sklada
deklaracje podatkowe, zeby ukry¢ dzialalno$¢ nimi objeta.

Powinno sie liczy¢ to, na co godzil si¢ skarzacy, i to, jaka mial swia-
domos¢ ,,podatkowych” relacji z pracodawcg. A godzit si¢ (i nastgpnie to
czynil) na podpisywanie dokumentéw - faktur, dokumentéw rejestracyj-
nych czy rozliczeniowych, sposréd ktorych nie wszystkie — obiektywnie,
bo niekoniecznie w $wiadomosci strony - odzwierciedlaly rzeczywistos¢.
W uzasadnieniu wyroku nie ma natomiast ani §ladu wnioskowania co do
tego, ze firmujacy godzit si¢ (,,za zgodga”) na ,zatajenie prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej lub rzeczywistych rozmiaréw tej dzialalnosci” Ta
materialnoprawna przeslanka nie zostala wykazana: organy podatkowe
przyjely mechanicznie, ze jak si¢ zgodzil - to na wszystko. Takie podejscie
jest metodologicznie btedne, gdyz odnosi sie do tego, co ewentualnie robi
firmowany, a przepis odnosi si¢ do tego, czy zgadza si¢ na to firmujacy.

Jezeli firmowany korzysta z ,,ustug” firmujacego, to mozna powiedzie¢
przynajmniej, Ze nie ujawnia dzialalnosci wtasnej (albo ujawnia ja czes-
ciowo). Nawet tutaj mozna by si¢ zastanawia¢, czy dzialalnos¢ objeta fir-
manctwem jest ,,zatajana” - jest ona przeciez jako taka jawna, a jej re-
zultaty s3 poddane opodatkowaniu (do momentu odkrycia firmanctwa
przez organy podatkowe na imie firmujacego, a nastepnie, w skrocie — na
imie rzeczywistego podatnika) - tyle ze prezentowana ,,na zewnatrz” pod
inng firmg...* Wymaganie od skarzgcego (w kontekscie obrazu jego osobo-
wosci), aby dostrzegal zatajanie (i z tym si¢ godzil) w czyms, co jest oczy-
widcie i poza sporem ujawniane w dokumentacji prowadzonej przez niego
firmy, to zadanie, ktére moze postawi¢ mu jedynie albo biegly, albo Sad,
albo oba te podmioty Iacznie.

* Chodzi mi tutaj o kwestie leksykalna, a nie o to, czy firmanctwo jest naganne i jak
powinno by¢ traktowane przez system prawny.
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Z dos$wiadczenia wiadomo, ze zawsze tatwiej okresla¢ wymagania in-
nym niz sobie samemu. Uzasadnienie glosowanego wyroku jest dobrym
tego przyktadem.

7. Fakt - przytaczany przez organy podatkowe i niekwestionowany
przez Sad - ze skarzacy podejmowal czynnosci firmujace mimo sprzeci-
wu matki — moze by¢ oceniany inaczej, niz mialo to miejsce w sprawie.
Co prawda sprzeciwianie si¢ matce przynosi niekiedy optakane rezultaty,
ale czy nie mozna tego interpretowac w taki sposdb, ze sprzeciwial sie na-
wet matce, gdyz byt gleboko przekonany, iz jego ,,gospodarcza” aktywnos¢
nie niesie za sobg zadnych szkdd i zagrozen, bo nie prowadzi do ukrycia
jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej? A na taki stan rzeczy (tj. ukrywa-
nie) skarzacy by¢ moze si¢ nie godzil? To ostatnie nie zostalo przekonujaco
wyjasnione, a przeciez to wlasnie wystarczy do wylaczenie jego odpowie-
dzialno$ci za firmanctwo.

Strona (skarzacy) miala podstawy, aby uwazac, ze ,,nie robi nic zlego”.
Niekiedy jednak jednostka ponosi skutki - i to dotkliwe dla niej - ,,nie-
robienia niczego zlego”. Zeby ja od tego uchronié, potrzebna jest niekiedy
poglebiona analiza prawnicza. A ta prowadzi do wniosku, ze w sprawie
nie wykazano - odmiennie od tego, co przyjat Sad - spelnienia wszystkich
przestanek odpowiedzialnosci podatkowej za firmanctwo, o jakich jest
mowa w art. 113 o.p.

8. Sad, niestety, moim zdaniem nie sprostal zadaniu interpretacyjne-
mu, przed jakim stangl. Zmartwiloby to niewatpliwie Ronalda Dworkina
- gdyby staruszek profesor jeszcze zyl. Na dodatek Sad prébuje w uzasad-
nieniu ,,oklepa¢” strone skarzaca powolaniem si¢ na stanowisko zajete
uprzednio przez NSA w sprawie — jego stowami - analogicznej, ktéra ana-
logiczna w zadnym wypadku nie jest, poniewaz wyroki dotycza odmien-
nych stanéw faktycznych.

Analiza orzecznictwa podatkowego sadow prowadzi do wniosku, ze
strategia ,,oklepywania” strony skarzacej jest stosowana wowczas, gdy sad
nie ma przekonania do wlasnego rozstrzygniecia (w kontekscie prawidto-
wej interpretacji relewantnych do stanu faktycznego sprawy przepisu) albo
gdy rozstrzygniecie w kategoriach dogmatycznoprawnej analizy prawni-
czej jest (badz tylko wydaje si¢ sadowi) poprawne, ale w osobie podejmu-
jacej decyzje interpretacyjng budzi mimo wszystko sprzeciw ze wzgledow
aksjologicznych.
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~Oklepywanie” (przepraszam za kolokwializm, ale prawidlowy termin
na to zjawisko powinna wypracowa¢ ogoélna teoria prawa pospotu z psy-
chologig i socjologia prawa) strony (zazwyczaj podatnika) polega na teks-
towym ,rozwadnianiu” rozstrzygniecia w tresci jego uzasadnienia. Naj-
cze$ciej przybiera ono posta¢ wielostronicowych opiséw stanu faktycznego
sprawy rozciagnigtych w czasie od lat panowania Mieszka II do wydania
decyzji ostatecznej przez organ odwolawczy, natrectwa interpretacyjnego
wyrazajacego si¢ w poglebionych (bez znaczenia dla istniejacego stanu fak-
tycznego rozpatrywanej sprawy) analizach relewantnych przepiséw wraz
z przylegltosciami (czesto z naciskiem na przylegtosci) oraz kopiowaniu
fragmentdw tresci w istocie podrecznikowych itp., itd.?

By¢ moze jest wyrazem przekonania sadéw, ze lekarstwo rozcienczo-
ne jest mniej gorzkie, a moze tez przekonania, ze rozczarowana wyrokiem
strona, stykajaca si¢ z tekstem przypominajacym jedng z tasiemcowych
powiesci J.I. Kraszewskiego pomysli, iz w wyroku jest jednak co$ na rzeczy
(skoro tyle da si¢ o sprawie napisac...). Sedziemu - by¢ moze — wydaje si¢
wowczas, Ze im wiecej napisze w uzasadnieniu, tym mniej bolesna dla ofia-
ry przepiséw bedzie percepcja rozstrzygnigcia, a moze nawet nastapi akt
mentalnego pogodzenia si¢ z zapadlym wyrokiem. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze ,,sedzia-oklepywacz” to nie to samo co ,pilot-oblatywacz”... Ten
drugi moze, i powinien, okaza¢ swéj kunszt po starcie, ten pierwszy powi-
nien to robi¢ raczej przed wydaniem wyroku - wtedy nie musiatby siegac
po instrumenty oklepywania podatnika.

Czy te nadzieje sadowego interpretatora sg uzasadnione, a nawet czy
powyzsze supozycje odpowiadajg rzeczywistosci — trudno w tym miej-
scu wyrokowa¢. By¢ moze istnieje inne jeszcze uzasadnienie fenomenu
»oklepywania” strony przegrywajacej proces. Jego zbadanie mogloby by¢
wdzigcznym przedmiotem nie tylko dla nauki prawa, ale takze np. dla Biu-
ra Orzecznictwa NSA.

W glosowanym wyroku ,,oklepywanie” skarzacego ma miejsce w stopniu
umiarkowanym, ale oczywiscie dostrzegalnym. Jego elementy uwidaczniaja
sie nie tylko we wprowadzajacym w btagd odwolywaniu sie do wczesniejsze-
go orzecznictwa, ale takze w uporczywym przekonywaniu (nie wiadomo
kogo), ze skarzacy nie prowadzil, i wrecz nie mégl prowadzi¢, dziatalnosci

>, Oklepywanie” strony przegrywajacej spor sadowy nie jest bynajmniej wynalaz-
kiem WSA w Bydgoszczy, lecz ma znacznie szerszy zasieg; zob. B. Brzezinski, Glosa do
wyroku WSA w Lublinie z 22.01.2019 r. (I SA/Lu 48/19), ,,Przeglad Orzecznictwa Podat-
kowego” 2019, nr 4, s. 255 i n.
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gospodarczej. To oczywiscie prawda, ale przeciez wywiddl to w sposob cal-
kowicie zadowalajacy organ podatkowy w decyzji ostatecznej, a skarzacy tej
okoliczno$ci nie kwestionuje. ..

9. Na marginesie (bo nie ma to znaczenia dla sprawy) dodajmy: za-
sadniczo bledny jest poglad, ze odpowiedzialno$¢ firmujacego za zalegto-
$ci podatkowe firmowanego jest rodzajem sankcji podatkowej. Za co niby
mialaby by¢ ta sankcja? Przeciez gdyby podatki od prowadzonej przez fir-
mowanego dzialalno$ci byty zaptacone, nikt nie mialby pretensji do firmu-
jacego (przynajmniej w kategoriach prawa podatkowego), gdyz nie bytoby
zaleglo$ci podatkowej (art. 113 o.p.). A jedli nie s3 zaplacone, to system
podatkowy poszukuje rekompensaty finansowej z tego tytulu i — w przy-
padku art. 113 o.p. — uznaje, ze zwigzek firmujacego ze sprawg niezapta-
conych przez firmowanego podatkéw jest na tyle istotny, ze rekompensata
jest nalezna wlasnie od tego pierwszego. Ordynacja podatkowa nie zawiera
wyrazonego expressis verbis zakazu firmanctwa: przewiduje jedynie nie-
korzystne dla firmujacego skutki w sytuacji, gdy firmowany dopuszcza do
powstania zalegtosci podatkowych. Przeciwko uznaniu sankcyjnego cha-
rakteru odpowiedzialnosci oséb trzecich (w tym takze firmujacego) prze-
mawia ksztalt mechanizmu odpowiedzialnosci, wynikajacy z przepisow
Ordynacji podatkowej (vide art. 108 § 2i 4 o.p.).

Sad, wyrazajac poglad o sankcyjnym charakterze odpowiedzialnosci
0s0b trzecich, powoluje si¢ na jaka$ blizej nieokreslona literature. Co praw-
da nie ma powodu, aby watpi¢ w informacj¢ Sadu co do istnienia tego ro-
dzaju pogladéw w pismiennictwie, ale na to jest tylko jedna rada: nalezy
zmieni¢ lektury na bardziej miarodajne.
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THE COMMENTARY OF THE JUDGMENT OF THE PROVINCIAL
ADMINISTRATIVE COURT IN BYDGOSZCZ OF AUGUST 18, 2020
(ISA/BD 101/20)

Summary. The commentary is devoted to the analysis of the judgment of the Provincial Administrative
Court in Bydgoszcz of August 18, 2020 (I SA/Bd 101/20). The issue is understanding of Art. 113 of the
General Tax Law (1997), according to which the awareness of the person who illegally represents of
taxpayer as to the purpose of activity of the latter determines its responsibility for the tax arrears. The
author criticizes the interpretation of the provision by tax court, especially in the context of the facts
of the case.

Keywords: tax law, tax liability, tax court, illegal representation of other person, Tax Ordinance

20 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



Artykuly
https://doi.org/10.18778/1509-877X.2021.02.02

Hanna Majszczyk*

WYKONANIE ZASTEPCZE A ODLICZENIE VAT

Streszczenie. Przedmiotem artykutu sg zagadnienia zwiazane z prawem do odliczenia podatku od
towarow i ustug (VAT) w zwiazku z nabyciem przez podatnika VAT towaréw lub ustug od wy-
konawcéw zastepczych. Autorka wskazuje wiele watpliwo$ci wynikajacych ze stanowiska zajmo-
wanego w tej sprawie przez organy podatkowe, ktére kwestionuja prawo podatnika do odliczenia
VAT w takich przypadkach. Ponadto zwraca uwagg, Ze przyjete przez organy podatkowe stanowisko,
zgodnie z ktérym nabycie towaréw i ustug od wykonawcéw zastepczych z zalozenia nie jest zwia-
zane z dziatalnoscig gospodarcza podatnika, lecz z czynnosciami niepodlegajacymi opodatkowaniu
VAT, a w konsekwencji VAT od nabytych towaréw i ustug nie podlega odliczeniu - jest bledne.
W artkule wskazuje sig, ze nabycie w warunkach wykonania zastepczego jest zwigzane z dziatalno-
$cig gospodarcza podatnika i stuzy bezposrednio realizacji tej dziatalno$ci. Nie zmienia sie bowiem
przeznaczenie nabywanych przez podatnika towaréw i ustug. Jezeli nabycie towaréw lub ustug od
pierwotnie wybranego wykonawcy byloby zwiazane z dziatalno$cia gospodarcza podatnika, to na-
bycie towaréw lub ustug od wykonawcow zastepczych rowniez bedzie z ta dzialalnoscia zwigzane.
Zmiana podmiotu realizujacego ustugi (dokonujacego dostawy) nie zmienia celu ich nabycia przez
podatnika ani ich zwigzku z prowadzong przez niego dzialalnoécia gospodarcza. Podatnik powinien
mie¢ prawo do odliczenia VAT w zwiazku z nabyciem w warunkach wykonania zastepczego. Prawo
podatnika do odliczenia VAT powinno mie¢ przetozenie na wysokos$¢ rekompensaty od diuznika
(niesolidnego wykonawcy) z tytulu wykonania zastepczego, a nie odwrotnie.

Stowa kluczowe: VAT, wykonanie zastepcze, odliczenie podatku, odszkodowanie
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1. WPROWADZENIE

Odliczenie podatku od towaréw i ustug (dalej: VAT) jest podstawo-
wym prawem podatnika tego podatku (dalej: podatnik lub podatnik VAT),
realizujagcym jednoczesnie zasade neutralnosci VAT dla jego podatnikéw.
Warunki, jakie musi spetnia¢ podatnik w celu dokonania tego odliczenia,
okreslone zostaty w art. 86-88 ustawy o podatku od towaréw i ustug'. Pod-
stawowym warunkiem dla dokonania przez podatnika takiego odliczenia
jest zwigzek pomiedzy nabyciem towarow i uslug z prowadzong przez po-
datnika dzialalnoscig gospodarcza, dzialalnoscia opodatkowang. Na tym
tle wiele watpliwosci budzi mozliwos¢ odliczenia VAT przez podatnikéw
dokonujgcych nabycia towaréw i ustug w warunkach wykonania zastep-
czego. Chodzi tu o podatnikéw, u ktérych nabycie towaréw lub ustug od
pierwotnie wybranego kontrahenta (wykonawcy) byloby zwigzane z pro-
wadzong przez podatnika opodatkowang dziatalno$cig gospodarcza.

Uwzgledniajac dos¢ jednolita linie interpretacyjna organéw podatko-
wych (interpretacje indywidualne Dyrektora Krajowej Informacji Skar-
bowej — DKIS), w zasadzie mozna powiedzie¢, Ze nie uznaje si¢ prawa
podatnika do odliczenia VAT naliczonego przy nabyciu towaréw i ustug
w warunkach wykonania zastepczego. Stanowisko takie znajduje réwniez
potwierdzenie w czesci orzecznictwa sagdéw administracyjnych (co do za-
sady, w odniesieniu do sytuacji, gdy dochodzi do zaniechania wykonania
zobowigzan przez pierwszego wykonawce jego zobowigzan w zwigzku
z udzielong gwarancja lub rekojmig). Analiza indywidualnych interpretacji
podatkowych i orzecznictwa sadéw w omawianym zakresie nasuwa jednak
wiele watpliwosci co do zasadnosci przyjmowanego stanowiska.

2. WYKONANIE ZASTEPCZE — DLACZEGO KWESTIONUJE SIE PRAWO
DO ODLICZENIA VAT Z FAKTUR OD WYKONAWCOW ZASTEPCZYCH

Wykonanie zastepcze reguluje przepis art. 480 Kodeksu cywilnego®. Zgod-
nie z tym przepisem, w razie zwloki dtuznika w wykonaniu zobowigzania czy-
nienia, wierzyciel moze, zachowujac roszczenie o naprawienie szkody, zadac¢
upowaznienia przez sad do wykonania czynnosci na koszt dtuznika (§ 1). Jezeli

! Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jedn. Dz.U.
22021 r., poz. 685 ze zm.), dalej: ustawa VAT.

? Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1740), dalej: k.c.
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$wiadczenie polega na zaniechaniu, wierzyciel moze, zachowujac roszczenie
o naprawienie szkody, zada¢ upowaznienia przez sad do usuniecia na koszt
dtuznika wszystkiego, co dluznik wbrew zobowigzaniu uczynit (§ 2). W przy-
padkach nagtych wierzyciel moze, zachowujac roszczenie o naprawienie szko-
dy, wykona¢ bez upowaznienia sagdu czynnos¢ na koszt dtuznika lub usuna¢ na
jego koszt to, co dtuznik wbrew zobowiazaniu uczynit ($ 3).

Sytuacje, w ktérych moze dochodzi¢ do wykonania zastepczego, sa
oczywiscie bardzo rozne. Nabycie w warunkach wykonania zastgepczego
moze dotyczy¢ sytuacji, w ktérych wykonawca zastepczy wykonuje czyn-
nosci, ktére gdyby byly wykonane przez pierwotnie wybranego wyko-
nawce (kontrahenta), bytyby opodatkowane podatkiem VAT, oraz takich,
w ktérych wykonanie czynnosci przez pierwotnie wybranego wykonawce
(kontrahenta) nie wigzaloby si¢ z obcigzeniem zamawiajacego kwotami
VAT (np. czynnosci wykonywane w zwigzku z udzielong gwarancja lub re-
kojmig). Jak wynika z analizy orzeczen sadéw (o czym bedzie mowa w dal-
szej czgsci opracowania), to, jakiej sytuacji dotyczy wykonanie zastepcze,
ma bezpos$rednie przetozenie na zajmowane przez sady stanowisko co do
mozliwosci odliczenia przez podatnika kwoty VAT z faktur wystawionych
przez wykonawcow zastepczych.

Z przegladu indywidualnych interpretacji podatkowych wynika, ze
uznaje sie, iz podatnikowi nie przystuguje prawo do obnizenia kwoty po-
datku naleznego o kwoty VAT wynikajace z faktur wystawianych przez
wykonawcow zastepczych, gdyz zdaniem organdéw nie zachodzi zwigzek
pomiedzy nabyciem w ramach wykonania zastepczego z opodatkowang
dzialalno$cig gospodarczg podatnika. Nabycie takie traktuje si¢ jako zwig-
zane z czynnos$ciami niepodlegajacymi opodatkowaniu podatkiem VAT.
Zgodnie z zajmowanym przez organy stanowiskiem obcigzenie podatnika
kosztami wykonawstwa zastepczego nie jest zwigzane z wykonywaniem przez
niego czynnos$ci opodatkowanych, nie jest zwigzane z prowadzong przez niego
dzialalnos$cig gospodarcza. Zwrot kosztéw wykonania zastepczego ma cha-
rakter odszkodowawczy i stanowi forme¢ rekompensaty. Nie stanowi tym
samym wynagrodzenia za usluge podlegajaca opodatkowaniu podatkiem
VAT. Dlatego tez, zdaniem organéw, brak zwigzku pomiedzy nabyciem
ustug (towaréw) realizowanych w ramach wykonania zastgpczego z czyn-
no$ciami opodatkowanymi.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w licznych indywidualnych interpre-
tacjach podatkowych Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, np. z dnia
10 maja 2017 r., nr 0461-1TPP3.4512.84.2017.2.AB, z dnia 10 stycznia
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2020 r., nr 0113-KDIPT1-2.4012.593.2019.2.KW, z dnia 30 lipca 2020 r.,
nr 0114-KDIP4-3.4012.239.2020.1.KM. Przykladowo w interpretacji z dnia
30 lipca 2020 r. organ wskazuje, ze: ,Wnioskodawca skladajac pozew
o zaplate przez Wykonawce tytutem zwrotu kosztéw wykonania zastep-
czego w zwigzku z niewywigzaniem si¢ przez niego ze swoich obowigzkow
(tj. Wykonawca przerwat realizowanie ustugi, nie wskazat innych niz nale-
zace do niego instalacji dla odbioru i przetwarzania odpadéw), z pdzniej-
szym otrzymaniem zwrotu tych kosztow nie bedzie wykonywac¢ — w §wiet-
le ustawy o podatku od towardw i ustug — Zadnej czynnosci podlegajacej
opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug. Wnioskodawca angazujac
podmiot trzeci (wykonawce zastepczego) nie czyni tego w celach zarob-
kowych, lecz w celu unikniecia skutkéw niesolidnego wykonania przez
Wykonawce zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy.

W zwiazku z powyzszym, przyszle otrzymanie zwrotu kosztéw przez
Wnioskodawce, w zwigzku ze zlozeniem pozwu, nie bedzie podlegac opo-
datkowaniu podatkiem od towardw i ustug. Tym samym, nabyta ustuga
od wykonawcy zastepczego zwigzana jest w sposob bezposredni z czyn-
nosciami niepodlegajacymi opodatkowaniu podatkiem od towardéw
i ustug. W konsekwencji, Wnioskodawcy nie przystuguje prawo do od-
liczenia podatku naliczonego od przedmiotowych wydatkéw, poniewaz
- wbrew twierdzeniu Wnioskodawcy - nie s3 one wykorzystywane do
wykonywania czynnosci opodatkowanych podatkiem od towaréw i ustug”
(podkresl. H.M.).

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie réwniez w wyroku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego (NSA) z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn.
I FSK 1571/13 (CBOSA). Warto jednak zwréci¢ uwage na wyrok NSA
z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. I FSK 2173/15 (CBOSA). W wyroku tym
NSA - odmiennie, niz wynika to z interpretacji podatkowych - wskazuje,
ze istnieje zwigzek pomiedzy nabyciem w ramach wykonania zastepczego
a dzialalnoscig gospodarcza podatnika. NSA wskazal wszakze, ze podatni-
kowi nie przystuguje prawo do odliczenia VAT z faktur od wykonawcow
zastepczych, jezeli czynnosci wykonane przez wykonawce zastepczego nie
wigzalyby sie z obcigzeniem podatnika podatkiem VAT, gdyby byty wyko-
nane przez diuznika (podatnika, ktoéry nie wykonat zobowigzania umow-
nego). NSA uznal, ze w takim przypadku podatek powinien zosta¢ objety
kwota odszkodowania naleznego od niesolidnego kontrahenta. Ponadto
stwierdzil, ze: ,W konsekwencji, niesolidny podwykonawca (jako dtuznik)
powinien generalnemu wykonawcy zwrdci¢ pelne koszty wykonawstwa
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zastepczego, a wiec ponies¢ ciezar ekonomiczny wykonanych za niego prac
i poniesionych wydatkow, w tym takze w zakresie podatku od towaréw i ustug
wykazanego przez wykonawce zastepczego. Gdyby bowiem wykonal swoje
zobowigzanie wobec generalnego wykonawcy, ten nie zostalby obcigzony
kwotg tego podatku, a zatem naleznos¢ ta stanowi element $§wiadczenia
odszkodowawczego od dluznika na rzecz wierzyciela”

Jednoczesnie NSA uznal, Ze sytuacja taka rzutuje wprost na prawo podat-
nika do odliczenia podatku. Mozna zatem zalozy¢, ze zdaniem Sadu, gdyby
podatnik byl obcigzony podatkiem VAT w przypadku zrealizowania zamo-
wionych $wiadczen przez pierwotnie wybranego wykonawce, przy dokonaniu
nabycia tych $wiadczen od wykonawcéw zastepczych przystugiwaloby mu
prawo do odliczenia VAT wynikajacego z faktur od nich otrzymanych.

W omawianym wyroku NSA stwierdzit réwniez, ze: ,,5.4. Oczywiscie
poniesienie kosztéw wykonawstwa zastepczego przez generalnego wyko-
nawce jest bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem odszkodowawczym
naleznym od niesolidnego podwykonawcy, lecz nie stanowi celu samego
w sobie, gdyz ustuga wykonawcy zastepczego jest takze zwigzana z rea-
lizacja obowiazkdw, jakie spoczywajg na generalnym wykonawcy wobec
inwestordw, a wiec z szeroko pojetymi, realizowanymi przez niego czyn-
no$ciami opodatkowanymi. Skoro jednak ich zrekompensowanie — w oko-
licznosciach takich, jak w tej sprawie — powinno nastgpi¢ w ramach $wiad-
czenia odszkodowawczego obejmujacego kwote naleznego VAT, rzutuje to
na prawo podatnika do odliczenia tego podatku.

5.5. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze podatek wynikajacy z faktury wysta-
wionej przez wykonawce zastepczego na rzecz generalnego wykonawcy,
z tytutu ustugi wykonanej za niesolidnego podwykonawce, nie podlega
odliczeniu na podstawie art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o po-
datku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2011 r., Nr 177, poz. 1054, ze zm.), skoro
podatek ten powinien zosta¢ objety kwota odszkodowania naleznego gene-
ralnemu wykonawcy od niesolidnego podwykonawcy” (podkresl. H.M.).

Na podstawie powyzszego nalezy uzna¢, ze odmowa prawa do odli-
czenia przez podatnika podatku wynikajacego z faktur od wykonawcow
zastepczych oparta jest na réznych, niekoniecznie zgodnych ze sobg, argu-
mentach wskazywanych przez organy podatkowe i sady:

1) nabycie nie jest zwigzane z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza po-
datnika,

2) nabycie jest bezposrednio zwigzane z wykonywaniem przez podatnika
czynnosci niepodlegajacych opodatkowaniu podatkiem VAT,
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3) nabycie jest zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, ale po-
datek VAT nie podlega odliczeniu, gdy koszty rekompensaty od nie-
solidnego wykonawcy powinny obja¢ réwniez kwote VAT (w sytua-
cji gdy wykonanie zobowigzania przez niesolidnego wykonawce nie
niostoby za sobg obcigzenia podatkiem VAT dla podatnika, co rzutuje
- zdaniem sadu’ - na prawo podatnika do odliczenia podatku).
Poglady na temat zwigzku nabywanych przez podatnika towaréw

i ustug w warunkach wykonania zastepczego z dziatalnoscig gospodarcza

podatnika r6znig si¢ zatem w sposéb istotny.

Juz powyzsze sklania do zastanowienia sig, czy uzasadniona jest odmo-
wa prawa do odliczenia VAT od nabycia towaréw i ustug w ramach wyko-
nania zastepczego.

3. NABYCIE USEUG W RAMACH WYKONANIA ZASTEPCZEGO
ZWIAZANE Z CZYNNOSCIAMI NIEPODLEGAJACYMI OPODATKOWANIU

Nie budzi watpliwosci i pozostaje poza sporem to, ze w sytuacji gdy po-
datnik (zamawiajacy) na skutek niesolidnosci wykonawcy zleca wykona-
nie, np. ustug osobom trzecim, nie dochodzi do wykonania ustugi na rzecz
niesolidnego wykonawcy ani przez zamawiajacego, ani przez wykonawce
zastepczego. Nie ma w tym przypadku wzajemnosci §wiadczen pomiedzy
dluznikiem a zamawiajacym. Podatnik (zamawiajacy) jest jedynym be-
neficjentem $wiadczonych w ramach wykonania zastepczego ustug. Wy-
konanie zastgpcze jest realizowane na jego rzecz. Kwoty otrzymane przez
zamawiajgcego od niesolidnego wykonawcy maja pokry¢ koszt wykonania
zastepczego i stanowig rekompensate, swiadczenie odszkodowawcze. Nie
stanowig zatem wynagrodzenia za ustuge swiadczong na rzecz niesolidne-
go wykonawcy, a co za tym idzie, zamawiajgcy nie wystawia z tego tytulu
faktury na rzecz niesolidnego wykonawcy. Zamawiajacy nie swiadczy na
rzecz niesolidnego wykonawcy zadnej czynnosci podlegajacej opodatko-
waniu w zwigzku z otrzymywang rekompensatg.

Trudno si¢ jednak zgodzi¢ z argumentacjg prezentowang w interpreta-
cjach DKIS, Ze w takim przypadku mamy do czynienia z nabyciem zwig-
zanym z czynnosciami niepodlegajacymi opodatkowaniu podatkiem VAT.
Wymagatoby to uznania, ze sam fakt wystapienia o zwrot kosztow jest

3 Jak wynika z cytowanego wcze$niej wyroku NSA z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. I FSK
2173/15.
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czynnoscig niepodlegajaca opodatkowaniu podatkiem VAT wykonywang
przez podatnika (zamawiajacego), a dodatkowo, ze dokonane przez nie-
go nabycie zastepcze jest bezposrednio zwigzane z wystgpieniem o zwrot
kosztow wykonania zastepczego. W konsekwencji nalezatoby zatem uznac,
ze otrzymanie tej rekompensaty, tj. Swiadczenia odszkodowawczego, jest
celem samym w sobie dla podatnika dokonujacego nabycia w warunkach
wykonania zastepczego.

Watpliwosci moze budzi¢ takze to, czy wystgpienie o zwrot kosztow
wykonania zastepczego mozna w ogole rozpatrywa¢ w kategoriach czyn-
nosci podlegajacej lub niepodlegajacej opodatkowaniu podatkiem VAT.
Wystapienie o zwrot kosztow wykonania zastepczego nie wigze sie zasad-
niczo ze $wiadczeniem na rzecz innego podmiotu - niesolidnego wyko-
nawcy. Z drugiej strony ustawa VAT definiuje jedynie czynnosci podlega-
jace opodatkowaniu podatkiem VAT, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze
kazda czynno$¢ cywilnoprawna niebedaca czynnoscig podlegajaca opo-
datkowaniu podatkiem VAT stanowi czynnos¢ niepodlegajaca opodatko-
waniu. Uzyskanie zwrotu poniesionych kosztéw wykonania zastepczego
nie jest jednak celem samym w sobie dla podatnika. Podatnik nie nabywat-
by bowiem ustug (towaréw) u wykonawcy zastepczego, gdyby pierwotnie
wybrany wykonawca (kontrahent) wykonat swoje zobowigzanie umowne.

Nie znajduje tym samym uzasadnienia twierdzenie, Ze dokonanie na-
bycia w warunkach wykonania zastepczego zwigzane jest z wykonywaniem
przez podatnika czynnosci niepodlegajacych opodatkowaniu. Skutkiem
wykonania zastepczego jest uzyskanie zwrotu kosztow jego wykonania od
niesolidnego wykonawcy (kontrahenta), ale nie jest ono dla podatnika
celem samym w sobie. Celem tym jest bezwzglednie prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej.

4. WYKONANIE ZASTEPCZE A DZIALALNOSC GOSPODARCZA PODATNIKA

Nabycie ustug (towardéw) w trybie wykonania zastepczego jest skut-
kiem zaniechania wykonania zobowigzan umownych przez niesolidnego
wykonawce (kontrahenta). Nie oznacza to jednak, zZe zmienia si¢ powod,
dla ktérego podatnik chciat naby¢ ustugi lub towary u niesolidnego wyko-
nawcy, a w zwigzku z niewykonaniem przez niego zobowigzania nabywa
je u wykonawcow zastepczych. Nie zmienia si¢ réwniez ich przeznaczenie.
Gdyby pierwotnie wybrany wykonawca (kontrahent) wykonal swoje zo-
bowigzanie, podatnik nie musialby angazowaé podmiotdw trzecich w celu
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zrealizowania okreslonych czynnosci. Jezeli zatem zamoéwione u pierwsze-
go wykonawcy (kontrahenta) ustugi lub towary mialy stuzy¢ opodatko-
wanej dziatalnosci gospodarczej podatnika, to ich nabycie w ramach wy-
konania zastepczego nie zmienia tego stanu rzeczy. Powoduje jedynie, ze
zmienia sie tylko $wiadczacy np. ustuge na rzecz podatnika oraz ze $wiad-
czenia te sg realizowane na koszt diuznika (niesolidnego wykonawcy).
Swiadczenia te s3 nabywane od wykonawcéw zastepczych przez podatnika
i on jest wylacznym ich beneficjentem. Fakt niewywigzania si¢ wykonaw-
cy (kontrahenta) z umowy nie oznacza, ze nagle celem dokonania nabycia
od podmiotu trzeciego jest uzyskanie $wiadczenia odszkodowawczego od
niesolidnego wykonawcy.

Wykonanie zastepcze realizowane jest niejako ,,w miejsce” $wiadczenia
zaniechanego przez niesolidnego wykonawce (kontrahenta). Nabycie takie
niewatpliwie dokonywane jest w zwigzku z prowadzong przez podatnika
dzialalnoscig gospodarcza i w celu realizacji tej dziatalnosci.

W przywolanych wczesniej indywidualnych interpretacjach podatko-
wych DKIS wskazuje, ze podatnik, angazujac podmiot trzeci (wykonawce
zastepczego), nie czyni tego w celach zarobkowych, lecz w celu unikniecia
skutkow niewykonania przez wykonawce zobowigzan wynikajacych z za-
wartej umowy. Nalezy sie¢ zgodzi¢ z tym, ze zaangazowanie wykonawcow
zastepczych ma na celu uniknigcie skutkéw niewykonania przez wykonaw-
ce (kontrahenta) zobowiazan wynikajacych z umowy. Jedliby jednak naby-
cie towaréw lub ustug u pierwotnie wybranego wykonawcy (kontrahen-
ta), gdyby ten wykonat swoje zobowigzanie, bylo zwigzane z prowadzona
przez podatnika opodatkowang dzialalno$cig gospodarczg lub ich nabycie
warunkowalo prawidiowe jej wykonywanie (np. dzigki ustugom podatnik
moze prawidlowo wywiazac si¢ ze swoich zobowigzan wobec innych po-
datnikéw), to zaangazowanie podmiotéw trzecich (wykonawcow zastep-
czych) potwierdza tylko bezposredni zwigzek pomiedzy nabyciem u nich
(wykonawcow zastepczych) towardw i ustug a dziatalnoscia gospodarcza
podatnika. Nie dokonujac nabycia u wykonawcéw zastepczych, podatnik
(zamawiajacy) nie mogtby wiasciwie, prawidtowo, wykonywa¢ prowadzo-
nej dzialalnosci gospodarcze;.

Cel nabycia danej ustugi czy towaru nie ulega zmianie wraz ze zmia-
n3 wykonawcy (dostawcy). Podatnik sigga po zakup u wykonawcy zastep-
czego dlatego, ze potrzebuje tych towaréw czy ustug w prowadzonej dzia-
talnosci gospodarczej. Dokonanie nabycia od wykonawcow zastepczych
jest koniecznos$cig wynikajaca z zaistnialej sytuacji, tj. z niewywigzania sie
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przez pierwotnie wybranego wykonawce (dostawce) z umowy. Zmienia si¢
zatem jedynie realizujacy zamoéwienie podatnika, ale nie cel, dla ktérego
realizacji podatnik dokonuje tego nabycia, co do zasady.

Uwzgledniajac powyzsze, dokonanie nabycia od wykonawcow zastep-
czych jest zwigzane z prowadzong przez podatnika dziatalnoscig gospodar-
cz3. Znajduje to potwierdzenie réwniez w orzecznictwie sgdowym (zob. wy-
rok NSA z dnia 6 lipca 2017 r, sygn. I FSK 2173/15, oraz wyroki WSA
w Warszawie: z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. III SA/Wa 799/18 (CBOSA),
iz dnia 13 maja 2021 r., sygn. III SA/Wa 1927/20, nieprawomocny, niepubl.).

5. PRAWO PODATNIKA DO ODLICZENIA VAT
POWINNO MIEC PRZELOZENIE NA WYSOKOS$C REKOMPENSATY
Z TYTULU WYKONANIA ZASTEPCZEGO, A NIE ODWROTNIE

Pomimo ze w orzecznictwie sadowym coraz czesciej mozna si¢ juz
spotkac ze stanowiskiem, zgodnie z ktérym nabycie towaréw i ustug od
wykonawcow zastepczych jest zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg po-
datnika, o czym $wiadczg powolane wczesniej wyroki, to prawo podatnika
do odliczenia podatku zaptaconego w zwigzku z takim nabyciem uwarun-
kowane jest wystapieniem pewnych okolicznosci.

W wyroku z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. I FSK 2173/15, NSA wskazal, ze
prawo do odliczenia VAT z faktur wystawionych przez wykonawcow zastep-
czych zalezy od tego, czy zwrot kosztéw wykonania zastepczego powinien
w danym przypadku obejmowa¢ kwote podatku naliczong przez wykonaw-
cow zastepczych czy tez nie. Zdaniem sadu, gdyby wykonanie zaniechanych
zobowigzan przez pierwotnie wybranego wykonawce nie wigzalo sie z ob-
cigzeniem zamawiajgcego podatkiem VAT, niesolidny wykonawca powinien
ponies¢ caly cigzar ekonomiczny dokonania przez zamawiajgcego nabycia
w warunkach wykonania zastepczego, tj. lacznie z podatkiem. NSA w oma-
wianym wyroku stwierdzil, ze fakt ten rzutuje na prawo podatnika do odli-
czenia VAT z faktur wystawionych przez wykonawcéw zastepczych.

Trudno sie zgodzic¢ z takg argumentacja i tezami zawartymi w przywo-
tanym wyroku, a z pewnoscig z kilku co najmniej powoddw nalezy je uznaé
za dyskusyjne.

Przepis art. 480 k.c. przewiduje mozliwos¢ wykonania zastepczego za
zgoda sadu lub bez niej (w naglych przypadkach) na koszt dtuznika, przy
jednoczesnym zachowaniu roszczenia o naprawienie szkody. W wyniku
spelnienia §wiadczenia na podstawie wykonania zastepczego zmienia si¢
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charakter $wiadczenia dluznika na odszkodowawczy. Oznacza to, ze jest on
zobowigzany do zwrotu kosztéw poniesionych przez wierzyciela z tytulu
koniecznosci wykonania zastepczego. Przy czym dzieje si¢ tak, jesli wyko-
nanie zastepcze zwigzane jest zaréwno z sytuacja, w ktérej wykonanie zo-
bowigzania umownego przez dluznika byloby obcigzone podatkiem VAT,
jak i z sytuacja, w ktdrej nie wigzaloby si¢ z takim obcigzeniem. Uzalez-
nienie prawa podatnika do odliczenia VAT od tego, z ktora z tych sytuacji
mamy do czynienia, nie wydaje si¢ uzasadnione. Oznaczaloby to bowiem,
ze w jednym przypadku uznaje si¢ nabycie w warunkach wykonania za-
stepczego za zwigzane z prowadzong dziatalno$cia, a w drugim nie. Brak
uzasadnienia dla dokonania takiego rozdzialu. W konsekwencji prawo do
odliczenia VAT nie wynikaloby z sytuacji towarzyszacej temu konkretne-
mu nabyciu, lecz nabyciu, do ktérego przeciez nie doszto.

Prawo do odliczenia VAT i warunki, jakie musi spelni¢ podatnik, aby
moc skorzysta¢ z tego prawa, okreslaja $cisle przepisy ustawy VAT. Jedy-
nie z tych przepiséw powinno by¢ wigc wywodzone prawo podatnika do
odliczenia VAT w zwiazku z dokonanym przez niego nabyciem towardw
i ustug. Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy VAT podatnikowi przystuguje pra-
wo do odliczenia kwoty podatku w zakresie, w jakim nabycie towaréw
i ustug zwigzane jest z czynnosciami opodatkowanymi.

Warunkiem odliczenia jest zatem istnienie zwigzku pomiedzy tym
konkretnym nabyciem a opodatkowang dzialalnos$cig gospodarcza podat-
nika. Zwigzek taki albo istnieje, albo nie, i trudno zgodzi¢ si¢ z teza, ze
jest uzalezniony od tego, czy zamawiajacy zostalby obcigzony podatkiem,
dokonujac nabycia w innych okolicznos$ciach, dokonujgc nabycia u in-
nego podmiotu. Wéwczas wiec, gdy nabycie towardw i ustug jest zwig-
zane z opodatkowang dzialalnoscig gospodarcza podatnika, nalezatoby
uznaé, ze podatnikowi przystuguje prawo do odliczenia VAT z faktur
otrzymanych od wykonawcow zastepczych. Fakt ten natomiast powinien
mie¢ przelozenie na okreslenie wysokosci kosztow wykonania zastepczego
(rekompensaty), ktorymi obcigzony zostanie niesolidny wykonawca. Nie od-
wrotnie. Obcigzenie niesolidnego wykonawcy kosztami wykonania zastep-
czego powinno dotyczy¢ wylacznie kosztow koniecznych zwigzanych z wy-
konaniem zastepczym®*. Koszty te wynikajg réwniez z tego, czy podatnikowi

* Zob. R. Tanajewska, Komentarz do art. 480 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz
aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, stan prawny: 30 lipca 2019 r., LEX (dostep:
7.10.2020 r.).
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przystuguje prawo do odliczenia podatku czy nie. W przeciwnym razie, tj.
w sytuacji, gdy podatnik przerzuca na wykonawce kwote podatku w zwigz-
ku z dokonanym nabyciem od wykonawcow zastepczych, tj. gdy nabycie to
jest zwigzane z jego opodatkowang dziatalnoscia gospodarcza, dochodzi-
toby do przerzucenia na wykonawce kosztow, ktére wcale nie s konieczne.

Wysoko$¢ swiadczenia odszkodowawczego od niesolidnego wyko-
nawcy powinna by¢ okreslana z uwzglednieniem przystugujacego po-
datnikowi, badz nie, prawa do odliczenia VAT z faktur od wykonawcow
zastepczych, tj. uzalezniona od istnienia zwigzku pomie¢dzy konkretnym
nabyciem towaréw lub ustug a czynno$ciami opodatkowanymi u podat-
nika. Jezeli taki zwigzek istnieje, kwoty VAT, ktérymi zostalo obcigzone
takie nabycie towaréw i ustug, nie powinny by¢ uznane za koszt podatnika,
skoro w $wietle przepisu art. 86 ust. 1 ustawy VAT moga one pomniejszy¢
u niego kwote podatku naleznego. W efekcie kwoty VAT nie obcigza po-
datnika. W przeciwnym razie to nie przepisy podatkowe okreslalyby prawo
podatnika do odliczenia VAT, ale przepisy Kodeksu cywilnego, a w zasadzie
przyjeta interpretacja co do rozumienia pojecia ,,kosztéw’, o ktérych mowa
w art. 480 k.c., z czym trudno si¢ zgodzi¢. Poza tym pojecie tych kosztow
nie zostalo w omawianych przepisach zdefiniowane. Nie ma powodéw, dla
ktorych koszty te nalezaloby okresla¢ bez uwzglednienia prawa podatnika do
odliczenia VAT.

Przyjmujac, ze nabycie w warunkach wykonania zastepczego jest zwia-
zane z opodatkowang dziatalno$cig gospodarcza podatnika (na co wskazuje
réwniez NSA w wyroku z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. I FSK 2173/15, a takze
wyroki WSA w Warszawie: z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. III SA/Wa 799/18,
oraz z dnia 13 maja 2021 r., sygn. IIT SA/Wa 1927/20), w konsekwencji po-
datnik powinien mie¢ prawo do odliczenia VAT w zwigzku z dokonanym
nabyciem. VAT nie powinien by¢ uznany za ciezar, koszt, ktéry ponidst
nabywca w zwigzku z wykonaniem zastepczym, skoro podatek ten powi-
nien, co do zasady, podlega¢ odliczeniu - zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. V ACa 169/15 (Portal
Orzeczen Sadow Powszechnych).

W orzecznictwie mozna si¢ tez spotkac ze stanowiskiem, w $wietle kto-
rego prawo podatnika do odliczenia VAT w zwigzku z dokonanym nabyciem
od wykonawcow zastepczych zalezy od sposobu kalkulacji kwoty rekompen-
saty od dtuznika. W wyroku z dnia 13 maja 2021 r., sygn. IIl SA/Wa 1927/20,
WSA w Warszawie wprawdzie podzielit stanowisko podatnika co do istnie-
nia zwigzku nabycia ustug od wykonawcow zastepczych z opodatkowang
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dzialalnoscig gospodarcza podatnika i uznal, ze przystluguje mu prawo do
odliczenia podatku w zwigzku z tym nabyciem, to jednocze$nie wskazal, ze
w sytuacji otrzymania przez Spétke rekompensaty od wykonawcy, obejmu-
jacej takze rownowartos¢ VAT poniesionego przez Skarzaca przy nabyciu
ustug, nie bedzie ona uprawniona do odliczenia VAT z faktury wystawio-
nej przez wykonawce zastepczego. Z takim pogladem trudno si¢ jednak
zgodzi¢. Zaakceptowanie tego rozwigzania skutkowaloby uznaniem, ze
prawa podatnika do odliczenia VAT nie regulowatyby ani przepisy dyrek-
tywy UE’, ani ustawa VAT, ale zalezaloby ono od decyzji podatnika co do
kalkulacji kwoty rekompensaty.

Oczywiste jest, ze podatnik nie moze odliczy¢ kwoty VAT od nabycia
towardw lub ustug ani przenie$¢ ekonomicznego cigzaru VAT na nieso-
lidnego wykonawce w kwocie wyliczonej rekompensaty. Nie oznacza to
jednak, ze prawo podatnika do odliczenia VAT moze zaleze¢ od wyboru
podatnika co do sposobu kalkulacji kwoty rekompensaty.

Jezeli uznamy, co potwierdzaja przywotane wyroki, Ze nabycie od wy-
konawcow zastepczych jest zwigzane z prowadzona, opodatkowang dzia-
talnoscig gospodarcza podatnika, to kalkulacja kwoty rekompensaty nie
zmienia tego stanu rzeczy (istnienia tego zwiazku). Kwota rekompensaty
natomiast powinna by¢ uzalezniona od tego, czy podatnikowi przystuguje
prawo do odliczenia podatku czy nie.

6. PODSUMOWANIE

Dokonanie przez podatnika VAT nabycia towaréw lub ustug w warun-
kach wykonania zastepczego jest wynikiem niewywigzania sie¢ wykonawcy
z umowy. Nie oznacza to jednak, ze ulega zmianie cel nabycia towaréw lub
uslug przez podatnika.

Brak uzasadnienia do uznania, ze dokonanie przez podatnika VAT na-
bycia w warunkach wykonania zastepczego z zalozenia nie jest zwigzane
z opodatkowang dzialalno$cig gospodarcza podatnika, lecz z czynnosciami
niepodlegajacymi opodatkowaniu.

Jesliby nabycie towaréw i ustug od pierwotnie wybranego wykonawcy
(kontrahenta) w sytuacji, gdyby wykonal on swoje zobowigzanie umow-
ne, bylo uznane za zwigzane z opodatkowang dzialalno$cig gospodarczg

> Dyrektywa 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci do-
danej (Dz. Urz. UE L 347.1 2 2006 r.).
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podatnika, to nabycie w ramach wykonania zastepczego jest takze zwigza-
ne z opodatkowang dziatalnoscig podatnika.

Fakt realizacji wykonania zastepczego na koszt dtuznika nie oznacza,
ze uzyskanie od niego $wiadczenia odszkodowawczego jest dla podatnika
celem samym w sobie. Podatnikowi powinno zatem przystugiwa¢ prawo
do odliczenia VAT z faktur otrzymanych od wykonawcéw zastepczych
(oczywiscie jezeli nie wystepuja przestanki negatywne do dokonania ta-
kiego odliczenia okreslone w art. 88 ustawy VAT, np. faktury wystawione
przez wykonawcow zastepczych sa fikcyjne).

Prawo podatnika do odliczenia VAT z tytulu nabycia towaréw i ustug,
a takze przestanki warunkujace skorzystanie z tego prawa regulujg przepi-
sy dyrektywy UE i ustawy VAT. Prawo to przystuguje podatnikowi, co do
zasady, w zakresie, w jakim nabyte towary i ustugi sa zwigzane z opodatko-
wanymi czynno$ciami podatnika.

Za dyskusyjne nalezy uzna¢ spotykane w doktrynie poglady wskazu-
jace na to, ze pomimo zwigzku nabycia z opodatkowang dziatalnoscia po-
datnika prawo do odliczenia VAT z faktur od wykonawcéw zastepczych
uzaleznione jest od tego, czy w sytuacji, gdyby wykonawca wywiazal sie
z zawartej umowy, nabycie od niego towarow lub ustug bylo obcigzone
VAT. Podobnie nie znajduje uzasadnienia poglad, zgodnie z ktérym prawo
do odliczenia VAT od nabycia w warunkach wykonania zastepczego zalezy
od kalkulacji kwoty rekompensaty od dluznika.

Jezeli nabycie w warunkach wykonania zastepczego jest zwigzane z pro-
wadzong opodatkowang dzialalnoscig gospodarcza podatnika, to podatni-
kowi powinno przystugiwa¢ prawo do odliczenia VAT. Prawo do odliczenia
kwoty podatku powinno by¢ rozpatrywane w odniesieniu do konkretnego
nabycia (od wykonawcy zastepczego), a nie w odniesieniu do nabycia, do
ktorego nie doszlo. Jezeli nabycie jest zwigzane z opodatkowang dzialalno-
$cig podatnika, to kalkulacja kwoty rekompensaty nie moze stanowi¢ prze-
stanki okreslajacej prawo do odliczenia podatku. Oczywiste jest, ze podatnik
nie moze jednoczesnie odliczy¢ kwoty VAT od nabycia towaréw lub ustug
oraz przenie$¢ ekonomicznego ciezaru VAT na dluznika w kwocie wyliczo-
nej rekompensaty.

Jednakze to raczej przystugujace (albo nieprzystugujace) podatnikowi
prawo do odliczenia VAT powinno mie¢ wplyw na wysokos¢ swiadczenia
odszkodowawczego - nie odwrotnie.
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SUBSTITUTE PERFORMANCE AND DEDUCTION OF VAT

Summary. The subject of the article are issues related to the right to deduct tax on goods and
services (VAT) in connection with the purchase by a VAT payer of goods or services from substitute
contractors. The author indicates many doubts arising from the position taken in this case by the tax
authorities, which question the taxpayer’s right to deduct VAT in such cases. Moreover, she points
out that the position adopted by the tax authorities, according to which the purchase of goods and
services from substitute contractors is by definition not related to the taxpayer’s business activity,
but to activities not subject to VAT, and consequently VAT on purchased goods and services is not
deductible - is wrong. The article indicates that the acquisition under the conditions of substitute
performance is related to the taxpayer’s business activity and directly serves the implementation
of this activity. The purpose of the goods and services purchased by the taxpayer does not change.
If the purchase of goods or services from the initially selected contractor would be related to the
taxpayer’s business activity, the acquisition of goods or services from substitute contractors will also
be related to this activity. The change of the entity providing services (providing the delivery) does
not change the purpose of their purchase by the taxpayer or their relationship with the business
activity conducted by him. The taxpayer should be entitled to deduct VAT in connection with the
acquisition under the conditions of substitute performance. The taxpayer’s right to deduct VAT
should translate into the amount of compensation from the debtor (unreliable contractor) for
substitute performance, and not the other way around.

Keywords: VAT, substitute performance, tax deduction, compensation
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1. WPROWADZENIE

Na przestrzeni ostatnich lat postep technologiczny stal si¢ przyczyna
licznych watpliwosci praktycznych w zakresie podatku od nieruchomo-
$ci w Polsce. Zjawisko to spowodowane jest stosowaniem nowoczesnych
urzadzen technologicznych, ktérych kwalifikacja i sposéb opodatkowa-
nia budza spory pomiedzy podatnikami a organami podatkowymi. Oma-
wiany problem dotyczy przede wszystkim polskiego przemystu ciezkie-
go, ale coraz czesdciej takze branz ustugowych, w tym telekomunikacji
i zaawansowanego sprzetu informatycznego, wykorzystywanego w dzia-
talnos$ci gospodarczej. Podstawowg trudnoscig jest prawidlowe przypo-
rzagdkowanie omawianych urzadzen z punktu widzenia podatku od nie-
ruchomosci jako budynkéw, budowli lub obiektéw budowlanych - co
zapewni¢ ma z jednej strony nalezyta dbalos¢ o interes fiskalny jednostek
samorzadu terytorialnego, a z drugiej zapewni¢ przestrzeganie konstytu-
cyjnych praw i gwarancji obywateli w dziedzinie opodatkowania, w tym
zwlaszcza zasady jasnosci i okreslonos$ci prawa podatkowego oraz demo-
kratycznego panstwa prawa.

W praktyce orzeczniczej watpliwosci budzi opodatkowanie podat-
kiem od nieruchomosci obiektow budowlanych w kontekscie ich kwalifi-
kacji jako budynkow lub budowli w rozumieniu Ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych'. W opracowaniu kwestia ta zo-
stanie omowiona ze szczegélnym uwzglednieniem opodatkowania stacji
elektroenergetycznych, sieci telekomunikacyjnych, budowli stworzonych
z wykorzystaniem nowoczesnych technologii znajdujacych si¢ wewnatrz
budynkoéw oraz elektrofiltréw i instalacji odsiarczania spalin.

Co istotne, w wiekszosci panstw podatek od nieruchomosci stanowi
wazne zrodlo dochodéw budzetow lokalnych, ktére nastepnie sg przezna-
czane na realizacje zadan publicznych. W Polsce decentralizacja w zakre-
sie omawianego podatku oraz przyznane gminom wladztwo podatkowe
daja im istotne instrumenty prawne, umozliwiajace ksztaltowanie polity-
ki finansowej w tym zakresie, zwlaszcza w odniesieniu do stawek podat-
ku ustalanych w formie uchwaly organu stanowiacego jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Podobnie na Wegrzech oraz na Stowacji widoczna
jest samodzielno$¢ finansowa jednostek samorzadu terytorialnego w tym
zakresie, ktore to kraje, obok Polski, s tu niewatpliwym liderem wsrod

! Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1170 ze zm., dalej: u.p.o.L
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panstw Europy Wschodniej”. Podatek od nieruchomosci pozostaje istotnym
elementem w strukturze systemu podatkowego takze ze wzgledu na jego sta-
tos¢ i trwatos¢. W przeciwienstwie do innych rodzajéw opodatkowania po-
zostaje niezmienny w kontekscie pofozenia przedmiotu opodatkowania czy
samego faktu istnienia obowigzku podatkowego. Jest wiec niezalezny od
zjawisk globalizacji, umi¢dzynarodowienia kapitalu czy préb agresyw-
nej optymalizacji podatkowej, np. polegajacych na przenoszeniu siedzib
przedsigbiorstw do tzw. rajow podatkowych w celu zmniejszenia opodatko-
wania podatkiem dochodowym’. Nie oznacza to jednak, ze w podatku od nie-
ruchomodci brak prob dokonywania optymalizacji i zmniejszania wymiaru
naleznosci, zwlaszcza przez podmioty prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza.
Najwiecej watpliwosci i praktycznych probleméw budza obiekty budowlane
i urzadzenia techniczne, ktére powstajg z wykorzystaniem nowych techno-
logii. Ich dynamiczny rozwdj powoduje, ze organy podatkowe oraz sady ad-
ministracyjne muszg stale dokonywa¢ opartych na zmieniajacych si¢ stanach
taktycznych wykladni obowigzujacych przepiséw, tym samym wykorzystujac
W procesie stosowania prawa skomplikowanag, aktualng wiedze specjalistyczng.

2. OBIEKTY BUDOWLANE JAKO PRZEDMIOT OPODATKOWANIA
W PODATKU OD NIERUCHOMOSCI

Polska ustawa o podatkach i opfatach lokalnych przewiduje opodat-
kowanie podatkiem od nieruchomosci poza gruntami takze dwodch rodza-
jow obiektow budowlanych: budynkéw i budowli. W praktyce orzeczni-
czej organow podatkowych i sadow administracyjnych problemy sprawia
rozréznienie pomiedzy nimi, ktére odgrywa zasadnicza rol¢ w kontekscie
wymiaru podatku. W przeciwienstwie do wigkszosci panstw wysoko roz-
winietych w Polsce podstawg opodatkowania budynkow jest bowiem ich
powierzchnia uzytkowa, a jedynie w odniesieniu do budowli - ich wartos¢*.

2 Zob. P. Felis, H. Rostaniec, J. Szlezak-Matusewicz, Property Tax Policy of Rural and
Urban-Rural Municipalities in Poland, ,,Acta Scientiarum Polonorum. Oeconomia” 2019,
t. 18, nr 4; A. Varta$ova, K. Cervena, The Development of Real Property Tax - the Case of
City of Kosice, ,,Financial Law Review” 2020, t. 20, nr 4.

* Zob. N. Popova, Immovable Property Taxation and Economic Efficiency, ,Real
Estate Property & Business” 2020, t. 4, nr 3.

* Zob. A. Matkowska, A. Telega, M. Gluszak, B. Marona, Spatial Interdepedence
in Property Taxation: The Case of Polish Municipalities, ,Equilibrium. Quarterly Journal
of Economics and Economic Policy” 2018, t. 13, nr 2.
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Ma to istotne znaczenie w przypadku spornych obiektow budowlanych
(zwlaszcza powstalych z wykorzystaniem nowych technologii), ktére maja
niewielka powierzchnie, ale ich wartos¢ jest bardzo wysoka. Ponadto bu-
dowle s3 przedmiotem opodatkowania wylacznie wtedy, gdy sa zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej.

Definicja legalna budynkéw i budowli zostata wprowadzona w art. 1a
ust. 1 pkt 112 u.p.ol. Zgodnie ze wskazanymi przepisami budynek to obiekt
budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktdry jest trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budow-
lanych oraz posiada fundamenty i dach. Budowla z kolei to obiekt budowla-
ny w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub
obiektem malej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, kto-
re zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznacze-
niem. Obiektem budowlanym w rozumieniu Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo budowlane’ jest natomiast budynek, budowla badz obiekt matej
architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych.

Na tle przywolanych regulacji watpliwosci budzi rozréznienie budynku
i budowli. Kwestig sporng jest zwlaszcza rozumienie pojecia trwalego zwigza-
nia z gruntem oraz posiadania fundamentéw, ktére nie zostaly precyzyjnie wy-
jasnione w przepisach, a ze wzgledu na stale zachodzacy postep technologicz-
ny — w tym w zakresie budownictwa - trudno jednoznacznie je rozstrzygnac.

W doktrynie i orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla
sie, ze do klasyfikacji obiektu budowlanego jako budynku niezbedne jest
spelnienie przez niego lacznie czterech warunkoéw: trwalego zwigzania
z gruntem, posiadania fundamentéw, wydzielenia z przestrzeni za pomocg
przegrod budowlanych oraz posiadania dachu. Bez znaczenia - zwlaszcza
w odniesieniu do dwdch ostatnich przestanek — pozostaje stan techniczny
takiego budynku, nawet bowiem w sytuacji braku mozliwosci jego uzyt-
kowania zgodnie z przeznaczeniem, stanowi przedmiot opodatkowania az
do ewentualnego zakonczenia prac rozbidrkowych obiektu budowlanego
— chyba Ze utraci on wymienione wcze$niej cechy budynku®.

* Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm., dalej: pr. bud.

¢ Zob. B. Pahl, Podatki i oplaty lokalne. Teoria i praktyka, LEX/el. 2017; B. Janiak,
T. Kosieradzki, R. Piekarz, Opodatkowanie nieruchomosci, LEX/el. 2016; wyrok NSA
z dnia 16 pazdziernika 2020 r., sygn. II FSK 1729/18, LEX nr 3090269.
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Doniostym praktycznie problemem jest takze stwierdzenie, czy obiekt
budowlany, bedacy budowlg w rozumieniu art. 3 pkt 3 pr. bud., moze by¢
dla celéw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci uznany za budynek
w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Watpliwosci w tym zakresie zostaty
wyjasnione przez Naczelny Sad Administracyjny (NSA), ktéry w uchwale
z dnia 29 wrze$nia 2021 r. stwierdzil, ze jezeli taki obiekt budowlany spel-
nia kryteria bycia budynkiem wymienione we wskazanym przepisie, a do-
datkowo wyrdznia si¢ cechg posiadania powierzchni uzytkowej, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., moze dla celéw podatkowych by¢ uznany
za budynek, pomimo jego kwalifikacji jako budowla w rozumieniu Prawa
budowlanego’.

3. PO]];CIE TRWALEGO ZWIAZANIA Z GRUNTEM
I POSIADANIA FUNDAMENTOW W NAUCE PRAWA PODATKOWEGO
I ORZECZNICTWIE POLSKICH S/}DO’W ADMINISTRACYJNYCH

Wymieniona w ustawie o podatkach i optatach lokalnych przestan-
ka trwatego zwigzania z gruntem moze by¢ rozumiana na rézne sposoby.
Jednym z nich, prezentowanym przez polskie Ministerstwo Finansow, jest
utozsamienie jej z brakiem mozliwos$ci odlgczenia od gruntu bez uszkodze-
nia konstrukcji®. Kazdy obiekt budowlany majacy fundamenty byltby wiec
zgodnie z tym rozumieniem uznany za trwale zwigzany z gruntem, i to bez
wzgledu na inne okoliczno$ci. Najwazniejszy pozostaje w tej interpretacji
jego fizyczny zwiazek z gruntem poprzez fundamenty. W orzecznictwie s3-
dow administracyjnych dostrzegalne s3 z kolei dwa inne sposoby wyktad-
ni pojecia trwatego zwigzania obiektu budowlanego z gruntem. Pierwszy
z nich wigze omawiang przestanke z brakiem mozliwosci przeniesienia
obiektu budowlanego w inne miejsce bez jego uszkodzenia®. Drugi z kolei

7 Zob. uchwata NSA z dnia 29 wrzeénia 2021 r., sygn. IIT FPS 1/21, LEX nr 3230106.

8 Zob. pismo Ministerstwa Finansoéw z dnia 10 lutego 2003 r., nr LK-2443/LP/02/AP,
LEX/el.

® Zob. wyroki NSA: z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. Il FSK 3118/16, LEX nr 2587078;
z dnia 9 stycznia 2018 1., sygn. IT FSK 3411/15, LEX nr 2427404; z dnia 5 grudnia 2017 r.,
sygn. IT FSK 3236/15, LEX nr 2419303; z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. II FSK 2956/15,
LEX nr 2422886. Inny poglad wyrazil Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach: z dnia
7 sierpnia 2018 r., sygn. IT FSK 1983/16, LEX nr 2532545, oraz z dnia 20 czerwca 2008 r., sygn.
IT OSK 680/07, LEX nr 485005, w ktorych stwierdzono, ze okolicznos¢ montowania obiek-
tu budowlanego z elementéw gotowych, ktére moga by¢ rozmontowane i przeniesione
w inne miejsce, nie ma istotnego znaczenia dla uznania go za trwale zwigzany z gruntem.
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za decydujacg uznaje technologie wykonania obiektu budowlanego. Sposéb
zwigzania z gruntem ma w tym rozumieniu pozwala¢ na przeciwstawienie
sie czynnikom atmosferycznym, ktére nie moga powodowa¢ przesunigcia
czy przewrdcenia obiektu budowlanego'. Ten ostatni poglad budzi jednak
wiele watpliwosci w literaturze przedmiotu, pojawiajg si¢ bowiem zarzuty,
ze nie oddaje on istoty spornego zagadnienia w kontekscie opodatkowania
obiektow budowlanych''.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze zawarte w art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.L.
oraz w art. 3 pkt 2 pr. bud. pojecie trwalego zwigzania z gruntem powin-
no by¢ rozumiane w ujeciu jezykowym, a nie w znaczeniu, o jakim mowa
wart. 47 § 21 3 w zw. z art. 48 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1960 r. — Kodeks
cywilny'>. W zwigzku z powyzszym okolicznosci, czy budynek jest czescia
sktadowg gruntu, a takze czy jego wlasciciel jest dzierzawcg nieruchomosci
gruntowej na niej polozonej, nie maja znaczenia dla stwierdzenia, co jest
przedmiotem opodatkowania. Za takim pogladem przemawia tez fakt,
ze w art. 2 u.p.o.]l. ustawodawca nie postuzyl si¢ wylacznie pojeciem nie-
ruchomos¢, ale objal zakresem przedmiotowym réwniez obiekty budow-
lane, ktére do nich nie bedg zaliczane. Takze definicja legalna budynku,
znajdujaca si¢ w art. 1la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.,, postuguje sie pojeciem obiektu
budowlanego, a nie np. nieruchomosci budynkowych. Podsumowujac, za
niewtasciwe nalezy uznac ttumaczenie cechy trwalego zwigzania z gruntem
w ujeciu cywilistycznym, poniewaz na gruncie podatku od nieruchomosci
ogranicza si¢ ona do posadowienia obiektu budowlanego na tyle trwale-
go, by zapewni¢ mu stabilno$¢ i mozliwos¢ przeciwdzialania czynnikom
zewnetrznym, ktére moglyby zmieni¢ lub przemiesci¢ go w inne miejsce'.

Kolejnym istotnym elementem rozstrzygajacym o sposobie opodat-
kowania obiektow budowlanych jest kwestia posiadania fundamentdw.
Ustawa o podatkach i optatach lokalnych, podobnie jak Prawo budowlane,

10" Zob. wyroki NSA: z dnia 26 wrze$nia 2018 r., sygn. Il FSK 2773/16, LEX nr 2578602,
oraz z dnia 29 lipca 2010 r., sygn. II OSK 1234/09, LEX nr 694433.

1 Zob. R. Dowgier, L. Etel, G. Liszewski, B. Pahl, Ustawa o podatkach i optatach lokal-
nych. Komentarz, LEX/el. 2020; P. Borszowski, K. Stelmaszczyk, Ustawa o podatkach i opta-
tach lokalnych. Komentarz, LEX/el. 2016; Ustawa o podatkach i optatach lokalnych. Komen-
tarz, red. W. Modzelewski, Legalis/el. 2021.

12 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm.

13 Zob. wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. IT FSK 630/15, LEX nr 2289765.

!4 Zob. S. Babiarz, Trwale zwigzanie z gruntem oraz fundamenty jako elementy defi-
nicji budynku w ustawie o podatkach i optatach lokalnych, ,,Przeglad Podatkéw Lokalnych
i Finanséw Samorzadowych” 2018, nr 3(205), s. 18-19.
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nie wyjasniajg jednak znaczenia tego pojecia. Ministerstwo Finansow i Mi-
nisterstwo Infrastruktury zaproponowaly poglad, ze fundamentem jest
element konstrukcji budowlanej, w jej najnizszej czesci, majacy za zada-
nie przekazanie ciezaru budowli na grunt, np. fawa, stopa fundamentowa.
Moze on przy tym zosta¢ wykonany z réznych materialow, takich jak drew-
no, beton czy kamien, a takze z wykorzystaniem réznego rodzaju techno-
logii: murowanych, prefabrykowanych, monolitycznych czy ptytowych®.

W razie watpliwosci co do trwalo$ci zwigzania obiektu budowlanego
z gruntem lub posiadania fundamentéw konieczne jest przeprowadzenie
w ramach postepowania podatkowego dowodu z opinii bieglego, posiada-
jacego specjalistyczna wiedz¢ w tym zakresie. Mogga si¢ one pojawi¢ mie-
dzy innymi w sytuacji, gdy fundament lub jego elementy nie sa widoczne
lub s3 wykonane z wykorzystaniem nowoczesnych technologii, a podatnik
neguje ich istnienie'®.

4. NOWE TECHNOLOGIE WYKORZYSTYWANE W OBIEKTACH BUDOWLANYCH
A PODATEK OD NIERUCHOMOSCI

Na gruncie oméwionych dotychczas zagadnien pojawily sie praktycz-
ne problemy orzecznicze dotyczace rozroznienia budynku oraz budowli
w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych, a takze okreslenia
przedmiotu opodatkowania w tym zakresie. Wynikaly one gtéwnie ze sto-
sowanych nowoczesnych rozwigzan technologicznych, w odniesieniu do
ktérych nie zostaly przewidziane odpowiednie regulacje prawne wprost
rozstrzygajace o ich statusie na potrzeby prawa podatkowego.

Pierwszym omoéwionym w niniejszym artykule spornym zagadnieniem
jest kwestia opodatkowania stacji elektroenergetycznych, ktére moga sie skila-
da¢ m.in. z rozdzielni pradu, autotransformatoréw, agregatow pradotwdrczych
czy baterii akumulatoréw. Watpliwosci budzi tutaj z jednej strony mozliwos¢
zakwalifikowania ich jako budowli - w sytuacji gdy spelniaja definicje budynku

12 Zob. L. Etel, Ustawa o podatkach i optatach lokalnych. Komentarz, LEX/el. 2012;
pismo Ministerstwa Finanséw z dnia 29 listopada 2004 r., nr LK-741/LP/PP/04, LEX/el;
M. Bina$, Podatek od nieruchomosci — ujecie praktyczne, Legalis/el. 2019; wyrok NSA
z dnia 14 pazdziernika 2020 r., sygn. Il FSK 1824/18, LEX nr 3104151; wyrok WSA w Gli-
wicach z dnia 12 lutego 2021 r., sygn. I SA/GI 882/20, LEX nr 3122845.

16 Zob. L. Etel, Opinia bieglego a ekspertyza prawna w postepowaniu podatkowym,
http://www.eksperci.uwb.edu.pl/wp-content/uploads/2011/02/opinia_bieglego.pdf
(dostep: 25.04.2021).
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wyrazong w ustawie o podatkach i optatach lokalnych, a z drugiej strony wy-
ktadnia przestanki zawartej w definicji legalnej, na mocy ktdrej budowlg jest
takze urzadzenie budowlane zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapew-
nia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem.

Kwestia kwalifikacji jako budowli obiektéw budowlanych spelniajacych
warunki budynku byfa przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego
(TK). Stoi on na stanowisku', Ze uznanie obiektu budowlanego - spetniaja-
cego wymogi budynku z art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. - za budowle jest niezgod-
ne z zasadg szczegélnej okreslonosci regulacji daninowych, ktéra zostata
wywiedziona z tredci art. 84 w zw. z art. 217 i art. 64 ust. 3 Konstytucji Rze-
czypospolitej. Uzasadniajac rozstrzygniecie, Trybunal stwierdzil, ze brzmie-
nie przepisu definiujgcego budynek i budowle jest na tyle jednoznaczne, ze
nie moze zosta¢ podwazone poprzez dokonanie wykladni celowosciowej,
zwlaszcza na niekorzys$¢ podatnika. Wynika z niego, ze zaden budynek nie
moze by¢ jednoczesnie budowlg, a budowla budynkiem - przy czym pierw-
szenstwo (pod warunkiem posiadania cech wynikajacych z przepiséw) przy-
stuguje kwalifikacji jako budynku'®. Pomimo krytyki ze strony niektérych
przedstawicieli nauki prawa podatkowego'® stanowisko zostato zaaprobowa-
ne rowniez w orzecznictwie sagdéw administracyjnych®.

Pokreslenia wymaga jednak, ze wynikajacy z omawianego wyroku
TK zakaz kwalifikacji obiektéw budowlanych jednoczesnie jako budyn-
ku i budowli nie wyklucza uznania za budowle obiektow budowlanych,
ktére nie odpowiadaja definicji budynku, nawet jezeli znajduja si¢ one
wewnatrz budynku?.

17 Zob. wyrok TK z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, OTK-A 2018/2.

'8 Zob. R. Dowgier, Budynek czy budowla? Kilka uwag na tle wyroku TK z13.12.2017 .,
SK 48/15, ,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2018, nr 4(206);
S. Czarnecki, The Principles of Determining Real Estate Tax in the Light of the Latest Judg-
ments of the Constitutional Tribunal, ;,WSEI Scientific Journal series: ECONOMICS” 2017,
t. 1-2(13-14), s. 77-79; P. Banasik, Podatki i oplaty lokalne. Podatek lesny. Podatek rolny,
Warszawa 2019, s. 23.

! Por. K. Radzikowski, Opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci ,budowli w bu-
dynku” w swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 48/15, ,,Zeszyty Nauko-
we Sadownictwa Administracyjnego” 2018, nr 5(80), LEX/el.

2 Zob. wyroki NSA: z dnia 14 maja 2019 r,, sygn. II FSK 1563/17, LEX nr 2675702;
z dnia 14 maja 2019 r., sygn. II FSK 1599/17, LEX nr 2676618; z dnia 22 lipca 2020 r.,
sygn. II FSK 1011/20, LEX nr 3058591.

21 Zob. wyrok NSA z dnia 24 listopada 2020 r., sygn. II FSK 1317/20, LEX nr 3106525;

wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Bydgoszczy z dnia 15 grudnia
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Druga sporna kwestia dotyczy interpretacji okreslenia budowli jako
urzadzenia budowlanego w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
zwigzanej z obiektem budowlanym, ktéra zapewnia mozliwos¢ uzytkowa-
nia go zgodnie z przeznaczeniem. Zgodnie z art. 3 pkt 9 pr. bud. zaliczy¢
do nich nalezy m.in. przylacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace
oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekéw, a takze przejazdy, ogrodzenia, pla-
ce postojowe i place pod $mietniki. Bez znaczenia pozostaje przy tym, czy
obiekt budowlany jest wznoszony od podstaw w miejscu jego przeznacze-
nia, czy tez jest juz w kompletnej postaci montowany. Konsekwencja takie-
go rozwigzania jest objecie podatkiem od nieruchomosci takze obiektow
iurzadzen bedacych elementami ciggu technologicznego — bez wzgledu na
to, czy zostang zakwalifikowane jako obiekty budowlane czy jako urzadze-
nia budowlane®.

Kolejnym problemem praktycznym, dotyczacym przede wszystkim
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elementéw sieci telekomu-
nikacyjnej czy elektroenergetycznej, jest klasyfikacja zawartej w niej ka-
nalizacji kablowej oraz zainstalowanych kabli. W aktualnym brzmieniu
ustawy Prawo budowlane znalazl si¢ przepis, na mocy ktérego kanalizacja
kablowa stanowi obiekt liniowy, bedacy szczegélnym rodzajem obiektu bu-
dowlanego, natomiast kable zainstalowane w kanalizacji kablowej, kanale
technologicznym oraz telekomunikacyjne dowieszone do juz istniejacej
linii kablowej nadziemnej — nie stanowia obiektu budowlanego lub jego
czgsci ani urzadzenia budowlanego. Prowadzi to do wniosku, ze kanaliza-
cja kablowa, w ktdrej znajduje sie linia telekomunikacyjna, stanowi obiekt
budowlany (konkretnie: obiekt liniowy), a w zwigzku z tym jest budowla®.
Nalezy zauwazy¢, ze tak uksztaltowany przepis zostal dodany do polskiego
porzadku prawnego w 2010 r. Ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych*. Nastgpilo to po wielu sporach
pomiedzy podatnikami a organami podatkowymi, dotyczacych kwestii
opodatkowania kanalizacji kablowej i wypelniajacych ja kabli jako jednej

2020 r., sygn. I SA/Bd 728/20, LEX nr 3109174; R. Dowgier, L. Etel, G. Liszewski, B. Pahl,
Ustawa o podatkach...

22 Zob. R. Dowgier, L. Etel, G. Liszewski, B. Pahl, Ustawa o podatkach...

2 Zob. A. Despot-Mladanowicz, Komentarz do art. 3, [w:] Prawo budowlane. Ko-
mentarz, red. A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, LEX/el. 2021; W. Piatek, do art. 3,
[w:] Prawo budowlane. Komentarz, red. A. Gliniecki, LEX/el. 2016.

2 Dz.U. 22010 1., Nr 106, poz. 675.
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catosci techniczno-uzytkowej, a tym samym jednej budowli — w zakresie
konteneréw telekomunikacyjnych lub elektroenergetycznych®.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla si¢ takze, ze kon-
tenerowa stacja transformatorowa powigzana z istniejaca siecia elektro-
energetyczna i nowymi liniami kablowymi, ktére maja na celu przylaczenie
nowych odbiorcow energii elektrycznej, powinna by¢ uznana za element
linii elektroenergetycznej, stanowiacej element budowli*. Ponadto, nawet
jezeli dojdzie do rozdzielenia wlasnosci poszczegélnych elementéow bu-
dowli na rézne podmioty, w dalszym ciaggu pozostaje ona jedna techniczng
caloscia (sie¢ telekomunikacyjna) i tym samym przedmiotem podatku od
nieruchomosci jako budowla®’.

Innym przyktadem trudnosci z okresleniem przedmiotu opodatkowa-
nia w podatku od nieruchomosci w zwigzku z zastosowaniem nowoczes-
nych rozwigzan technologicznych, sg elektrofiltry oraz instalacje odsiar-
czania spalin jako specyficzne urzadzenia techniczne. Stuza one do usuwania
pytéw, dymoéw czy spalin z powietrza za pomocs sily elektrostatycznej.
Elektrofiltr jest na ogdt wsparty na konstrukcji no$nej, nazywanej czescig
budowlang. Nie ulega wiec watpliwosci, ze jest to urzadzenie techniczne
posiadajace czesci budowlane - i to wlasnie one najczesciej stanowig bu-
dowle - o ile nie spelniajg ustawowych warunkéw do opodatkowania ich
jako budynki. Sam elektrofiltr nie jest jednak przedmiotem podatku od
nieruchomosci*®. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w starszym orzeczni-
ctwie sadoéw administracyjnych elektrofiltry w calo$ci bywaly uznawane za
samodzielne budowle. Opodatkowaniu w takiej sytuacji podlegaly wigc za-
réwno elementy budowlane, jak i pozostata czes¢ techniczna elektrofiltru®.

»» Zob. wyroki NSA: z dnia 15 stycznia 2019 r., sygn. II FSK 25/17, LEX nr 2619454;
z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. IT FSK 309/17, LEX nr 2615353; z dnia 9 stycznia 2019 r.,
sygn. II FSK 3596/16, LEX nr 2614891; z dnia 1 sierpnia 2019 r., sygn. IT FSK 443/19, LEX
nr 2706415.

26 Zob. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 5 marca 2019 r., sygn. II SA/Rz 55/19, LEX
nr 2645822,

7 Zob. wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. Il FSK 2/17, LEX nr 2616697.

8 Zob. P. Banasik, Opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci urzgdzen technicz-
nych na przykladzie elektrofiltrow, ,Przeglad Podatkowy” 2019, nr 10, LEX/el.; wyrok NSA
z dnia 31 stycznia 2019 1., sygn. II FSK 123/17, LEX nr 2627775; wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. I SA/GI 969/18, LEX nr 2588065.

# Zob. wyroki NSA: z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. II FSK 3004/11, LEX nr 1310443;
z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. II FSK 3013/11, LEX nr 1337006.

44 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



OPODATKOWANIE PODATKIEM OD NIERUCHOMOSCI URZADZEN TECHNICZNYCH...

5. WNIOSKI

Podsumowujac, polskie przepisy dotyczace podatku od nieruchomosci
sa skomplikowane i coraz trudniejsze do zastosowania, zwlaszcza biorac
pod uwage stanowiace jego przedmiot urzadzenia technologiczne. Stoso-
wanie nowoczesnych technologii w tym zakresie moze bowiem umozliwia¢
stworzenie obiektu budowlanego, ktéry spelniajac cechy budynku, wy-
mienione w ustawie, bedzie mogl zosta¢ przeniesiony w inne miejsce bez
uszczerbku dla jego konstrukeji i mozliwosci uzytkowania zgodnie z prze-
znaczeniem. Podobnie sposéb zwigzania obiektu z gruntem i posiadania
fundamentéw wobec nowych technologii stosowanych w branzy budow-
lanej nie jest juz jednoznaczny w ocenie®. Wymagana jest w tym zakresie
aktualna wiedza specjalistyczna, umozliwiajaca rozstrzygnigcie spornych
kwestii. Stad rosngca rola w prowadzonych przez organy postepowaniach
podatkowych dowodoéw z opinii biegtych, gdyz niejednokrotnie jest to je-
dyny sposéb obiektywnej oceny spetniania przez obiekt budowlany prze-
stanek zawartych w definicji budynku lub budowli.

Zdaniem autora przepisy regulujace opodatkowanie obiektow budow-
lanych podatkiem od nieruchomos$ci w Polsce powinny zosta¢ znacza-
co zmodyfikowane, poniewaz nie odpowiadaja zmianom zachodzacym
w przemysle cigzkim, budownictwie i nowoczesnym sprzecie, wykorzy-
stywanym w branzach ustugowych. Enumeratywne wyliczenie urzadzen
technicznych i metod konstrukcyjnych wykorzystywanych do tworzenia
obiektow budowlanych klasyfikowanych jako budynki lub budowle wydaje
sie niemozliwe. Obecne rozwigzania nie zapewniaja naleznych, stabilnych
dochodéw budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego i podtrzymuja
niepewno$¢ podatnikow co do ich zobowigzan z tytutu podatku od nieru-
chomosci, co nalezy oceni¢ w sposdb jednoznacznie negatywny.
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LEGAL REVIEW OF SELECTED ISSUES OF TAXATION WITH REAL ESTATE TAX
IN POLAND OF DIFFERENT TECHNICAL DEVICES

Summary. The study provides a high-level law technical walk-through of selected problems
of taxation with real estate tax in Poland, especially connected with technological devices used in
modern heavy industry and service industry. It focuses on Polish law and points out the fundamental
issues related to real estate tax and its influence on fiscal and taxation politics in other Central
and Eastern European countries. In the article particular attention is paid to the distinction of the
buildings, structures, and building objects within the meaning of the act on local taxes and fees and
the Construction Law. Then, more complex issues are discussed, such as taxation of electricity
and telecommunication networks, electrostatic precipitators, and structures inside buildings. The
latest views of the doctrine and current positions presented in the jurisprudence of administrative
courts are analyzed hereinbelow.

Keywords: real estate tax in Poland, construction objects, technology in tax law, technical devices
in heavy industry
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Streszczenie. Inkasent jest zobowigzany do pobrania i przekazania podatku na rzecz wlasciwe-
go organu podatkowego. Zakres odpowiedzialnoéci inkasenta jest zawezony jedynie do sytuacji,
w ktorych nalezny podatek pobral, lecz nie dokonat jego wplaty na rzecz organu podatkowego. Jesli
podatek nie zostal przez inkasenta pobrany, nie ponosi on z tego tytulu zadnej odpowiedzialno$ci
- ani na gruncie przepisow Ordynacji podatkowej, ani Kodeksu karnego skarbowego. Za podatek
niepobrany przez inkasenta odpowiedzialno$¢ ponosi podatnik. Inkasent odpowiada calym swoim
majatkiem w sposéb nieograniczony. Ponownie moze on ponosi¢ odpowiedzialno$¢ takze majat-
kiem wspdlnym z malzonkiem, odpowiedzialno$¢ orzekana jest decyzja wlasciwego organu podat-
kowego. W sytuacji gdy inkasent wplaci na rzecz organu podatkowego podatek, ktorego wczesniej
nie pobral, moze go dochodzi¢ droga cywilna. Zobowigzany jest takze gromadzi¢ i przechowywac
dokumentacje dotyczaca pobranych naleznosci.
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1. SPECYFIKA OPLATY UZDROWISKOWE] JAKO DANINY PUBLICZNE]

Z punktu widzenia systemu podatkowego optata uzdrowiskowa jest
w caloéci dochodem wlasnym gmin. Ciekawa jest zasada wskazywania
podmiotéw uprawnionych do pobierania oplaty — jest to wykaz sporza-
dzany przez odpowiedniego miejscowo wojewode w porozumieniu z mi-
nistrem srodowiska. W systematyce podatkéw i optat publicznych miejsce
oplaty uzdrowiskowej jest réwniez wyjatkowe. Sama konstrukcja nawiazuje
do zryczaltowanego podatku od oséb fizycznych o charakterze konsump-
cyjnym, pobieranego od osobistych dochodéw w fazie ich wydatkowania.
Sposéb poboru wskazuje na posredni charakter takiej daniny i pewnego
rodzaju podobienstwo z grupa tzw. podatkow turystycznych, szczegélnie
»hotelowego”, ,,restauracyjnego’, ,,pokojowego” itp. Odwolujac si¢ wprost
do przepiséw ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, optate uzdrowi-
skowa mozna postrzega¢ jako - w pewnym sensie - danine¢ koncesyjna
nakladang na korzystanie z zasobéw $rodowiska naturalnego (traktowang
jako przypadek szczegdlny oplat za udzielenie praw)'. Ze wzgledu na to,
ze gmina uzdrowiskowa realizuje zadania zwigzane z funkcjonowaniem
uzdrowiska (jako gminy) i calej infrastruktury na ogélnych zasadach z do-
chodéw wlasnych, ale ma tez prawo do pobierania na ich realizacje oplaty
uzdrowiskowej i otrzymywania dotacji uzdrowiskowej na podstawie art. 49
ustawy uzdrowiskowej?, w wysokosci réwnej wpltywom z tytulu oplaty
uzdrowiskowej pobranej w uzdrowisku w roku poprzedzajagcym rok ba-
zowy, w rozumieniu ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego’. Oplata ta jest bardzo wazna w systemie finansowym gmin uzdrowi-
skowych ze wzgledu zaréwno na zalezng od niej wysoko$¢ otrzymywane;j
dotacji uzdrowiskowej, jak i koniecznos¢ realizacji innych (dodatkowych)
zadan okreslonych w ustawie uzdrowiskowej. Kwestie efektywnego inkasa
tej oplaty oraz uszczelniania lokalnego systemu podatkowego nalezg zatem
do zywotnych intereséw gmin uzdrowiskowych.

' T. Wolowiec, Daniny publiczne jako kategoria naleznosci publicznoprawnych, ,Pra-
wo Finanséw Publicznych” 2016, nr 7, s. 6-11; idem, Zakres i specyfika odpowiedzialnosci
inkasenta oplaty miejscowej i uzdrowiskowej, ,Procedury Administracyjne i Prawne” 2018,
nrl12,s.251in.

2 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obsza-
rach ochrony uzdrowiskowej oraz gminach uzdrowiskowych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1301), dalej: u.l.u.

? Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialne-
go (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 38 ze zm.), dalej: u.d.j.s.t.
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2. INKASENT W §WIETLE PRZEPISOW ORDYNACJI PODATKOWE]

Rolg inkasenta jest utatwienie podatnikom wywigzywania si¢ ze zobo-
wigzan podatkowych. W obowiazujacych ustawach podatkowych przewi-
dziano mozliwo$¢ wykorzystywania go do poboru podatkéw stanowigcych
dochody jednostek samorzadu terytorialnego, przy czym podjecie decyzji
co do zarzadzenia poboru podatku w drodze inkasa, okreslenia inkasentow
i wysokosci wynagrodzenia za inkaso powierzono radom gmin w drodze
aktéw prawa miejscowego. Podmioty, na ktére rady gmin naloza obowia-
zek poboru podatku w drodze inkasa, s3 zobligowane do jego wykonywa-
nia. Taka regulacje znajdujemy w art. 6 ust. 12 oraz art. 19 pkt 2 ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych* w odniesieniu do poboru podatku od
nieruchomosci od oséb fizycznych oraz optat lokalnych, a takze w zakre-
sie podatku rolnego i lesnego pobieranych od oséb fizycznych®. Ustano-
wienie poboru oplaty uzdrowiskowej w drodze inkasa jest uprawnieniem
rady gminy, wynikajacym wprost z art. 19 pkt. 2 u.p.o.l. Zarzadzenie inkasa
ulatwia poboér oplaty uzdrowiskowej, ale nie wyklucza prawa podatnika do
oplacania jej w inny sposob przewidziany w ustawie Ordynacja podatkowa®,
tj. w formie gotéwkowej lub bezgotéwkowej’. Osoba zobowigzana do uisz-
czenia oplaty uzdrowiskowej moze odmoéwic jej zaplaty inkasentowi, ktéry
o tym fakcie powinien zawiadomi¢ samorzgdowy organ podatkowy, kto-
ry moze wszcza¢ postepowanie podatkowe w stosunku do takiej osoby. Na-
lezy pamietac, ze prawa danej osoby w zakresie obowigzku uiszczenia opta-
ty uzdrowiskowej oraz ustalenie wysokosci tej optaty chronione sg przez
przepisy o.p. oraz u.p.o.l.®* Podatnik ma prawo kwestionowa¢ cigzacy na
nim obowiazek uiszczenia oplaty uzdrowiskowej zaréwno w zakresie pod-
stawy objecia go tym obowiazkiem, jak i wysokosci tej oplaty. Jego prawa
sg w tym przypadku chronione przez zapewnienie mu udzialu w postepo-
waniu podatkowym w zakresie tej oplaty przed organem podatkowym oraz

* Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jedn.
Dz.U. 22019 r., poz. 1170 ze zm.), dalej: u.p.o.l

> 'W. Morawski, T. Brzezinski, Wyznaczanie inkasentow w podatku od nieruchomosci,
,Finanse Komunalne” 2010, nr 4, s. 21.

¢ Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r,
poz. 1540 ze zm.), dalej: o.p.

7 Por. R. Dowgier i in., Komentarz do art. 9, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz,
red. L. Etel, Warszawa 2017.

8 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Szczecinie z dnia 12 kwiet-
nia 2018 r,, sygn. I SA/Sz 129/18, https://orzeczenia.nsa.gov.pl
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mozliwos¢ skarzenia decyzji okreslajacej wysokos¢ tej oplaty. Z definicji
pojecia ,inkasent” wynika, ze to przepisy prawa podatkowego przesadzajg
o tym, czy dana osoba fizyczna, osoba prawna badz jednostka organizacyj-
na nieposiadajaca osobowosci prawnej bedzie miata status inkasenta’.

Nalezy pamigtac, ze rada gminy nie zostala upowazniona do stanowienia
dodatkowych uregulowan w przedmiocie inkasa, np. dotyczacych wydawa-
nia pokwitowania'®. Obowigzki inkasentéw w zakresie pobranych podat-
kow i oplat wynikajg wprost z art. 9 i art. 47 § 4a o.p., a zasady odpowiedzial-
nosci za niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie tych obowigzkow
przez inkasentéw oraz zasady postgpowania organu podatkowego ustalaja
unormowania art. 30 § 21 3 o.p."

Inkasent nie odpowiada wigc za zobowigzanie podatnika, a jego odpo-
wiedzialno$¢ jest ograniczona wylacznie do odpowiedzialnodci za wlasne
dziatania badz zaniechania, ktére wynikajg z przepisow prawa. Z drugiej
strony niewypelnienie przez inkasenta obowigzku nie uchyla obowiazku po-
datkowego podatnika. Jezeli mimo odpowiedzialnosci inkasenta naleznosci
podatkowe na nim cigzace uregulowal podatnik, to zobowigzanie podatkowe
wygasto. W takim wypadku wierzyciel podatkowy nie bedzie mogl w swietle
prawa dochodzi¢ zaplaty tego samego $wiadczenia od inkasenta.

3. EGZEKWOWANIE ODPOWIEDZIALNOSCI INKASENTA
Z TYTULU NIEPOBIERANIA OPLATY UZDROWISKOWE]

W praktyce organy podatkowe gmin uzdrowiskowych maja trudno-
$ci wigzace si¢ z egzekwowaniem od inkasentéw obowigzku poboru oplaty
uzdrowiskowej. Problem ten wynika z braku ponoszenia odpowiedzialno-
$ci inkasentéw za niepobieranie optaty. Wobec powyzszego wielu inkasen-
tow celowo i §wiadomie nie wywigzuje si¢ z pobierania naleznej gminie
oplaty. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze inkasenci oplaty uzdrowiskowej nie sg
zobligowani do prowadzenia ewidencji zameldowan oséb korzystajacych
z ustug w zakresie zakwaterowania, ktéra w znaczacy sposéb usprawnitaby

* Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. I SA/Sz 754/17,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl
1% T. Wolowiec, Dopuszczalnos¢ ewidencjonowania oplaty miejscowej na kasie reje-
strujgcej, ,Finanse Publiczne” 2018, nr 8, s. 43-44.
1 Szerzej: uchwata Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 9 grudnia
2015 r, nr 0102-469.15.
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organom podatkowym organizacj¢ pracy w zakresie prowadzenia czynno-
$ci sprawdzajacych i kontrolnych poprawnosci pobierania opfat.
Faktycznie zakres obowigzkéw spoczywajacych na inkasencie wska-
zuje, ze pobdr podatkéw w drodze inkasa moze nastgpowal jedynie
w odniesieniu do tych podatkow i optat, ktérych wysokos¢ wynika wprost
z przepisow prawa badz do obliczenia ktérych zobowigzany jest organ
podatkowy'?. Przepisy Ordynacji podatkowej nie nakladaja na inkasenta
obowiazku obliczenia wysokos$ci podatku. Ponadto inkasent, w odréznie-
niu od platnika, nie ma ekonomicznej kontroli nad platnoscig podlegajaca
opodatkowaniu, przez co nie moze pomniejszy¢ dokonywanej platnosci
o kwote pobranego podatku. W konsekwencji powyzszego inkasent nie
odpowiada za niepobranie podatku. Natomiast pobranie podatku przez
inkasenta i niewptacenie go na rachunek wlasciwego organu podatkowego
skutkuje odpowiedzialnos$cig inkasenta orzekang przez organ podatkowy
na podstawie art. 30 § 2 i 4 o.p."”’ Inkasent ponosi takze odpowiedzialnos¢
karng skarbowg za niewplacenie w terminie organowi podatkowemu po-
branego podatku, na podstawie art. 77 ustawy — Kodeks karny skarbowy'.
Czy zatem mozna rozszerzy¢ odpowiedzialnos¢ inkasenta za oplate niepo-
brang? Wydaje si¢ to klopotliwe, gdyz takie rozszerzenie odpowiedzialno-
$ci inkasenta doprowadzitoby do zréwnania jego odpowiedzialnosci z od-
powiedzialnoscia, jaka na mocy art. 30 § 1 o.p. ponosi platnik. Zakresy
odpowiedzialnosci inkasenta i platnika nie powinny si¢ wigc pokrywac.
Zastosowanie w przypadku platnika techniki poboru podatku ,u zrédla”
umozliwia mu realne wypelnianie obowiazkéw. Platnik ma mozliwos¢ po-
brania podatku niezaleznie od woli podatnika. Inkasent w takie uprawnie-
nie nie zostal wyposazony. Obowiazek pobrania podatku inkasent moze
zrealizowac tylko wtedy, gdy podatnik zechce podatek uisci¢. Niezasadne
byltoby zatem obarczanie inkasenta odpowiedzialno$cig za niepobrane po-
datki. Natomiast ewentualne trudnosci z egzekwowaniem od inkasentéw
obowiazku poboru opfat lokalnych moglyby by¢ rozwigzane poprzez wias-
ciwg organizacje inkasa na terenie gminy (wybér odpowiednich podmio-
tow jako inkasentéw, okreslenie odpowiedniego wynagrodzenia za inkaso).

12 Por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 11 stycznia 2018 1., sygn. I SA/Sz 948/17,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl

1 T. Wolowiec, Problem odpowiedzialnosci inkasentow oplaty uzdrowiskowej, ,Prze-
glad Podatkow Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2021, nr 4,s. 17 i n.

!4 Ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (tekst jedn. Dz.U.
22021 r,, poz. 408), dalej: k.k.s.
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W gminach uzdrowiskowych niewywigzywanie si¢ inkasentéw z obo-
wigzku poboru jest duzym problemem, zwlaszcza w odniesieniu do oplaty
uzdrowiskowej. Inkasentami oplaty sa najczesciej wlasciciele pensjonatdw,
domoéw letniskowych, hoteli, schronisk itp., ktérzy nie chca, co jest zrozu-
miate, ich pobiera¢ od swoich gosci. Jedynym rozwigzaniem braku aktyw-
nosci inkasentow jest pozbawienie ich tej funkcji w drodze zmiany uchwaly
rady i wyznaczenie nowych inkasentéw". W niektorych przypadkach sku-
teczne sg tez umowy cywilnoprawne, dotyczace realizacji obowigzkéw do-
datkowych, niezwigzanych bezposrednio z inkasem podatkéw (prowadzenie
rejestrow, rozliczenia dowodow uiszczenia oplaty itp., przekazywanie infor-
magcji o pobranych kwotach), gdzie przewidziane s3 kary umowne z tytulu
niewywiazywania si¢ z tych czynnosci. Umowy te nie moga dotyczy¢ obo-
wigzkow ustawowych inkasenta, tj. pobierania i wplacania podatkow!®.

4. POST]@POWANIE PODATKOWE W SYTUAC]I NIEWPEACENIA
OPLATY UZDROWISKOWE] PRZEZ INKASENTA

Jezeli w postepowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze
inkasent pobral optate uzdrowiskows, ale nie wplacil jej, organ wydaje de-
cyzje odpowiedzialnosci podatkowej inkasenta, w ktorej okresla wysokos¢
naleznosci z tytulu pobranej, a niewptaconej oplaty'’. W jednym z orzeczen
WSA w Warszawie wskazal, ze odpowiedzialno$¢ inkasenta jest formalnie
zblizona do obowigzku podatkowego w podatkach bedacych przedmio-
tem zobowiazan podatkowych powstajacych w drodze doreczenia decyzji
ustalajacej zobowigzanie podatkowe'®. Jesli inkasent nie wykona w termi-
nie swoich obowigzkdw, ale przed wydaniem przez organ decyzji o jego
odpowiedzialno$ci podatkowej dokona zaptaty pobranych optat na ra-
chunek organu podatkowego, brak podstaw do twierdzenia, ze inkasent

> T. Wolowiec, Zakres i specyfika odpowiedzialnosci inkasenta oplaty miejscowej
i uzdrowiskowej, ,Prawo Finanséw Publicznych” 2016, nr 11, s. 24-27.

16 C. Kosikowski i in., Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2011, s. 284.

17 Zob. A. Olesinska, Glosa do wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 9 wrzesnia 2009 r., I SA/Ol 455/09, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2010, nr 4. Por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 11 marca 2015 r.,
sygn. I SA/Sz 938/14, oraz wyrok WSA w Olsztynie z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. I SA/Ol
56/2015, https://orzeczenia.nsa.gov.pl

% ‘Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 lipca 2019 r., sygn. III SA/Wa 213/19, https://
orzeczenia.nsa.gov.pl
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wykonal obowigzki wynikajace z ordynacji podatkowej (a konkretnie
z art. 30 § 2 0.p.)"”*, W decyzji o odpowiedzialnosci inkasenta organ po-
datkowy okresla wysoko$¢ naleznosci z tytulu pobranej, a niewplaconej
oplaty uzdrowiskowej, pomimo takiego obowigzku wynikajacego z mocy
prawa. Organ podatkowy potwierdza okreslone zachowanie (lub raczej
brak nakazanego prawem zachowania) inkasenta. Decyzja, o ktorej mowa
w Ordynacji podatkowej, ma zatem charakter deklaratoryjny®. Wydaje sie,
ze w przypadku zaplacenia oplaty uzdrowiskowej przez podatnika (tury-
ste) postepowanie wszczete w sprawie ustalenia odpowiedzialnosci inka-
senta powinno by¢ umorzone jako bezprzedmiotowe. W sytuacji gdy in-
kasent zaplacil okreslong w decyzji o odpowiedzialnos$ci kwote z wlasnych
srodkow, podatnik uniknie koniecznosci zaplacenia podatku, poniewaz
podatek zostanie zaplacony przez inkasenta. Inkasent, o ile podatnik nie
zwréci kwoty przez niego zaplaconej, moze zadac¢ zwrotu zaplaconej kwoty
w trybie okreslonym w art. 405 Kodeksu cywilnego*'. Podatnik uzyskat bo-
wiem bez podstawy prawnej korzy$¢ majatkowa (kwota zaptaconego po-
datku). Bezpodstawne wzbogacenie podatnika jest przestanka zwrotu
podatku na rzecz inkasenta, ktory zaplacil za niego podatek.

5. WYZNACZENIE INKASENTA UCHWALA RADY GMINY
I JEGO OBOWIAZKI PODATKOWOPRAWNE

Wyznaczenie poprzez uchwate rady gminy jako inkasenta osoby prawne;j
lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej rodzi problem
zwigzany z tym, kto bedzie wykonywal obowigzki inkasenta. Osoba taka,
zobowigzana do pobrania oplat oraz terminowego ich wplacenia na rzecz
organu podatkowego, musi by¢ wyznaczona przez kierownika danej jed-
nostki organizacyjnej (jest to czynno$¢ techniczna). Moze to by¢ kilka oséb
(np. wszyscy pracownicy recepcji hotelu), do ktorych obowiazkéw bedzie
nalezalo wykonywanie czynnosci przypisanych inkasentowi. Wyznaczenie

! Por. tez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z dnia 11 wrzeénia
2007 r., sygn. II FSK 957/06, https://orzeczenia.nsa.gov.pl

20 Za: C. Kosikowski i in., Ordynacja podatkowa..., s. 286. Por. D. Maczynski, Cha-
rakter prawny decyzji podatkowej. Decyzja o odpowiedzialnosci podatkowej ptatnika (in-
kasenta). Decyzja o zakresie odpowiedzialnosci spadkobiercy, ,Monitor Podatkowy” 2001,
nr 4,s.27.

2! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1740 ze zm.).
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tych oséb moze mie¢ forme zwigkszenia zakresu ich obowigzkéw pracow-
niczych (umowa o prace) lub umownego ich zobowigzania do wykony-
wania tych czynnosci. Wyznaczone osoby powinny zosta¢ przez kierownika
jednostki organizacyjnej zgltoszone wlasciwemu organowi podatkowemu
przed dokonaniem pierwszej wplaty pobranego podatku. Zmiana tych oséb
tez wymaga zgloszenia w terminie 14 dni*’. Niewyznaczenie tych oséb i niepo-
wiadomienie o tym organu podatkowego jest wykroczeniem karnym skarbo-
wym?®. Oczywiscie, niewyznaczenie osoby odpowiedzialnej za pobor optaty
uzdrowiskowej nie moze by¢ interpretowane jako brak inkasenta, czy tez
osoby odpowiedzialnej za wykonywanie jego obowigzkéw, a przez to pono-
szacej odpowiedzialnos¢ karng skarbowag*.

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze osoba (pracownik hotelu, pensjo-
natu, sanatorium itp.) wyznaczona do wykonywania czynno$ci zwigzanych
z poborem opfaty uzdrowiskowej nie jest inkasentem?®. Odpowiedzialnos¢
publicznoprawng za prawidlowy poboér tych oplat ponosi na ogélnych
zasadach inkasent, ktérym jest konkretna osoba prawna i jednostka or-
ganizacyjna niemajgca osobowosci prawnej (podmiot §wiadczacy ustugi ho-
telarskie). Osoba wyznaczona przez kierownictwo obiektu do wykonywania
poboru oplaty uzdrowiskowej, w przypadku nienalezytego wywigzywania si¢
z tych obowigzkow, podlega odpowiedzialnosci pracowniczej lub wynika-
jacej z umowy o prace.

Na inkasencie cigzy obowiazek przechowywania dokumentéw do
czasu przedawnienia ich zobowigzania (art. 33 o.p.). Inkasent jest zobli-
gowany do realizacji obowiazkéw polegajacych na pobraniu od podatni-
ka oplaty uzdrowiskowej i wplaceniu jej we wlasciwym terminie organowi
podatkowemu (art. 9 o.p.). Inkasent ponosi odpowiedzialno$¢ za niewy-
konanie lub nienalezyte wykonanie tych obowiazkow. Stad tez przez caty
okres, w ktéorym moze by¢ wydana decyzja o jego odpowiedzialnosci, jest
on zobowigzany przechowywa¢ dokumenty zwigzane z poborem oplaty

22 C. Kosikowski i in., Komentarz do art. 32, [w:] Ordynacja podatkowa..., s. 290-291.

» Zgodnie z art. 79 k k.s. inkasent, ktory nie wyznacza w wymaganym terminie oso-
by, do ktérej obowiazkéw nalezy pobieranie m.in. oplat oraz terminowe ich wplacanie or-
ganowi podatkowemu pobranych kwot, lub nie zgtasza wlasciwemu miejscowo organowi
podatkowemu wymaganych danych tych oséb, podlega karze grzywny za wykroczenie
skarbowe.

* Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r., sygn. IV KK 164/02, https://
orzeczenia.nsa.gov.pl

» Zob. wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika 1994 r., sygn. SA/Gd 1726/94, https://
orzeczenia.nsa.gov.pl
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uzdrowiskowej. Umozliwia to organom podatkowym okreslenie odpowie-
dzialnosci inkasenta badz tez obcigzenie tg odpowiedzialnoscig podatni-
ka. Okres przedawnienia zobowigzan inkasentéw powinien by¢ ustalany
z uwzglednieniem okreséw zawieszenia i przerw w jego biegu. W wigkszo-
$ci przypadkoéw bedzie on wynosit 5 lat, liczac od konca roku, w ktérym
uplynal termin pobrania lub przekazania podatku przez inkasenta®.

Inkasent jest zobligowany powiadomi¢ w formie pisemnej organ po-
datkowy o miejscu przechowywania dokumentéw zwigzanych z poborem
oplaty uzdrowiskowej. W razie likwidacji lub rozwigzania osoby prawnej
badz jednostki niemajacej osobowosci prawnej, podmiot dokonujacy tych
czynnosci jest zobowiazany wskaza¢ miejsce przechowywania dokumen-
tow. Powinny one by¢ przechowywane do czasu przedawnienia zobowia-
zania inkasenta. Po uplywie tego terminu dokumenty powinny by¢ znisz-
czone, o ile przekazanie ich podatnikowi nie jest mozliwe.

6. WNIOSKI

Analizujac problematyke inkasa optaty uzdrowiskowej oraz regulacje
prawne normujgce zadania i odpowiedzialno$¢ inkasenta, mozna formu-
fowac¢ nastepujace wnioski.

Po pierwsze, instytucja inkasenta rézni si¢ od instytucji ptatnika tym,
ze inkasent nie ma obowigzku obliczenia wysokosci podatku przypadaja-
cego na podatnika. Ponadto inkasent, w odrdéznieniu od platnika, nie ma
ekonomicznej kontroli nad optata (lub podatkiem), przez co nie moze po-
mniejszy¢ dokonywanej platnosci np. o kwote pobranego podatku. Inka-
sent nie odpowiada zatem za niepobranie optaty uzdrowiskowe;j.

Po drugie, obowigzujace przepisy nie przewiduja mozliwosci powo-
fania inkasenta w drodze umowy cywilnoprawnej. Jak wskazuje orzecz-
nictwo, miedzy gming a inkasentem powstaje stosunek administracyjno-
prawny, ktorego zrédlem jest uchwata rady gminy, a nie umowa®.

Po trzecie, nieuregulowanie oplaty uzdrowiskowej inkasentowi nie po-
woduje zadnych negatywnych konsekwencji w odniesieniu do osoby zo-
bowigzanej do zaplaty tej daniny. Osoba zobowigzana do uiszczenia optaty

% Qkres przedawnienia zobowigzan inkasenta powinien by¢ obliczany na podstawie
art. 70 o.p. Zgodnie z art. 71 o.p. zasady przedawnienia zobowigzan podatkowych okreslo-
ne w art. 70 stosuje sie odpowiednio do nalezno$ci inkasentow.

¥ 'Wyrok NSA z dnia 6 wrzeé$nia 2007 r., sygn. I FSK 1192/06, https://orzeczenia.
nsa.gov.pl
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uzdrowiskowej moze odmowic jej zaplaty inkasentowi, ktéry o tym fak-
cie powinien zawiadomi¢ samorzagdowy organ podatkowy, ten za§ moze
wszczg¢ postepowanie podatkowe.

Po czwarte, pobranie przez inkasenta podatku bez jego wplacenia na
rachunek wtasciwego organu podatkowego skutkuje odpowiedzialnoscig
inkasenta orzekang przez organ podatkowy na podstawie art. 30 § 214 o.p.
Inkasent ponosi takze odpowiedzialnos¢ karng skarbowg za niewplacenie
w terminie organowi podatkowemu pobranej oplaty (art. 77 k.k.s.). Co
wazne, platnik, ktéry nie wykonat obowigzkéw okreslonych w art. 8 o.p.,
odpowiada za podatek niepobrany lub podatek pobrany, a niewplacony.
Analizujac zakres odpowiedzialnosci inkasenta i platnika, mozna stwier-
dzi¢, ze rozszerzenie odpowiedzialnosci inkasenta na zobowigzanie nie-
pobrane doprowadziloby do zréwnania odpowiedzialnosci inkasenta za
niewykonanie obowigzku wynikajgcego z art. 9 o.p. z odpowiedzialnoscia,
jaka na mocy art. 30 § 1 o.p. ponosi platnik. W konsekwencji dosztoby
do likwidacji instytucji inkasenta. By¢ moze rozwigzaniem usprawniaja-
cym pobdr oplaty uzdrowiskowej bytoby uzupelnienie tresci art. 32 ustawy
- Ordynacja podatkowa poprzez wprowadzenie nowego paragrafu regulu-
jacego obowigzek inkasentéw dotyczacy prowadzenia odrebnej ewidencji
zwigzanej z poborem oplaty uzdrowiskowej. Przy tym nalezy pamigta¢, ze
Ordynacja podatkowa jest aktem prawnym o charakterze kodeksowym re-
gulujacym ogodlne prawo podatkowe, a wiec zawiera regulacje materialno-
prawne i proceduralne odnoszace sie zasadniczo do wszystkich podatkow,
a takze oplat i niepodatkowych naleznosci budzetu panstwa obowigzuja-
cych na terenie kraju. Ordynacja podatkowa nie jest zatem aktem norma-
tywnym odpowiednim do szczegétowego regulowania obowigzkéw inka-
senta w zakresie konkretnego rodzaju opflaty, ale mozna rozwazy¢ takie
rozwigzanie na poziomie aktu wykonawczego do ustawy. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze natozenie takich dodatkowych obowigzkéw na inkasenta
zwiekszyloby dolegliwosci zwigzane z wykonywaniem obowigzkéw nato-
zonych przez rade gminy, przy jednoczesnym braku wptywu wprowadze-
nia tego rozwigzania na efektywnos¢ poboru optat.

Po piate, ustawodawca nie wskazuje zasad wyznaczania inkasentow,
ktérymi powinny si¢ kierowa¢ organy stanowigce gmin, co oznacza, ze
mozna tego dokonac przez wskazanie imienia i nazwiska wybranych oséb
lub tez okreslenie stanowiska stuzbowego lub funkcji petnionych przez
okreslone osoby. Podnosi si¢ réwniez, Ze powolujac te podmioty, nalezy
jednak zastosowa¢ kryteria, ktére beda na tyle precyzyjne, aby nie bylo
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watpliwosci, kto do pelnienia tej funkcji zostal wskazany®®. W orzeczni-
ctwie wskazuje sie, ze okreslenie inkasentéw moze nastepowac przez po-
danie danych personalnych, a wiec w sposéb konkretny, badz tez przez
wyliczenie cech (atrybutéw) osoby fizycznej, prawnej lub jednostki orga-
nizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, czyli z zastosowaniem techniki
tworzenia norm generalnych. Brak zatem przeszkdd prawnych, by na in-
kasenta wyznacza¢ nie tylko osoby fizyczne wskazane imiennie czy przez
okreslenie kryteriéw charakteryzujacych te osoby, np. soltyséw okreslo-
nych miejscowosci, ale takze osoby prawne albo jednostki organizacyjne
niemajgce osobowosci prawne;j.
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TAX LAW ISSUES OF THE LIABILITY OF HEALTH RESORT FEE COLLECTORS

Summary. A tax collector is obliged to collect and remit tax to the appropriate tax authority. The
scope of the collector’s liability is narrowed only to situations in which he collected the tax due
but did not pay it to the tax authority. If the tax was not collected by the tax collector, he bears no
responsibility for it — neither on the grounds of the Tax Ordinance nor of the Fiscal Penal Code.
The taxpayer bears responsibility for the tax not collected by the tax collector. The tax collector is
liable with all his assets in an unlimited manner. Again, he may also be liable with his joint property
with his spouse; the liability is adjudicated by a decision of the appropriate tax authority. If the tax
collector pays to the tax authority the tax that he did not collect earlier, he can claim it by civil law.
He is also obliged to collect and keep records of the amounts collected.

Keywords: collection, tax collector, resort fee, resort commune
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