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Hanna Filipczyk*

Z AKRES SADOWE] KONTROLI DECYZ]I
ZABEZPIECZAJACE] A PRAWO DO SKUTECZNEGO
SRODKA ZASKARZENIA

Streszczenie: Zgodnie z uchwala NSA z 24 pazdziernika 2011 r., sygn. I FPS 1/11 oraz utrwalona
praktyka administracyjna i sadowa w przypadku, gdy w toku podatkowego postepowania odwo-
tawczego w przedmiocie zabezpieczenia zobowiazania podatkowego na podstawie art. 33 §§ 1-4
Ordynacji podatkowej zostanie wydana decyzja wymiarowa, postepowanie odwolawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 233 § 1 pkt 3 tej ustawy. Takie rozstrzygnigcie stanowi o istotnym ogra-
niczeniu prawa podatnika do skutecznego $rodka zaskarzenia (prawa do sadu). Autorka argumen-
tuje, ze w $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3 lipca 2025 r., C-605/23,
Ati-19, ECLLI:EU:C:2025:513, ograniczenie to jest niezgodne z art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej i rozwaza proceduralne mozliwosci uzgodnienia biezacej praktyki ze wspomnia-
nym standardem.

Stowa kluczowe: decyzja zabezpieczajaca, kontrola sgdowa, prawo do skutecznego srodka zaskarze-
nia, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej
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HaNNA FiLipczyk

THE SCOPE OF JUDICIAL REVIEW OF A SECURING (INTERIM)
DECISION AND THE RIGHT TO AN EFFECTIVE REMEDY

Abstract: Pursuant to the resolution of the Supreme Administrative Court (NSA) of 24 October
2011 (file no. I FPS 1/11), and in accordance with established administrative and judicial practice,
where an assessment decision is issued in the course of tax appeal proceedings concerning the
securing of a tax liability under Article 33 §$ 1-4 of the Tax Ordinance Act, the appeal proceedings
are discontinued pursuant to Article 233 § 1 point 3 of that Act. Such an approach constitutes
a significant limitation of the taxpayer’s right to an effective remedy, including the right of access
to a court. The author argues that, in light of the judgment of the Court of Justice of the European
Union of 3 July 2025 in Case C-605/23, Ati-19 (ECLI:EU:C:2025:513), this limitation is incompatible
with Article 47 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union. The article further
examines the procedural avenues available for aligning current domestic practice with the standard
arising from that judgment.

Keywords: securing decision, judicial review, the right to an effective remedy, Charter of Funda-
mental Rights of the European Union

Zgodnie z uchwalg Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA)
z 24 pazdziernika 2011 r., sygn. I FPS 1/11 oraz utrwalong praktyka admi-
nistracyjng i sgdowg w przypadku, gdy w toku podatkowego postepowania
odwotawczego w przedmiocie zabezpieczenia zobowigzania podatkowe-
go (zabezpieczenia przedwymiarowego - jurysdykcyjnego) na podstawie
art. 33 §§ 1-4 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa' (da-
lej: 0.p.), zostanie wydana decyzja wymiarowa, postepowanie odwolawcze
podlega umorzeniu na podstawie art. 233 § 1 pkt 3 o.p.

Takie rozstrzygniecie stanowi o istotnym ograniczeniu prawa podat-
nika do skutecznego $rodka zaskarzenia (prawa do sadu). W tym artyku-
le (1) argumentuje, ze w $wietle wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (dalej: TS lub Trybunat) z 3 lipca 2025 r., C-605/23, Ati-19,
ECLI:EU:C:2025:513, ograniczenie to jest niezgodne z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej? (dalej: Karta); (2) rozwazam proceduralne
mozliwosci uzgodnienia biezgcej praktyki ze wspomnianym standardem.

1. OGRANICZONA KONTROLA SADOWA DECYZJI ZABEZPIECZAJACE]

Zabezpieczenie przedwymiarowe (jurysdykcyjne) zobowigzan podat-
kowych stwarza gwarancje ich wykonania: ,,stanowi instytucje, ktdrej celem
jest ochrona przyszltych interesow wierzyciela. Ma ono zapewni¢ wykonanie

' Dz.U.z2025r., poz. 111 ze zm.
2 Wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389.
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przez zobowigzanego cigzacego na nim obowiazku. Jego celem jest zabez-
pieczenie skutecznosci przyszlej egzekucji obowigzku™. Zabezpieczenie
w takim przypadku nastgpuje na podstawie decyzji wydanej w oparciu
o art. 33 o.p. W $wietle art. 33 §§ 1-4 o.p. w decyzji o zabezpieczeniu przed-
wymiarowym organ podatkowy musi wykaza¢ (uprawdopodobni¢) istnie-
nie po pierwsze, zobowigzania podatkowego podlegajacego zabezpieczeniu
(w przyblizonej kwocie), po drugie, uzasadnionej obawy niewykonania
przez podatnika tego zobowigzania podatkowego.

Stosownie do art. 33a § 1 pkt 2 i 3 0.p. decyzja o zabezpieczeniu wygasa
z dniem doreczenia decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatko-
wego lub wysokos¢ zwrotu podatku, odpowiednio.

Zgodnie z uchwatg NSA z 24 pazdziernika 2011 r., sygn. I FPS 1/11, wygas-
nigcie decyzji o zabezpieczeniu na podstawie art. 33a § 1 pkt 2 i 3 o.p. powoduje
bezprzedmiotowos¢ postepowania odwotawczego dotyczacego tej decyzji i ko-
nieczno$¢ zastosowania art. 233 § 1 pkt 3 tej ustawy. W nastgpstwie wydania
decyzji wymiarowej postepowanie odwoltawcze zostaje wiec umorzone.

W konsekwencji decyzja zabezpieczajaca podlega ograniczonej kon-
troli sadowej. W istocie kontrola ta sprowadza si¢ do sprawdzenia, czy rze-
czywiscie przed wydaniem decyzji zabezpieczajacej zostala wydana decyzja
wymiarowa (zatem do ¢wiczenia trywialnego). Umorzenie postepowania
odwotawczego w takim przypadku powoduje, ze nie zostajg sprawdzone
merytoryczne podstawy do wydania decyzji zabezpieczajacej: decyzji okre-
slajacej przyblizone zobowigzanie podatkowe i zabezpieczajacej je na majat-
ku podatnika (ze wzgledu na ,,uzasadniong obawe” niewykonania tego zo-
bowigzania podatkowego). Zaréwno organ odwolawczy, jak i — ostatecznie
- sad administracyjny nie badaja wystgpienia przestanek zabezpieczenia.
Rodzi to ryzyko graniczace z pewnoscia, ze wynikajace z art. 33 § 1 o.p.
materialne przestanki zabezpieczenia nie beda w konsekwencji podlegaé
badaniu przez organ odwotawczy i sad administracyjny.

2. KONSEKWENCJE

Ten stan rzeczy stanowi o braku kontroli sadowej nad orzeczeniem
(rozstrzygnieciem) organu administracji (organu podatkowego) wkra-
czajacym w sfere praw i obowigzkéw obywatela (podatnika). Decyzja

* Ordynacja podatkowa. Komentarz praktyczny, red. B. Brzezinski, M. Kalinowski,
A. Olesiniska, Torun 2017, s. 242.
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zabezpieczajgca ma dla podatnika donioste skutki: bezposrednie (biezace)
i posrednie (odlegle).

Co do skutkéw bezposrednich: mimo wygasniecia decyzji zabezpie-
czajacej nie wygasaja zarzadzenia zabezpieczenia (mowa o tym w art. 33a
§ 2 0.p.). W konsekwencji nadal jest prowadzone egzekucyjne postepowa-
nie zabezpieczajace; nie ustaje zabezpieczenie (zastosowane $rodki zabez-
pieczajace pozostaja w mocy; wedlug aktualnego stanowiska orzecznictwa
mozna réwniez stosowac dalsze — por. uzasadnienie uchwaty NSA z 2 grud-
nia 2024 r., sygn. III FPS 4/24). Stan zabezpieczenia ma istotne znaczenie
dla polozenia podatnika, w tym jego swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Oddzialuje bezposrednio na mozliwo$¢ dysponowania wias-
nym majatkiem (mozliwos¢ te wylacza do kwoty zabezpieczenia). Moze
powodowac rowniez dalsze negatywne nastepstwa, takie jak — wskazywane
w doktrynie - utrata plynnosci finansowej, szkody reputacyjne, wypowie-
dzenie uméw kredytowych itd.*

Co do skutkéw posrednich: doreczenie zarzadzenia zabezpieczenia
skutkuje zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zobowigzan podat-
kowych (art. 70 § 6 pkt 4 o.p.). Decyzja zabezpieczajaca warunkuje zarza-
dzenie zabezpieczenia - co do samego jego wydania i co do jego zgodnosci
Z prawem.

Jezeli decyzja zabezpieczajaca jest niezgodna z prawem, doreczenie za-
rzadzenia zabezpieczenia nie powoduje skutku z art. 70 § 6 pkt 4 o.p.: nie
powoduje zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podat-
kowego. Jezeli decyzja zabezpieczajaca nie podlega ocenie pod wzgledem
legalnosci, decyzja realnie z prawem niezgodna mimo to - praktycznie
- wywrze skutek przewidziany w art. 70 § 6 pkt 4 o.p.

Niedokonanie oceny legalnosci (zgodnosci z prawem) decyzji zabez-
pieczajacej jest rtOwnowazne akceptacji in blanco takiej decyzji — ze wska-
zanymi wyzej skutkami biezacymi i odlegtymi. W konsekwencji ingerencja
organéw podatkowych w wazne pole praw i obowiazkéw nie podlega kon-
troli instancyjnej (w postgpowaniu podatkowym) ani sadowej (w postepo-
waniu sgdowoadministracyjnym)®.

* T. Brzezicki, W. Morawski, Postepowanie odwolawcze a wygasniecie decyzji o zabez-
pieczeniu, ,Monitor Podatkowy” 2011, nr 6, s. 45-49.

*> Powyzszy wywod czerpie z mojego zdania odrebnego do wyroku z 20 maja 2025 r.,
sygn. III SA/Wa 365/25.
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3. NARUSZENIE PRAWA DO SADU
(PRAWA DO SKUTECZNEGO $RODKA ZASKARZENIA)

3.1. Brak kontroli sagdowej

Przepis art. 33a § 1 o.p. wzw. z art. 233 § 1 pkt 3 o.p., w wykladni przy-
jetej w uchwale z 24 pazdziernika 2011 r., sygn. I FPS 1/11, jest niezgodny
z zasadg prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia (prawa do sadu) zagwa-
rantowang art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Za efektywna kontrole sadowg nie mozna uznaé tej ograniczajace;j
si¢ do stwierdzenia, czy w sprawie zostala wydana decyzja wymiarowa,
a jezeli tak, do automatycznego uznania, zZe organ odwotawczy zgodnie
z prawem umorzy!t postepowanie odwolawcze. Kontrola tego rodzaju jest
plytka: nie siega meritum. Nie polega na weryfikacji spetnienia w sprawie
przestanek wydania decyzji zabezpieczajacej: (1) uprawdopodobnienia za-
istnienia niewykonanego zobowigzania podatkowego i (2) uprawdopodob-
nienia uzasadnionej obawy (dalszego) niewykonania tego zobowiazania
podatkowego.

3.2. Meandry stanowiska TK i NSA a praktyka sadowa

Nalezy odnotowac¢, ze w wyroku z 20 grudnia 2005 r., SK 68/03, Try-
bunat Konstytucyjny (TK) orzekl o zgodnosci przepisow stanowigcych
o umorzeniu postepowania odwolawczego w rozpatrywanych warunkach
z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(wyrok dotyczy poprzedniego stanu prawnego, pod wzgledem norma-
tywnym i co do rozpatrywanego problemu prawnego tozsamego jednak
z obecnym). Trybunat Konstytucyjny wskazal na ,,tymczasowos¢ i akce-
soryjny charakter decyzji zabezpieczajacych”; jego zdaniem nie moga one
»uzyska¢ charakteru samoistnego, poniewaz same w sobie nie ksztaltuja
obowigzkéw adresata jako podatnika i powigzane sg z toczacym sie poste-
powaniem, prowadzacym do wydania decyzji wymiarowej”. Trybunat ak-
centowal rowniez, ze ,materia decyzji zabezpieczajacej staje sie — z chwilg
jej wygasniecia z powodu doreczenia decyzji wymiarowej — przedmiotem
decyzji wymiarowej”.

Stanowisko Trybunalu uwazam za bledne - tak co do przestanek (tez
o tym, ze decyzja zabezpieczajaca nie ksztaltuje praw i obowigzkéw podat-
nika i Ze jej przedmiot jest tozsamy z przedmiotem decyzji wymiarowej

KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 13
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- nic bardziej blednego®), jak i wniosku (o braku naruszenia m.in. prawa do
sadu); za ,,niezwykle kontrowersyjne”” uchodzi tez w doktrynie.

Znamiennie, sktady orzekajace zaréwno TK?, jak i — p6zniej — NSA
w uchwale wyrazily przekonanie, Ze mimo to - to znaczy mimo umorzenia
postepowania odwolawczego — decyzja organu II instancji powinna pod-
lega¢ ,,merytorycznemu badaniu”. W ten sposéb kontrola sgdowa miata
by¢ wprowadzona niejako ,,bocznymi drzwiami”; mozna to traktowac jako
proby ,,ratowania sytuacji”. Tezy te byly tylko ,,zaklinaniem rzeczywistosci”
- co pokazala pozniejsza praktyka sgdowa. Przekonanie, ze mimo wygas-
niecia decyzji zabezpieczajacej i umorzenia postepowania odwotawczego
tre$¢ (nieobecnej juz w obrocie prawnej) decyzji zabezpieczajacej bedzie
podlega¢ kontroli merytorycznej, w tym na poziomie sadowym, okazalo si¢
iluzja. Jak celnie wskazano w komentarzu, ,,[n]iestety stanowisko to jest we-
wnetrznie sprzeczne z tego wzgledu, ze w decyzji umarzajgcej postepowa-
nie odwotawcze organ nie ustosunkuje si¢ do merytorycznych przestanek
dokonania zabezpieczenia, a tylko ocenia, ze postepowanie odwolawcze
jest bezprzedmiotowe. Zreszta, zeby podwazy¢ decyzje organu pierwszej
instancji, trzeba byloby «co$» zrobi¢ z umarzajaca postgpowanie odwolaw-
cze decyzji organu odwolawczego, a ta przeciez, zdaniem TK, jest prawid-
fowa. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie, jak brzmialby wyrok, w ktérym sad
uznalby, Ze decyzja o zabezpieczeniu zostala wydana nieprawidlowo, ale
jednoczes$nie umorzenie postepowania odwotawczego bylo zasadne™. Ani
art. 233 o.p., ani art. 145 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepo-
waniu przed sagdami administracyjnymi'® (wzglednie przepisy nastepne)
nie przewiduja stosownego rozstrzygniecia, tj. stwierdzenia niezgodnosci
z prawem zaskarzonej decyzji.

¢ ,[D]ecyzje te, jak sie stusznie uwaza, nie dotycza tej samej materii, gdyz decyzja
o zabezpieczeniu zakazuje obrotu majatkiem podatnika, podczas gdy decyzja wymiarowa
dotyczy powinnosci zaplaty zobowigzania” (T. Nieborak, Glosa do uchwaly NSA z dnia
24 pazdziernika 2011 r., I FPS 1/11, ,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2012, nr 7-8, s. 483).

7 Ibidem, s. 484.

8 ,Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze wygasniecie decyzji zabezpieczajacej nie wywo-
tuje takiego skutku, izby umarzajace postepowanie decyzje drugiej instancji nie podlegaly
badaniu merytorycznemu sagdu administracyjnego, zwlaszcza w zakresie spelnienia prze-
stanek zabezpieczenia”

® Ordynacja podatkowa..., s. 253. Podobnie M. Borkowski, Skutki wygasniecia decyzji
o0 zabezpieczeniu. Glosa do uchwaly NSA z dnia 24 pazdziernika 2011 r., I FPS 1/11, ,,Prze-
glad Podatkowy” 2012, nr 1, s. 43-49.

10 Dz.U. 22024 r., poz. 935 ze zm.

14 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



Z AKRES SADOWE] KONTROLI DECYZ]JI ZABEZPIECZAJACE] A PRAWO DO SKUTECZNEGO $SRODKA...

Tak tez ta kwestia uksztaltowala sie¢ w orzecznictwie. Mimo pewnych
prob zagwarantowania pelnej kontroli sgdowej — prob twierdzenia, ze ko-
niecznos$¢ wydania przez organ odwotawczy decyzji o umorzeniu postepo-
wania odwolawczego na podstawie art. 233 § 1 pkt 3 o.p. nie oznacza za-
kazu badania przez organ odwolawczy, czy w sprawie zaistnialy przestanki
wydania decyzji o zabezpieczeniu z art. 33 §§ 1-4 o.p. (por. postanowienie
NSA z 21 wrzesnia 2012 1., sygn. II FSK 1323/12) — w orzecznictwie zwycie-
zyl poglad o braku takiej mozliwosci: poglad, ze ,,sgdowa kontrola decyzji
o umorzeniu postepowania odwotawczego, moze dotyczy¢ wylacznie pra-
widlowosci tego umorzenia postepowania™".

Druga mozliwos¢ ,,uratowania” prawa do sagdu — w praktyce rownie
teoretyczna — to poddanie kontroli sagdowej decyzji zabezpieczajacej do-
piero na etapie postepowania ze skargi na decyzje wymiarowg. Wtedy sad
administracyjny moze stwierdzi¢ - w ramach badania zgodnosci z prawem
decyzji wymiarowej — Ze wczes$niej wydana decyzja zabezpieczajaca naru-
szala prawo. Po pierwsze jednak, poglad o prawnej dopuszczalnosci takiego
rozwigzania (tak pogtebionego badania) nie jest powszechnie przyjety (jest
wrecz odosobniony — niereprezentatywny dla gtéwnego nurtu orzeczni-
czego'?), po drugie, badanie na takim dalszym etapie jest utrudnione ze
wzgledu na uptyw czasu i potencjalnie odmienng zawartos¢ akt sprawy za-
bezpieczajacej w poréwnaniu z aktami sprawy wymiarowej. Nade wszyst-
ko, po trzecie, nawet stwierdzenie przez sad administracyjny nastepczo, ze
decyzja zabezpieczajaca byta niezgodna z prawem, mialoby znaczenie dla
kwestii przedawnienia, nie usun¢loby jednak per se skutkoéw wynikajacych
z samego zabezpieczenia. Skutki te moglyby w miedzyczasie wystapi¢ i mo-
glyby by¢ dla podatnika dolegliwe. Ogoélnie, w najbardziej prawdopodob-
nym scenariuszu ochrona prawna w ogoéle nie zaistnialaby, w najlepszym
wypadku natomiast bylaby co najmniej w czesci sp6zniona.

"' Wyrok NSA z 7 listopada 2024 r., sygn. III ESK 262/24. Por. takze — powolywane
przez sktad orzekajacy — T. Brzezicki, W. Morawski, Postgpowanie odwolawcze. .., s. 45-49;
a takze T. Nieborak, Glosa..., s. 481. Zob. réwniez wyroki NSA z 22 lutego 2017 r.,
sygn. I FSK 1050/15; z 13 listopada 2017 r., sygn. I GSK 2033/15.

12 Por. wyrok NSA z 18 czerwca 2025 r., sygn. I FSK 670/22.
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3.3. Okazja do naduzy¢

W tej sytuacji wtérne znaczenie ma juz to, ze taki ksztalt przepisow
stwarza sposobno$¢ do naduzy¢ polegajacych na celowym zwlekaniu w roz-
patrzeniu odwotania w oczekiwaniu na wydanie decyzji wymiarowej. Jak
pisza — nie bez racji - Malgorzata Militz i Tomasz Siennicki: ,,w takich sy-
tuacjach organ podatkowy moze w zasadzie wydac¢ decyzj¢ zabezpieczajaca
bez istnienia ku temu jakichkolwiek przestanek. Ma bowiem $wiadomos¢,
ze po doreczeniu decyzji wymiarowej dojdzie do jej wygasnigcia, a w kon-
sekwencji - zgodnie z uchwalg NSA z 24.10.2011 r. - postegpowanie odwo-
tawcze stanie sie bezprzedmiotowe”".

Do takich sytuacji rzeczywiscie dochodzi. Jednak nawet w przypadku
zastosowania przepisow o zabezpieczeniu w dobrej wierze, rezultat w po-
staci braku mozliwosci eliminacji z obrotu prawnego decyzji wadliwej jest
nie do zaakceptowania'.

3.4. Prawo Unii Europejskiej

Niezaleznie od tego, jak to zagadnienie przedstawia si¢ z punktu wi-
dzenia polskiej Konstytucji, w moim przekonaniu umorzenie postgpowania
odwolawczego w przedmiocie zabezpieczenia, ze skutkiem w postaci ogra-
niczenia kontroli sadowej, pozostaje w sprzecznosci z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskie;j.

Stosownie do art. 47 akapit pierwszy Karty kazdy, kogo prawa i wol-
nosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo
do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w tym artykule. ,,Prawo do skutecznego $rodka prawne-
go i prawo dostepu do sagdu w rozumieniu art. 47 [Karty] to (...) prawo
do zaskarzenia decyzji organu administracji publicznej do sadu o pelne;j

B M. Militz, T. Siennicki, Zabezpieczenie zobowigza# podatkowych jako instrument
zawieszenia biegu terminu przedawnienia - teoria i praktyka organdw podatkowych, ,,Prze-
glad Podatkowy” 2024, nr 11, s. 13.

4 Inng klopotliwa sytuacja jest ta, w ktdrej decyzja zabezpieczajaca zostaje uchylona
przez sad administracyjny, a nastepnie prowadzone powtdrnie postepowanie podatkowe
zostaje umorzone ze wzgledu na wydanie decyzji wymiarowej (por. M. Borkowski, Skut-
ki..., s. 43-44).
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jurysdykgji, tj. sadu wlasciwego do rozstrzygania kazdej istotnej kwestii
prawnej i faktycznej™'.

W moim przekonaniu w sukurs podatnikom przychodzi niedawny wy-
rok TS - z ktérego mozna wywodzi¢, ze wskazane przepisy o.p. w wykfadni
przyjetej w uchwale NSA naruszajg art. 47 Karty i w konsekwencji nie moga
by¢ stosowane.

4. WYROK TS z 3 LIPCA 2025 R., C-605/23, ATi-19, ECLI:EU:C:2025:513
4.1. Fakty sprawy i pytanie prejudycjalne

W toku inspekcji w lokalu handlowym bulgarskiej spétki ,,Ati-19”
EOOD (zakladzie gastronomicznym szybkiej obstugi) inspektorzy stwier-
dzili, ze sprzedaz spoiki jest w czesci nierejestrowana. Na podstawie tych
ustalen organ podatkowy nalozyt na spétke sankcje pieni¢zna w wysokosci
1000 BGN (okoto 500 euro) i zastosowal administracyjny srodek przymusu
w postaci zaplombowania lokalu handlowego, w ktérym zostalo popelnione
wykroczenie administracyjne, na okres 14 dni.

Spotka zaskarzyta ten $rodek do sadu administracyjnego — ktory jednak
zgodnie z bulgarskimi przepisami krajowymi moégl zawiesi¢ tymczasowe
wykonanie tego $rodka przymusu tylko, jezeli ,,moglo ono wyrzadzi¢ wno-
szacemu $rodek odwolawczy znaczng lub trudng do naprawienia szkodg”

Sad odsylajacy powziat watpliwos¢ co do zgodnosci z art. 47 Karty bra-
ku mozliwosci badania przez sad przestanek faktycznych wydania posta-
nowienia — kontroli sadowej ograniczajacej si¢ tylko do sprawdzenia, czy
postanowienie ,,moze wyrzadzi¢ wnoszacemu srodek odwotawczy znaczng
lub trudng do naprawienia szkode”. Zwrdcit uwage, ze kontrola sadowa nie
obejmuje przestanek wydania nakazu ,,zaplombowania” lokalu handlowego:
sad nie przeprowadza zatem ,,sprawdzenia” w odniesieniu do okolicznosci
faktycznych, ktére stanowily podstawe takiego wydania nakazu; wskazat
przy tym na karny charakter rozpatrywanego $rodka.

W konsekwencji sagd administracyjny zwrécit sie do Trybunatu z py-
taniem, ,,[c]zy art. 47 akapit pierwszy [Karty] nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze dopuszcza on uregulowania krajowe dotyczace ochrony przed
tymczasowym wykonaniem $rodkéw wprowadzonych przez ustawodaw-
ce krajowego w celu zabezpieczenia interesu, o ktérym mowa w art. 273

> A. Wrébel, Jurysdykcja sgdow administracyjnych a europejska koncepcja sqdu o pet-
nej jurysdykcji. Czas na zmiany?, ,Pafistwo i Prawo” 2025, nr 2, s. 87.
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[dyrektywy Rady 2006/112/WE z 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej, Dz.U. 2006, L 347, s. 1 — dalej: dy-
rektywa 2006/112/WE], w ramach ktérych to uregulowan zakres kontroli
sadu jest ograniczony do zaistnienia wyrzadzonej szkody?”.

4.2. Tres¢ wyroku

Trybunat orzekd, ze artykul 47 akapit pierwszy Karty nalezy interpre-
towac w ten sposob, ze: stoi on na przeszkodzie uregulowaniom panstwa
cztonkowskiego, ktére w ramach uprawnienia przewidzianego w art. 273
akapit pierwszy dyrektywy 2006/112/WE ograniczaja zakres kontroli sa-
dowej przeprowadzanej w ramach wniosku o zawieszenie tymczasowego
wykonania administracyjnego $rodka przymusu o charakterze karnym
jedynie do istnienia powaznych lub trudnych do naprawienia szkéd spo-
wodowanych przez takie tymczasowe wykonanie, wykluczajac jakakolwiek
mozliwo$¢ dokonania przez sad rozpoznajacy ten wniosek oceny, czy jest
on uzasadniony pod wzgledem prawnym i faktycznym na podstawie ar-
gumentow, ktore na pierwszy rzut oka moga wskazywac na niezgodno$é
z prawem rozpatrywanego srodka.

Istotne elementy rozumowania Trybunatu sg nastepujace:

- $rodki przymusu nakladane przez krajowe organy podatkowe
w dziedzinie VAT, takie jak zaplombowanie lokalu handlowego, w kté-
rym stwierdzono naruszenia ustawy o podatku od warto$ci dodanej,
stanowig wdrozenie art. 2 i 273 dyrektywy 2006/112/WE, a zatem pra-
wa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty'® — pkt 41;

- w konsekwencji Karta ma do nich zastosowanie; srodki przyjete na
podstawie art. 273 dyrektywy 2006/112/WE nie mogg narusza¢ praw
podstawowych uznanych w Karcie'” — pkt 45;

- ocena niezbednosci tych §rodkéw wymaga badania, ,,przynajmnie;j po-
bieznego’, zgodnosci z prawem rozpatrywanego $rodka — pkt 48-49;

- zasada wykladni zgodnej prawa krajowego z prawem Unii wymaga,
by sady krajowe, przy poszanowaniu w szczegdlnosci zakazu wyklad-
ni prawa krajowego contra legem, czynily wszystko, co lezy w zakre-
sie ich kompetencji, z uwzglednieniem wszystkich przepiséw prawa

16 Zob. podobnie wyrok z 4 maja 2023 r., MV - 98, C97/21, EU:C:2023:371, pkt 34.
17 Zob. podobnie wyrok z 26 pazdziernika 2017 r., BB construct, C534/16,
EU:C:2017:820, pkt 24, 34.
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krajowego i stosujac uznane w porzadku krajowym metody wyktadni,
by zapewni¢ pelng skutecznos¢ rozpatrywanego przepisu prawa Unii
i dokonac rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez niego cela-
mi'® - pkt 50;

- postanowienia art. 47 Karty sa bezposrednio skuteczne" - pkt 52;

- jezeli nie jest mozliwa wyktadnia zgodna rozpatrywanej regulacji krajo-
wej (w razie potrzeby poprzez zmiang utrwalonego orzecznictwa przez
sady krajowe), sad krajowy ma obowigzek odstapi¢ od stosowania
wszelkich przepiséw prawa krajowego sprzecznych z przepisem pra-
wa Unii majacym bezposredni skutek w zawistym przed nim sporze®
- pkt 51-52.

- w takim razie sad krajowy powinien zbada¢, czy przepisy krajowe daja
mozliwo$¢ badania pod wzgledem prawnym i faktycznym postano-
wien dotyczgcych tymczasowego wykonania administracyjnego $rodka
przymusu; jezeli taka wykladnia jest niemozliwa, powinien odstapi¢ od
stosowania przepiséw krajowego prawa procesowego, ktore zakazuja
mu dokonania oceny, czy zlozony do niego wniosek o zawieszenie tym-
czasowego wykonania takiego srodka jest uzasadniony pod wzgledem
prawnym i faktycznym na podstawie argumentdw, ktore na pierwszy
rzut oka moga wskazywac na niezgodno$¢ z prawem rozpatrywanego
srodka - pkt 54-55.

5. DYSKUSJA

Niezaleznie od wszelkich réznic miedzy konfiguracja prawnych i fak-
tycznych uwarunkowan sprawy bulgarskiej a kwestig ograniczonej kontroli
sadowej decyzji zabezpieczajacej na gruncie polskich przepiséw o.p. stano-
wisko Trybunatu zaprezentowane w tym wyroku mozna i nalezy projek-
towac na kwesti¢ omawiang w tym artykule — w rezultacie skonstatowac,
ze z punktu widzenia art. 47 Karty decyzja zabezpieczajaca, wydana na

8 Wyroki: z 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in., od C397/01 do C403/01,
EU:C:2004:584, pkt 118, 119; a takze z 15 pazdziernika 2024 r., KUBERA, C144/23,
EU:C:2024:881, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo.

¥ Wyroki: z 17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C414/16, EU:C:2018:257, pkt 78; a takze
z 12 grudnia 2024 r., Getin Holding i in., C118/23, EU:C:2024:1013, pkt 77.

2 Wryrok z 12 grudnia 2024 r., Getin Holding i in., C118/23, EU:C:2024:1013, pkt 76
i przytoczone tam orzecznictwo.
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podstawie art. 33 §§ 1-4 o.p., w kazdym przypadku musi podlegac ocenie
legalnosci (pod wzgledem faktycznym i prawnym).

Podstawowym punktem podobienstwa jest wspdlna kwalifikacja roz-
patrywanych $§rodkéw prawnych jako podlegajacych art. 273 dyrektywy
2006/112/WE. Zgodnie z tym przepisem ,,panstwa cztonkowskie moga na-
tozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia prawid-
fowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warun-
kiem réwnego traktowania transakcji krajowych i transakeji dokonywanych
miedzy panstwami czlonkowskimi przez podatnikéw oraz pod warunkiem
ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi,
nie bedg prowadzi¢ do powstania formalnosci zwigzanych z przekracza-
niem granic”. Wydanie decyzji zabezpieczajacej na podstawie art. 33 § 1
i4 o.p. stanowi $rodek ,,zapewnienia prawidtowego poboru VAT” w rozu-
mieniu tego przepisu.

Trzeba rozwazy¢ dwie dokonane przez TS kwalifikacje stanowiska (dwa
zastrzezenia) — aby stwierdzi¢, czy oddzialujg na sile powyzszej tezy.

Po pierwsze, TS kwalifikuje, w §lad za bulgarskim sagdem krajowym,
rozpatrywany przez siebie srodek zabezpieczajacy jako ,,$rodek przymu-
su o charakterze karnym”. W argumentacji TS (jak réwniez argumentacji
rzecznika generalnego, ktory w tej sprawie sporzadzil opinie) jego charakter
karny nie pelni jednak zadnej uchwytnej roli. Uzasadnienie wyroku nie
sugeruje, ze konkluzje Trybunalu sg zalezne od kwalifikacji $rodka jako
karnego. Przeciwnie, TS poprzedza swoje konkluzje refleksjg na temat tresci
art. 273 dyrektywy 2006/112/WE; sama argumentacja Trybunatu jest uni-
wersalna. Jest to argumentacja ,,z punktu widzenia zasad”: TS wychodzi od
zasady prawa do skutecznego srodka zaskarzenia i aplikuje jg do konkret-
nego przypadku (top-down argument).

Po drugie, TS wskazuje na konieczno$¢ badania legalnosci zastoso-
wanego srodka prawnego - czyli w naszym przypadku badania zgodnosci
z prawem decyzji zabezpieczajacej — ,pod wzgledem prawnym i faktycz-
nym". Wskazuje jednak zarazem, ze chodzi o badanie przeprowadzone ,,na
podstawie argumentow, ktdre na pierwszy rzut oka moga wskazywac na nie-
zgodno$¢ z prawem rozpatrywanego srodka”. Trybunat wymaga wigc - w od-
niesieniu do §rodkéw zabezpieczajacych z art. 273 dyrektywy 2006/112/WE
— badania legalnosci prima facie; wymaga badania na tyle gltebokiego, by wy-
eliminowalo z obrotu prawnego decyzje oczywiscie bledne.

Przektadajac ten wymog na polskie realia, mozna twierdzi¢, ze za-
strzezenie TS jest realizowane przez zawieszenie konstrukeji normatywnej
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przestanek zabezpieczenia wedtug o.p. na poziomie uprawdopodobnienia,
nie udowodnienia. Innymi stowy, to zastrzezenie mozna przetozy¢ na polu-
zowanie wymogéw dowodowych. W rezultacie sad administracyjny powinien
oceni¢ jako niezgodna z prawem decyzj¢ zabezpieczajaca (decyzje o zabez-
pieczeniu) wtedy, gdy nie uprawdopodobnia ona zaistnienia niewykona-
nych zobowiazan podatkowych lub uzasadnionej obawy ich niewykonania
(ktéregokolwiek z dwoch).

Co wazne: w rozpatrywanym przypadku decyzji zabezpieczajacej, ktdra
wygasta na podstawie art. 33a § 1 o.p., ingerencja w prawa podatnika jest
wieloraka i - mozna argumentowac - glebsza niz w przypadku, ktérym zaj-
mowal sie Trybunal. Decyzja zabezpieczajaca (na podstawie ktorej zostaje
wydane zarzadzenie zabezpieczenia) wywoluje réznorodne wezedniej wska-
zane skutki bezposrednie i posrednie; skutki te s3 w kazdym razie bardziej
rozciggniete w czasie i donioste (dotyczy to zwlaszcza zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego).

Wreszcie, Trybunal okresla dylemat sposobu postepowania sadu krajo-
wego (w istocie wszelkich agend panstwa - takze organéw podatkowych).
W pierwszej kolejnosci nalezy sprawdzi¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia ,wy-
kladni zgodnej” (prounijnej) regulacji krajowej (nawet gdy wymaga ona
rewizji dotychczasowej praktyki orzeczniczej*); jezeli ta jest niemozliwa,
nalezy odstapi¢ od zastosowania problematycznego proceduralnego prze-
pisu krajowego. Przepis art. 47 Karty jest bowiem bezposrednio skuteczny.

Moim zdaniem polska regulacja krajowa: art. 233 § 1 pkt 3 w zw.
z art. 332 § 1 o.p. (czytane facznie), nie podlega wykladni zgodnej z art. 47
Karty*?. W takim razie nalezy odstgpi¢ od stosowania tych przepiséw pro-
cedury podatkowej w rozwazanej sytuacji — skoro znajduja sie na , kursie
kolizyjnym” z bezposrednio skutecznym przepisem Karty.

21 ,,Sad krajowy nie moze (...) waznie stwierdzi¢, iz nie mozna dokona¢ wykladni
przepisu prawa krajowego zgodnie z prawem Unii, jedynie ze wzgledu na to, ze do tej
pory niezmiennie interpretowano ten przepis w sposéb niezgodny z owym prawem (wy-
roki: z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI, C441/14, EU:C:2016:278, pkt 33, 34; a takze z dnia
15 pazdziernika 2024 r., KUBERA, C144/23, EU:C:2024:881, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo)” — pkt 51.

22 Odmiennie (co do mozliwosci dokonania wyktadni tych przepiséw zapewniaja-
cych prawo do sadu): M. Borkowski, Skutki..., s. 46: ,w $wietle art. 4171 § 2 k.c. oraz
art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji nie sposdb przyjaé, aby postepowanie odwotawcze od decyzji
o zabezpieczeniu stawalo sie bezprzedmiotowe w zwigzku z jej wygasnieciem, poniewaz
jest ono niezbedne dla weryfikacji zaistnienia przestanek zabezpieczenia, a wiec dla oceny
legalnosci tejze decyzji”.
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Organ odwotawczy powinien wiec merytorycznie rozpatrze¢ odwo-
lanie, zbada¢ spelnienie przestanek zabezpieczenia (na moment wydania
decyzji zabezpieczajacej) i w razie stwierdzenia, ze ktérakolwiek z niech
spetniona nie jest (nie byta), uchyli¢ decyzj¢ zaskarzong odwotaniem
na podstawie art. 233 § 1 pkt 2 lit. a) i b) o.p. Sad administracyjny nato-
miast powinien zbada¢ zgodno$¢ z prawem decyzji organu odwolawczego.

Whbrew temu, co dotychczas przyjmowano w orzecznictwie® i doktry-
nie*, polskie przepisy krajowe, wymuszajace z naruszeniem praw podatni-
ka wydanie decyzji umarzajacej (nieefektywnie zalatwiajacej odwotanie),
nie majg wiec w tej kwestii ,,ostatniego stowa” — organy administracji i sady
administracyjne nie s3 skazane na bierne oczekiwanie na interwencje usta-
wodawcy.

6. MIEDZY NSA, TK 1 TS: SUGESTIE PRAKTYCZNE

Do rozwazenia pozostaje, jak wobec tego praktycznie nalezy postapic:
jak wyjéc¢ z labiryntu (niekoniecznie spojnych) dyrektyw NSA, TKiTS?

W $wietle regulacji Prawa o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi (dalej: p.p.s.a.) sady administracyjne sg zwigzane uchwata NSA.
Zwigzanie to nie jest bezwzgledne; zasada pierwszenstwa (prymatu) pra-
wa Unii naklada na sad krajowy obowigzek odstgpienia od oceny prawne;j
sadu wyzszej instancji sprzecznej z wykladnia TS (por., mutatis mutandis,
wyrok z 11 stycznia 2024 r. w sprawie C-537/22, Global Ink Trade Kft,

» Przykladowo, w wyroku NSA z 13 listopada 2017 r., sygn. I GSK 2033/15, NSA
ubolewa nad brakiem merytorycznej kontroli sadowej: ,,Jezeli bowiem postepowanie od-
wolawcze staje sie bezprzedmiotowe po wygasnieciu decyzji o zabezpieczeniu, w konse-
kwencji czego niemozliwa stala sie merytoryczna kontrola decyzji o zabezpieczeniu za-
réwno przez organ odwolawczy, jak i przez sad administracyjny, decyzja taka pozostaje
poza jakakolwiek kontrola, a podatnik pozostaje bez jakiejkolwiek ochrony swoich praw,
w zakresie oceny co do zgodnosci z prawem wydania tej decyzji, ktéra moze wywotaé po-
wazne skutki w sferze jego stosunkéw majatkowych. Jednak powyzsza uwaga o charakterze
de lege ferenda, czyli na przysztos¢, w obowigzujacym stanie prawnym, przy uwzglednieniu
zwigzania Sadu na podstawie art. 269 § 1 p.p.s.a. uchwalg NSA z dnia 24 pazdziernika
2011 r. w sprawie I FPS 1/11, nie ma wplywu na rozstrzygniecie tej sprawy zgodnie z teza
ww. uchwaly”

2 T. Nieborak, Glosa..., s. 484-485: ,,cho¢ tryb ten moze by¢ stusznie uwazany za
niesprawiedliwy dla podatnika, to jednak musi by¢ on stosowany dop6ty, dopdki przepisy
w tym wzgledzie nie zostang zmienione przez racjonalnego prawodawce’.
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ECLI:EU:C:2024:6%). Przesadzenie, ze ograniczony zakres kontroli sgdowe;j
jest niezgodny z art. 47 Karty, pociagaloby za sobg brak zwigzania uchwala
i swobode niestosowania art. 33a § 1 w zw. z art. 233 § 2 pkt 3 o.p.
Zastrzezenia poczynione przez TS w wyroku Ati-19, dotyczace karne-
go charakteru srodka prawnego i badania jego legalnosci ,,na pierwszy rzut
oka’, przy konserwatywnym podejsciu polskich sadéw administracyjnych
kaza uwazac, ze te nie zdecydujg sie na niestosowanie regulacji krajowej
i uchwaly bez bezposredniej wypowiedzi TS na temat polskiej regulacji (for-
malnie: na temat wykltadni prawa Unii w kontekscie polskich przepisow).
A priori s3 dwie drogi postepowania — (1) mozna na podstawie art. 269
§ 1 p.p.s.a. przedstawi¢ omoéwione zagadnienie prawne skltadowi siedmiu
sedziéw: zmierza¢ do ,przetamania” uchwaly z 24 pazdziernika 2011 r.,
sygn. I FPS 1/11 przez wskazanie niezgodnosci art. 33a § 1 w zw. z art. 233
§ 1 pkt 3 o.p. z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i Kartg Praw Podsta-
wowych - powodujacej konieczno$¢ niestosowania normy prawnej wyni-
kajacej z przepiséw ustawy podatkowej; wzglednie (2) na podstawie art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE z dnia 7 czerwca
2016 r. Nr C 202, s. 47 — dalej: TFUE) zwrdci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym: ,,Czy dyrektywe Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej, zasade poszanowania prawa do obrony
i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu i praktyce
krajowej, zgodnie z ktérymi w przypadku, gdy po wniesieniu odwotania od
decyzji zabezpieczajacej na majatku podatnika przyblizone kwoty zobowig-
zan podatkowych zostaje wydana decyzja wymiarowa (decyzja ustalajaca
lub okreslajaca definitywna wysokos¢ tych zobowigzan podatkowych), spet-
nienie przestanek zabezpieczenia nie podlega kontroli legalnosci w admini-
stracyjnym postepowaniu odwolawczym ani w postgpowaniu sgdowym?”.

» ,[W] sytuacji gdy orzecznictwo Trybunatu udzielilo juz jasnej odpowiedzi na py-
tanie dotyczace wykltadni prawa Unii, 6w sad krajowy winien uczyni¢ wszystko, co nie-
zbedne do tego, aby ta wyktadnia zostala wprowadzona w zycie (zob. podobnie wyrok
z dnia 10 marca 2022 r., Grossmania, C177/20, EU:C:2022:175, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo)” — pkt 26. Por. A. Franczak, Zasada pierwszeristwa prawa UE i prawo do
sgdu gwarantowane w art. 47 KPP w przypadku sprzecznosci migdzy orzecznictwem sqdu
krajowego a prawem UE w zakresie prawa do odliczenia VAT. Uwagi na tle wyroku TS
z11.01.2024 ., C-537/22, ,,Przeglad Podatkowy” 2024, nr 6, s. 10-16.
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Za wlasciwe uwazam wystgpienie z pytaniem prejudycjalnym do TSUE
— ten jest bowiem w $wietle art. 267 TFUE wlasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym o wykladni Traktatow (taka range — zrédta prawa pierwot-
nego — ma natomiast Karta). Nie wylacza to kompetencji sadéw krajowych
do dokonywania wyktadni prawa Unii; w razie utrzymywania si¢ jednak
watpliwosci co do tresci tego prawa nalezy odwolac sie do Trybunatu. W ta-
kim razie przyjmujac - jak wyzej — ze kwestia prawna, o ktéra chodzi, nie
jest oczywista (nie stanowi acte clair ani acte éclairé), proba przetamania
uchwaly na podstawie art. 267 § 1 p.p.s.a. bylaby tylko poétsrodkiem: réw-
niez NSA powinien ostatecznie zwréci¢ si¢ o wskazdéwki do Trybunatu.
Warto p6js$¢ wiec droga bezposrednia, takze w interesie czasu.

Trzeba wyjasni¢, ze biezacy paraliz dzialalnodci orzeczniczej Try-
bunatu Konstytucyjnego (niezaleznie od jego - ztozonych w mojej oce-
nie — przyczyn) pragmatycznie wyklucza droge trzecig: zadania pytania
prawnego TK. Tymczasem ten sposéb dzialania mialby te przewage nad
alternatywami, ze rozstrzygniecie wskazujace na niezgodnos$¢ w regulacji
z konstytucyjng norma wyzszego rzedu wylaczaloby jej zastosowanie we
wszelkich sprawach podatkowych - nie tylko tych pozostajacych w obsza-
rze podatkéw zharmonizowanych na poziomie Unii.

W kazdym razie uwazam, ze stan obecny jest nie do utrzymania bez
(minimalnie) poddania polskiej regulacji testowi prawa Unii.

Ostatecznie natomiast przepis art. 33a § 1 o.p. powinien zosta¢ uchylo-
ny; z jednej strony jest Zrédtem problemu bedacego przedmiotem rozwazan
w tym artykule, z drugiej jest zbedny. Poniewaz przedmiot decyzji zabez-
pieczajacej jest odmienny od przedmiotu decyzji wymiarowej (ta pierwsza
okresla zaledwie przyblizong kwote zobowigzania podatkowego), decyzje te
nie stanowig dwoch orzeczen w tej samej sprawie. Systemowo nie jest wad-
liwa sytuacja, w ktorej w obrocie prawnym znajduje si¢ zaréwno decyzja
zabezpieczajjca, jak i (wydana pdzniej) decyzja wymiarowa.

Argumentacja na rzecz tego postulatu de lege ferenda, obecnie jedynie
sygnalizowanego, wykracza poza zakres tematyczny tego artykutu.

7. PODSUMOWANIE

Najwazniejsze wnioski z rozwazan sg nastepujace:

- art.33a§ 1pkt2i3zw. 233§ 1 pkt 3 0.p. w przypadku wydania decyzji
wymiarowej wymuszaja — zgodnie z uchwalg NSA z 24 pazdziernika
2011 r., sygn. I FPS 1/11 i trescig samych przepiséw — wydanie decyzji
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umarzajacej postepowanie odwotawcze w przedmiocie zabezpieczenia
bez merytorycznego badania przestanek zabezpieczenia;

- poniewaz decyzja zabezpieczajaca wywiera skutki w sferze praw i obo-
wigzkow podatnika (bezposrednie i posrednie), taki stan rzeczy sta-
nowi ograniczenie prawa do sadu (prawa do skutecznego srodka za-
skarzenia) zagwarantowanego w art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78
Konstytucji oraz art. 47 Karty;

- niezgodnos¢ polskich przepiséw z art. 47 Karty (przepisem wywie-
rajacym skutek bezposredni) potwierdza wyrok TS z 3 lipca 2025 r.,
C-605/23, Ati-19, ECLI:EU:C:2025:513 — mimo pewnych odmiennosci
stanu faktycznego i prawnego;

- nagruncie tej oceny organy podatkowe i sagdy administracyjne powinny
odstgpi¢ od stosowania art. 33a § 1 pkt 2 i 3 zw. 233 § 1 pkt 3 o.p. — za-
nim ustawodawca przeprowadzi konieczng interwencje legislacyjna;

- w kazdym natomiast razie sady administracyjne powinny co najmniej
podja¢ probe przetamania uchwaly na podstawie art. 269 § 1 p.p.s.a. lub
zada¢ pytanie prejudycjalne TS na podstawie art. 267 TFUE.
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OPODATKOWANIE USELUG CYFROWYCH
— PRZEGLAD SRODKOW JEDNOSTRONNYCH'

Streszczenie: Podstawowym celem artykutu jest przeglad jednostronnych mechanizméw opodat-
kowania ustug cyfrowych w réznych jurysdykcjach. Globalna reforma opodatkowania ustug cyfro-
wych, oparta na zalozeniach Filaru I projektu BEPS 2.0 prowadzonego z inicjatywy OECD/G20, staje
sie coraz mniej prawdopodobna. Punktem odniesienia przy tworzeniu jednostronnych rozwigzan
podatkowych stalo si¢ dla wielu panstw cztonkowskich Unii Europejskiej rozwiazanie zapropono-
wane przez Komisj¢ Europejska w projekcie dyrektywy dotyczacej podatku od ustug cyfrowych (Di-
gital Services Tax — DST). W wiekszoséci przypadkow podatek cyfrowy przyjmuje forme podatku
od przychodéw uzyskiwanych z okreslonych ustug swiadczonych w srodowisku cyfrowym. Tego
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rodzaju podatki majg charakter selektywny, a ich konstrukcja stuzy przede wszystkim redystrybucji
cze$ci wartosci generowanej przez najwieksze przedsiebiorstwa cyfrowe. Wnioski ptynace z migdzy-
narodowej analizy poréwnawczej moga stanowi¢ wktad w formutowanie zatozen polityki podatko-
wej w Polsce w zakresie opodatkowania dzialalnoéci cyfrowe;.

Stowa kluczowe: podatek cyfrowy, ustugi cyfrowe, srodki jednostronne

TAXATION OF DIGITAL SERVICES
— OVERVIEW OF UNILATERAL MEASURES

Abstract: The primary aim of this article is to examine unilateral mechanisms for the taxation of
digital services across various jurisdictions. The global reform of digital services taxation, based
on the assumptions of Pillar I of the OECD/G20 BEPS 2.0 project, appears increasingly unlikely to
materialise in its originally envisaged form. For many EU Member States, the solution proposed by
the European Commission in the draft Directive on a Digital Services Tax (DST) has become an
important reference point in the design of unilateral tax measures. In most cases, digital services
taxes take the form of revenue-based levies imposed on specific categories of services supplied
in the digital environment. Such taxes are inherently selective in nature, and their structure is
primarily aimed at reallocating a portion of the value generated by the largest digital enterprises.
The conclusions drawn from this comparative international analysis may contribute to shaping the
Polish tax policy framework concerning the taxation of digital activities.

Keywords: digital tax, digital services, unilateral measures

1. WPROWADZENIE

Zmiany w gospodarce $wiatowej, polegajace miedzy innymi na wzro-
$cie znaczenia nowych technologii cyfrowych w wielu obszarach dzialalnosci
gospodarczej (w szczegdlnosci tzw. gospodarki cyfrowej / cyfryzujacej sie),
skutkujg przede wszystkim brakiem koniecznosci fizycznej obecnosci przed-
siebiorstw na obszarze jurysdykeji podatkowej, w ktorej powstaje dochod
(zysk). Oznacza to, ze w przypadku dzialalnosci przedsiebiorstw opartej na
rozwigzaniach cyfrowych, pomimo czerpania korzysci na terytorium panstw,
w ktérych znajduja sie odbiorcy ustug lub towardw, brak jest podstawy do
opodatkowania zyskéw (dochodéw) w tych panstwach. Z punktu widzenia
finanséw publicznych w aktualnym stanie regulacyjnym skutkuje to brakiem
bazy podatkowej w panstwach zrédla (powstawania) dochodéw. Wynika
z tego potrzeba podjecia dziatan zwigzanych z rewizjg obowiazujgcych zasad
(miedzynarodowego) prawa podatkowego, opracowanych gtéwnie w XX w.
na potrzeby tradycyjnych modeli biznesowych. Podatek z tytulu cyfrowej
dziatalnosci gospodarczej musi uwzglednia¢ miedzy innymi zdematerializo-
wanie dzialalnosci i czerpanie zyskéw z dobr niematerialnych.
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Brak nowych rozwigzan regulacyjnych moze réwniez prowadzi¢ do
zmian w zachowaniach przedsiebiorstw globalnych spoza sektora cyfro-
wego, ktére moga w szczegélnosci ogranicza¢ swojg fizyczng obecnos¢
w jurysdykcjach bedacych Zrédtem dochodu oraz wdraza¢ nowe modele
biznesowe. Aktualno$¢ zachowujg wyzwania zidentyfikowane i wskazane
na przyklad w Komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady?,
zgodnie z ktorym obowigzujace przepisy podatkowe nie przystajg juz do
rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej, w ktorej dziatalnos$¢ gospodarcza
wykorzystujaca wartoéci niematerialne i prawne, dane (w tym generowa-
ne przez uzytkownikéw), automatyzacje i nowe technologie moze by¢ bez
przeszkdd realizowana bez jakiejkolwiek fizycznej obecnosci na terytorium
danego panstwa. W ten sposdb mozliwe jest dostarczanie towardw i ustug
konsumentom z wykorzystaniem instytucji panstwa prawa, ale bez uznania
obecnosci dla celéw podatkowych. Podmiotom prowadzgcym w ten spo-
sob dzialalno$¢ gospodarczg mozna zarzuci¢ postawe ,,gapowicza’, ktéra
zaburza réwne warunki konkurencji, dajac tym przedsigbiorstwom nie-
uzasadniong przewage wzgledem przedsiebiorstw tradycyjnych’. Mozna
przypuszczac, ze postepujacy rozwdj nowych technologii (m.in. sztucznej
inteligencji czy tez technologii rozproszonego rejestru — Distributed Ledger
Technology, DLT) oraz ich coraz powszechniejsze wykorzystanie uczyni ten
problem jeszcze wyrazniejszym.

Na poziomie miedzynarodowym Filarem I programu Base Erosion and
Profit Shifting (BEPS) 2.0%, prowadzonego z inicjatywy Organizacji Wspot-
pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz G20, objeto propozycje do-
tyczace realokacji czesci zyskow miedzynarodowych korporacji, zwlaszcza
dzialajacych w sektorze cyfrowym, do panstw lokalizacji uzytkownikéw
i konsumentoéw. Jednak brak postepéw w osiggnieciu globalnego porozu-
mienia sklania poszczegdlne panstwa do utrzymania, wzglednie wprowa-
dzenia, jednostronnie podatkéw cyfrowych. Pomimo wieloletniej dyskusji

2 Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady:
Sprawiedliwy i skuteczny system podatkowy w Unii Europejskiej dla jednolitego rynku
cyfrowego, COM(2017) 547 final, Bruksela, 21 wrze$nia 2017 r., https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52017DC0547 (dostep: 29.12.2025).

* Ibidem.

* OECD, Pillar One Update from the Co-Chairs of the Inclusive Framework on BEPS,
Paris 2025, https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/topics/policy-issues/beps/pillar-
one-update-co-chair-statement-inclusive-framework-on-beps-january-2025.pdf (dostep:
29.12.2025). Zob. nizej pkt 2.1.
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w Polsce nie wprowadzono podatku cyfrowego. Od 1 lipca 2020 r. obo-
wigzuje oplata od ustug video on demand (VOD)?, ktéra wykazuje cechy
podatku cyfrowego, poniewaz obcigza przychody z dzialalnosci cyfrowej,
niezaleznie od fizycznej obecnosci dostawcy ustug na terytorium Polski®.

Podstawowym celem artykulu jest przeglad jednostronnych (kra-
jowych) rozwigzan w zakresie opodatkowania dzialalnosci cyfrowe;.
Z przyczyn wyzej przedstawionych realizacja globalnej reformy w obszarze
opodatkowania dziatalnosci cyfrowej wydaje sie by¢ obecnie mato prawdo-
podobna. Wnioski wynikajace z migdzynarodowej analizy poréwnawczej
beda stanowi¢ wklad do dyskusji dotyczacej ksztaltowania zalozen poli-
tyki podatkowej w Polsce w odniesieniu do opodatkowania dzialalnosci
cyfrowej’. Natomiast sformulowanie w sposob racjonalny jednoznacznej
rekomendacji dla Polski wymagatoby dostepu do rzetelnych danych em-
pirycznych, obejmujacych w szczegdlnosci rzeczywisty poziom opodatko-
wania przedsigbiorstw cyfrowych w Polsce oraz estymacje wptywu podatku
cyfrowego na dochody budzetu panstwa.

Stawia si¢ teze, ze wprowadzenie $rodkéw jednostronnych w obszarze
opodatkowania dziatalnosci cyfrowej prowadzi do realokacji dochodéw po-
datkowych do panstw, na terytorium ktérych ma miejsce tworzenie wartosci
ekonomicznej, w oparciu o wykorzystanie tresci i danych generowanych przez
aktywno$¢ uzytkownikéw. W przypadku przedsiebiorstw cyfrowych wartos¢
ekonomiczna tworzona jest nie tylko przez posiadane technologie i algorytmy,
lecz w istotnym stopniu réwniez dzigki wykorzystaniu danych dostarczonych
przez aktywno$¢ uzytkownikow (user participation), w szczegdlnosci poprzez
generowanie danych, tresci oraz efektow sieciowych, ktdre stanowig podstawe
dla monetyzacji w ramach modeli biznesowych tych podmiotow®.

> Wprowadzona nowelizacjg ustawy o kinematografii z dnia 30 czerwca 2005 r. (tekst
jedn. Dz.U. 2 2023 r., poz. 130).

¢ S. Mamajek, Koncepcje opodatkowania zysku w sektorze cyfrowym, [w:] Podatki
W ujeciu retrospektywnym i perspektywicznym, red. E. Malecka-Ziembinska, Poznan 2022,
s. 140-160.

7 Wystarczy wskazaé na rozdzwigk wewnatrz samego rzadu - podczas gdy Ministerstwo
Cyfryzacji prowadzi prace koncepcyjne nad jego wdrozeniem, Ministerstwo Finanséw nie
podejmuje zadnych dzialan w tym zakresie i wyraza sceptycyzm wobec tej koncepcji. Za
»Rzeczpospolity” z 13 marca 2025 r., https://www.rp.pl/prawo-w-polsce/art41918161-czy-
polska-wprowadzi-podatek-cyfrowy-big-techy-i-tak-zaplaca (dostep: 29.12.2025).

8 OECD, Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final
Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Paris 2015, http://dx.doi.org/
10.1787/9789264241046-en
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Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze w dyskursie naukowym proponowane sa
rozwigzania zapewniajace realokacje dochodow przedsigbiorstw cyfrowych
przy zastosowaniu innych $§rodkéw niz podatek cyfrowy. Ich szczegétowa
analiza przekracza jednak ramy niniejszego artykutu. Jednym z takich roz-
wigzan jest uznanie $wiadczenia ustug przez platforme mediéw spolecz-
nosciowych za ustuge odptatna, podlegajaca opodatkowaniu VAT®. Prob-
lematyka ta byta rowniez przedmiotem zapytania Wtoch skierowanego do
Komitetu VAT, w ktérym wskazuje sig, ze transakcjg podlegajacg opodat-
kowaniu mogloby by¢ $§wiadczenie ustug informatycznych (IT services),
a ,platnos$¢” (wynagrodzenie) stanowilyby dane osobowe przekazane
przez uzytkownika z nich korzystajacego'®. Innym postulowanym rozwia-
zaniem jest kwalifikowanie dzialalnosci polegajacej na eksploatacji danych
uzytkownikéw (m.in. ich gromadzeniu, selekcjonowaniu oraz odptatnym
udostepnianiu danych generowanych przez aktywnos$¢ uzytkownikéw)
jako statego zakladu, analogicznego do kopalni, szybu naftowego lub gazo-
wego badz innego miejsca wydobycia zasobéw naturalnych''.

W rozdziale drugim artykulu przedstawiono w koniecznym skrocie
koncepcje globalnej reformy opodatkowania dzialalnosci cyfrowej, na-
tomiast w trzecim — rozwigzania unilateralne w tym obszarze. Dzialania
takie podjely miedzy innymi Austria, Francja, Hiszpania, Turcja, Wegry,
Wiochy, Wielka Brytania czy Indie. W przypadku wiekszosci panstw Unii
Europejskiej rozwigzanie zaproponowane przez Komisj¢ Europejska w pro-
jekcie dyrektywy w sprawie podatku od ustug cyfrowych (Digital Services

® W tym podejsciu przyjmuje sig, ze uzytkownik dostarcza dane (toleruje utrate
prywatnosci, akceptujac gromadzenie jego danych i profilowanie w oparciu o nie) w za-
mian za dostep do platformy, w czym rozpoznaje si¢ zdarzenie opodatkowane na gruncie
podatku VAT. Zob. PM. Dudek, Enduring Measurement as User Consideration on Social
Media Platforms under EU VAT Law, ,,Intertax” 2025, vol. 53, no 8/9, s. 595-617; L. Parada,
Balancing DSTS and Geopolitics: The European Dilemma, ,,Tax Notes International” 2025,
vol. 117, no 19.

! Komisja Europejska, Working paper no 1118: VAT treatment of IT services pro-
vided in exchange for personal data (Article 398 of Directive 2006/112/EC), Bruksela
2025, https://circabc.europa.eu/rest/download/48dfbd2b-973e-427b-a578-d84f94146c2b
(dostep: 20.12.2025). Jednak Komitet VAT dostrzega potrzebe bardziej zréznicowanego
podejscia, w zaleznosci od tego, czy w przypadku braku udostepnienia danych $wiadczona
ustuga IT jest ograniczona, czy tez uzytkownik uiszcza za nig miesieczng oplate, zaznacza-
jac, ze kazda sytuacja wymaga zréznicowanego podejscia.

1 A. Bergas Forteza, Digital Economy and Permanent Establishment, Again: A Mine,
an Oil or Gas Well, and ... Data Mining?, ,Intertax” 2025, vol. 53, no 10, s. 654-664.
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Tax — DST) stalo si¢ wzorcem dla wypracowania krajowych rozwigzan do-
tyczacych opodatkowania tego typu ustug. Wnioski wynikajace z analizy
poréwnawczej stanowig przedmiot czwartego rozdzialu artykutu.

2. KONCEPCJE GLOBALNEJ] REFORMY OPODATKOWANIA
DZIALALNOSCI CYFROWEJ

2.1. Inicjatywa BEPS

Prace nad stworzeniem jednolitych ram opodatkowania dziatalno$ci
cyfrowej na poziomie migdzynarodowym nabraly dynamiki wraz z rozpo-
czeciem programu BEPS 1.0 zainicjonowanego przez OECD i G20 w 2013 r.
W raporcie konncowym dotyczacym Dziatania 1'* rozwazano trzy potencjal-
ne rozwigzania:

1) wprowadzenie nowego acznika podatkowego (tzw. nexus) w postaci

»zZnaczacej obecnosci ekonomicznej” (significant economic presence);
2) zastosowanie podatku u zrédla (withholding tax) wobec okreslonych

rodzajow transakcji cyfrowych;

3) wprowadzenie tzw. oplaty wyréwnawczej (equalisation levy).

Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju ostatecznie nie zare-
komendowata wdrozenia zadnego z tych srodkéw na poziomie miedzyna-
rodowym, pozostawiajac panstwom swobode ich wprowadzenia w ramach
prawa krajowego'’.

Nastepnie w ramach inicjatywy BEPS 2.0 OECD przedstawila tzw. ,,dwu-
filarowe rozwigzanie” (two-pillar solution), stanowigce miedzy innymi odpo-
wiedzZ na wyzwania podatkowe zwigzane z cyfryzacja gospodarek. W dniu
8 pazdziernika 2021 r. 136 krajow, w tym Polska, podpisato wspodlne ,,Oswiad-
czenie w sprawie dwufilarowego rozwigzania”'*. Dokument ten tworzy ramy
dla globalnego opodatkowania miedzynarodowych grup kapitatowych,
zwlaszcza tych, ktdre czerpia znaczace zyski z cyfryzacji i globalizacji.

Propozycja wypracowana przez OECD, okreslana jako tzw. OECD
Unified Approach (zunifikowane podejscie OECD), stanowigca podstawe
tzw. Filara I, obejmuje w szczegdlnosci:

12 OECD, Addressing the Tax Challenges..., s. 138-140.

B Ibidem, s. 143-145.

4 OECD, Statement on a Two-Pillar Solution to Address the Tax Challenges Arising
from the Digitalisation of the Economy — 8 October 2021, Paris 2021, https://www.oecd.org/
tax/beps/statement-on-a-two-pillar-solution (dostep: 29.12.2025).
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1) kwote A - nowe prawo do opodatkowania czesci zysku rezydualne-
go (residual profit) obliczanego na poziomie grupy lub odpowiedniego
segmentu, przenoszonego do jurysdykcji rynkowej;

2) kwote B - standardowy zwrot z rutynowych dziatann marketingowych
i dystrybucyjnych prowadzonych w panstwie rynku, zgodny z zasada
ceny rynkowej (arms length principle);

3) mechanizmy poprawy pewnosci podatkowej, w tym procedury zapo-
biegania sporom i ich rozstrzygania®.

Niepewno$¢ dotyczaca realizacji i ostatecznego ksztaltu tzw. podatku
cyfrowego pozostaje znaczaca. Proces wypracowania wiazacych zasad opo-
datkowania dzialalnos$ci cyfrowej zostal obecnie wstrzymany. Po objeciu
urzedu w styczniu 2025 r. prezydent Stanow Zjednoczonych Donald Trump
wydal memorandum, w ktérym stwierdzil, ze globalna umowa podatko-
wa OECD nie wywiera skutkéw prawnych w Stanach Zjednoczonych's,
skutecznie wycofujac USA z procesu jej wdrazania wspieranego przez po-
przednia administracje. Dodatkowo polecit Departamentowi Skarbu przy-
gotowanie $rodkéw ochronnych wobec panstw, ktore wprowadzajg przepi-
sy podatkowe uznane za niekorzystne dla amerykanskich przedsigbiorstw.
Obecnie nic nie wskazuje na to, by administracja prezydenta D. Trumpa
miala poprze¢ wdrozenie globalnych regulacji podatkowych w zakresie
dziatalnosci cyfrowej. Brak zaangazowania ze strony USA - panstwa beda-
cego siedzibg najwigkszych korporacji cyfrowych — moze skutecznie zniwe-
czy¢ szanse na osiggniecie globalnego konsensusu.

'* OECD, Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy - Report on
Pillar One Blueprint, Paris 2020, s. 11 i nast. Nadmienia sig, ze Filar IT dotyczy ustanowie-
nia globalnego minimalnego poziomu opodatkowania (Global Minimum Tax). Szerzej
zob. Podatki i system podatkowy. Teoria i praktyka, red. P. Felis, M. Jamrozy, Warszawa
2025, s. 388-393.

!¢ The White House, Presidental Actions, The Organization for Economic Co-
operation and Development (OECD) Global Tax Deal (Global Tax Deal), https://www.
whitehouse.gov/presidential-actions/2025/01/the-organization-for-economic-co-
operation-and-development-oecd-global-tax-deal-global-tax-deal/ (dostep: 29.12.2025).
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2.2. Projekty dyrektyw na poziomie unijnym

Komisja Europejska uznata potrzeb¢ wprowadzenia nowych rozwia-
zan podatkowych, wskazujagc w swoim komunikacie z dnia 21 wrzesnia
2017 r.”7, ze obowiazujace ramy opodatkowania 0oséb prawnych nie sg przy-
stosowane do cyfryzacji gospodarki, przez co prowadza do erozji bazy po-
datkowej i naruszaja zasady sprawiedliwosci podatkowej. W marcu 2018 r.
Komisja Europejska przedstawila projekt dyrektywy Rady ustanawiajace;j
zasady dotyczace opodatkowania 0séb prawnych w przypadku istotnej
obecnosci cyfrowej (COM/2018/147 final - 2018/0072 (CNS))'®, obejmu-
jacy w szczegolnosci:

1) zasady okreslania podatkowego nexus dla przedsigbiorstw cyfro-
wych dzialajacych transgranicznie bez fizycznej obecnosci handlowe;j
(tzw. significant digital presence),

2) kryteria ustalania takiej obecnosci (np. poziom przychoddw, liczba
uzytkownikdw, liczba kontraktéw),

3) zasady przypisywania zyskow do tej cyfrowej obecnosci zgodnie z za-
sadg ceny rynkowe;j.

Jednoczesnie przedstawiono projekt odrebnej dyrektywy Rady doty-
czacy tymczasowego podatku od ustug cyfrowych (COM/2018/148 final
- 2018/0073 (CNS))*. Zgodnie z definicjg zawarta w art. 3 tego projektu
za ustugi cyfrowe uznaje si¢ te, ktore sg dostarczane za posrednictwem In-
ternetu lub sieci elektronicznej, s3 w duzej mierze zautomatyzowane, wy-
magajg minimalnej interwencji czlowieka i nie mogtyby by¢ swiadczone
bez zastosowania technologii informacyjnej. Podatek od ustug cyfrowych
mial wynosi¢ 3% i by¢ nakladany na przychody wynikajace ze $wiadczenia
nastepujacych ustug:

17 Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady:
Sprawiedliwy i skuteczny system podatkowy...

18 Komisja Europejska, Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady ustanawiajacej zasady
opodatkowania oséb prawnych w przypadku istotnej obecnosci cyfrowej, COM(2018)
147 final, Bruksela, 21 marca 2018 r., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/
2uri=CELEX:52018PC0147 (dostep: 29.12.2025).

¥ Komisja Europejska, Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wspolnego
systemu podatku od ustug cyfrowych w odniesieniu do przychodéw ze $wiadczenia nie-
ktorych ustug cyfrowych, COM(2018) 148 final, Bruksela, 21 marca 2018 r., https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52018PC0148 (dostep: 29.12.2025); dalej:
projekt dyrektywy w sprawie DST.
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1) umieszczania na interfejsie cyfrowym reklam kierowanych do uzyt-
kownikoéw tego interfejsu,

2) udostepniania uzytkownikom wielostronnego interfejsu cyfrowe-
go, ktéry umozliwia im znajdowanie innych uzytkownikéw i wcho-
dzenie z nimi w interakgcje, a ktéry moze réwniez umozliwia¢ $wiad-
czenie podstawowych dostaw towarow lub uslug bezposrednio
pomiedzy uzytkownikami,

3) przekazywania danych zgromadzonych o uzytkownikach i wygenero-
wanych w wyniku ich aktywnosci na interfejsach cyfrowych?.
Uznano, ze przychody uzyskiwane sa w panstwie cztonkowskim, na

terytorium ktoérego przebywali uzytkownicy ustug cyfrowych w danym

okresie podatkowym (miejsce opodatkowania).

Podatek od ustug cyfrowych mial mie¢ zastosowanie wylacznie do
miedzynarodowych przedsiebiorstw cyfrowych* osiagajacych jednoczes-
nie dwa progi finansowe:

1) prog globalny: catkowite globalne przychody w danym roku obroto-
wym przekraczajace 750 mln euro,

2) prog unijny: calkowite przychody podlegajace opodatkowaniu uzyska-
ne na terytorium Unii Europejskiej i przekraczajace w danym roku ob-
rotowym 50 mln euro®.

Pierwszy prég mial na celu ograniczenie stosowania podatku DST do
miedzynarodowych przedsiebiorstw cyfrowych, ktére w znaczacym stop-
niu korzystajg z efektow sieciowych i danych uzytkownikéw, budujac na
tej podstawie swoje modele biznesowe. Drugi koncentrowat si¢ na stopniu
intensywnosci obecnosci cyfrowej w Unii Europejskiej i pozwalat pomija¢
réznice w wielkosci rynkow poszczegélnych panstw unijnych.

W tabeli 1 przedstawiono wybrane elementy konstrukcyjne podatku
cyfrowego zaproponowanego przez Komisje Europejska w projekcie dy-
rektywy w sprawie DST.

2 Ibidem, art. 3iart. 4.

2! Zgodne z art. 4 ust. 6 projektu dyrektywy w sprawie DST, jesli podmiot wchodzi
w skiad skonsolidowanej grupy do celéw rachunkowosci finansowej, regulacje stosuje sie
w zamian do przychodéw w skali $wiatowej wykazywanych przez grupe jako calos¢ oraz
do przychodéw podlegajacych opodatkowaniu uzyskanych przez nig na terytorium Unii.

22 Ibidem, art. 4 ust. 1 lit. aib.
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Tabela 1. Elementy konstrukcyjne podatku cyfrowego zaproponowanego
przez Komisje¢ Europejska

Element konstrukcyjny Charakterystyka

Podmiot g;[};cr;jfv);narodowe przedsiebiorstwo

Przedmiot opodatkowania Sprzedaz powierzchni reklamowej online
Posrednictwo cyfrowe dajace
uzytkownikom platforme do sprzedazy
towardw i ustug miedzy nimi
Sprzedaz danych pozyskanych z informacji
dostarczonych przez uzytkownika

Prég przychodéw globalnych 750 000 000 euro

Prég przychodéw unijnych 50 000 000 euro

Stawka 3%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie projektu dyrektywy w sprawie DST.

2.3. Krytyka

W odniesieniu do projektéw reformy opodatkowania gospodarki cyfro-
wej zaproponowanych przez OECD oraz Komisje Europejska (zob. pkt 2.1-2)
mozna sformulowa¢ krytyke natury systemowej, prawnej i ekonomicznej,
podwazajacy zasadno$¢ oraz efektywnos¢ jej wdrozenia. Przede wszystkim
zarébwno OECD, jak i Komisja Europejska odwotuja si¢ do paradygmatu
»opodatkowania tam, gdzie powstaje warto$¢” (value creation), ale nie istnie-
je powszechnie akceptowana definicja tej wartodci. Bez jasnej definicji refor-
ma podatkowa opiera si¢ na nieostrych i arbitralnych zalozeniach®.

Koncepcja reformy miedzynarodowego opodatkowania wypracowana
przez OECD, polegajaca na czesciowym przeniesieniu prawa do opodatko-
wania zyskow do jurysdykeji panistw rynku, jest niewystarczajaca z punk-
tu widzenia spdjnosci systemowej, poniewaz nie prowadzi do calosciowe;
przebudowy miedzynarodowych zasad opodatkowania przedsiebiorstw.
Wprawdzie nowe reguty odchodzg od klasycznej koncepciji fizycznej obec-
nosci, czesciowo zrywajac z zasadg arm’s length, jednak majg one charakter

# Tak A. Christians, Taxing According to Value Creation, ,Tax Notes International”
2018, vol. 90, s. 1379-1383; J. Englisch, A. Becker, Taxing Where Value Is Created: What’s
‘User Involvement’ Got to Do With It?, ,Intertax” 2019, vol. 47, nr 2, s. 161-171; P. Hongler,
P. Pistone, Blueprints for a New PE Nexus to Tax Business Income in the Era of the Digital
Economy, WU International Taxation Research Paper Series 2015, nr 2015-15.
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fragmentaryczny i selektywny. Politycznie uwarunkowane rozwiazania sek-
torowe nie tylko nie usuwaja podstawowych przyczyn probleméw systemo-
wych, lecz takze poglebiaja ryzyko fragmentacji regulacyjnej i podwdjnego
opodatkowania, przez co nie s3 w stanie zagwarantowac trwalej stabilnosci
miedzynarodowego systemu podatkowego. Przy obecnych kryteriach Kwo-
ty A (w szczegolnosci progu globalnego obrotu w wysokosci 20 mld euro
oraz rentownosci na poziomie 10%) wigkszo$¢ przedsiebiorstw cyfrowych
(MNE) nie zostalaby objeta nowymi zasadami, natomiast skuteczno$¢ opo-
datkowania gospodarki cyfrowej zalezy od tego, czy zyski rezydualne rze-
czywiscie stanowig adekwatne przyblizenie renty ekonomicznej oraz jaka
bedzie ostateczna incydencja ekonomiczna tego podatku. Ponadto zuni-
fikowane podejscie OECD wigzaloby sie z istotng niepewnoscia prawna,
zwiekszonym ryzykiem bleddw interpretacyjnych oraz nasileniem sporéw
podatkowych i konfliktow kompetencyjnych miedzy jurysdykcjami*.

W odniesieniu do zaprojektowanego przez Komisj¢ Europejska podatku
przychodowego od ustug cyfrowych mozna krytycznie odnotowa¢, ze miat
on charakter inicjatywy podejmowanej na poziomie Unii Europejskiej, ode-
rwanej od wyniku miedzynarodowych negocjacji prowadzonych w ramach
projektu OECD/G20 BEPS. Ustalona wysokos¢ progéw, tj. 750 mln euro glo-
balnych przychodéw oraz 50 mln euro przychodéw osiggnietych na teryto-
rium Unii Europejskiej, ma charakter arbitralny i nieelastyczny, przez co nie
zawsze odzwierciedla faktyczng skale dziatalnosci cyfrowej w poszczegol-
nych jurysdykcjach. Po wtore, DST jako danina od przychodéw brutto jest
nalezny niezaleznie od osiagnigcia przez przedsigbiorstwo zysku, co ozna-
cza, ze obowiazek podatkowy powstaje réwniez w przypadku podmiotow
generujacych straty. Taka konstrukcja moze prowadzi¢ do naruszenia zasady
zdolnosci platniczej oraz proporcjonalnosci opodatkowania. Przedmiotowa
konstrukcja DST nie uwzglednia zréznicowania struktury kosztéw opera-
cyjnych przedsiebiorstw cyfrowych, a w szczegélnosci poziomu marzy ope-
racyjnej, w rezultacie czego podmioty wysoko- i niskomarzowe ponosza
identyczne obcigzenia podatkowe w relacji do uzyskiwanych przychodéw.

2 Szerzej L.E. Ari, Does the OECD’s Pillar One Solution Effectively Tax the Digital
Economy? A Study of the Legal and Economic Incidence of Amount A, ,LSE Law Review”
2024, no 9(2), s. 147-196; ML.E. de Wilde, On the OECD’s “Unified Approach” as Franken-
stein’s Monster and a Dented Shape Sorter, ,,Intertax” 2020, vol. 48, no 1, s. 9-13; A.P. Dou-
rado, The OECD Unified Approach and the New International Tax System: A Half-Way Solu-
tion, ,,Intertax” 2020, vol. 48, no 1, s. 3-8. Z dalszymi odestaniami Podatki i system podatkowy.
Teoria i praktyka, red. P. Felis, M. Jamrozy, Warszawa 2025, s. 388-393.
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Brak neutralnosci w tym zakresie moze skutkowa¢ nierownym traktowa-
niem podatnikéw oraz zakldceniem warunkéw konkurencji. Wreszcie, DST
jako podatek przychodowy moze nie stanowi¢ zagranicznego kredytu podat-
kowego w panstwie rezydencji podatnika, co w praktyce prowadzitoby do
ryzyka wystgpienia podwojnego opodatkowania®.

3. SRODKI JEDNOSTRONNE

Mimo iz wiekszo$§¢ panstw uwaza, ze skoordynowana reforma opodat-
kowania ustug cyfrowych jest efektywniejsza od nieskoordynowanych $rod-
koéw, to brak konsensusu na plaszczyznie migdzynarodowej sklonit wiele
z nich do tworzenia krajowych regulacji w odniesieniu do przedsigbiorstw
cyfrowych.

Panstwa daza w ten sposdb do zabezpieczenia wasnej bazy podatkowe;j
oraz uzyskania biezagcych wplywow budzetowych z dziatalnosci przedsie-
biorstw cyfrowych, ktére generuja znaczng wartos¢ ekonomiczng na ich
terytorium, czesto bez fizycznej obecnosci. Jednostronne podatki od ustug
cyfrowych sg postrzegane jako instrument przejsciowy, majacy na celu wy-
pelnienie luki regulacyjnej powstalej w okresie pomiedzy erozja tradycyj-
nych zasad alokacji praw podatkowych a wypracowaniem trwatego, wielo-
stronnego porozumienia miedzynarodowego.

3.1. Austria

W Austrii opodatkowanie ustug cyfrowych wprowadzono od 1 stycz-
nia 2020 r. w formie jednostronnego, bezposredniego podatku przycho-
dowego, tzw. podatku cyfrowego (niem. Digitalsteuer), ze stawka 5%?.
Wprowadzenie Digitalsteuer mialo na celu dostosowanie systemu po-
datkowego do zmian strukturalnych w gospodarce cyfrowej, w szczegol-
nosci do pojawienia si¢ nowych modeli dziatalnos$ci gospodarczej, op-
artych na monetyzacji danych uzytkownikéw oraz efektach sieciowych.

» Zob. M. Bauer, Digital Companies and Their Fair Share of Taxes: Myths and
Misconceptions, ,ECIPE Occasional Paper” no 3/2018, European Centre for International
Political Economy, Brussels, luty 2018; M.P. Devereux, J. Vella, Implications of Digitalization
for International Corporate Tax Reform, ,Intertax” 2018, vol. 46, no 6-7, s. 550-559;
OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation: Interim Report, Paris 2018, s. 196-197.

* Digitalsteuergesetz 2020 (Dz.U. BGBL I Nr. 91/2019), https://www.ris.bka.gv.at
(dostep: 29.12.2025).

38 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO


https://www.ris.bka.gv.at

OPODATKOWANIE USEUG CYFROWYCH — PRZEGLAD $RODKOW JEDNOSTRONNYCH

Wskazywano na potrzebe tymczasowego dzialania legislacyjnego, w ocze-
kiwaniu na kompleksowe rozwigzania wypracowywane w ramach OECD/
G20 (zob. pkt 2.1).

Opodatkowaniu podlegaja przedsiebiorstwa miedzynarodowe $wiad-
czace ustugi reklamy internetowej lub przyczyniajace si¢ do $wiadczenia
takich uslug za wynagrodzeniem, ktére w ciggu jednego roku osiagaja:

1) globalne przychody w wysokosci co najmniej 750 mln euro oraz
2) przychody z tytutu opodatkowanych ustug na terytorium Austrii w wy-
sokosci co najmniej 25 mln euro®.

Podstawa opodatkowania ustalana jest na podstawie wynagrodzenia
otrzymanego przez podatnika od klienta, zwigzanego bezposrednio z ak-
tywnoscig uzytkownikéw - taka jak klikniecia, wyswietlenia lub inne for-
my zaangazowania w tre$¢ reklamowa. Istotne jest, ze przychod ten moze
zosta¢ pomniejszony o koszty poniesione przez inne podmioty $wiadczace
ustugi reklamowe w $rodowisku cyfrowym, pod warunkiem Zze nie nalezg
one do tej samej grupy kapitalowej co podatnik®. Jednocze$nie ustugi ob-
jete dotychczas obowigzujaca oplatg reklamowa (niem. Werbeabgabe) nie
podlegaja opodatkowaniu Digitalsteuer, poniewaz ma wowczas zastosowa-
nie wylaczenie z opodatkowania w celu uniknigcia podwojnego obciazenia
fiskalnego™.

3.2. Indie

W 2016 r. Indie wprowadzily podatek od reklamy cyfrowej w wysoko-
$ci 6%°'. Obowiazek podatkowy cigzy na miedzynarodowych przedsigbior-
stwach cyfrowych nieposiadajacych stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci
w Indiach, uzyskujacych wplywy z tytulu reklamy internetowej i powiaza-
nych z nig ustug, ktérych odbiorcami sg rezydenci Indii. Przepisy zawieraly
prog istotnosci wynoszacy okoto 1500 dolaréw amerykanskich (USD).

¥ Ministerstwo Finanséw Austrii, Erlduternde Bemerkungen zum Digitalsteuergesetz
2020, s. 1-3, https://www.parlament.gv.at (dostep: 29.12.2025).

2 Art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2 Digitalsteuergesetz 2020.

» Art. 3 ust. 2 i 3 Digitalsteuergesetz 2020.

% Art. 1 ust. 4 Digitalsteuergesetz 2020.

3 The Finance Act, 2016, No. 28 of 2016, Chapter VIII Equalisation Levy,
art. 163-180, https://taxguru.in/wp-content/uploads/2016/05/Finance-Act-2016.pdf
(dostep: 10.05.2025).
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W 2020 r. Indie wprowadzily dalsze rozwigzania, ktorych celem byto
objecie opodatkowaniem przede wszystkim handlu elektronicznego?®*. Po-
datkiem na poziomie 2% od przychodéw brutto objeta zostala dziatalnos¢
miedzynarodowych przedsigbiorstw cyfrowych dostarczajacych ustugi cy-
frowe, jednak z wyraznym wyltaczeniem wszystkich indyjskich dostawcow.
Z opodatkowania indyjskiego DST wylaczone s3 réwniez podmioty posia-
dajace zaklad podatkowy w Indiach, o ile dostawa lub swiadczenie ustug ma
zwigzek z dzialalnoscig tego zaktadu.

Odnotowania wymaga, ze prog materialnosci wynoszacy réwnowar-
to$¢ okoto 280 000 USD przychodéw osiagnietych z tytutu ustug cyfrowych
jest znaczgaco nizszy niz progi przyjete w srodkach jednostronnych panstw
europejskich. Od rozwigzan europejskich rozwigzania indyjskie odréznia
takze brak globalnego progu przychodéw. Wydaje sie, ze przyjecie tego pro-
gu nie bylo konieczne z perspektywy indyjskiego ustawodawcy, z uwagi na
wyrazne wylaczenie rezydentow.

Rozwigzania indyjskie charakteryzowat réwniez szeroki zakres definicji
ustug cyfrowych podlegajacych opodatkowaniu:

1) sprzedaz internetowa towaréw bedacych wlasnoscia operatora handlu
elektronicznego lub

2) $wiadczenie ustug online $wiadczonych przez operatora handlu
elektronicznego, lub

3) sprzedaz towaréw lub $wiadczenie ustug przez Internet, lub jedno

i drugie, utatwione przez operatora handlu elektronicznego, lub
4) dowolna kombinacja powyzej wymienionych kategorii, jak réwniez
5) ustugi streamingu video,

6) sprzedaz elektroniczna wlasnych towaréw przedsigbiorstwa,
7) uslugi $wiadczone za posrednictwem chmury,
8) dostawa oprogramowania jako ustugi (SaaS).

Dla opodatkowania istotne jest, by ustuga byta, co do zasady, swiad-
czona na rzecz rezydenta Indii lub osoby, ktéra kupuje towary lub ustugi
przy uzyciu adresu internetowego znajdujacego si¢ w Indiach. Wyjatkiem
jest sytuacja, w ktorej ustuga dotyczy: (1) sprzedazy reklam skierowa-
nych do odbiorcéw zamieszkatych w Indiach lub klienta, ktéry uzyskuje
dostep do reklamy za posrednictwem adresu protokotu internetowego

32 The Finance Act, 2020, No. 12 of 2020, Chapter VI Miscellaneous, Part VI Amend-
ments to the Finance Act, 2016, art. 152 oraz 153 - przewidujace zmiany i dodanie nowych
jednostek w zakresie od art. 163 do 180 The Finance Act, 2016, https://gstcouncil.gov.in/
sites/default/files/2024-04/finance_act_2020.pdf (dostep: 07.09.2025).
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znajdujacego si¢ w Indiach; (2) sprzedazy danych zebranych od osoby,
ktora jest rezydentem Indii lub od osoby, ktora korzysta z adresu pro-
tokolu internetowego znajdujacego si¢ w Indiach. Dwuprocentowe opo-
datkowanie handlu elektronicznego zostalo jednak zniesione z dniem
1 sierpnia 2024 r.”’ Jako przyczyne nalezy odnotowac uznanie tego po-
datku przez USA za dyskryminujacy®* oraz narastajaca presje ze strony
tego panstwa’.

Podatek od reklam cyfrowych (6%) zostal zniesiony ze skutkiem
od dnia 1 kwietnia 2025 r.** Powodem byly zapowiedzi prezydenta USA
Donalda Trumpa dotyczace wprowadzenia cel, ktére wywotaty obawy w in-
dyjskich sektorach eksportowych - od motoryzacji po rolnictwo. W reakcji
na te sygnaly Indie rozpoczely dzialania majace na celu ograniczenie ryzyka
ich nalozenia.

3.3. Francja

W 2019 r. Francja przyjeta ustawe wprowadzajaca podatek cyfrowy
w wysokosci 3%*. Ustugi podlegajace opodatkowaniu to: (1) ustugi interfej-
su cyfrowego oraz (2) ustugi spersonalizowanej (ukierunkowanej) reklamy.
Szczegdtowy katalog opodatkowanych ustug przedstawia sie nastepujaco®:
1) uslugi posrednictwa umozliwiajace ich uzytkownikom dokonywa-
nie dostaw towaréw lub $§wiadczenia ustug, jezeli taka transakcja jest

3 The Finance (No. 2) Act, 2024, No. 15 of 2024, Chapter VI Miscellaneous, Part VIII
Amendments to the Finance Act, 2016, art. 165 zmieniajacy art. 163 oraz art. 165A ust. 4,
https://egazette.gov.in/WriteReadData/2024/256436.pdf (dostep: 07.09.2025).

3 https://ustr.gov/sites/default/files/enforcement/301Investigations/Report%20
on%20India%E2%80%99s%20Digital %20Services%20Tax.pdf (dostep: 29.12.2025).

> https://www.india-briefing.com/news/india-to-abolish-2-percent-equalisation-
levy-on-foreign-digital-companies-from-august-1-2024-33736.html/ (dostep: 07.09.2025).

% The Finance Act, 2025, No. 7 of 2025, Chapter VI Miscellaneous Part III Amend-
ments to the Finance Act, 2016, art. 146 zmieniajacy art. 165, https://taxo.online/wp-con-
tent/uploads/2025/03/Finance-Act-2025.pdf (dostep: 07.09.2025).

37 LOIn® 2019-759 du 24 juillet 2019 portant création d’une taxe sur les services numéri-
ques et modification de la trajectoire de baisse de I'impot sur les sociétés (1) (ang. LAW no.
2019-759 dated 24 July 2019 concerning creation of a tax on digital services and modifica-
tion of the downward correction of the corporation tax (1)), https://www.legifrance.gouv.fr/
jorf/id/JORFTEXT000038811588 (dostep: 29.12.2025).

3% Ibidem; PJ. Douvier, Digital Services Taxes: French Law Approach and OECD’s
Commitments, ,,International Transfer Pricing Journal” 2023, vol. 30, no 3, s. 149-153.
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zawierana przez uzytkownika znajdujacego si¢ we Francji (kupujacego

lub sprzedajgcego);

2) uslugi posrednictwa, ktére nie pozwalaja na dostarczanie towaréw lub
$wiadczenie ustug, jezeli co najmniej jeden uzytkownik Internetu po-
siada aktywne konto na interfejsie cyfrowym we Francji w danym roku;

3) uslugi reklamowe, jezeli przekazy reklamowe s3 umieszczane w danym
roku na interfejsie cyfrowym w oparciu o dane dotyczace uzytkownika,
ktory korzysta z tego interfejsu, znajdujgc si¢ we Francji i

4) ustugi sprzedazy danych uzytkownikéw, jezeli sprzedaz dotyczy danych
wygenerowanych lub zebranych w wyniku dziatalnosci co najmnie;j
jednego uzytkownika Internetu znajdujacego si¢ we Francji.

Z opodatkowania wylaczone zostaly ustugi $wiadczone miedzy spot-
kami nalezagcymi do tej samej grupy. Majac na uwadze, ze definicja ustugi
opodatkowanej dotyczy dostawy interfejsu cyfrowego, opodatkowaniem
DST nie jest objeta sprzedaz poprzez wlasng strong internetows. Reklama
spersonalizowana zaktada uprzednie zebranie danych o uzytkownikach /
bazowanie na danych wygenerowanych przez uzytkownikéw. W uksztalto-
waniu francuskiego DST uwzglednia sie miejsce zamieszkania konsumenta
jako miejsce konsumpcji wyrobéw i $wiadczonych ustug. Progi przycho-
dow w wysokosci 750 mln euro (tytulem ustug cyfrowych opodatkowanych
realizowanych na calym $wiecie) i 25 mln euro (tytutem ustug opodatko-
wanych we Frangcji) sg okreslane na poziomie grupy.

Od 2026 r., w ramach poprawki dotyczacej budzetu na 2026 r., zapro-
ponowano zmiane progu przychodéw z 750 mln euro na 2 mld euro oraz
stawki z 3% na 6%”°. Jako uzasadnienie zmiany stawki wskazano potrzebe
zapewnienia bardziej sprawiedliwego udzialu duzych platform cyfrowych
w finansowaniu francuskich polityk publicznych. Jednoczes$nie podkreslano,
ze jest to proporcjonalna odpowiedz na cta natozone przez USA na produk-
ty francuskie w reakcji na obowigzujacy podatek®. Ostatecznie poprawka
w tym zakresie nie zostala jednak przyjeta*', w konsekwencji prog przycho-
dow i stawka zostaly utrzymane na dotychczasowym poziomie.

¥ Projet de loi de finances pour 2026, n° 1906, Amendment No I-655, https://www.
assemblee-nationale.fr/dyn/17/amendements/1906 A/AN/655.pdf (dostep: 20.12.2025).

0 Ibidem.

41 https://www.senat.fr/amendements/2025-2026/138/Amdt_I-1746.html (dostep:
29.01.2026).
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3.4. Hiszpania

W Hiszpanii podatek od ustug cyfrowych wszedl w zycie w 2021 r.*?
Nowa legislacja stanowi odpowiedz na trudnosci zwigzane z opodatkowa-
niem dochodéw generowanych przez nowoczesne modele biznesowe funk-
cjonujace w srodowisku cyfrowym, w szczegélnosci przez przedsiebiorstwa
miedzynarodowe, ktérych przychody s wypracowywane bez tradycyjnej
obecnosci fizycznej w panstwie opodatkowania®. Rozwigzanie ma miec
charakter tymczasowy, do momentu wdrozenia jednolitego mechanizmu
opodatkowania na poziomie OECD/G20*.

Opodatkowaniu DST w wysokosci 3% podlegaja osoby prawne oraz inne
jednostki organizacyjne, bez wzgledu na ich rezydencje podatkowas, osiagaja-
ce warto$ci progowe odpowiadajace tym zawartym w projektach Komisji Eu-
ropejskiej (2018)*. Przedmiotem opodatkowania sg przychody uzyskiwane
z tytutu $wiadczenia okreslonych ustug cyfrowych, ktérych wartos¢ ekono-
miczna powstaje wskutek aktywnosci uzytkownikow w srodowisku interne-
towym. Do ustug objetych podatkiem zalicza si¢ w szczegdlnosci:

1) $wiadczenie ustug reklamy internetowej (np. celowane reklamy wy-
swietlane uzytkownikom),

2) udostepnianie platform cyfrowych umozliwiajacych uzytkownikom in-
terakcje lub zawieranie transakgji (tzw. ustugi posrednictwa cyfrowego),

3) transmisje danych generowanych przez uzytkownikow lub o uzytkow-
nikach do innych podmiotéw gospodarczych®.

Przez uzytkownika rozumie si¢ osobe fizyczng lub jednostke korzysta-
jaca z interfejsu cyfrowego, a ustuge uznaje sie za swiadczona na terytorium
Hiszpanii, jezeli uzytkownik korzysta z niej na tym terytorium - m.in. na
podstawie adresu IP lub innego wskaznika geolokalizacji*.

2 Ley 4/2020, de 15 de octubre, del Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales,
Boletin Oficial del Estado (BOE), num. 274, de 16 de octubre de 2020, https://www.boe.
es (dostep: 29.12.2025).

Zob. preambuta ustawy Ley 4/2020.

Zob. uzasadnienie ustawy, Exposicion de motivos, Ley 4/2020, s. 3-4.
# Art. 8 ust. 1 Ley 4/2020.

1 Art. 4 Ley 4/2020.

7 Art. 7 Ley 4/2020.
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3.5. Turcja

Podatek od ustug cyfrowych obowigzuje w Turcji od 1 marca 2020 r.*®
Obejmuje on przychody z nastepujacych ustug §wiadczonych w srodowisku
cyfrowym:

1) wszelkiego rodzaju ustugi reklamowe, w tym kontrola i pomiar wy-
dajnosci reklam, transmisja i zarzadzanie danymi uzytkownikéw oraz
ustugi techniczne zwigzane z prezentacjg reklam;

2) sprzedaz wszelkiego rodzaju tresci audio, wizualnych lub cyfrowych
(np. oprogramowanie, aplikacje, muzyka, wideo, gry) oraz ustugi
umozliwiajgce uzytkownikom stuchanie, ogladanie, granie lub korzy-
stanie z tych tresci na urzadzeniach elektronicznych;

3) uslugi polegajace na udostgpnianiu i obstudze platform cyfrowych
umozliwiajgcych interakcje migdzy uzytkownikami, w tym ustugi uta-
twiajace sprzedaz towardw lub ustug miedzy uzytkownikami.

Ponadto ustugi posrednictwa $wiadczone w srodowisku cyfrowym w od-
niesieniu do powyzszych ustug réwniez podlegaja opodatkowaniu DST.

Podatnikami DST sg dostawcy ustug cyfrowych, niezaleznie od rezy-
dencji podatkowej. Oznacza to, ze zaréwno podmioty krajowe, jak i za-
graniczne $wiadczace ustugi cyfrowe w Turcji podlegaja temu podatkowi.
Z obowigzku podatkowego zwolnione sg podmioty, ktdre w poprzednim
roku obrotowym osiagnety:

1) przychody z ustug cyfrowych w Turcji ponizej 20 mln lir tureckich
(TRY) oraz

2) globalne przychody z ustug cyfrowych ponizej 750 mln euro lub ich
rownowartosci w TRY.

Stawka DST wynosi 7,5% (do 31 grudnia 2025 r.), natomiast od 1 stycznia
2026 r. bedzie wynosi¢ 5%, a od 1 stycznia 2027 r. - 2,5%", i jest naliczana od
przychodéw uzyskanych z wyzej wymienionych ustug cyfrowych, bez mozli-
wosci odliczenia kosztow. Okres rozliczeniowy dla DST wynosi jeden miesiac.

8 Ustawa nr 7194 z dnia 5 grudnia 2019 r. (Dz.Urz. / Official Gazette nr 30971 z dnia
7 grudnia 2019 r.).

¥ Decyzja Prezydenta nr 10767 z 24.12.2025, ogtoszona Dziennik Urzedowy z dnia
25 grudnia 2025 r., nr 33118 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/12/20251225-21.
pdf; https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/12/20251225.pdf (dostep: 29.12.2025).
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3.6. Wegry

Wegry jako jedno z pierwszych panstw w Unii Europejskiej juz
w 2014 r. wprowadzity podatek od reklam cyfrowych (weg. Rekldmado),
ktéry obejmowal miedzy innymi przychody z reklam publikowanych w je-
zyku wegierskim lub na stronach skierowanych do wegierskojezycznych
uzytkownikow, niezaleznie od fizycznej lokalizacji dostawcy ustug reklamo-
wych. Zastosowano zatem kryterium jezykowe i terytorialne. Podatek ten
dotyczyl zaréwno krajowych, jak i zagranicznych podmiotéw $wiadczacych
ustugi reklamowe. Podatek ten ma charakter przychodowy i dotyczy rocz-
nych przychodéw z reklam przekraczajacych 100 mln forintéw wegierskich
(HUF)*. Poczatkowo stawka wynosila 7,5%, jednak zostata obnizona do
0% w okresie od 1 lipca 2019 r. do 31 grudnia 2025 r.*!

3.7. Wielka Brytania

Wielka Brytania wprowadzita DST 1 kwietnia 2020 r., opierajac go na

nastepujacych zalozeniach>*:

1) DST bedzie placony od przychodéw brutto generowanych przez okre-
slone rodzaje cyfrowej dziatalnosci gospodarczej,

2) pod warunkiem powigzania tych przychodéw z uzytkownikami z Wiel-
kiej Brytanii,

3) przy uzasadnieniu objecia nim mi¢dzynarodowych przedsiebiorstw
cyfrowych, ktére powinny placi¢ podatki proporcjonalne do wartosci,
ktdra generuja w Wielkiej Brytanii.

%0 Ustawa CXXXII z dnia 11 czerwca 2014 r. o podatku od reklamy (Reklamado),
art. 3 ust. 1; zob. Tax Foundation, Digital Taxation in Europe, 2024, https://taxfoundation.
org (dostep: 29.12.2025).

3! Tax Foundation, Digital Taxation in Europe 2024: Additionally, a 7.5 percent
advertising tax, currently suspended, applies to revenues exceeding HUF 100 million
and may be reinstated after 2025, https://taxfoundation.org/data/all/eu/digital-tax-eu-
rope-2024/ (dostep: 29.12.2025).

52 Finance Act 2020, UK Public General Acts 2020 c. 14, Part 2 Digital Services
Tax https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2020/14/part/2/enacted (dostep: 29.12.2025);
HMRC Policy Paper Digital Services Tax, opublikowany 11 marca 2000 r., https://www.gov.
uk/government/publications/introduction-of-the-digital-services-tax/digital-services-tax
(dostep: 07.09.02025); HMRC internal manual Digital Services Tax Manual opublikowany
19 marca 2020 r., https://www.gov.uk/hmrc-internal-manuals/digital-services-tax (dostep:
29.12.2025).
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Wprowadzony podatek obejmuje jedynie $cisle okreslone rodzaje dzia-
talnosci: udostepnianie platformy mediéw spolecznosciowych, udostep-
nianie wyszukiwarki internetowej, udostepnianie internetowej platformy
handlowej. Nadto podatkiem objeto powigzang z trzema powyzej wymie-
nionymi rodzajami - dzialalno$¢ reklamowa. Istotne dla klasyfikacji jako je-
den sposréd opodatkowanych rodzajow dzialalnosci jest swiadczenie ustugi
za posrednictwem strony internetowej (alternatywnie za posrednictwem
aplikacji), generowanie przychodu poprzez interakcje uzytkownikow z plat-
forma (a takze z funkcjami, ktdre s z nig zintegrowane).

Podatek jest ustalany na poziomie grupy, przy spetnieniu dwdch wa-
runkow przychodowych: (1) faczna kwota przychodéw z ustug cyfrowych
przekracza 500 mln funtéw szterlingdw (GBP), oraz (2) faczna kwota przy-
chodoéw z ustug cyfrowych w Wielkiej Brytanii przekracza 25 mln GBP.

W brytyjskiej regulacji przewidziano klauzule wygasniecia, w przypad-
ku wprowadzenia rozwigzan globalnych.

3.8. Wlochy

We Wtoszech DST wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.>> Wloski
DST w wysokosci 3% odnosi si¢ do przychodéw brutto osigganych z naste-
pujacych ustug cyfrowych:

1) reklam na platformach cyfrowych lub urzadzeniach multimedialnych
skierowanych do ich uzytkownikéw (reklama spersonalizowana / ukie-
runkowana),

2) udostepniania platform cyfrowych, na ktoérych uzytkownicy moga wy-
mieniac si¢ towarami/ustugami lub, bardziej ogdlnie, wchodzi¢ w in-
terakcje (ustugi interfejsu cyfrowego) oraz

3) przekazywania danych zebranych o uzytkownikach, a takze wygene-
rowanych w wyniku dzialan uzytkownikéw na interfejsach cyfrowych
(transmisja danych).

Cecha wspdlng wskazanych kategorii ustug jest wysoki stopien zaanga-
zowania uzytkownikéw w tworzenie wartosci. Wloskiemu DST podlegaja
zaréwno dostawcy ustug cyfrowych bedacy rezydentami, jak i nierezydenci.
Okreslono nastepujace progi materialne dla danego roku podatkowego:

3 LEGGE 27 dicembre 2019, n. 160 (ustawa z dnia 27 grudnia 2019 r,, nr 160), art. 1
paragrafy 678-706; https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2019;160
(dostep: 29.12.2025).
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1) laczng kwote przychodow w skali globalnej przekraczajaca
750 mln euro, przy czym nie zawezono zrddla tych przychodéw do
jedynie ustug cyfrowych oraz

2) laczng kwote przychodéw na terytorium Wloch przekraczajaca
5,5 mln euro, przy czym chodzi o przychody z tytulu §wiadczenia
ustug cyfrowych uzyskane wylacznie na terytorium Wtoch.

Dla wlasciwego opodatkowania nalezy okreéli¢ miejsce (terytorium),

w ktérym znajduje si¢ uzytkownik, a raczej jego urzadzenie — poprzez od-

niesienie do adresu IP. Rozwigzanie takie spotyka si¢ z krytyka z uwagi na

to, ze: (1) uzytkownicy moga swobodnie przemieszczac si¢ miedzy kraja-

mi, podobnie jak ich urzadzenia elektroniczne, (2) ustugi geolokalizacyjne

i adresy IP moga by¢ celowo chronione lub dezaktywowane, aby wlasciciele

interfejsu nie mogli sledzi¢ uzytkownika*. Wioskie regulacje nalezy oceni¢

jako zasadniczo zgodne z projektem dyrektywy w sprawie DST=.
Od 1 stycznia 2025 r. zniesiono prog krajowy w wysokosci 5,5 mln euro®.

W konsekwencji podmiot osiagajacy przychody z dziatalnosci w zakresie

ustug cyfrowych we Wtoszech podlega DST, jezeli spetnia on indywidualny

lub grupowy globalny proég przychodéw w wysokosci 750 mln euro, nieza-
leznie od zakresu dziatalnosci cyfrowej tego podmiotu we Wtoszech. Re-
gulacja ta wprowadzita réwniez obowigzek wplacania zaliczek w wysokosci

30% naleznego podatku do 30 listopada roku podatkowego®’.

4. WNIOSKI Z ANALIZY POROWNAWCZE]

W tabeli 2 przedstawiono zbiorczo podstawowe elementy konstrukcyj-
ne podatkow cyfrowych wprowadzonych jako srodki jednostronne w wy-
branych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, Wielkiej Brytanii
oraz w Indiach.

> Szerzej zob. D. Stevanato, A Critical Review of Italy’s Digital Services Tax, ,Bulletin
for International Taxation” 2020, vol. 74, no 7, s. 413-424.

%> Zob. L. Bellavite, D. Morabito, R. Tognettini, The Digital Service Tax in Italy: Main
Characteristics and Practical Issues, ,,European Taxation” 2020, vol. 60, no 8, s. 351-356.

¢ LEGGE 30 dicembre 2024, n. 207 (ustawa z dnia 27 grudnia 2017 r., nr 205), art. 1
paragrafy 21-22, https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2024;207
(dostep: 29.12.2025).

%7 Szerzej zob. D. Stevanato, A Critical Review..., s. 413-424.

KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 47


https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2024;207

st

ODHIMONLYAOJ VMV J MINTVLIVMY

Tabela 2. Elementy konstrukcyjne podatkéw cyfrowych w wybranych panstwach

Panstwo Stawka Przedmiot opodatkowania Prég przychodéw Progp I:ZyChOdOW
globalnych krajowych
1 2 3 4 5

Austria 5% Ustugi reklamy internetowej lub przyczyniajace sie 750 000 000 euro 25000 000 euro
do $wiadczenia takich ustug.

Francja 3% Ustugi posrednictwa umozliwiajace ich 750 000 000 euro 25000 000 euro
uzytkownikom dokonywanie dostaw towardéw (pochodzace z ustug
lub $wiadczenia ustug, jezeli taka transakcja jest cyfrowych)

zawierana przez uzytkownika znajdujacego sie

we Francji (kupujacego lub sprzedajacego).

Ustugi posrednictwa, ktére nie pozwalaja na
dostarczanie towaréw lub $§wiadczenie ustug, jezeli
co najmniej jeden uzytkownik Internetu posiada
aktywne konto na interfejsie cyfrowym we Francji
w danym roku.

Ustugi reklamowe, jezeli przekazy reklamowe sg
umieszczane w danym roku na interfejsie cyfrowym
w oparciu o dane dotyczace uzytkownika, ktéry
korzysta z tego interfejsu, znajdujac sie we Francji.
Ustugi sprzedazy danych uzytkownikdw, jezeli
sprzedaz dotyczy danych wygenerowanych lub
zebranych w wyniku dziatalnosci co najmniej jednego
uzytkownika Internetu znajdujacego sie we Francji.
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6%

1 2 3 4 5
Hiszpania 3% Swiadczenie ustug reklamy internetowej, 750 000 000 euro 3000 000 euro
ustugi posrednictwa cyfrowego, transmisja
danych generowanych przez uzytkownikéw lub
o uzytkownikach.
Indie 6% Sprzedaz internetowa towaréw bedacych wlasnoscia - reklama (réwnowarto$¢
(reklama)” operatora handlu elektronicznego lub ok. 1500 USD)
oraz Swiadczenie przez operatora handlu elektronicznego handel elektroniczny,
2% (handel ustug online, lub réwnowarto$é
elektroniczny)” |Sprzedaz towaréw lub swiadczenie ustug przez ok. 280 000 USD
Internet, lub jedno i drugie, utatwione przez operatora
handlu elektronicznego, lub
Dowolna kombinacja powyzej wymienionych
kategorii.
Turcja 7,5% Ustugi reklamowe, w tym kontrola i pomiar 750 000 000 TRY 20 000 000 TRY
od 1 stycznia | wydajnosci reklam, transmisja i zarzadzanie danymi | (ok. 17 200 000 euro) (ok. 460 000 euro)
2026 - 5% uzytkownikéw oraz ustugi techniczne zwigzane
od 1 stycznia |z prezentacjg reklam.
2027 - 2,5% | Sprzedaz tresci audio, wizualnych lub cyfrowych oraz

ustugi umozliwiajace uzytkownikom korzystanie

z tych tre$ci na urzadzeniach elektronicznych.

Ustugi udostepniania i obstugi platform cyfrowych
umozliwiajacych interakcje miedzy uzytkownikami,
w tym ustugi utatwiajace sprzedaz towaréw lub ustug
miedzy uzytkownikami.

Ustugi posrednictwa $wiadczone w $rodowisku
cyfrowym.
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Tabela 2 (cd.)

uzytkownicy moga wymienia¢ sie towarami/ustugami,
albo jedynie wchodzi¢ w interakcje.

Sprzedaz danych zebranych bezpo$rednio od
uzytkownikéw (zaréwno zebranych o uzytkownikach
i wygenerowanych w wyniku dziatan uzytkownikéw
na interfejsach cyfrowych).

1 2 3 4 5
Wegry 7,5% Przychody z reklam publikowanych w jezyku - 100 000 000 HUF
(0%) wegierskim lub na stronach skierowanych do (ok. 1 200 000 euro)
wegierskojezycznych uzytkownikow.

Wielka 2% Udostepnianie platformy mediéw spoteczno$ciowych. | 500 000 000 GBP 25000 000 GBP

Brytania Udostepnianie wyszukiwarki internetowe;.

Udostepnianie internetowej platformy handlowe;.
Powigzana z powyzszymi dziatalnos¢ reklamowa.

Wrtochy 3% Ukierunkowana reklama cyfrowa - reklama 750 000 000 euro 5500 000 euro
na platformach cyfrowych lub urzadzeniach (bez zastrzezenia, (pochodzacych ze
multimedialnych. ze musza pochodzi¢ |  $wiadczenia ustug
Udostepnianie platform cyfrowych, na ktérych z ustug cyfrowych) | cyfrowych i uzyskanych

na terenie Wtoch)™

“uchylony z dniem 1 kwietnia 2025 .
“ uchylony z dniem 1 sierpnia 2024 r.
" prog zniesiony ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2025 r.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Podatki cyfrowe wprowadzone jednostronnie w niektérych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej wykazujg liczne cechy wspoélne z kon-
cepcja podatku od ustug cyfrowych zaproponowang przez Komisje Euro-
pejska w projekcie dyrektywy w sprawie DST. W wigkszosci przypadkow
(np. Francja, Austria, Hiszpania, Turcja, Wegry, Wielka Brytania, Wtochy)
podatki cyfrowe sg naliczane od przychodu brutto (a nie od dochodu), uzy-
skiwanego przez przedsiebiorstwa z tytulu swiadczenia okreslonych ustug
cyfrowych. Jest to cecha wspdlna rowniez dla rozwigzan przyjetych w in-
nych panstwach (np. Indie). Tego rodzaju konstrukcja odréznia je od tra-
dycyjnych podatkéw dochodowych, poniewaz:

1) nie uwzglednia kosztéw uzyskania przychodu,

2) jest nalezna niezaleznie od tego, czy przedsigbiorstwo osiaga zysk,

3) czesto opiera si¢ na prostych kryteriach geolokalizacji uzytkownikow.
W wiekszosci panstw, ktore wprowadzily jednostronne podatki cy-

frowe (np. Francja, Hiszpania, Austria, Turcja, Wlochy, Wielka Brytania),

obowigzek podatkowy powstaje dopiero po przekroczeniu dwéch progow
przychodowych (podobnie jak w rozwigzaniu zaproponowanym przez Ko-

misje Europejska i w ramach Filaru I inicjatywy BEPS 2.0):

1) progu globalnego, ktéry odnosi si¢ do catkowitych przychodow
przedsiebiorstwa lub grupy kapitalowej osigganych na $wiecie (zwy-
kle ustalony na poziomie 750 mln euro rocznie, dla Wielkiej Brytanii
500 mln GBP rocznie),

2) progu lokalnego, ktéry dotyczy przychodéw uzyskanych z tytutu swiad-
czenia ustug cyfrowych na terytorium danego panstwa (np. 3 mln euro
w Hiszpanii, 25 mln euro w Austrii, 20 mIn TRY w Turcji, 25 mln GBP
w Wielkiej Brytanii, 5,5 mln euro we Wioszech?®).

Progu globalnego nie zakladaja natomiast rozwigzania przyjete w In-
diach, jednak rozwigzanie to idzie w parze z wylaczeniem rezydentéw spod
opodatkowania.

Wartosci progowe dla osigganych lokalnie przychodow sg w wigkszo-
$ci przypadkoéw nizsze niz w tymczasowej propozycji Komisji Europejskiej
w sprawie DST. Z progu lokalnego zrezygnowaly Wiochy ze skutkiem od
1 stycznia 2025 .

%8 Z tego progu zrezygnowano jednak we Wtoszech od 1 stycznia 2025 r.
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Tabela 3. Kategorie ustug cyfrowych objetych DST (réwniez w ujeciu historycznym)

Indie Turcja Francja Wilochy | Hiszpania ngzﬁ?a Austria Wegry
Reklama v v v v v v v v
Ustugi platformowe v v v v v v
Ustugi zwigzane z danymi v v v v v v
Dostarczanie tresci v v
Sprzedaz wlasnych v
towaréw
Ustugi edukacyjne v
Oprogramowanie jako v
ustuga (SaaS)
Ustugi w chmurze v
Ustugi finansowe v

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie Office of the United States Trade Representative, Section 301 Investigation Report on India’s

Digital Services Tax, 6 stycznia 2021 1., s. 24, https://ustr.gov/sites/default/files/enforcement/301Investigations/Report%200n%20
India%E2%80%99s%20Digital%20Services%20Tax.pdf (dostep: 29.12.2025)
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Przedmiot opodatkowania rdézni si¢ istotnie miedzy panstwami, co
pokazuje, ze nie istnieje powszechnie akceptowana definicja ,,dziatalnosci
cyfrowej” na potrzeby opodatkowania. Zastosowane rozwigzania mozna
podzieli¢ na dwie grupy:

1) modele waskie (Austria, Wegry): ograniczone do opodatkowania przy-
chodéw z reklam cyfrowych,

2) modele szerokie (Francja, Hiszpania, Turcja, Wielka Brytania, Wlo-
chy): obejmujace reklamy, posrednictwo, sprzedaz danych i tresci cy-
frowych. Skrajnym przypadkiem modelu szerokiego jest przyklad roz-
wigzan obowigzujacych w Indiach w okresie przed 1 sierpnia 2024 r.
Jak wynika z tabeli 3, reklama cyfrowa stanowi podstawowy i niekwe-

stionowany przedmiot opodatkowania. To potwierdza, ze reklama - jako

jedno z gtéwnych zrédet przychodéw platform cyfrowych - jest postrzega-
na jako najbardziej oczywisty i mierzalny element do opodatkowania. Ture-
cki DST obejmuje szeroko zakrojony przedmiot opodatkowania - nie tylko
reklama i dane, ale takze wszelkie formy tresci cyfrowych. Z wyjatkiem

Wegier (gdzie zastosowano réwniez kryterium jezykowe), wszystkie pozo-

stale panstwa przyjety model oparty na lokalizacji uzytkownika koncowego.

We Francji i we Wloszech zastosowano stawki na poziomie odpowia-
dajacym tymczasowej propozycji Komisji Europejskiej w sprawie DST,
zakladajacej trzyprocentows stawke DST na poziomie unijnym. Austria
przyjeta wyzsza stawke (5%), ale jednoczesnie ograniczyta przedmiot opo-
datkowania wylacznie do reklam cyfrowych, co moze sugerowaé probe
rekompensaty fiskalnej poprzez bardziej intensywne obcigzenie jednego
segmentu dzialalnosci.

Turcja wyroézniata si¢ zardwno najwyzsza stawka (7,5%), jak i najszer-
szym spo$rod panstw europejskich zakresem przedmiotowym, obejmuja-
cym reklame, tresci cyfrowe i platformy. Podejécie takie wskazywalo na
dazenie do maksymalizacji wplywdw budzetowych i opodatkowania nie-
mal kazdego aspektu dziatalnosci cyfrowej; jak jednak wskazano powyzej,
zostalo ono stopniowo zrewidowane w zakresie stawki podatkowej. Na
szczegolng uwage zasluguja rozwigzania indyjskie, w pierwszej kolejnosci
wprowadzone w 2016 r. opodatkowanie szeScioprocentowg stawka rekla-
my cyfrowej, a nastepnie od 2020 r. opodatkowanie szeroko rozumianego
handlu elektronicznego. Rozwigzanie to, charakteryzujace si¢ najszerszym
przedmiotem opodatkowania i obcigzajace wylacznie nierezydentéw, nie
wytrzymalo jednak presji miedzynarodowej (gléwnie ze strony USA) i zo-
stalo ostatecznie wycofane.
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5. ZAKONCZENIE

Obecny model opodatkowania dochodéw z tytulu dzialalnosci go-
spodarczej przedsigbiorstw cyfrowych nie uwzglednia specyfiki ich funk-
cjonowania, polegajacej przede wszystkim na wykorzystaniu danych
uzytkownikéw oraz ich aktywnosci online, a nie na tradycyjnych czynni-
kach produkgji fizycznej. Wprowadzenie w poszczegoélnych jurysdykcjach
podatku cyfrowego prowadzi do realokacji dochodéw podatkowych do
panstw, w ktorych ma miejsce tworzenie wartosci ekonomicznej przez mig-
dzynarodowe przedsigbiorstwa cyfrowe. Podejscie takie jest spdjne z zato-
zeniami Filaru I BEPS 2.0.

Jednostronne podatki od ustug cyfrowych sg traktowane jako rozwia-
zania o charakterze przejsciowym, majace na celu wypelnienie luki regula-
cyjnej powstalej na skutek erozji tradycyjnych zasad alokacji praw podatko-
wych w braku trwalego, wielostronnego porozumienia mi¢edzynarodowego.
Jednoczesnie rozwigzania te maja w duzej mierze charakter reaktywny
i polityczny, co zwigksza ryzyko fragmentacji miedzynarodowego syste-
mu podatkowego, wystapienia podwodjnego opodatkowania oraz zakldcen
konkurencji, jednak z perspektywy poszczegolnych panstw sa postrzegane
jako konieczne w warunkach braku skutecznej koordynacji na poziomie
globalnym.

Podatek cyfrowy w wiekszosci jurysdykeji przybrat forme podatku
przychodowego, obcigzajacego przychody uzyskiwane z okreslonych ustug
$wiadczonych w srodowisku cyfrowym, takich jak reklama internetowa,
posrednictwo cyfrowe czy sprzedaz danych uzytkownikéw. Konstrukcja
progéw przychodowych - w szczegdlnosci globalnego progu na poziomie
750 mln euro - pozostaje spdjna z rozwigzaniami proponowanymi w ra-
mach projektu OECD/G20 BEPS 2.0 (Filar I), a takze regulacjami Komi-
sji Europejskiej zawartymi w projekcie dyrektywy dotyczacej podatku od
ustug cyfrowych. Konstrukcja ta ma na celu czgsciowa kompensacje asy-
metrii podatkowej miedzy tradycyjnymi przedsiebiorstwami a globalnymi
podmiotami cyfrowymi, ktére czesto unikaty opodatkowania w panstwach
tworzenia wartosci ekonomiczne;j.

Celem wprowadzenia wysokiego progu globalnego jest objecie po-
datkiem wylgcznie najwigkszych miedzynarodowych przedsigbiorstw
dzialajacych w sektorze cyfrowym, ktére czerpig korzysci z efektéw skali,
wykorzystania danych uzytkownikéw oraz dominujacej pozycji na ryn-
ku cyfrowym. Konstrukeja ta wylacza z opodatkowania mniejsze, lokalne
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podmioty, ograniczajac ryzyko nadmiernego obcigzenia sektora matych
i $rednich przedsigbiorstw. Podatki cyfrowe nie majg zatem charakteru po-
wszechnego - sg selektywnym instrumentem fiskalnym, ukierunkowanym
na redystrybucje czedci wartosci ekonomicznej generowanej przez najwiek-
sze migedzynarodowe przedsigbiorstwa cyfrowe, takie jak GAFAM (Google,
Apple, Facebook, Amazon, Microsoft).

W $wietle zmian modeli biznesowych opodatkowanie wartosci eko-
nomicznej tworzonej na terytorium Polski przez przedsigbiorstwa cyfro-
we nalezy uznac za kierunkowo uzasadnione. Sformutowanie w kolejnym
kroku szczegdétowej rekomendacji wymaga jednak dostepu do materiatu
empirycznego, pozostajacej w duzej mierze w gestii Ministerstwa Finansow.
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krajowej procedury pod katem spetnienia przez nig pozadanych gwarancji procesowych w celu za-
pewnienia jednostce praktycznie skutecznej ochrony prawne;.

Stowa kluczowe: prawa czlowieka, prawo do sadu (prawo do rzetelnego procesu), standard prawny

THE RIGHT TO A FAIR TRIAL WITHIN THE MEANING

OF ARTICLE 6(1) OF THE CONVENTION FOR THE PROTECTION
OF HuMAN RIGHTS AND FUNDAMENTAL FREEDOMS

— SELECTED ISSUES KEY TO UNDERSTANDING

THE CONVENTION STANDARD IN THE FIELD OF TAXATION

Abstract: The purpose of this article is to reconstruct and systematise the normative content of
the Convention standard concerning the right of access to a court (the right to a fair trial) and
to identify the elements of that standard which are relevant in the field of taxation. This issue is
of particular importance, as the Convention standard constitutes one of the key benchmarks for
assessing national procedural frameworks in terms of their compliance with the requirements of
effective judicial protection and procedural guarantees afforded to individuals.

Keywords: human rights, right to a court (right to a fair trial), legal standard

1. WPROWADZENIE

Prawa czlowieka nie majg i nie powinny mie¢ waloru teoretycznego
ani iluzorycznego, lecz wymiar rzeczywisty, tym bardziej w takiej dziedzi-
nie, jaka sg podatki. Jednym z takich praw jest prawo do sadu (prawo do
rzetelnego procesu). Nie jest ono jedynie instrumentem umozliwiajacym
wykonywanie innych praw i wolnosci konstytucyjnych (konwencyjnych),
lecz ma byt samoistny i podlega ochronie niezaleznie od naruszenia innych
praw podmiotowych'. W istocie mowa tu o normatywnym standardzie pro-
ceduralnym (konstytucyjnym, konwencyjnym, w tym unijnym), ktéry sta-
nowi wzorzec (punkt odniesienia) dla oceny krajowej procedury prawne;
pod katem spelnienia przez nig pozadanych gwarancji procesowych w celu
zapewnienia jednostce praktycznie skutecznej ochrony prawnej*. Obowia-
zek przestrzegania owych standardéow wynika z najwyzszej mocy prawne;j

! Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2004 r., sygn. SK 32/01,
OTK-A 2004/4/35.

2 M. Zak, Pojecie standardu prawnego w sieciowym systemie prawa, ,Przeglad Prawa
Publicznego” 2019, nr 1, s. 9 i nast.
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Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®, w systemie prawa wewnetrznego
Rzeczypospolitej Polskiej przewidzianej w tresci jej art. 8 oraz z przyna-
leznosci Polski do Rady Europy* i Unii Europejskiej®, a w konsekwencji zo-
bowigzania Rzeczypospolitej do przestrzegania prawa miedzynarodowego
(art. 9 Konstytucji RP), jak i uznania, ze ratyfikowane umowy mi¢dzyna-
rodowe stanowig cz¢s$¢ krajowego porzadku prawnego i s3 bezposrednio
stosowane®. Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska
umowy konstytuujgcej organizacje miedzynarodows, prawo przez nig sta-
nowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku
kolizji z ustawami’.

Prawo do sadu (prawo do rzetelnego procesu) zostalo okreslone w tre-
$ci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ale inspiracja dla niego byl niewatpliwie
przepis art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci®. Podobnie prawo do sadu (prawo do rzetelnego
procesu) zostalo uregulowane w tresci art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej’, ktora to Karta ma moc traktatu'®. W mysl art. 52 ust. 3

> Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 — dalej: Konstytucja RP.

* Polska przystapila do Rady Europy w dniu 26 listopada 1991 r., jednocze$nie pod-
pisujac Europejska Konwencje Praw Cztowieka — dalej: EKPC/Konwencja.

> Polska przystapita do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r., podpisujac Traktat
w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r. - Akt dotyczacy warunkéw przystapienia Republiki
Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Li-
tewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Sto-
wenii i Republiki Stfowackiej oraz dostosowan w Traktatach stanowigcych podstawe Unii
Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864).

¢ Art. 91 ust. 1 Konstytucji RP.

7 Art. 91 ust. 3 Konstytucji RP.

8 Konwencja sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem nr 2. Konwencja zostala ratyfikowana
19 stycznia 1993 r. i tego samego dnia weszla w zycie w stosunku do Polski. Deklaracje
o uznaniu jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka ztozono 1 maja 1993 r. Po
uznaniu przez rzad Rzeczypospolitej jurysdykcji Europejskiej Komisji Praw Czlowieka (juz
nieistniejacej) i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka mozna juz bylo sklada¢ skargi
do Trybunalu w Strasburgu przeciwko Rzeczypospolitej. W dniu 26 lipca 1994 r. Polska
ratyfikowala protokoly nr 114, 18 pazdziernika 2000 r. protoko! nr 6, a 4 listopada 2002 r.
protokot nr 7 (nadto ratyfikowata protokoty nr 2, 9 i 11, dotyczace kwestii procedural-
nych). Dnia 1 wrze$nia 2014 r. Polska ratyfikowata protokét nr 13, dotyczacy catkowitego
zniesienia kary $mierci; Dz.U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284.

° Dz.Urz. UE z dnia 14 grudnia 2007 r. Nr 303, s. 1 — dalej: KPP/Karta.

12 Art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE z dnia 30 kwietnia 2004 r.
Nr 90, poz. 864/30).
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KPP w zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktére odpowiada-
ja prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres sg takie same,
jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze postanowienie nie sta-
nowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone. W mysl
za$ art. 52 ust. 4 KPP w zakresie, w jakim niniejsza Karta uznaje prawa
podstawowe wynikajace ze wspolnych tradycji konstytucyjnych panstw
cztonkowskich, prawa te interpretuje si¢ zgodnie z tymi tradycjami. Po-
nadto zgodnie z art. 53 KPP zadne z postanowien niniejszej Karty nie be-
dzie interpretowane jako ograniczajace lub naruszajace prawa czlowieka
i podstawowe wolnosci uznane, we wlasciwych im obszarach zastosowa-
nia, przez prawo Unii i prawo miedzynarodowe oraz konwencje miedzy-
narodowe, ktérych Unia lub wszystkie panstwa czlonkowskie sg stronami,
w szczegolnosci przez europejska Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci oraz przez konstytucje panstw cztonkowskich.
Powyisze oznacza, ze prawa wynikajace z EKPC stanowig minimalny stan-
dard ochrony. W konsekwencji panstwa-strony EKPC moga utrzymywac
w swoim ustawodawstwie wyzszy standard ochrony praw podstawowych
bez uszczerbku dla zobowigzan wynikajacych z Konwencji'' oraz ten wyz-
szy standard ochrony moze wynikac z prawa unijnego'*.

W mydl art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) Unia przy-
stepuje do europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci. Przystapienie do Konwencji nie narusza kompetencji
Unii okreslonych w traktatach. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze kompe-
tencja przystapienia Unii do EKPC zostata zablokowana przez Trybunal
Sprawiedliwosci w opinii z 18 grudnia 2014 r. (2/13)" z uwagi na zasade
autonomii prawa unijnego'*. Prawa podstawowe, zagwarantowane w EKPC

1 Zob. szerzej M. Taborowski, Poziom ochrony praw podstawowych wynikajgcy z Kar-
ty Praw Podstawowych UE jako przeszkoda dla przystgpienia Unii Europejskiej do Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2015, nr 12, s. 28-34.

12 Zob. szerzej K. Lenaerts, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a ochrona
praw podstawowych, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2013, nr 1, s. 4-16.

B EU:C:2014:2454.

4 D. Miasik, Zasady i prawa podstawowe, t. 11, System prawa Unii Europejskiej, Warszawa
2022, s. 312; szerzej: K. Kowalik-Banczyk, Stosowanie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
jako umowy UE, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2014, nr 1, s. 40-47; A. Frackowiak-Adamska,
Akcesja Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka - ryzyko naruszenia za-
sady wzajemnego zaufania miedzy paristwami czlonkowskimi, ,,Europejski Przeglad Sadowy”
2015, nr 12, s. 35-39.
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oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom czton-
kowskim, stanowig cz¢$¢ prawa Unii jako zasady ogdlne prawa (art. 6 ust. 3
TUE). Dodatkowo, zgodnie z wyjasnieniami do Karty'®, akapit drugi art. 47
KPP odpowiada art. 6 ust. 1 EKPC. Wskazano, ze w prawie Unii prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy nie jest ograniczone do spraw odno-
szacych si¢ do praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym. Jest to jedna
z konsekwencji faktu, ze Unia jest podmiotem prawa, zgodnie z wyrokiem
TSUE Les Verts przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, 294/83'¢. Nie-
mniej jednak, z wyjatkiem ich zakresu zastosowania, gwarancje przyznane
przez EKPC majg zastosowanie w podobny sposéb w Unii.

Powyzej wskazane zaleznosci normatywne pokazuja spdjnos¢ relacji
pomiedzy Konstytucja RP, EKPC i KPP w zakresie praw podstawowych'’.
Jednakze minimalnym standardem konwencyjnym jest standard wywodzo-
ny z EKPC. Stad tez aby zrozumiec¢ istote prawa do sadu (prawa do rzetel-
nego procesu), koniecznym jest poznanie jego tresci normatywnej wyni-
kajacej z art. 6 ust. 1 EKPC oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka'®. Jedynie zrozumienie konwencyjnego standardu pozwoli
oceni¢ poziom standardu konstytucyjnego, jak i unijnego, jak tez dostrzec
ich ewolucje. Stad tez zamierzeniem niniejszego artykulu jest unaocznienie
niektérych wybranych aspektow omawianego prawa podstawowego.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 EKPC kazdy ma prawo do sprawied-
liwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu
o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Poste-
powanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢ wy-
taczone z calosci lub czgsci rozprawy sadowej ze wzgledéw obyczajowych,
z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spole-
czenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro maloletnich lub gdy

> Wyjasnienia dotyczace Karty Praw Podstawowych UE (2007/C 303/02) (Dz.Urz. UE
Nr C 303, s. 17).

'* ' Wyrok TSUE z dnia 23 kwietnia 1986 r., 294/83, Les Verts przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu, EU:C:1986:166, pkt 23.

17 Szerzej por. D. Dominik-Oginska, System ochrony praw podstawowych w Unii Euro-
pejskiej, [w:] Prawo podatkowe Unii Europejskiej. Wezlowe zagadnienia, red. B. Brzezinski,
A. Franczak, K. Lasinski-Sulecki, Warszawa 2025, s. 45 i nast.; D. Migsik, Prawa podstawo-
we, [w:] Zasady i prawa podstawowe, t. 11, s. 261 i nast.

'8 Dalej: ETPC/Trybunat.
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stuzy to ochronie zycia prywatnego stron, albo tez w okolicznosciach szcze-
golnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy
jawno$¢ moglaby przynies¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci”.
Juz pobiezna lektura tre$ci wyzej wymienionego przepisu uzmystawia
nam, ze zawiera on cze$¢ cywilng i czes$¢ karna. Jednakze w przypadku
spraw podatkowych, o czym bedzie mowa ponizej, sytuacja si¢ kompliku-
je, gdyz niektdre z nich beda poza zakresem zastosowania Konwencji, inne
za$ beda uznawane za ,,sprawy cywilne’, a jeszcze inne za ,,sprawy karne”.
Orzecznictwo ETPC wprost wskazuje, ze prawo do rzetelnego proce-
su sadowego, gwarantowane w art. 6 ust. 1 EKPC®, nalezy interpretowac
w $wietle zasady rzaddw prawa, ktdra wymaga, by strony sporu miaty do-
step do skutecznego srodka prawnego, umozliwiajacego im dochodzenie
swoich praw o charakterze cywilnym?'. Co sie¢ tyczy procesu karnego, to
kluczowy zasadg regulujacg stosowanie art. 6 EKPC jest sprawiedliwo$¢>.
Jednak to, co stanowi sprawiedliwy proces, nie moze by¢ przedmiotem jed-
nej niezmiennej zasady, ale musi zaleze¢ od okolicznosci danej sprawy>.
Warto zauwazy¢, ze w kazdej sprawie bedacej przedmiotem rozpozna-
nia przez Trybunal ma miejsce ocena ogélnej sprawiedliwosci postegpowania

19 Kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego karg uwaza sie za nie-
winnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawg (art. 6 ust. 2 EKPC). Kazdy
oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do: a) niezwlocz-
nego otrzymania szczegotowej informacji w jezyku dla niego zrozumiatym o istocie i przy-
czynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia; b) posiadania odpowiedniego czasu
i mozliwosci do przygotowania obrony; c) bronienia sie osobiscie lub przez ustanowionego
przez siebie obronce, a jesli nie ma wystarczajacych srodkéw na pokrycie kosztéw obrony
- do bezplatnego korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwo$ci; d) przestuchania lub spowodowania przestuchania
$wiadkow oskarzenia oraz zadania obecnosci i przestuchania $wiadkéw obrony na takich
samych warunkach jak $wiadkéw oskarzenia; e) korzystania z bezptatnej pomocy tluma-
cza, jezeli nie rozumie lub nie méwi jezykiem uzywanym w sadzie (art. 6 ust. 3 EKPC).

20 Zob. szerzej Guide sur larticle 6 de la Convention européenne des droits de
I'homme, Droit a un proces équitable (volet civil), 2023, https://ks.echr.coe.int/fr/web/
echr-ks/article-6-civil (dostep: 06.03.2025) oraz Guide sur l'article 6 de la Convention eu-
ropéenne des droits de Thomme, Droit & un proces équitable (volet pénal), 2024, https://
ks.echr.coe.int/fr/web/echr-ks/article-6-criminal (dostep: 30.09.2025).

2t 'Wyroki ETPC z: 15 marca 2022 r., Grzeda przeciwko Polsce, nr 43572/18, §§ 342-343;
21 lutego 1975 r., Golder przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 4451/70, §$ 28-36 (wszystkie
wyroki dostepne na stronie HUDOGC, https://hudoc.echr.coe.int/, dostep: 03.10.2025).

22 Wyrok ETPC z 10 lipca 2012 r., Gregadevi¢ przeciwko Chorwacji, nr 58331/09, § 49.

» Wyrok ETPC z 13 wrzesnia 2006 r., Ibrahim i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [WI], nr 50541/08, 50571/08, 50573/08 and 40351/09), § 250.
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karnego. Zgodno$¢ z wymogami rzetelnego procesu sagdowego musi by¢
badana kazdorazowo z uwzglednieniem przebiegu calego postepowania,
a nie na podstawie izolowanego rozpatrzenia jednego konkretnego aspektu
lub jednego konkretnego zdarzenia. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze kon-
kretny czynnik moze mie¢ tak decydujace znaczenie, ze umozliwi ocene
rzetelnosci procesu na wczesniejszym etapie postepowania*.

Prawo do sagdu obejmuje prawo do wszczecia postepowania (prawo
dostepu do sadu), prawo do rozstrzygniecia sporu przez sad oraz prawo do
wykonywania wyrokéw sadowych, co zostanie poruszone w dalszej cze-
$ci artykutu. Przy czym warto jest w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage
na specyfike uzytych poje¢ w tresci art. 6 ust. 1 EKPC oraz poruszy¢ kwestie
spraw podatkowych na gruncie tego przepisu.

2. SPRAWY PODATKOWE PRZED ETPC A KWESTIA PRAWA DO SADU

Wydawaloby sig, ze wyktadnia jezykowa wyzej wymienionego przepisu,
a zwlaszcza tre$¢ art. 6 ust. 1 EKPC wskazujgca na ,,prawa i obowigzki o cha-
rakterze cywilnym™ czy ,,oskarzenie w sprawie karnej” nie daje mozliwosci
zastosowania tego przepisu do spraw podatkowych. Nic bardziej mylnego.

Orzecznictwo ETPC interpretuje pojecie ,,sprawy cywilnej” czy ,,spra-
wy karnej” na gruncie Konwencji w sposéb odmienny, niz to wynika z usta-
wodawstwa krajowego, czyli pojecia te majg walor autonomiczny?. To nie
kwalifikacja prawna, ale tres¢ materialna i skutki wynikajace z prawa kra-
jowego danego panstwa decyduja o tym, czy prawo lub obowigzek® nalezy
uznac za taki, ktéry ma ,,charakter cywilny” w $wietle EKPC. Innymi stowy,
aby art. 6 ust. 1 EKPC w jego czesci dotyczacej spraw cywilnych mial zasto-
sowanie, musi istnie¢ ,,spor” dotyczacy ,,prawa’ — lub ,,obowigzku” - ktdre
mozna uzna¢, przynajmniej na podstawie dyskusyjnych argumentéw, za

# Ibidem.

» W niniejszym artykule wiekszy nacisk pofozono na aspekty procesu tzw. cywilnego
anizeli procesu karnego, ktory bedzie mial szersze zastosowanie do spraw podatkowych.
Odnosnie do aspektéw procesu karnego bedzie on miat mniejsze znaczenie, cho¢ okreslo-
ne gwarancje ujawnia si¢ zwlaszcza na gruncie sankcji podatkowych.

¢ Qdnosnie do oskarzenia w sprawie karnej — wyroki ETPC z: 23 marca 2016 .,
Blokhin c. Russie [WI], § 179; 26 marca 1982 r.,, Adolf przeciwko Austrii, § 30;
M. Richardson, Taxpayers’ Right to Defence in the EU Law and European Convention on
Human Rights Regimes, Amsterdam 2024, s. 1851 n.

7 Wyrok ETPC z 28 maja 2020 r. (28 sierpnia 2020 r. — wersja ostateczna), Evers
przeciwko Niemcom, 17895/14, § 65.
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uznane w prawie krajowym, niezaleznie od tego, czy jest ono chronione na
mocy EKPC. Spoér musi by¢ rzeczywisty i powazny. Moze on dotyczy¢ nie
tylko faktycznego istnienia prawa, ale takze jego zakresu i sposobu wyko-
nywania. Za$ wynik postepowania musi mie¢ bezposrednie znaczenie dla
danego prawa, a same znikome powigzania lub odlegle konsekwencje nie
s3 wystarczajace, aby zastosowac art. 6 ust. 1 EKPC*.

Z kolei istnienie lub brak ,,oskarzenia w sprawie karnej” jest definiowane
jako ,,oficjalne zawiadomienie danej osoby przez wlasciwy organ o zarzucie
popelnienia przestepstwa”. Taka definicja wskazuje kryterium, ze ,,sytuacja
[podejrzanego] znaczaco si¢ zmienita™. Dla oceny, czy mamy do czynienia
ze sprawg karna na gruncie EKPC pomocne s3 trzy kryteria, nazywane ,,kry-
teriami Engela™. Pierwszym z tych kryteriow jest kwalifikacja prawna prze-
stepstwa w prawie krajowym, drugim - sam charakter przestepstwa, a trze-
cim - surowos¢ kary, jaka moze ponie$¢ sprawca®. Drugie i trzecie kryterium
s3 alternatywne i nie muszg si¢ kumulowac¢. Nie wyklucza to przyjecia podej-
$cia facznego, o ile oddzielna analiza kazdego z kryteridw nie pozwala na wy-
ciagniecie jednoznacznego wniosku co do istnienia oskarzenia w sprawie kar-
nej>>. Okolicznos¢, ze dana osoba nie podlega karze pozbawienia wolnosci,
nie ma sama w sobie decydujacego znaczenia dla zastosowania czgsci karnej
art. 6 EKPC, poniewaz, jak wielokrotnie podkreslat ETPC, wzgledna nieistot-
nos¢ sprawy nie moze pozbawic przestepstwa jego wewnetrznego charakteru
karnego®. Wymogi dotyczace rzetelnego procesu sgdowego zgodnie z art. 6
EKPC sg bardziej rygorystyczne w sferze prawa karnego niz w dziedzinie

# Wyroki ETPC z: 3 kwietnia 2012 r., Boulois przeciwko Luksemburgowi [WI],
nr 37575/04, § 90; 19 wrzesnia 2017 r., Regner przeciwko Republice Czeskiej
[WI],nr 35289/11, § 99.

» Wyroki ETPC z: 27 lutego 1980 r., Deweer przeciwko Belgii, §§ 42, 44 i 46; 15 lipca
1982 r., Eckle przeciwko Niemcom, § 73; 13 wrze$nia 2006 r., Ibrahim i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu [WI], § 249; 12 maja 2017 r., Simeonovi przeciwko Bulgarii,
[WIJ, § 110.

30 Kryteria te zostaly po raz pierwszy wskazane w wyroku ETPC z 8 czerwca 1976 1.,
Engel i in. przeciwko Holandii, § 82.

3 Wyrok ETPC z 1 czerwca 2023 r., Grosam przeciwko Republice Czeskiej [WI],
nr 19750/13, § 113.

32 Wyroki ETPC z: 9 pazdziernika 2003 r., Ezeh i Connors przeciwko Zjednoczone-
mu Krélestwu [WI], nr 39665/98 i 40086/98, § 82; 23 listopada 2006 r., Jussila przeciwko
Finlandii [WI], nr 73053/01, §§ 30-31; 22 grudnia 2020 r., Gestur Jénsson i Ragnar Hall-
dér Hall, nr 68273/14 i nr 68271/14, §§ 751 77-78.

3 Wyroki ETPC z: 6 listopada 2018 r., Ramos Nunes de Carvalho e S4, nr 55391/13
iin., § 122; 22 grudnia 2020 r., Gestur Jonsson i Ragnar Halldér Hall, nr 68273/14
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prawa cywilnego®. Jednakze gwarancje karne niekoniecznie znajdg petne
— rygorystyczne — zastosowanie we wszystkich sprawach, w szczegdlnosci
tych, ktdre nie nalezg do tradycyjnych kategorii prawa karnego, takich jak
postepowania w sprawie doplat podatkowych®. Waznym aspektem, ktéry
wypada zauwazy¢, jest postegpowanie przeciwko osobie zmarlej, ktore jest
sprzeczne z zasadami wynikajacymi z art. 6 EKPC, poniewaz ze swej natury
jest niezgodne z zasada réwnosci broni i wszystkimi gwarancjami rzetelnego
procesu. Co wiecej, oczywiste jest, Ze nie da si¢ ukara¢ osoby zmarlej i co naj-
mniej w tej mierze postepowanie karne jest utrudnione. Ponadto jakakolwiek
kara wymierzona osobie zmarlej narusza jej godnos¢. W koncu postepowanie
przeciwko osobie zmarlej sprzeczne jest z przedmiotem i celem art. 6 EKPC,
jak réwniez z zasadg dobrej wiary i zasadg efektywnosci nieodlgcznie zwia-
zanymi z tym przepisem’.

Warto jest wskazaé, ze w wyroku z 12 lipca 2001 r. w sprawie Ferraz-
zini przeciwko Wlochom® Trybunal wyrazil poglad, ze kwestie podatko-
we stanowig zasadniczg czg¢$¢ prerogatyw wiladzy publicznej, a publiczny
charakter relacji miedzy podatnikiem a organem podatkowym pozostaje
dominujacy. W zwiazku z tym ETPC stwierdzil, ze spory podatkowe nie
wchodzg w zakres praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym, pomimo
skutkow majatkowych, ktore nieodtgcznie mialy miejsce u podatnika.

Pomimo powyzszego wyroku Trybunal zmierzy! si¢ z kwestig naru-
szenia art. 6 ust. 1 EKPC w sprawach z watkiem podatkowym. Byly to
nastepujace sprawy: zaplaty podatkéw wbrew wyrokowi sadu karnego
uniewinniajagcemu podatnika w tym zakresie®, réwnolegle toczacych sie
postepowan celnych, karnych i podatkowych oraz zapewnienia prawa do
obrony?’, natozenia sankgcji karnych na spadkobiercow za diugi podat-
kowe zmartego®, braku prawa do obrony w sprawie wymiaru podatku

inr 68271/14, § 78; 3 listopada 2022 r., Vegotex International S.A. przeciwko Belgii [WI],
nr 49812/09, § 67.

** Wyroki ETPC z: 11 lipca 2017 r., Moreira Ferreira przeciwko Portugalii (nr 2) [W1],
nr 19867/12, § 67; 29 listopada 2016 r., Carmel Saliba przeciwko Malcie, nr 24221/13, § 67.

3 Wyrok ETPC z 23 listopada 2006 r., Jussila przeciwko Finlandii [WI], nr 73053/01, § 43.

3¢ Wyroki ETPC z: 27 sierpnia 2019 r., Magnitskiy i Inni przeciwko Rosji, nr 32631/09
inr53799/12, § 281; 8 lipca 2008 r., Griadinar przeciwko Moldawii, §§ 90-104.

7 ‘Wyrok ETPC z 12 czerwca 2001 r., Ferrazzini przeciwko Wlochom nr 44759/98, § 27.
8 Wyrok ETPC z 23 pazdziernika 2014 r., Melo Tadeu v. Portugal, nr 27785/10.
* Wyrok ETPC z 24 lutego 1994 r., Bendenoun przeciwko Francji, nr 12547/86.

0 Wyrok ETPC z 29 sierpnia 1997 r., A.P, M.P. i T.P. przeciwko Szwajcarii, skarga
nr 19958/92.
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dochodowego i nalozenia kary pienieznej*, prawa do zachowania mil-
czenia i prawa do nieoskarzania samego siebie w postepowaniu podatko-
wym*, dodatkowego zobowigzania podatkowego®’, grzywny podatkowe;j*,
naktadania i obliczania kar w odniesieniu do wartosci opodatkowania®,
braku dostepu do sadu w sprawach dotyczacych dodatkowych zobowigzan
podatkowych*, ograniczenia prawa podatnika do przestuchania §wiadkéow
w zakresie procedury postepowania w sprawie uchylania si¢ od opodat-
kowania?, cofnigcia preferencyjnego traktowania podatkowego*®, braku
wystarczajacego uzasadnienia wyroku sagdu w sprawie zobowigzan podat-
kowych*’, natozenia kar podatkowych z tytulu nieprzekazania przez po-
datnika informacji o kontach bankowych®, przekroczenia rozsadnego ter-
minu procedury podatkowe;j’!, przeszukania na mocy nakazu sagdowego
w sprawie oszustwa podatkowego®, odszkodowania za szkody poniesione
na skutek niezgodnego z prawem zajecia dla zabezpieczenia naleznosci po-
datku akcyzowego™.

Analiza wskazanych spraw nie pozwala zatem stwierdzi¢ w tak jed-
noznaczny sposob, ze art. 6 ust. 1 EKPC nie ma zastosowania do spraw
podatkowych.

# Wyrok ETPC z 27 marca 1998 r., ].J. przeciwko Holandii, nr 21351/93.
* Wyrok ETPC z 3 maja 2001 r., ].B. przeciwko Szwajcarii, nr 31827/96.
> Wyrok ETPC z 23 listopada 2006 r., Jussila przeciwko Finlandii [WI], nr 73053/01.

“ Wyrok ETPC z 7 czerwca 2012 r., Segame S.A. przeciwko Francji, nr 4837/06.

* Wyrok ETPC z 20 wrze$nia 2011 r., OAO Neftyanaya Kompaniya YUKOS prze-
ciwko Rosji, nr 14902/04.

¢ Wyrok ETPC z 23 listopada 2002 r., Janosevic przeciwko Szwecji oraz Vistberga
Taxi Aktiebolag i Vulic przeciwko Szwecji, nr 34619/97 i 36985/97.

¥ Wyrok ETPC z 2 maja 2017 r., Chap Ltd przeciwko Armenii, nr 15485/09.

* Decyzja ETPC z 17 maja 2006 r., Société Oxygene Plus przeciwko Francji,
nr 76959/11 - niedopuszczalnos¢.

* Wyrok ETPC z 14 grudnia 2021 r., Melgarejo Martinez de Abellanosa c. Espagne,
nr 11200/19.

** Wyrok ETPC z 4 pazdziernika 2022 r., De Legé c. Pays-Bas, nr 58342/15.

! Wyrok ETPC z 3 listopada 2022 r., Vegotex International S.A. c. Belgique [WI],
nr 49812/09.

> Decyzja ETPC z 8 stycznia 2002 r., Keslassy przeciwko Francji, nr 51578/99 - nie-
dopuszczalnosé.

3 Wyrok ETPC z 5 pazdziernika 2023 r., Rucinski przeciwko Polsce, nr 22716/12.

> Por. M. Krzyzanowska-Mierzewska, Europejska Konwencja o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci w Polsce - refleksje po trzydziestej rocznicy ratyfikacji, ,,Eu-
ropejski Przeglad Sadowy” 2024, nr 5, s. 4-18.
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3. PRAWO DOSTEPU DO SADU

Uwzgledniajac zasad¢ praworzadnos$ci® i unikania arbitralnej wtadzy,
ktdre leza u podstaw EKPC, nalezy wskaza¢, ze prawo dostepu do sadu jest
nieodlgcznym elementem gwarancji zapisanych w art. 6 EKPC**. W przy-
padku braku dostepu do niezaleznego i bezstronnego sadu zawsze pojawia
sie kwestia zgodnosci z zasadg praworzadnosci®’. Zatem aby wszelkie prze-
pisy krajowe wykluczajace dostep do sagdu miaty jakikolwiek skutek w kon-
kretnej sprawie, muszg by¢ one zgodne z zasadg praworzadnosci*®. Prawo
dostepu do sadow nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ dorozu-
mianym ograniczeniom®. Do Trybunatlu nie nalezy rozstrzyganie sporéw
dotyczacych interpretacji prawa krajowego regulujacego dostep do sadu.
Jego rola jest raczej weryfikacja zgodnosci z Konwencja skutkow takiej in-
terpretacji®. Dodatkowo prawo dostepu do sagdu musi by¢ jednoczesnie
praktyczne i skuteczne, a nie teoretyczne i iluzoryczne®'. Skuteczne prawo
dostepu oznacza, ze jednostka musi posiada¢ wyrazng i praktyczng moz-
liwos¢ zakwestionowania czynnosci stanowigcej ingerencje w jej prawa®2.
Prawo to nalezy odr6zni¢ od prawa gwarantowanego w art. 13 EKPC®,

%> Por. szerzej R. Spano, Zasada rzqgdéw prawa jako gwiazda przewodnia w Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka - trybunat strasburski a niezawistos¢ sgdownictwa, ,,Euro-
pejski Przeglad Sadowy” 2021, nr 5, s. 4-16.

> Wyroki ETPC z: 21 lutego 1975 r., Golder przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
§$ 28-36; 15 marca 2022 r., Grzeda przeciwko Polsce [WI], nr 43572/18, § 298; 5 kwietnia
2018 r., Zubac przeciwko Chorwacji [WI], nr 40160/12, §$ 76 i nast.

7 'Wyrok ETPC z 15 marca 2022 r., Grzeda przeciwko Polsce [WI], nr 43572/18, § 343.

8 Ibidem, § 299.

> Wyroki ETPC z: 21 lutego 1975 r., Golder przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skar-
ganr 4451/70, § 38; 17 stycznia 2012 1., Stanev przeciwko Bulgarii [WI], nr 36760/06, § 230.

8 Zob. np. wyroki ETPC z: 11 stycznia 2001 r., Platakou przeciwko Grecji,
nr 38460/97, §S 37-39; 6 grudnia 2001 r., Yagtzilar i Inni przeciwko Grecji, skar-
ga nr 41727/98, § 25; 21 czerwca 2011 r., Bulfracht Ltd przeciwko Chorwacji, skarga
nr 53261/08, § 35.

8t 'Wyrok ETPC z 4 grudnia 1995 r., Bellet przeciwko Francji, skarga nr 23805/94,
§ 36; por. szerzej D. Dominik-Oginska, Proceduralne standardy unijne w zakresie VAT
- wybrane aspekty, [w:] Minimalizacja ryzyka oszustw i naduzy¢ podatkowych. Metody
ochrony przed nieuczciwymi praktykami. Problematyka podatkowa i karna, red. eadem,
J. Matarewicz, W. Morawski, Warszawa 2025, s. 29-64.

2 Wyrok ETPC z 4 grudnia 1995 r., Bellet przeciwko Francji, skarga nr 23805/94,
§$ 36-38.

8 Wyrok ETPC z 14 stycznia 2020 r., X i inni przeciwko Rosji, nr 78042/16
inr 66158/14, § 50.
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Przepisy regulujace proceduralne czynnosci, ktore nalezy podja¢, oraz ter-
miny, ktorych nalezy przestrzegac przy sktadaniu srodka prawnego wnio-
skujacego o kontrole sadowa, maja na celu zapewnienie prawidlowego wy-
miaru sprawiedliwosci i przestrzegania w szczegdlnosci zasady pewnosci
prawa®. W zwiazku z tym przedmiotowe zasady lub ich stosowanie nie
powinny uniemozliwia¢ stronom postepowania korzystania z dostepnych
srodkéw odwolawczych®. W istocie kazda sprawa jest oceniana jako ca-
tos¢ w swietle szczegdlnych cech danego postepowania®. Stosujac przepisy
proceduralne, sady musza unika¢ zaréwno nadmiernego formalizmu, kté-
ry moglby naruszy¢ sprawiedliwos¢ postepowania, jak i nadmiernej ela-
stycznosci, ktéra moglaby spowodowac, ze wymogi proceduralne okreslone
w ustawach stalyby sie bez znaczenia®. Przestrzeganie sformalizowanych
zasad postepowania, dzieki ktérym strony moga uzyskac rozstrzygniecie
sporu, jest cenne i wazne, poniewaz pozwala ograniczy¢ swobode decyzyj-
ng, zapewnic¢ réwnos¢ stron, zapobiegac arbitralnosci, zapewnic skuteczne
rozstrzygniecie sporu i wydanie orzeczenia w rozsagdnym terminie oraz za-
gwarantowac pewnos¢ prawa i poszanowanie sagdu®.

Warto przy okazji wspomnie¢, ze art. 6 EKPC nie wymaga, aby panstwa
ustanowity sady apelacyjne lub kasacyjne. Jednakze, jezeli takie sady juz ist-
nieja, gwarancje wywodzone z art. 6 ust. 1 EKPC muszg by¢ przestrzegane,
w szczegdlnosci w zakresie, w jakim zapewnia on stronom procesowym
skuteczne prawo dostepu do sadéw w celu podejmowania decyzji dotycza-
cych ich praw i obowigzkéw w postepowaniu sgdowym®. Do Trybunatu

# Wyrok ETPC z 15 pazdziernika 2002 r. (15 stycznia 20023 r. — wersja ostateczna),
Caiiete de Goiii przeciwko Hiszpanii, nr 55782/00, § 36.

% Wyroki ETPC z: 25 stycznia 2000 r. (25 kwietnia 2000 r. — wersja ostateczna), Mi-
ragall Escolano i inni przeciwko Hiszpanii, nr 38366/97 i in., § 36; 12 listopada 2002 r.
(12 marca 2003 r. - wersja ostateczna), Zvolsky i Zvolska przeciwko Republice Czeskiej,
nr 46129/99, § 51.

% Wyrok ETPC z 30 pazdziernika 2018 r., Kursun przeciwko Turcji, nr 22677/10,
§$ 103-104.

¢ Wyrok ETPC z 31 stycznia 2017 r, Hasan Tung i inni przeciwko Turcji,
nr 19074/05, §§ 32-33.

% Wyrok ETPC z 5 kwietnia 2018 r., Zubac przeciwko Chorwacji [WI], nr 40160/12, § 96.

% Wyroki ETPC z: 18 lutego 2009 r., Andrejeva przeciwko Lotwie [WI], skarga
nr 55707/00, § 97; 23 pazdziernika 1996 r., Levages Prestations Services przeciwko Fran-
cji, skarga nr 21920/93, § 44; 19 grudnia 1997 r., Brualla Gémez de la Torre przeciwko
Hiszpanii, skarga nr 155/1996/774/975, § 37; 14 listopada 2000 r., Annoni di Gussola i inni
przeciwko Francji, skargi nr 31819/96 i 33293/96, § 54; 5 kwietnia 2018 r., Zubac przeciw-
ko Chorwacji, skarga nr 40160/12, § 80. Do ETPC nie nalezy ocena stusznosci wyboréw

68 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



PrawoO DO SADU (PRAWO DO RZETELNEGO PROCESU) W ROZUMIENIU ART. 6 UST. 1...

nie nalezy ocena stusznosci wyboréw dokonanych przez umawiajgce sie
panstwa w odniesieniu do ograniczen dostepu do sgdu. Rola Trybunalu
ogranicza si¢ do weryfikacji zgodnosci z EKPC wynikajacych z nich kon-
sekwencji. W tym wzgledzie nalezy pamigtac, ze sposob, w jaki art. 6 ust. 1
EKPC ma zastosowanie do sagdéw apelacyjnych lub kasacyjnych, zalezy od
specyfiki danego postepowania. Dokonujac tej oceny, nalezy wzig¢ pod
uwage postepowanie jako calo$¢ w krajowym porzadku prawnym oraz
role, jaka odgrywa w nim sad kasacyjny, poniewaz warunki dopuszczal-
nosci kasacji moga by¢ bardziej rygorystyczne niz w przypadku apelacji” .
Ponadto ustalenie przez prawo okreslonego progu jurysdykcji majacego
zastosowanie do odwolan do sadu najwyzszego stanowi nalozenie uzasad-
nionego i rozsadnego wymogu proceduralnego, biorgc pod uwage sama
istote roli odgrywanej przez ten sad, ktéry jest powotany do rozpatrywania
wylacznie spraw o wymaganym poziomie waznosci”'. Oceniajac, czy po-
stepowanie przed sagdem apelacyjnym lub sadem kasacyjnym bylo zgodne
z wymogami art. 6 ust. 1 EKPC, bierze si¢ pod uwage zakres, w jakim spra-
wa zostala rozpatrzona przez sady nizszej instancji, fakt czy postepowanie
przed tymi sagdami budzilo watpliwosci co do rzetelnosci, a takze role dane-
go sadu’. Zasada ta ma zastosowanie w szczego6lnosci, gdy chodzi o warun-
ki dopuszczalnosci apelacji (kasacji), poniewaz kwestia ta z natury podlega
regulacjom ze strony panstwa, ktére posiada pewien margines swobody

dokonanych przez umawiajace sie panstwa w odniesieniu do ograniczen dostepu do sadu.
Jego rola sprowadza sie do weryfikacji zgodnosci z Konwencjg wynikajacych z nich konse-
kwencji. Do Trybunatu nie nalezy réwniez rozstrzyganie sporéw dotyczacych interpretacji
prawa krajowego regulujacego dostep do sadu; jego rolg jest raczej weryfikacja zgodno-
$ci z Konwencjg skutkow takiej interpretacji (zob. np. wyroki ETPC: 11 stycznia 2001 r.,
Platakou przeciwko Grecji, skarga nr 38460/97, §$§ 37-39; 6 grudnia 2001 r., Yagtzilar i Inni
przeciwko Grecji, skarga nr 41727/98, § 25; 21 czerwca 2011 r., Bulfracht Ltd przeciwko
Chorwagji, skarga nr 53261/08, § 35).

7 Wyroki ETPC z: 23 pazdziernika 1996 r., Levages Prestations Services,
skarga nr 21920/93, § 45; 19 grudnia 1997 r., Brualla Gémez de la Torre, skar-
ga nr 155/1996/774/975, § 37; 2 listopada 2006 r., Kozlica przeciwko Chorwacji, skarga
nr 29182/03, § 37; 7 lipca 2015 r., Shamoyan przeciwko Armenii, skarga nr 18499/08, § 29.

7t 'Wyroki ETPC z: 21 czerwca 2011 r., Dobri¢ przeciwko Serbii, skargi nr 2611/07
115276/07, § 54; 2 pazdziernika 2012 r., Jovanovi¢ przeciwko Serbii, skarga nr 32299/08, § 48.

72 Wyroki ETPC z: 23 pazdziernika 1996 r., Levages Prestations Services, skar-
ga nr 21920/93, §§ 45-49; 19 grudnia 1997 r., Brualla Gémez de la Torre, skarga
nr 155/1996/774/975, §$ 37-39; 16 listopada 2000 r., Sotiris i Nikos Koutras ATTEE prze-
ciwko Grecji, skarga nr 39442/98; decyzja ETPC z 24 pazdziernika 2002 r., Nakov przeciw-
ko Bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii, skarga nr 68286/01.
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w tym zakresie”. Warunki dopuszczalnosci kasacji w kwestii prawnej moga
by¢ bardziej rygorystyczne niz w przypadku apelacji’”. Trybunal uwzglednit
réwniez szczegdlng role Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) i uznat
za dopuszczalne, ze mogg istnie¢ bardziej rygorystyczne kryteria dopusz-
czalnosci postepowan przed tym sadem”.

Do naruszenia prawa dostepu do sadu dochodzi wowczas, gdy przepisy
przestaja stuzy¢ celom ,,pewnosci prawa” i ,wlasciwego wymiaru sprawied-
liwosci” i stanowig swego rodzaju bariere uniemozliwiajacg stronie sporu
rozstrzygnigcie jej sprawy co do istoty przez wlasciwy sad’. Praktyczny
i skuteczny charakter tego prawa moze zosta¢ ostabiony poprzez istnienie
przeszkod natury proceduralnej uniemozliwiajacych lub ograniczajacych
mozliwosci wystgpienia do sadu czy poprzez ograniczenie kontroli sg-
dowej. W wyroku w sprawie Zubac przeciwko Chorwacji’”” wskazano, ze
szczegllnie rygorystyczna interpretacja przez sady krajowe jakiej$ reguly
proceduralnej (nadmierny formalizm) moze pozbawi¢ skarzacych ich pra-
wa do sadu”®. Taki formalizm moze wynika¢ z wyjatkowo rygorystycznej
interpretacji przepisu proceduralnego, ktéry uniemozliwia rozpatrzenie
meritum sprawy skarzgcego i stanowi element mogacy pociagac za sobg na-
ruszenie prawa do skutecznej ochrony przez sady i trybunaly”. Zaporowy
koszt postepowania w stosunku do finansowych mozliwosci rowniez moze
stwarza¢ podstawy do stwierdzenia naruszenia prawa dostepu do sadu®.

7 Wyrok ETPC z 17 lipca 2003 r., Luordo przeciwko Wlochom, skarga nr 32190/96, § 85.

7 Wyrok ETPC z 23 pazdziernika 1996 r., Levages Prestations Services v. France,
skarga nr 21920/93, § 45.

7> Wyrok ETPC z 2 czerwca 2016 r., Papaioannou przeciwko Grecji, nr 18880/15,
§§ 42-49.

7* Wyrok ETPC z 5 kwietnia 2018 r., Zubac przeciwko Chorwacji [WI], skarga
nr 40160/12, § 98.

7 Ibidem, §$ 80-97.

8 Wyroki ETPC z: 28 pazdziernika 1998 r., Perez de Rada Cavanilles przeciwko Hi-
szpanii, skarga nr 116/1997/900/1112, § 49; z 25 stycznia 2000 r., Miragall Escolano prze-
ciwko Hiszpanii, skargi nr 38366/97 i in., § 38; 12 listopada 2002 r., Béles i Inni przeciwko
Czechom, skarga nr 47273/99, § 50; z 29 marca 2011 r., RTBF przeciwko Belgii, skarga
nr 50084/06, §§ 71, 72, 74.

” Wyroki ETPC z: 12 listopada 2002 r., Béle$ i Inni przeciwko Czechom, skarga
nr 47273/99, §$ 50-51 i 69; 26 lipca 2007 r., Walchli przeciwko Francji, skarga nr 35787/03,
§29.

% Wyroki ETPC z: 19 czerwca 2001 r., Kreuz przeciwko Polsce (nr 1), skarga
nr 28249/95, §§ 60-67; z 26 lipca 2005 r., Podbielski i PPU PolPure przeciwko Polsce,
skarga nr 39199/98, §$ 65-66.
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W ocenie dotyczacej oplat sadowych bierze si¢ pod uwage zachowanie
strony postepowania® lub oczywisty brak szans na powodzenie powddz-
twa®. W przypadku mozliwosci zwolnienia z optaty skarbowej osoby o to
wnioskujacej, po dokonaniu oceny jej sytuacji finansowej, organy musza
niezwlocznie wyda¢ decyzje®, a od wnioskodawcy oczekuje si¢ rowniez
staranno$ci*’. Jednoczes$nie z art. 6 ust. 1 EKPC nie wynika, ze panstwo
musi zapewni¢ pomoc prawng w kazdym sporze dotyczacym ,,prawa o cha-
rakterze cywilnym™®. Skoro jednak intencjg Trybunatlu jest ochrona praw,
ktdre sg praktyczne i skuteczne, to art. 6 ust. 1 EKPC moze niekiedy zo-
bowigzywac panstwo do zapewnienia pomocy adwokata w sytuacji, gdy
taka pomoc okaze si¢ niezbedna dla skutecznego dostepu do sadu®. Wsrod
okolicznosci, ktére beda decydowac o istnieniu takiego wymogu, s3: waga
przedmiotu sporu dla skarzacego®, stopien skomplikowania odpowied-
niego prawa lub procedury®, mozliwosci skarzacego skutecznego podjecia
si¢ obrony swojej osoby®, istnienie ustawowego wymogu prawnej repre-
zentacji®. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby panstwo nalozylo warunki na

8t Wyrok ETPC z 5 kwietnia 2018 r., Zubac przeciwko Chorwacji [WT], nr 40160/12, § 120.

82 Decyzja z dnia 10 listopada 2020 r., Mari¢ przeciwko Chorwacji, nr 37333/17,
§$§ 58 i 60, dotyczaca obowigzku poniesienia pelnych kosztéw reprezentacji pafistwa oraz
§ 52, dotyczaca obowigzku pokrycia kosztéw postepowania przez strone przegrywajaca
(zasada ,,przegrywajacy placi”); zob. réwniez wyroki ETPC z: 6 kwietnia 2006 r. (6 lipca
2006 r. — wersja ostateczna), Stankiewicz przeciwko Polsce, nr 46917/99, §§ 62 i nast.;
9 lutego 2012 r., Klauz przeciwko Chorwacji, nr 42856/06, §§ 77 i nast.; 6 wrzesnia 2016 1.,
Cindri¢ i Besli¢ przeciwko Chorwacji, nr 72152/13, §§ 119-123.

8 Wyrok ETPC z 19 pazdziernika 2021 r., La¢i przeciwko Albanii, nr 28142/17,
§$ 53-60.

8 Wyrok ETPC z 19 kwietnia 2011 r., Elcomp sp. z o.0. przeciwko Polsce,
nr 37492/05, § 41.

% Wryrok ETPC z 9 pazdziernika 1979 r., Airey przeciwko Irlandii, nr 6289/73, § 26.

8 Ibidem.

% Wyrok ETPC z 15 lutego 2005 r. (15 maja 2005 r. — wersja ostateczna), Steel i Mor-
ris przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 68416/01, § 61.

8 Wryrok ETPC z 9 pazdziernika 1979 r., Airey pko Irlandii, nr 6289/73, § 24.

¥ Wyroki ETPC z: 7 maja 2002 r. (7 sierpnia 2022 r. - wersja ostateczna), McVicar
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 46311/99, §§ 48-62; 15 lutego 2005 r. (15 maja
2005 r. - wersja ostateczna), Steel i Morris przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
nr 68416/01, § 61; 16 czerwca 2002 r. (16 pazdziernika 2002 r. — wersja ostateczna),
P, C.iS. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, nr 56547/00, § 100.

% Wyroki ETPC z: 9 pazdziernika 1979 r., Airey przeciwko Irlandii, nr 6289/73, § 26;
19 wrze$nia 2000 r. (17 stycznia 2001 r. — wersja ostateczna), Gnahoré przeciwko Frangji,
nr 40031/98, § 41 in fine.
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przyznanie pomocy prawnej w oparciu o takie okolicznosci, jak sytuacja
finansowa strony sporu® czy perspektywy jej wygranej w postepowaniu®.
Kluczowym jest jednak, aby sad przedstawit powody odmowy przyznania
pomocy prawnej i rozpatrywal wnioski o nig z nalezytg starannoscia®. Nie-
watpliwym jest réwniez, ze przydzielenie pelnomocnika z urzedu do repre-
zentowania strony samo w sobie nie gwarantuje skutecznej pomocy*. Taki
pelnomocnik moze nie mie¢ mozliwosci dzialania lub po prostu uchyla¢
sie od wykonywania swoich obowigzkow. Wiasciwe organy krajowe, po-
informowane o zaistnieniu takiej sytuacji, muszg dokona¢ jego zmiany.
Gdyby tego nie uczynily, strona sporu - pomimo zapewnienia jej bezptat-
nej pomocy prawnej — zostalaby w praktyce pozbawiona skutecznej pomo-
cy”. Niezmiennie nalezy pamietac, Ze to na panstwie spoczywa obowiazek
zapewnienia wymaganej rownowagi pomiedzy skutecznym korzystaniem
z dostepu do wymiaru sprawiedliwosci z jednej strony a niezaleznoscig za-
wodu prawniczego z drugiej. Trybunat wyraznie podkreslal, ze kazda od-
mowa ze strony adwokata ustanowionego w ramach pomocy prawnej musi
spetnia¢ pewne kryteria jakosciowe. Wymogi te nie zostang spelnione w sy-
tuacji, w ktorej braki w systemie pomocy prawnej pozbawiajg jednostke
»praktycznego i skutecznego” dostepu do sadu, do czego ma prawo®.

Inne ograniczenia dostepu prawa do sagdu wynikaja z kwestii zwia-
zanych z terminami. Jako przyklady mozna wskazaé: czas potrzebny do
rozpatrzenia apelacji, w wyniku ktorej zostala ona uznana za niedopusz-
czalng”, nieprzewidywalne zastosowanie nowego terminu wprowadzonego

8 Wyrok ETPC z 15 lutego 2005 r. (15 maja 2005 r. — wersja ostateczna), Steel
i Morris przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, nr 68416/01, § 62.

%2 Wyrok ETPC z 15 lutego 2005 r. (15 maja 2005 r. — wersja ostateczna), Steel
i Morris przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 68416/01, § 62.

% Wryroki ETPC z: 27 czerwca 2006 r., Tabor przeciwko Polsce, nr 12825/02, §$ 45-46;
9 pazdziernika 2007 r., Saoud przeciwko Francji, nr 9375/02, §§ 133-136.

% ‘Wyrok ETPC z 22 marca 2007 r., Siatkowska przeciwko Polsce, nr 8932/05, §$ 1101 116.

% Wyrok ETPC z 13 lutego 2003 r. (21 maja 2003 r. — wersja ostateczna), Bertuzzi
przeciwko Francji, nr 36378/97, § 30.

% Wyroki ETPC z: 22 marca 2007 r., Staroszczyk przeciwko Polsce, nr 59519/00,
§ 135; 22 marca 2007 r., Siatkowska przeciwko Polsce, nr 8932/05, § 114.

7 Wyroki ETPC z: 25 stycznia 2000 r. (25 kwietnia 2000 r. - wersja ostateczna),
Miragall Escolano i inni przeciwko Hiszpanii, nr 38366/97 i in., § 38; 28 marca 2006 r.,
Melnyk przeciwko Ukrainie, nr 23436/03, § 26.
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po ztozeniu skargi, z naruszeniem zasady pewnosci prawa®®, terminy prze-
dawnienia dla wniesienia roszczenia®”. Nalezy jednak pamieta¢, ze stro-
ny postepowania sg zobowiazane do dzialania z nalezytg staranno$cia'®.
A sady krajowe nie powinny interpretowaé prawa krajowego w sposob
nieelastyczny, nakladajac na strony postgpowania obowigzek, ktorego nie
s3 one w stanie wypetnic¢'.

4. PrAWO DO ROZSTRZYGNIECIA SPORU PRZEZ SAD

W ramach procedury przed sadem orzecznictwo ETPC wymienia
cztery podstawowe kategorie gwarangcji, ktore skladajg si¢ na prawo do
sprawiedliwego procesu. W pierwszej kolejnosci sg to gwarancje dotyczace
organizacji i skfadu sadu. Po drugie, gwarancje dotyczace przebiegu proce-
dury, w tym uzasadnienie wyroku i czas trwania postgpowania. Po trzecie,
jest to rGwnos¢ broni, co na poziomie najogélniejszym oznacza usytuo-
wanie stron na réwnych pozycjach, i wreszcie po czwarte, s3 to gwarancje
dotyczace wykonania orzeczenia'®. Te ostatnie zostang oméwione w odreb-
nym punkcie niniejszego artykulu, ktérego ramy nie pozwalajg jednak na
omowienie wszystkich aspektéw przedmiotowego prawa. Chodzi jedynie
o wskazanie tych, ktore sg kluczowe. Celem istotnym jest uwrazliwienie
na to, jaki 6w konwencyjny standard, bedacy standardem minimalnym,
jest w swej tresci. Obejmuje on bowiem szereg zagadnien, ktoére s3 roz-
wijane w sposob dynamiczny przez Trybunal. Juz choc¢by z tego powodu

% Wyroki ETPC z: 29 listopada 2022 r., Cela przeciwko Albanii, nr 73274/17, §$ 34-40;
9 listopada 2003 r., Legros i inni przeciwko Francji, nr 72173/17 i in., §$ 149-165.

% Na przyklad Trybunal stwierdzil naruszenie prawa dostepu do sadu w szeregu
spraw, w ktérych umorzenie postepowania karnego i wynikajace z nieprzeprowadzenie
postepowania cywilnego wynikalo z braku starannosci ze strony organéw krajowych (wy-
roki ETPC z: 2 pazdziernika 2008 r., Atanasova przeciwko Bulgarii, nr 72001/01, §$ 35-47;
24 wrzesnia 2024 r., Fabbri i inni przeciwko San Marino [WI], nr 6319/21). Nadmier-
ne op6znienia w rozpatrywaniu roszczenia moga réwniez pozbawic sensu prawo doste-
pu do sadu (wyrok ETPC z 2 maja 2013 r., Kristiansen i Tyvik AS przeciwko Norwegii,
nr 25498/08).

1% Wyroki ETPC z: 12 lipca 2018 r. (12 pazdziernika 2018 r. — wersja ostateczna),
Kamenova przeciwko Bulgarii, §§ 52-55; 29 listopada 2022 r., Cela przeciwko Albanii,
nr 73274/17, § 39).

1% Wyrok ETPC z 12 lipca 2018 r. (12 pazdziernika 2018 r. - wersja ostateczna),
Kamenova przeciwko Bulgarii, nr 62784/09, §$ 52-55.

192 Por. szerzej D. Dominik-Oginska, Proceduralne standardy unijne...
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pomijanie czy niezauwazanie tego standardu przez uczestnikéw sporéw po-
datkowych czy same sady administracyjne jest dzialaniem niezrozumiatym.

Odnoszac sie do pierwszej kategorii gwarancji dotyczacych organizacji
i sktadu sadu, w tresci art. 6 ust. 1 EKPC mowa jest o niezawistym (nieza-
leznym) i bezstronnym sadzie ustanowionym ustawa. ,,Sad” nie musi by¢
sagdem funkcjonujagcym w ramach standardowej machiny sagdowniczej da-
nego kraju. Moze on zosta¢ ustanowiony dla potrzeb zajmowania si¢ kon-
kretnymi zagadnieniami, ktére mozna wlasciwie rozstrzyga¢ poza ramami
zwyklego systemu sadowniczego. Wazne dla zapewnienia zgodnosci z art. 6
ust. 1 EKPC jest istnienie odpowiednich gwarancji, zaréwno prawno-
-materialnych, jak i tych o charakterze proceduralnym'®. Kluczowymi
komponentami pojecia ,,sadu” sg zaréwno niezawistos¢ (niezaleznos¢), jak
i bezstronnos$¢!®™. Istnieje Scisty zwigzek pomiedzy gwarancjami ,,niezawi-
stego” (niezaleznego) i ,,bezstronnego” sadu. Z tego wzgledu Trybunat naj-
czgsciej rozpatruje te dwa wymogi facznie'®. Niezawisto$¢ (niezaleznos¢)
sadownictwa jest warunkiem sine qua non prawa do rzetelnego procesu sg-
dowego, zgodnie z art. 6 ust. 1 EKPC'® i warunkiem wstepnym prawo-
rzadnosci'”. Sedziowie nie mogg sta¢ na strazy praworzadnosci i stosowac
postanowien EKPC, jezeli prawo krajowe pozbawia ich gwarancji w niej
zapisanych w sprawach bezposrednio dotyczacych ich niezawistosci (nieza-
leznosci) i bezstronno$ci'®. Termin ,,niezawisty” (niezalezny) odnosi si¢ do
niezawislosci (niezaleznosci) w stosunku do pozostalych rodzajow wiadz
(wykonawczej oraz ustawodawczej)'” oraz w stosunku do stron'"’. Niezawi-
sto$¢ (niezaleznos¢) sedzidow zostaje podwazona w sytuacji, w ktorej wladza
wykonawcza interweniuje w toczacej si¢ przed sagdami sprawie, z zamiarem

1 Wyrok ETPC z 1 lipca 1997 r., Rolf Gustafson przeciwko Szwecji, nr 23196/94, § 45.

194 Wyrok ETPC z 23 czerwca 1981 r., Le Compte, Van Leuven i De Meyere przeciw-
ko Belgii, nr 6878/75 i nr 7238/75, § 55.

1% Wyroki ETPC z: 6 maja 2003 r., Kleyn i Inni przeciwko Holandii [WI],
nr 39343/98, § 192; 9 listopada 2006 r., Sacilor-Lormines przeciwko Francji, nr 65411/01,
§ 62; 9 stycznia 2003 r. (27 maja 2003 r. - wersja ostateczna), Oleksandr Volkov przeciwko
Ukrainie, nr 21722/11, § 107.

1% ‘Wyrok ETPC z 15 marca 2022 r., Grzeda przeciwko Polsce [WI], nr 43572/18, § 301.

07 Ibidem, § 298.

198 Thidem, § 264.

19 ‘Wyrok ETPC z 24 listopada 1994 r., Beaumartin przeciwko Francji, nr 15287/89, § 38.

10 ‘Wyrok ETPC z 22 pazdziernika 1984 r., Sramek przeciwko Austrii, nr 8790/79, § 42.
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wplynigcia na jej wynik'''. Fakt, ze sedziowie mianowani s3 przez wladze
wykonawczg i sg usuwalni - sam w sobie nie stanowi naruszenia art. 6 ust. 1
EKPC'"2. Mianowanie sedziéw przez wladz¢ wykonawcza jest dopuszczal-
ne pod warunkiem, ze nominaci wolni s3 od wplywéw i naciskéw przy
sprawowaniu swojej funkeji orzeczniczej'*. Cho¢ istnieje wyrazny zwigzek
miedzy gwarancja niezalezno$ci sadownictwa a rzetelnoscig procesu mia-
nowania s¢dziéw oraz wymogiem niezaleznosci sgdownictwa i autonomii
krajowego organu odpowiedzialnego za ochrone niezaleznosci sadow i se-
dziow''*. Podobnie, fakt, iz sedziowie mianowani sg przez parlament sam
w sobie nie oznacza ich podporzadkowania wladzom, jezeli po nominacji
nie s3 wywierane na nich Zadne naciski i nie otrzymuja oni zadnych in-
strukcji przy wykonywaniu swoich obowigzkow sedziowskich''>. W sytua-
cji, w ktorej w skladzie sadu znajduje si¢ osoba — w kategoriach petnionych
przez nig obowiazkow i organizacji stuzby - zajmujaca pozycje podlegly
w stosunku do stron, strony sporu moga powziag¢ uzasadniong watpliwos¢
co do jej niezawistosci. Taka sytuacja w sposéb powazny narusza podstawy
zaufania, jakie sagdy musza budzi¢ w demokratycznym spoleczenstwie'*®.
Dodatkowo zasada niezawistosci sedziowskiej wymaga, by poszczegélni
sedziowie byli wolni od nieuzasadnionych wplywéw pochodzacych zaréw-
no z zewnatrz, jak i z wewnatrz systemu wladzy sadowniczej. Wewnetrzna
niezawislos¢ sedziowska oznacza niepodleganie bezposrednim naciskom
i instrukcjom ze strony innych sedzidéw, w tym sprawujacych w sadzie obo-
wigzki administracyjne, takich jak prezes sadu lub prezes wydziatu sadu.
Brak wystarczajacych gwarancji zabezpieczajacych niezawisto$¢ sedziow
w sagdownictwie, zwlaszcza wobec ich przelozonych w sadach, moze prowa-
dzi¢ do uznania przez Trybunal watpliwosci skarzacego co do niezawistosci

"1 Wyrok ETPC z 25 czerwca 2002 r. (6 listopada 2002 r. — wersja ostateczna),
Sovtransavto Holding przeciwko Ukrainie, nr 48553/99, § 80.

112 Decyzja ETPC z 25 sierpnia 2005 r., Clarke przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
nr 23695/02.

13 Wyrok ETPC z 3 czerwca 2007 r., Flux przeciwko Motdawii (nr 2), nr 31001/03, § 27.

14 Wyroki ETPC z: 22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce, nr 43447/19,
§$ 274, 280-281 i 284; 15 marca 2022 r., Grzeda przeciwko Polsce [WI], nr 43572/18,
§ 348; 6 pazdziernika 2022 r., Juszczyszyn przeciwko Polsce, nr 35599/20, § 214; 6 czerwca
2023 r. (6 pazdziernika 2023 r. - wersja ostateczna), Tuleja przeciwko Polsce, nr 21181/19
inr 51751/20.

15 Wyrok ETPC z 9 listopada 2006 r., Sacilor-Lormines przeciwko Francji,
nr 65411/01, § 67.

16 ‘Wyrok ETPC z 22 pazdziernika 1984 r., Sramek przeciwko Austrii, nr 8790/79, § 42.
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i bezstronnosci sagdu - za obiektywnie uzasadnione'". Jezeli chodzi o ze-
wnetrzne oznaki sadowej niezawislosci, stanowisko strony jest tutaj waz-
ne, ale nie decydujace. Decydujacg kwestig jest rozstrzygniecie, czy obawe
danej strony mozna uzna¢ za ,obiektywnie uzasadniong”'*®. Dlatego tez
problem braku niezawisto$ci nie pojawia sie, gdy Trybunal uzna, ze w kon-
kretnych okolicznosciach danej sprawy ,,obiektywny obserwator” nie wi-
dzialby powodoéw do zaniepokojenia w tym wzgledzie'". Co sig tyczy ,,bez-
stronnosci’, to nalezy ja rozumiec jako brak uprzedzen i tendencyjnosci,
ktorych istnienie lub nie - mozna zweryfikowa¢ na rézne sposoby'*. Mowa
tutaj o tak zwanym teécie subiektywnym i te$cie obiektywnym'*'. W tescie
subiektywnym nalezy uwzgledni¢ osobiste przekonania i zachowanie da-
nego sedziego, tj. okresli¢, czy sedzia ten miat jakiekolwiek uprzedzenia
natury osobistej lub byl w jakiej$ sprawie stronniczy. Przy czym obowigzuje
tutaj domniemanie osobistej bezstronnosci sedziego, o ile nie ma dowo-
déw na to, ze jest inaczej'*. Przykladowo chodzi o stwierdzenie, czy sedzia
okazywal wrogos$¢ wobec strony'?. Test obiektywny ma wykazac¢, ze sam
sad oraz - posrdéd innych wymogoéw - jego sktad zapewnial wystarczajace
gwarancje dla wyeliminowania jakichkolwiek uzasadnionych watpliwo-
$ci co do jego bezstronnosci. Innymi stowy, czy — zupelnie niezaleznie od
zachowania s¢dziego - istnieja dajace si¢ ustali¢ fakty, mogace podawac
w watpliwos¢ jego bezstronnos¢. Przedmiotem oceny jest to, czy w danej
sprawie istnieje uzasadniona podstawa dla obawy, ze konkretny sedzia'**

17 Wyrok ETPC z 6 pazdziernika 2011 r., Agrokompleks przeciwko Ukrainie,
nr 23465/03, § 137.

18 Wyrok ETPC z 9 listopada 2006 r., Sacilor-Lormines przeciwko Francji,
nr 65411/01, § 63.

"9 Decyzja ETPC z 25 sierpnia 2005 r., Clarke przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
nr 23695/02.

120 Wyroki ETPC z: 21 grudnia 2000 r. (21 marca 2001 r. - wersja ostateczna),
Wettstein przeciwko Szwajcarii, nr 33958/96, § 43; 15 pazdziernika 2009 r., Micallef
przeciwko Malcie [WI], nr 17056/06, § 93.

21 Wyrok ETPC 15 pazdziernika 2009 r., Micallef przeciwko Malcie [WI],
nr 17056/06, § 93.

22 Wyroki ETPC z: 23 czerwca 1981 r. Le Compte, Van Leuven i De Meyere przeciw-
ko Belgii, nr 6878/75 i nr 7238/75, § 58, in fine; 15 pazdziernika 2009 r., Micallef przeciwko
Malcie [WI], nr 17056/06, § 94.

12 Wyrok ETPC z 16 czerwca 1999 r., Buscemi przeciwko Wtochom, nr 29569/95,
§$ 67-68.

124 Wyroki ETPC z: 6 czerwca 2000 r. (6 pazdziernika 2000 r. — wersja ostateczna),
Morel przeciwko Francji, nr 34130/9, §$ 45-50; 17 czerwca 2003 r. (24 wrze$nia 2003 r.
- wersja ostateczna), Pescador Valero przeciwko Hiszpanii, nr 62435/00, § 23.
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lub cialo kolektywne'® nie sg bezstronne — stanowisko danej osoby jest

wazne, ale nie decydujgce. Czynnikiem decydujgcym jest rozstrzygniecie,
czy taka obawe mozna uznac za obiektywnie uzasadniong'*. Aby sady mo-
gly budzi¢ w spoleczenstwie niezbedne zaufanie, nalezy réwniez poswieci¢
uwage kwestiom z zakresu ich organizacji wewnetrznej. Istnienie krajowych
procedur majacych na celu zapewnienie bezstronnosci, tj. przepisow re-
gulujacych wylaczanie sedziow, jest tutaj istotnym czynnikiem'*’. Kolejna
gwarancja jest to, ze sagd musi zawsze by¢ ,,ustanowiony na mocy ustawy”'%,
a dokladniej ,,sad ustanowiony zgodnie z ustawg’'*’. Jest to konieczne
w celu ochrony sagdownictwa przed wszelkimi bezprawnymi lub nieuzasad-
nionymi wplywami zewnetrznymi'. Koniecznym tez jest zauwazenie, ze
na miano ,,s3du” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC"' zastuguje jedynie in-
stytucja, ktora posiada pelna jurysdykcje, co naklada na sagdy wymog doko-
nania skutecznej sgdowej oceny sprawy'*2. Mowa tutaj o jurysdykcji do zbada-
nia wszystkich kwestii faktycznych i prawnych majacych istotne znaczenie
dla przedstawionego sadowi do rozstrzygniecia sporu'*. Za taka Trybunat
uznal jurysdykcje polskiego Naczelnego Sadu Administracyjnego. Trybu-
nal faktycznie badal praktyczny aspekt sprawy i zauwazyt, ze NSA magt
ograniczy¢ swoja analiz¢ do stwierdzenia, ze kwestionowane decyzje mu-
sialy zosta¢ utrzymane w $wietle uchybien proceduralnych i merytorycz-
nych podniesionych w skardze wniesionej przez skarzacych, to jednak
NSA rozwazyl wszystkie ich argumenty od strony merytorycznej, punkt
po punkcie, bez odmawiana jurysdykcji przy udzielaniu na nie odpowie-
dzi lub stwierdzaniu odpowiednich faktéw. Naczelny Sad Administracyjny

122 Wyrok ETPC z 21 lipca 2009 r., Luka przeciwko Rumunii, nr 34197/02, § 40.

126 Wyroki ETPC z: 21 grudnia 2000 r. (21 marca 2001 r. — wersja ostateczna),
Wettstein przeciwko Szwajcarii, nr 33958/96, § 44; 15 pazdziernika 2009 r., Micallef
przeciwko Malcie [WI], nr 17056/06, § 96.

27 Wyrok ETPC z 15 pazdziernika 2009 r., Micallef przeciwko Malcie [WI],
nr 17056/06, § 99-100.

128 Wyrok ETPC z 1 grudnia 2020 r., Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko
Islandii [WI], nr 26374/18, § 211.

29 Tbidem, §$ 229-230.

130 Wyroki ETPC z: 7 maja 2021 r., Xero Flor w Polsce sp. z o.0. przeciwko Polsce,
nr 4907/18, §§ 245-251; 22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce, nr 43447/19, § 284.

11 Wyrok ETPC z 24 listopada 1994 r., Beaumartin przeciwko Francji, nr 15287/89, § 38.

132 Wyrok ETPC z 28 czerwca 1990 r., Obermeier pko Austrii, nr 11761/85, § 70.

13 Wyrok ETPC z 17 grudnia 1996 r., Terra Woningen B.V. przeciwko Holandii,
nr 20641/92, § 52.
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wydal orzeczenie, ktore bylo doktadnie uzasadnione, a argumenty skarza-
cych istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaty drobiazgowo rozpatrzone.
Powyzej wskazany zakres oceny dokonanej przez NSA byt wystarczajacy dla
Trybunatu, aby uzna¢, ze sa spelnione wymogi art. 6 ust. 1 EKPC"*.

W zakresie drugiej kategorii gwarancji trzeba wskaza¢, ze aby uzna¢
prawo do sadu za prawo skuteczne'”, nalezy zapewni¢ stronom postepo-
wania prawo do przedstawienia swoich uwag, uznanych przez nie za istot-
ne dla ich stanowiska w sprawie. Stanowiska takie muszg zosta¢ nalezycie
rozwazone przez sad rozpatrujacy sprawe. Sad ma obowiagzek wlasciwego
zbadania twierdzen, argumentéw i dowodéw przedstawionych przez stro-
ny'*, a w sytuacji, gdy strona nie jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, musi wykaza¢ sie szczego6lng starannoscia'”’. Wymog pra-
widlowego uczestnictwa strony w postepowaniu zaklada przekazanie przez
sad, z wlasnej inicjatywy, dokumentow znajdujacych sie w jego posiada-
niu'*®. Oznacza to, ze osoba odwolujaca si¢ od decyzji musi mie¢ dostep
do odpowiednich dokumentéw znajdujacych si¢ w posiadaniu organow
administracyjnych. Jezeli jest to konieczne — w ramach procedury ujawnia-
nia dokumentéw. W sytuacji gdy pozwane panstwo bez waznego powodu
uniemozliwia osobom odwolujacym si¢ uzyskanie dostepu do znajdujacych
sie w jego posiadaniu dokumentdéw, ktére pomoglyby im w obronie swojej
sprawy, lub gdy niezgodnie z prawda zaprzecza ich istnieniu - jest to réw-
noznaczne z odmowieniem tym osobom sprawiedliwego procesu, z naru-
szeniem art. 6 ust. 1 EKPC'’. Analiza orzecznictwa ETPC wskazuje, ze
o tym, czy postepowanie jest rzetelne, decyduje analiza calo$ci okolicznosci

13 Wyrok ETPC z 4 pazdziernika 2002 r. (27 marca 2002 r. — wersja ostateczna),
Potocka i in. przeciwko Polsce, nr 33776/96, §$ 56-59.

1% D. Dominik-Oginska, Proceduralne standardy unijne...

3¢ Wyroki ETPC z: 19 kwietnia 1993 r., Kraska przeciwko Szwajcarii, nr 13942/88,
§ 30; 19 kwietnia 1994 r., Van de Hurk przeciwko Holandii, nr 16034/90, § 59; 12 lutego
2004 r., Perez przeciwko Francji, nr 47287/99, § 80.

17 Wyroki ETPC z: 17 grudnia 1996 r., Vacher przeciwko Francji, nr 20368/92, § 28;
12 lutego 1985 r., Colozza przeciwko Wtochom, skarga nr 9024/80, § 28; 19 lipca 1995 r.,
Kerojarvi przeciwko Finlandii, nr 17506/90, § 42; 26 lutego 2002 r., Fretté przeciwko Fran-
cji, nr 36515/97, § 49; 11 lipca 2002 r., G6¢ przeciwko Turcji [WI], nr 36590/97, § 57.

138 Wyrok ETPC z 19 lipca 1995 r., Kerojdrvi przeciwko Finlandii, nr 17506/90, § 42.

13 Wyrok ETPC z 9 czerwca 1998 r., McGinley i Egan przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, nr 21825/93 i 23414/94, § 861 90.
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dotyczacych danej procedury'®. Nie mozna poming¢ ogdlnego, faktycznego
i prawnego tla sprawy przy dokonywaniu oceny, czy strony sporu mialy
zapewniony rzetelny proces''. Kluczowa jest waga oznak zewnetrznych
w procesie wymierzania sprawiedliwosci, czyli zapewnienie widocznosci
rzetelnego charakteru postepowania. Cho¢ stanowisko os6b zainteresowa-
nych czy obawy 0séb wystepujacych przed sadami co do rzetelnego charak-
teru postepowania samo w sobie nie jest decydujace. Musi takie stanowisko
czy obawa dodatkowo podlega¢ obiektywnemu uzasadnieniu'*?. Konieczne
jest badanie sposobu prowadzenia sprawy przez sady. Badajac zgodnos¢
prawa krajowego z art. 6 ust. 1 EKPC, w dazeniu do uwzglednienia realiow
systemu prawnego danego kraju, Trybunal zawsze przywigzuje pewna wage
do praktyki sadowej'*’. Ciekawym zagadnieniem jest kwestia trwatosci
orzecznictwa. W istocie wymog pewnosci prawnej i ochrona uprawnio-
nych oczekiwan nie obejmujg prawa do trwalosci orzecznictwa'**. Zmiana
praktyki orzeczniczej postrzegana jest jako rozwoj orzecznictwa, ktdry sam
w sobie nie jest sprzeczny z zasadg prawidlowego wymierzania sprawied-
liwosci. Rezygnacja z dynamicznego i ewolucyjnego podejscia do tej kwe-
stii uniemozliwitaby jakakolwiek reforme i zmiany na lepsze'®. Istnienie
utrwalonego orzecznictwa naklada na sad obowigzek bardziej konkretnego
uzasadnienia swojego odejscia od niego, a nieuczynienie tego naruszato-
by prawo jednostki do rzetelnie uzasadnionego orzeczenia. Niewatpliwie
waznym jest, aby systemy krajowe zawieraly mechanizmy majace na celu
zapewnienie konsekwencji w praktyce sadowej oraz jednolitosci orzeczni-
ctwa'®. Jednakze widoczne jest pragmatyczne podejscie, czyli nalezy za-
klada¢, ze osiggniecie konsekwencji w stosowaniu prawa moze potrwac,
dlatego tez pewne okresy sprzecznego orzecznictwa sg tolerowane bez

140 Wyroki ETPC z: 23 pazdziernika 1996 r., Ankerl przeciwko Szwajcarii,
nr 17748/91, § 38; 7 czerwca 2012 r., Centro Europa 7 S.R.L. i di Stefano przeciwko Wto-
chom [WI], nr 38433/09, § 197.

14 Wyrok ETPC z 6 kwietnia 2006 r., Stankiewicz przeciwko Polsce, nr 46917/99, § 70.

12 Wyrok ETPC z 19 kwietnia 1993 r., Kraska przeciwko Szwajcarii, nr 13942/88, § 32.

4 ‘Wyroki ETPC z: 19 lipca 1995 ., Kerojérvi przeciwko Finlandii, nr 17506/90, § 42;
20 marca 2009 r., Gorou przeciwko Grecji (Nr 2) [WI], nr 12686/03, § 32.

144 Wyrok ETPC z 18 grudnia 2008 r., Unédic przeciwko Francji, nr 20153/04, § 74.

14 Wyrok ETPC z 14 stycznia 2010 r., Atanasovski przeciwko bylej Jugostowianskiej
Republice Macedonii, nr 36815/03, § 38.

146 Decyzja ETPC z 13 listopada 2012 r., Frimu i Inni przeciwko Rumunii,
nr 45312/11, §§ 43-44.
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podwazania zasady pewnosci prawnej'¥’. Pojecie rzetelnego procesu sa-
dowego zawiera w sobie fundamentalne prawo do postepowania kontra-
dyktoryjnego. Oznacza to, co do zasady, mozliwo$¢ posiadania wiedzy
i wyrazania przez strony procesu stanowiska dotyczacego wszelkich przed-
stawionych w sprawie dowoddéw lub zgltoszonych uwag w celu wywarcia
wplywu na orzeczenie sadu'*® (dotyczy to tez postepowania przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym'®). Nie ma tutaj istotnego znaczenia faktyczny wplyw
na orzeczenie sgdu'. Realizacja prawa do postepowania kontradyktoryj-
nego polega na tym, Ze strona postepowania ma zapewniong mozliwo$¢
zapoznania si¢ z dowodami w sprawie, jak rowniez mozliwo$¢ przedsta-
wienia swoich uwag co do ich istnienia, zawartodci oraz autentycznosci
- w odpowiedniej formie i w odpowiednim czasie'', przy tym - jezeli oka-
ze si¢ to konieczne - uzyskujac stosowne odroczenie posiedzenia'*. Strony
sporu powinny mie¢ mozliwo$¢ ujawnienia wszelkich dowodow niezbed-
nych dla powodzenia ich roszczen'” i to one same decyduja, czy dokument
przedlozony przez druga strone lub przedstawione przez swiadkéw dowo-
dy wymagaja ich komentarza. Zaufanie stron do funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci opiera si¢ na wiedzy, ze mialy one mozliwo$¢ wyrazenia
swojej opinii na temat kazdego dokumentu znajdujacego si¢ w aktach spra-
wy (w tym dokumentow uzyskanych przez sad z wlasnej inicjatywy'**). Jako

147 Wyroki ETPC z: 20 pazdziernika 2011 r., Nejdet Sahin i Perihan $ahin prze-
ciwko Turcji [WI], nr 13279/05, § 83; 10 maja 2012 r., Albu i Inni przeciwko Rumunii,
nr 34796/09, §§ 36 i 40-43.

148 Wyroki ETPC z: 23 czerwca 1993 r., RuizMateos przeciwko Hiszpanii, nr 12952/87,
§ 63; 24 lutego 1995 r., McMichael przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 16424/90, § 80;
20 lutego 1996 r., Vermeulen przeciwko Belgii, skarga nr 19075/91, § 33; 20 lutego 1996 1.,
Lobo Machado przeciwko Portugalii, nr 15764/89, § 31; 7 czerwca 2001 r., Kress przeciwko
Francji [WI], nr 39594/98, § 74.

149 Wyroki ETPC z: 21 czerwca 2005 r., Milatova przeciwko Czechom, nr 61811/00,
§$ 63-66; 21 lipca 2009 r., Gaspari przeciwko Stowenii, nr 21055/03, § 53.

%0 Wyroki ETPC z: 18 lutego 1997 r., Niderost-Huber przeciwko Szwajcarii,
nr 18990/91, § 27; 21 lutego 2002 r., Ziegler przeciwko Szwajcarii, nr 33499/96, § 38.

1 Wyroki ETPC z: 3 marca 2000 r., Krémar i Inni przeciwko Czechom, nr 35376/97,
§ 42; 21 marca 2002 r., Immeubles Groupe Kosser przeciwko Francji, nr 38748/97, § 26.

22 Wyrok ETPC z 24 kwietnia 2003 r., Yvon przeciwko Francji, nr 44962/98, § 39.

153 Wyrok ETPC z 13 pazdziernika 2005 r., Clinique des Acacias i Inni przeciwko
Frangji, nr 65399/01, § 37.

154 Wyroki ETPC z: 31 maja 2001 r., K.S. przeciwko Finlandii, nr 29346/95, § 22;
18 lutego 1997 r., Niderdst-Huber przeciwko Szwajcarii, nr 18990/91, § 29; 20 lipca 2001 r.,
Pellegrini przeciwko Wlochom, nr 30882/96, § 45.

80 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



PrawoO DO SADU (PRAWO DO RZETELNEGO PROCESU) W ROZUMIENIU ART. 6 UST. 1...

przyklad naruszenia prawa do postepowania kontradyktoryjnego uznano
nieujawnienie dokumentow uzyskanych bezposrednio przez sedziow, za-
wierajacych opinie dotyczace meritum sprawy wraz z uzasadnieniem'*.
Prawo do postepowania kontradyktoryjnego nie jest prawem absolutnym
i moze si¢ rézni¢ w zaleznosci od indywidualnego charakteru danej spra-
wy'*®. Zasada kontradyktoryjnosci nie oznacza tez wymogu, by kazda stro-
na musiala przekazywac stronie przeciwnej dokumenty przedtozone sg-
dowi'¥”. Ostatnim aspektem gwarancji zwigzanych z przebiegiem procesu
jest obowigzek przedstawienia przez sad odpowiedniego uzasadnienia dla
wydanego orzeczenia'*®. Sad krajowy, posiadajac pewien margines swobo-
dy przy doborze argumentéw i dopuszczaniu dowoddw, jest jednak zobo-
wiazany poda¢ powody swoich dzialan, uzasadniajac wydane orzeczenia'”,
gdyz wlasnie w ten spos6b unaocznia stronom sporu, ze ich sprawa zostata
rzeczywiscie rozpatrzona. To wlasnie uzasadnienie rozstrzygniecia zapew-
nia stronom mozliwo$¢ efektywnego skorzystania z jakiegokolwiek istnie-
jacego prawa do wniesienia §rodka zaskarzenia'®. Zakres wspomnianego
obowigzku przedstawienia uzasadnienia moze si¢ rézni¢ w zaleznosci od
charakteru danego orzeczenia'®' i tak naprawdg jest uzalezniony od oko-
licznosci danej sprawy. Przy ocenie tego aspektu rzetelnego procesu Try-
bunat uwzglednia miedzy innymi réznorodne argumenty przedstawione
przez strong sporu przed sadem, a takze istniejace w umawiajacych sie
panstwach réznice dotyczace przepiséw ustawowych, zwyczajowych regul,
opinii prawnych oraz sposobu wydawania i redagowania wyrokéw'®. In-
nym aspektem rzetelnego postepowania jest wymog rozpatrywania
spraw w rozsagdnym terminie. Trybunal podkresla wage procesu wymie-
rzania sprawiedliwosci bez opdznien, zagrazajacych jego skutecznosci

155 Wyrok ETPC z 31 maja 2001 r., K.S. przeciwko Finlandii, nr 29346/95, §§ 23-24.

%6 Wyrok ETPC z 27 kwietnia 2010 r., Hudakova i Inni przeciwko Stowacji,
nr 23083/05, §§ 26-27.

7 Wyrok ETPC z 24 kwietnia 2003 r., Yvon przeciwko Francji, nr 44962/98, § 38.

%8 Wyrok ETPC z 30 listopada 1987 r., H. przeciwko Belgii, nr 8950/80, § 53.

129 Wyrok ETPC z 1 lipca 2003 r., Suominen przeciwko Finlandii, nr 37801/97, § 36.

10 Wyrok ETPC z 27 wrzesnia 2001 r., Hirvisaari przeciwko Finlandii, nr 49684/99,
§ 30 in fine.

68 Wyroki ETPC z: 9 grudnia 1994 r., Ruiz Torija przeciwko Hiszpanii, nr 18390/91,
§ 29; 9 grudnia 1994 r., Hiro Balani przeciwko Hiszpanii, nr 18064/91, § 27.

12 Wyroki ETPC z: 9 grudnia 1994 r., Ruiz Torija przeciwko Hiszpanii, nr 18390/91,
§ 29; 9 grudnia 1994 r., Hiro Balani przeciwko Hiszpanii, nr 18064/91, § 27.
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i wiarygodnosci'®. Rozsadny czas trwania postepowania, wchodzacy w za-
kres art. 6 ust. 1 EKPC, nalezy ocenia¢ w kazdej sprawie z osobna, przy
uwzglednieniu towarzyszacych jej okolicznosci'®, najczgsciej mowa tutaj
o ocenie caloksztaltu okoliczno$ci'®. Wymiar rozsagdnego czasu trwania
postepowania oceniany jest w $wietle kryteridow wynikajacych z orzeczni-
ctwa ETPC, jakimi sg: stopien skomplikowania sprawy, zachowanie skar-
z3cego i dzialania odpowiednich wiadz oraz waga przedmiotu sporu dla
skarzacego'®.

W kwestii trzeciej kategorii gwarancji nalezy przypomnie¢, ze zasa-
da réwnodci broni, w sensie sprawiedliwej réwnowagi pomiedzy stronami,
co do zasady ma zastosowanie zaréwno w sprawach cywilnych, jak
i karnych'”’. Implikuje ona wymog zapewnienia kazdej ze stron rozsadnej
mozliwosci przedstawienia swojej sprawy — w tym posiadanych przez nig
dowodow - w warunkach niestawiajacych jej w zasadniczo gorszej sytuacji
w stosunku do drugiej strony'*®. Niedopuszczalne jest przedstawienie swo-
jego stanowiska przed sagdem przez jedng strone bez wiedzy o tym strony
przeciwnej i braku mozliwosci odniesienia si¢ przez nig do tego. Do oceny
jednak zainteresowanych stron pozostaje to, czy przedstawione stanowisko
zastuguje na ich reakcje'®®. W przypadku gdy przedstawione sagdowi uwagi
nie zostang zakomunikowane zadnej ze stron, mamy do czynienia z na-
ruszeniem rzetelnego postepowania anizeli z naruszeniem zasady réwno-
wagi broni jako takiej'”’. Pamietac trzeba, ze kwestie zasad dotyczacych
dowodow jako takich'”!, ich dopuszczalnosci oraz sposobu oceny ich

13 Wyroki ETPC z: 24 pazdziernika 1989 r., H. przeciwko Francji, nr 10073/82, § 58;
27 pazdziernika 1994 r., Katte Klitsche de la Grange przeciwko Wtochom, nr 12539/86, § 61.

¢ Wyrok ETPC z 27 czerwca 2000 r., Frydlender przeciwko Francji [WI],
nr 30979/96, § 43.

15 Wyroki ETPC z: 28 czerwca 1990 r., Obermeier pko Austrii, nr 11761/85, § 72;
6 kwietnia 2000 r., Comingersoll S.A. przeciwko Portugalii [WI], nr 35382/97, § 23.

1% Wyroki ETPC z: 6 kwietnia 2000 r., Comingersoll S.A. przeciwko Portugalii [WI],
nr 35382/97; 27 czerwca 2000 r., Frydlender przeciwko Francji [WI], nr 30979/96, § 43.

17 Wyrok ETPC z 29 maja 1986 r., Feldbrugge przeciwko Holandii, nr 8562/79, § 44.

18 Wyrok ETPC z 27 pazdziernika 1993 r., Dombo Beheer B.V. przeciwko Holandii,
nr 14448/88, § 33.

160 Wyrok ETPC z 5 pazdziernika 2000 r., APEH Uldézotteinek Szovetsége i Inni
przeciwko Wegrom, nr 32367/96, § 42.

170 Wyroki ETPC z: 18 lutego 1997 r., Niderost-Huber przeciwko Szwajcarii,
nr 18990/91, §§ 23-24; 13 pazdziernika 2005 r., Clinique des Acacias i Inni przeciwko
Frangji, nr 65399/01, §§ 36-37.

71 'Wyrok ETPC z 18 marca 1997 r., Mantovanelli przeciwko Francji, nr 21497/93, § 34.
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znaczenia'’? nalezg do zadan realizowanych przez sady krajowe'”. Trybunat

ocenia, czy postepowanie rozpatrywane w caltosci, wlgcznie ze sposobem
odebrania dowodoéw, bylo rzetelne'”*. Chodzi o ustalenie, czy dowody zo-
staly przedstawione w sposéb gwarantujacy rzetelny proces sadowy'”>. Za
przyktady nieprzestrzegania zasady rownosci broni (tj. gdy jedna ze stron
znalazla si¢ w zdecydowanie gorszym potozeniu) nalezy uznac sytuacje,
gdy: strona przeciwna posiadala znaczacg przewage w dostepie do odpo-
wiednich informacji i zajmowala dominujacg pozycje w postepowaniu oraz
miata istotny wplyw na oceng¢ sagdu'’s; w postepowaniu administracyjnym
uzasadnienie przedstawione przez organ administracyjny mialo charakter
zbyt dorazny i ogdlny, by umozliwi¢ skarzacemu rozsadne zakwestionowa-
nie przedstawionego stanowiska, a sagdy faktycznie odmodwity skarzagcemu

przedstawienia argumentow na poparcie jego sprawy'”’.

5. PRAWO DO WYKONYWANIA WYROKOW SADOWYCH

Czwartg kategoria wspomnianych gwarancji jest wykonywanie
ostatecznych i wigzacych orzeczen sadu. Zasada ta ma jeszcze wigksze
znaczenie w kontekscie postepowan administracyjnych. Sktadajac wniosek
o dokonanie sgdowej oceny przez najwyzszy sad administracyjny panstwa,
strona sporu dazy nie tylko do uchylenia kwestionowanej decyzji, ale takze
i przede wszystkim - do usuniecia jej skutkéw. Skuteczna ochrona stro-
ny sporu i przywrocenie stanu zgodnego z prawem zaklada zatem obo-
wigzek ze strony organéw administracyjnych zastosowania si¢ do wyro-
ku, ktére powinno mie¢ wymiar pelny i wyczerpujacy, a nie czesciowy'”s.
Oczywiscie pewne op6znienie w wykonaniu wyroku w sytuacji zaistnienia
okreslonych okolicznosci moze by¢ usprawiedliwione. Rozsgdny wymiar ta-
kiego opdznienia powinno si¢ okresli¢ przy uwzglednieniu w szczegoélnosci

2 Wyrok ETPC z 21 stycznia 1999 r., Garcia Ruiz przeciwko Hiszpanii [WI],
nr 30544/96, § 28.

173 Wyrok ETPC z 7 czerwca 2012 r., Centro Europa 7 S.r.L. i Di Stefano przeciwko
Wtochom [WI], nr 38433/09, § 198.

174 Wyrok ETPC z 13 lipca 2000 r., Elsholz przeciwko Niemcom [WI], nr 25735/94, § 66.

17 Wyrok ETPC z 11 stycznia 2005 r., Blucher przeciwko Czechom, nr 58580/00, § 65.

176 Wyrok ETPC z 24 kwietnia 2003 r., Yvon przeciwko Francji, nr 44962/98, § 37.

77 Wyrok ETPC z 22 wrze$nia 1994 r., Hentrich przeciwko Francji, skarga
nr 13616/88, § 56.

178 Wyrok ETPC z 19 marca 1997 r., Hornsby przeciwko Grecji, nr 18357/91, § 41.
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stopnia skomplikowania postepowania egzekucyjnego, zachowania same-
go skarzacego i wlasciwych organdéw oraz kwoty i rodzaju zasgdzonego
odszkodowania'”. Niedopuszczalnym jest jednak, aby takie dlugotrwale
opdznienie czynito przedmiotowg gwarancj¢ bezskuteczng'®. Pewnos¢ pra-
wa zaklada poszanowanie zasady res iudicata, czyli zasady ostatecznosci
orzeczen''. Jest to fundamentalny aspekt art. 6 ust. 1 EKPC, a jego zgod-
nos¢ nalezy ocenia¢ w $wietle orzecznictwa ETPC'2. Na mocy tej zasady
zadna ze stron nie jest uprawniona do wystgpienia o ponowne rozpatrzenie
prawomocnego i wigzacego wyroku wylacznie w celu uzyskania ponowne-
go rozpatrzenia sprawy i wydania nowego orzeczenia. Odstepstwo od tej
zasady jest uzasadnione tylko wtedy, gdy jest to konieczne ze wzgledu na
okolicznosci o charakterze istotnym i nieodzownym, takie jak korekta fun-
damentalnej wady lub pomytki sadowe;j'®. To, czy nadzwyczajne wznowie-
nie postepowania narusza zasade res iudicata, zalezy nie tylko od charakte-
ru rzekomego bledu, ktéry ma zosta¢ skorygowany w wyniku wznowienia
postepowania, ale takze od tego, kto wnioskuje o wznowienie, w jakim mo-
mencie, z jakiego powodu, kto o tym decyduje i z jakim skutkiem. Nalezy
nadmieni¢, ze Trybunal opracowal test stuzacy do analizy postepowania
w sprawie wznowienia i jego zgodnosci z art. 6 ust. 1 EKPC™*.

6. ZAKONCZENIE

Nadrzednym celem Konwencji jest rozstrzyganie kwestii porzad-
ku publicznego w interesie ogélnym, poprzez podnoszenie standardéw
ochrony praw czlowieka i rozszerzanie orzecznictwa w ich zakresie w calej

17 Wyrok ETPC z 15 lutego 2007 r., Raylyan przeciwko Rosji, nr 22000/03, § 31.

180 Wyrok ETPC z 19 marca 1997 r., Hornsby przeciwko Grecji, nr 18357/91, § 45.

181 Wyroki ETPC z: 1 grudnia 2020 r., Gudmundur Andri Astrédsson przeciwko Is-
landii [WI], nr 26374/18, § 238; 20 wrze$nia 2022 r., Treguet przeciwko Rosji, nr 45580/15,
§ 28; 29 listopada 2022 r., Balan przeciwko Republice Motdawii (nr 2), nr 49016/10, § 27.

182 ‘Wyrok ETPC z 14 listopada 2021 r., Grazulevi¢iuté przeciwko Litwie, nr 53176/17,
§§ 72-74.

18 Wyroki ETPC z: 24 lipca 2003 r. (3 grudnia 2003 r. - wersja ostateczna),
Ryabykh przeciwko Rosji, nr 52854/99, § 52; 21 stycznia 2020 r., Samat przeciwko Tur-
cji, nr 29115/07, § 62; decyzja z 21 lipca 2009 r., OOO Link Oil SPB przeciwko Rosji
nr 42600/05.

18 Wyrok ETPC z 23 listopada 2023 r., Walesa przeciwko Polsce, nr 50849/21.

84 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



PrawoO DO SADU (PRAWO DO RZETELNEGO PROCESU) W ROZUMIENIU ART. 6 UST. 1...

spolecznodci panstw-stron EKPC'. Orzeczenia i decyzje Trybunalu stuza
nie tylko rozstrzyganiu spraw wniesionych do niego, ale takze, w ujeciu
bardziej ogélnym, wyjasnianiu, ochronie i rozwijaniu zasad ustanowionych
w Konwencji, przyczyniajac sie w ten sposdb do przestrzegania przez pan-
stwa zobowigzan podjetych przez nie jako umawiajace si¢ strony'*. Zro-
zumienie istoty prawa do sadu (prawa do rzetelnego procesu) uzaleznione
jest od poznania jego tresci normatywnej wynikajacej z art. 6 ust. 1 EKPC
oraz orzecznictwa ETPC. Bez tej znajomosci tak naprawde nie zrozumiemy
ani istniejacego w polskim systemie prawa standardu konstytucyjnego, ani
standardu unijnego dotyczacych wyzej wymienionego prawa. Niezaleznie
bowiem od tego, czy okreslony spdr podatkowy jest dopuszczalny przed
ETPC, standard wypracowany przez Trybunal w zakresie przystugujacych
jednostkom gwarancji procesowych powinien by¢ uwzgledniany w toku
procesu dotyczacego sporu podatkowego, aby zapewnic jednostce praktycz-
nie skuteczng ochrone prawng. Przy czym warto pamigtaé, ze w przypadku
sankcji podatkowych obowigzuje tzw. wyzszy standard procesowy (procesu
karnego) w sytuacji, gdy taka sankcja spetnia kryteria Engela.
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KATARZYNA SMOLEN

przepisy majace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatkowania) i dziataniach Or-
ganizacji Wspoélpracy Gospodarczej i Rozwoju (projekt przeciwdziatania erozji bazy podatkowej
i przenoszeniu zyskow — BEPS), a takze ich recepcje w prawodawstwie krajowym, ze szczegdlnym
uwzglednieniem klauzuli ogélnej przeciwko unikaniu opodatkowania oraz szczegétowych klauzul
antyabuzywnych (takich jak przepisy wprowadzajace ograniczenie kosztéw finansowania diuznego,
opodatkowanie dochodéw kontrolowanych spotek zagranicznych czy regulacje w zakresie tzw. exit
tax). W tekscie dokonano réwniez przegladu orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej, ktorego celem bylo ukazanie praktycznych przykladéw zastosowania substancji prawnej
i substancji ekonomicznej oraz zilustrowanie mozliwych dychotomii. W konkluzji autorka proponu-
je odejscie od dychotomicznego rozréznienia na rzecz dodatkowego kryterium ,kontroli” - tj. oce-
ny, kto w rzeczywistosci sprawuje zdolnosci decyzyjne w zakresie posiadanych zasobow i kierunkéw
ich rozwoju. Test kontroli moze stanowi¢ praktyczne narzedzie zaréwno dla organéw podatkowych,
jak i dla podatnikéw, pozwalajac 0dréznié rzeczywiste struktury gospodarcze od pozornych aran-
zacji, ktore jedynie formalnie wyposazono w aktywa lub atrybuty substancji prawnej. Ostatecznie
- w opinii autorki - to wlasnie kontrola moze bowiem decydowac o alokacji substancji do danego
podmiotu prawnego, a tym samym - o dopuszczalnych granicach planowania podatkowego.

Stowa kluczowe: podatek dochodowy, substancja prawna, substancja ekonomiczna, BEPS, GAAR,
ceny transferowe, naduzycie prawa podatkowego, planowanie podatkowe

LEGAL SUBSTANCE VERSUS ECONOMIC SUBSTANCE
IN THE TAXATION OF CORPORATE INCOME — BOUNDARIES,
DIFFERENCES AND RISKS OF ABUSE

Abstract: This article addresses the relationship between legal substance and economic substance
in the taxation of corporate income. The starting point is a definitional analysis of both concepts:
while economic substance has been gaining increasing prominence in international and domestic tax
discourse, legal substance — particularly in Poland - is still relatively rarely identified as a separate
category of assessment, which maylead to an overlap between these concepts and potential interpretative
challenges. The author examines the development of both categories in EU law (in particular, the
Anti-Tax Avoidance Directive), in the work of the Organisation for Economic Co-operation and
Development (notably the Base Erosion and Profit Shifting Project — BEPS), as well as their reception
in national legislation, with special focus on the general anti-avoidance rule and specific anti-abuse
rules (such as provisions introducing limitations on interest deductibility, the taxation of controlled
foreign company income, and regulations on so-called exit taxation). The article also reviews the case
law of the Court of Justice of the European Union, with the aim of illustrating practical examples of
the application of legal and economic substance and highlighting possible tensions between them. In
conclusion, the author proposes moving beyond the dichotomous distinction towards an additional
“control” criterion - i.e. the assessment of who, in practice, exercises decision-making power over
the use and development of resources. The control test may serve as a practical tool for both tax
administrations and taxpayers, enabling them to distinguish genuine business structures from artificial
arrangements that are merely formally endowed with assets or attributes of legal substance. Ultimately
- in the author’s view - it is control that may determine the allocation of substance to a given legal
entity and thereby define the permissible limits of tax planning.

Keywords: corporate income tax (CIT), legal substance, economic substance, BEPS, GAAR, trans-
fer pricing, abuse of tax law, tax planning
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1. WPROWADZENIE

Jednym z kluczowych wyzwan wspoélczesnego prawa podatkowego jest
wyznaczenie granicy pomiedzy dozwolonym ksztaltowaniem stosunkow
gospodarczych a niedopuszczalnym unikaniem opodatkowania. W prak-
tyce oznacza to niekiedy konieczno$¢ rozstrzygania, czy dana czynnos¢ po-
winna by¢ oceniana wylacznie przez pryzmat swojej formy prawnej, czy tez
réwniez przez odniesienie do jej rzeczywistej tresci gospodarczej. Relacja
pomiedzy substancja prawna a substancjg ekonomiczng — cho¢ nie zawsze
nazywana implicite — stanowi wigc jeden z kluczowych obszaréw analizy
dopuszczalnosci uzgodnien podatkowych w opodatkowaniu dochodéw
0s6b prawnych: szczegélnie na kanwie stosowania przepiséw przeciwko
unikaniu opodatkowania, transgranicznych rozliczen podatkowych oraz
relacji pomiedzy podmiotami powigzanymi (ceny transferowe). Na grun-
cie teoretycznym dotyka ona fundamentalnego pytania o granice pomiedzy
legalnym planowaniem podatkowym a niedopuszczalnym naduzyciem pra-
wa. W wymiarze praktycznym determinuje za$ zakres swobody podatni-
kéw w organizowaniu struktur gospodarczych oraz uprawnienia organéw
podatkowych do ich weryfikowania.

Jak podkresla E Zimmer, problem formy i tresci w prawie podatkowym
ma charakter powszechny i ujawnia si¢ w kazdej jurysdykcji, niezaleznie od
jej systemu prawnego'. Z kolei S. Baerentzen zauwaza, ze skuteczno$¢ klau-
zul ogdlnych zalezy wprost od tego, czy prawo potrafi dostarczy¢ organom
podatkowym i podatnikom wystarczajaco przejrzystych kryteriéw oceny,
aby ograniczy¢ arbitralno$c¢ rozstrzygniec¢®. Brak takiej przejrzystosci pro-
wadzi do niepewnosci prawnej, a ta — jak z kolei wskazuje A. Baez Moreno’
- rodzi ryzyko nie tylko z perspektywy podatnikow, lecz takze dla spojnosci
catego systemu prawa podatkowego.

Dyskusja o relacji miedzy substancja prawng a substancjg ekonomiczng
w opodatkowaniu 0séb prawnych nie ma wigc charakteru abstrakcyjnego.
Przeklada si¢ ona na konkretne konsekwencje podatkowe - od mozliwosci

' E Zimmer, General Report: Form and Substance in Tax Law, ,,JEA Cahiers” 2002,
vol. 87a.

2 S. Baerentzen, The Effectiveness of General Anti-Avoidance Rules. Their Limits,
Challenges and Potential in EU and International Tax Law, Amsterdam 2022, IBFD
Doctoral Series, s. 34-37.

> A. Béez Moreno, Irrelevant or Even Worse? The Vicious Dilemma of the New Tax
Treaty Preamble, ;Working Paper of the Max Planck Institute for Tax Law and Public
Finance” 2024, no 7, s. 6-14.
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korzystania z korzysci traktatowych, poprzez dopuszczalnos$¢ struktur trans-
granicznych, az po bezpieczenstwo podatnikdéw w relacjach z organami po-
datkowymi. W niniejszym opracowaniu podjeta zostanie préba mozliwie
kompleksowej analizy tego zagadnienia: poprzez systematyzacje siatki po-
jeciowej (definicja substancji prawnej i substancji ekonomicznej), analize
warstwy regulacyjnej (wybrane, najwazniejsze przepisy prawne stanowigce
kanwe do rozwazan obu tych konceptéw), dorobku orzeczniczego (recep-
cja Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — TSUE), az do konkluzji
i wnioskow autorki w zakresie dostgpnych §rodkéw praktycznych, sprzyja-
jacych bardziej transparentnemu rozstrzyganiu sporéw w obszarze alokacji
substancji (prawnej i ekonomicznej) do podatnika na potrzeby prawidlowe-
go okreslenia praw i obowigzkdéw z zakresu opodatkowania bezposredniego.

Celem artykutu jest analiza wzajemnych relacji pomigdzy substancja
prawng a substancjg ekonomiczng, w szczegdélnosci w kontekscie prze-
ciwdzialania naduzyciom w prawie podatkowym. Teza opracowania jest
zalozenie, Ze substancja prawna moze stanowi¢ autonomiczng kategorie
analityczng (szczegdlnie uzyteczng jako punkt wyjsciowy dla analizy sta-
noéw faktycznych), jednakze jej spojno$c z rzeczywistymi dziataniami stron
(substancja ekonomiczng) powinna by¢ kazdorazowo weryfikowana w celu
potwierdzenia zgodnosci obydwu tych warstw. Osig rozwazan jest analiza
dogmatyczna z wykorzystaniem metody analityczno-poréwnawczej, obej-
mujacej studia literaturowe oraz wybrane orzecznictwo.

2. SUBSTANCJA PRAWNA I SUBSTANCJA EKONOMICZNA
— PERSPEKTYWA DEFINICYJNA

2.1. Pojecie substancji ekonomicznej

Koncepcja substancji ekonomicznej (economic substance, niekiedy
utozsamiana réwniez bezposrednio z doktryna substance over form) nie
jest zagadnieniem nowym. Juz w wyroku Gregory v. Helvering* z 1935 r.
amerykanski sad zauwazyl, ze przy ocenie skutkdw podatkowych czynnosci
nalezy kierowac sie rzeczywistg trescig gospodarczg, a nie wylgcznie for-
mg prawng. Podejscie to rozwijato dalsze orzecznictwo sagdéw w Stanach

* Evelyn Gregory v. Guy T. Helvering, Commissioner of Internal Revenue, 293 U.S.
465 (1935).
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Zjednoczonych®, a w 2010 r. Kongres skodyfikowal je w art. 7701(0) ame-
rykanskiego Kodeksu Podatkowego. Rownolegle koncepcja zaczeta prze-
nika¢ do migdzynarodowego i europejskiego dyskursu podatkowego, co
wybrzmiato m.in. w wytycznych Organizacji Wspolpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) dotyczacych cen transferowych®. Ostatecznie pojecie
substancji ekonomicznej upowszechnilo si¢ wraz z zainicjowaniem pro-
jektu Base Erosion and Profit Shifting (BEPS)” w 2013 r., wybrzmiewajac
niemal w kazdym raporcie podsumowujgcym (a najpelniej w tych dotycza-
cych Dzialania 5: Efektywne zwalczanie szkodliwych praktyk podatkowych
przy uwzglednieniu transparentnoéci i substancji ekonomicznej transakgji®,
Dziatania 6: Zapobieganie naduzyciom w wykorzystaniu uméw o unika-
niu podwojnego opodatkowania (dalej: UPO)®, Dzialan 8-10: Zapewnienie,
ze ceny transferowe odpowiadajg kreowaniu warto$ci'® oraz Dzialania 15:
Wielostronna umowa umozliwiajagca modyfikacje istniejacych umoéw
o UPO by przeciwdziata¢ zjawisku BEPS").

> M.in. 3 Frank Lyon Co. v. United States of America, 435 U.S. 561 (1978) czy Long-
Term Capital Holdings, et al. v. United States of America, 330 E Supp. 2d 122 (2004).

¢ Koncepcja dla celéw cen transferowych zostala po raz pierwszy wprowadzona
przez OECD w raporcie Transfer Pricing and Multinational Enterprises Report
z 1979 r. (https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/1979/06/
transfer-pricing-and-multinational-enterprises_g1g191ec/9789264167773-en.pdf, dostep:
28.09.2025), pdzniej pojawila si¢ rowniez w pierwszej wersji Wytycznych z 1995 r.

7 Termin ,Base Erosion and Profit Shifting” oznacza zjawisko erozji podstawy opo-
datkowania i przenoszenia zyskow do jurysdykeji o niskich lub zerowych stawkach podat-
kowych. Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju i G20 w 2013 r. zainicjowaly
kompleksowy projekt BEPS, zakonczony publikacja w 2015 r. zestawu 15 dziatan (tzw. BEPS
Action Plan). Rozwinigciem dzialan jest tzw. BEPS 2.0, tj. dwufilarowa inicjatywa obejmu-
jaca wyzwania zwigzane z gospodarka cyfrows, i kwestia alokacji praw do opodatkowania
(Pillar 1) oraz pozostale kwestie zwigzane z problemem erozji bazy podatkowej i przenosze-
nia zyskow, w tym w szczego6lnosci globalne opodatkowanie minimalne (Pillar 2).

8 OECD, Countering Harmful Tax Practices More Effectively, Taking into Account
Transparency and Substance. Action 5: 2015 Final Report, Paris 2015.

° OECD, Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances.
Action 6: 2015 Final Report, Paris 2015.

1 OECD, Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation. Actions 8-10: 2015
Final Report, Paris 2015.

""" OECD, Developing a Multilateral Instrument to Modify Bilateral Tax Treaties.
Action 15: 2015 Final Report, Paris 2015.

KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 91


https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/1979/06/transfer-pricing-and-multinational-enterprises_g1g191ec/9789264167773-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/1979/06/transfer-pricing-and-multinational-enterprises_g1g191ec/9789264167773-en.pdf

KATARZYNA SMOLEN

Bardziej szczegdtowe badanie historii i znaczenia pojecia substancji
ekonomicznej byto przedmiotem wczesniejszej publikacji'?, zatem pozwole
sobie przestawi¢ jedynie konkluzje, ktdre zdajg si¢ by¢ najbardziej istotne
w biezacych rozwazaniach:

« Pomimo iz substancja ekonomiczna zdaje si¢ by¢ juz koncepcja
ugruntowana w prawie podatkowym — w szczegélno$ci w obszarach
takich jak ceny transferowe, przeciwdzialanie unikaniu opodatko-
wania, transgraniczne opodatkowanie dochodéw, m.in. podatek
u zrédia (Withholding tax - WHT) czy regulacje dotyczace zagra-
nicznych jednostek kontrolowanych (Controlled Foreign Compa-
nies - CFC) - formalnie nie istnieje zadna definicja tego pojecia
sensu lato.

« Pojecie substancji ekonomicznej, ujmowane w sensie ogdlnym
(jezykowym), odnoszone bywa zazwyczaj do rzeczywistego pro-
wadzenia istotnej dzialalno$ci gospodarczej, przejawiajacego si¢
m.in. poprzez posiadanie adekwatnych do skali operacji zasobdw
- w szczegllnosci personelu i aktywoéw (w tym np. pomieszczen,
budynkdw, srodkéw finansowych).

 Dalsza interpretacja substancji ekonomicznej w kontekscie okreslo-
nego problemu podatkowego (a szczegdlnie jej ocena jako adekwat-
nej badz nieadekwatnej) powinna uwzglednia¢ przede wszystkim
kontekst systemowy (tzn. na potrzeby jakiego prawa / obowiazku
podatkowego dana substancja ma by¢ wystarczajaca) oraz indy-
widualne uwarunkowania podatnika (m.in. jego motywacje, mo-
del biznesowy, specyfike rynku oraz relacje z innymi podmiotami,
w tym w szczeg6lnosci powigzanymi).

Konkludujac, jako punkt wyjscia przyja¢ mozna rozumienie substancji
ekonomicznej jako istnienie realnej aktywnosci gospodarczej, przejawia-
jacej sie przede wszystkim w funkcjach faktycznie wykonywanych przez
przedsiebiorstwo oraz w zasobach, ktorymi ono dysponuje (zaréwno
materialnych, jak i niematerialnych). Co istotne, kryterium to co do za-
sady pozostaje niezalezne od samej warstwy prawnej, tj. od tresci doku-
mentéw i formalnych uzgodnien (np. uméw korporacyjnych, kontraktow
handlowych, porozumien wewnatrzgrupowych, statuséw spétek itp.).

12 K. Smolen, Czym jest oraz czym nie jest substancja ekonomiczna? Préba systematy-
zacji pojecia na podstawie przeglgdu orzecznictwa miedzynarodowego i krajowego, ,,Kwar-
talnik Doradca Podatkowy” 2025, nr 2, s. 48 i n.
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2.2. Substancja prawna jako odrebna kategoria

Substancja prawna nie jest zbyt czesto wyrdzniana w literaturze po-
datkowej, zwlaszcza w Polsce. Niejednokrotnie pojawia si¢ jako ,ten ele-
ment, ktory trzeba poming¢, analizujgc substancje ekonomiczng™*, a czes¢
autoréw i praktykow, postugujac si¢ terminem ,,substancja’, odnosi go
w zasadzie wylacznie do tresci gospodarczej, eliminujac warstwe prawna
(tzn. bez rozréznienia na substancje¢ ekonomiczng i substancje prawna)".
O ile przyznanie prymatu realnej dzialalnosci podatnika zdaje si¢ by¢ kwe-
stig bezspornag, to autorka chcialaby jednak podkresli¢, iz tre§¢ prawna
dzialania jest nieodzownym elementem niemal kazdego stanu faktyczne-
go, zatem jej zbadanie i zrozumienie zdaje si¢ by¢ koniecznym elementem
holistycznej analizy problemu podatkowego. Dopiero zestawienie warstwy
faktycznej (ekonomicznej) i prawnej pozwala bowiem na stwierdzenie, czy
istniejg rozbiezno$ci pomiedzy nimi oraz - jezeli tak — na podstawie ktorej
z nich powinno si¢ determinowac skutki podatkowe. Z uwagi na powyzsze
zadaje si¢ by¢ zasadna rowniez proba zdefiniowana substancji prawne;j.

Tak jak w przypadku substancji ekonomicznej, substancja prawna
réwniez ma charakter bardziej aksjomatu niz jasno zdefiniowanej kategorii
normatywnej — brak bowiem powszechnie przyjetej definicji dla potrzeb
prawa podatkowego. Analiza literatury i doktryny pozwala jednak wyrdézni¢
dwa podstawowe kierunki interpretacyjne:

1) Substancja prawna rozumiana jest jako formalno-prawna zgodnos¢

z ramami normatywnymi'é, co oznacza, ze w $wietle obowigzujacego

1 F. Zimmer, General Report..., s. 24 wskazuje, iz koncept substancji prawnej bywa
czesdciej identyfikowany m.in. w Wielkiej Brytanii, Belgii i Francji.

4 Ibidem, s. 25: ,The main function of the concept of legal substance is to point out
that sham or simulation transactions and wrong legal characterisations by the taxpayer will
be disregarded for tax purposes”

> Por. np. J. Rusek, Wykorzystanie koncepcji substance z perspektywy miedzynarodo-
wych regulacji podatkowych, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2019, nr 1, s. 46-52: ,Do-
strzegajac powyzsze zjawisko, wladze skarbowe starajg si¢ doprowadzi¢ do opodatkowania
rzeczywiscie dokonywanych przez podatnikéw czynnosci / realizowanych transakcji, bez
wzgledu na obrane przez nich formy prawne. W konsekwencji na gruncie prawa podatko-
wego coraz istotniejszego znaczenia nabiera pojecie tresci ekonomicznej (ang. substance)”

' E Zimmer, General Report..., s. 157, a takze cytujacy go B. Kuzniacki, The Compatibility
of the Substance over Form Doctrine with Tax and Investment Treaties: A Case Study of Lone Star
v the Republic of Korea, ,,JCSID Review - Foreign Investment Law Journal” 2024, vol. 39, no 1,
s. 139-170: ,,The concept of legal substance most often refers to the characterisation which
emerges from a close study of the rights and obligations in a legal relations”
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prawa'’ spotka, sposéb jej dzialania czy zawarta transakcja — odzwier-
ciedlone w dokumentach prawnych i deklaracjach podatnika - sg waz-
ne i skuteczne. W tym ujeciu akcent kladziony jest na poprawnos¢
formalng i zgodno$¢ z przepisami prawa cywilnego, handlowego czy
podatkowego, przy zalozeniu pominiecia oceny ich tresci gospodarcze;.
2) Bardziej ogélnie - jako warstwa prawna ustalen dotyczacych danego
stanu faktycznego, tj. np. zapisy umowne, kontrakty, porozumienia,

a takze tre$¢ formalna wynikajgca ze skladanych organom podatko-

wym deklaracji i wyjasnien'®.

W opinii autorki najpetniejsza definicje substancji prawnej moze sta-
nowi¢ polaczenie obu powyzszych ujec, tj. rozumienie substancji prawnej
jako formalnej zgodnosci z obowiazujacym porzadkiem normatywnym,
przejawiajacej sie w waznosci i skutecznosci czynnosci na gruncie prawa
cywilnego, handlowego i podatkowego sensu stricto (tj. przy wylaczeniu
szczegdlnych przepiséw antyabuzywnych przewidzianych dla struktur po-
zbawionych ekonomicznego uzasadnienia), a jednoczesnie obejmujace;j
caloksztalt ustalen prawnych danego stanu faktycznego - w tym tres¢
umow, kontraktéw, porozumien czy deklaracji skladanych organom po-
datkowym. Tak zdefiniowana substancja prawna moze wyznacza¢ punkt
odniesienia dla oceny dziatan podatnika w ich warstwie formalnej, nieza-
leznie od tego, czy towarzyszy im ekonomiczne uzasadnienie. Nalezy jed-
nak doprecyzowac, ze rozréznienie substancji prawnej i substancji ekono-
micznej ma w niniejszym opracowaniu charakter analityczny. Substancje
prawng mozna postrzegac jako warunek konieczny, cho¢ niewystarczajacy,
dla przypisania rzeczywistej tresci gospodarczej do danego podmiotu. Brak
prawidtowej struktury prawnej co do zasady uniemozliwia pelng identyfi-
kacje substancji ekonomicznej, natomiast jej istnienie nie przesadza jeszcze
o wystepowaniu realnej aktywnosci gospodarcze;.

17 Naturalnie - w tym kontekscie w izolacji do przepiséw eliminujacych sztucznosé
struktur takich jak instrumenty recharakteryzacji czy ogélna klauzula o unikaniu opo-
datkowania: chodzi o warstwe prawa materialnego co do zasady majacg zastosowanie do
deklarowanego przez podatnika stanu faktycznego.

'8 R. Gillis, The Limits of Legal Substance: Tax Avoidance and Equitable Remedies after
Collins Family Trust, ,Canadian Business Law Journal” 2022, vol. 66, no 3.
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2.3. Praktyczne niedoskonatosdci obu konceptéw i ryzyko inkluzji

Zaréwno substancja ekonomiczna, jak i substancja prawna pelnig istot-
ng role w ocenie skutkow podatkowych dziatan podatnikéw, jednak zadna
z nich nie jest wolna od ograniczen. Substancja ekonomiczna, nawet jesli
w literaturze i orzecznictwie od lat podkresla sie jej znaczenie, w praktyce
nie ma jednoznacznej definicji, a jej ocena sprowadza sie najczesciej do
badania posiadanych zasobéw - aktywéw, pracownikéw, powierzchni biu-
rowej — i przypisania im odpowiedniej wagi w $wietle kontekstu danej re-
gulacji. Substancja prawna z kolei sprowadza si¢ do zgodnosci formalnej
z obowigzujacym porzadkiem prawnym badz do zapisow w dokumentach
- a wiec w oderwaniu od rzeczywistosci gospodarczej, ktéra moze nie od-
powiada¢ deklarowanej sytuacji prawne;j.

Oba podejscia majg zatem istotne ograniczenia. Substancje ekono-
miczng w waskim ujeciu mozna bowiem sztucznie wykreowac, np. przez
mechaniczne wyposazenie podmiotu w aktywa i personel (tzw. doposaze-
nie), ktdre nie zawsze przekltada sie na realng samodzielno$¢ gospodarcza.
Substancja prawna natomiast moze zosta¢ zapewniona przez sporzadzenie
odpowiedniej dokumentacji - uméw, kontraktow czy statutow itp. — ktore,
cho¢ zgodne z literg prawa, nie muszg oddawac realnego charakteru dzia-
talnosci. W efekcie mozliwe jest stworzenie obrazu podmiotu, ktory spetnia
oba testy — formalny i ekonomiczny - a jednak nie posiada realnej zdolno-
$ci do samodzielnego funkcjonowania w obrocie gospodarczym.

W tym sensie obie kategorie sg podatne na manipulacje, zwlaszcza
w rekach podatnikéw korzystajacych z zaawansowanego planowania podat-
kowego i dysponujacych znacznymi zasobami finansowymi oraz kompeten-
cyjnymi w dojrzatych systemach podatkowych. Nie jest bowiem niemoz-
liwe przeniesienie na spdtke wlasnos¢ srodkow trwalych czy zatrudnienie
w niej okreslonej liczby pracownikéw — formalnie zapewniajac jej aktywa,
personel i zaplecze prawne (np. umowy czy polityki wewnatrzgrupowe).
Trudnos$¢ pojawia sie w sytuacji, gdy analiza ogranicza si¢ jedynie do
warstwy powierzchownej i pomija pytanie o to, kto faktycznie podejmu-
je decyzje, zarzadza zasobami i ponosi ryzyko gospodarcze.

Réwnolegle ujawnia sie takze ryzyko inkluzji, rozumianej jako utoz-
samianie substancji ekonomicznej z substancjg prawng — i odwrotnie
- w sposob prowadzacy do zatarcia granic pomiedzy tymi kategoriami.
W praktyce moze to skutkowaé dwojakiego rodzaju deformacja: z jednej
strony nadmiernym zawezeniem analizy, sprowadzajacym ocene substancji
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wylacznie do formalnej zgodnosci z prawem (co czgsciej obserwuje sie
w mniej dojrzalych systemach podatkowych), z drugiej zas - jej nadmier-
nym rozszerzeniem, polegajacym na bezrefleksyjnym inkorporowaniu do-
robku doktryny substance over form czy konkluzji zagranicznych wyrokow
sagdowych (np. Indofood"), takze w sytuacjach wykraczajacych poza gra-
nice lokalnie obowigzujacego prawa. Oba te scenariusze rodza niepewnos¢
prawa i sprzyjaja naduzyciom, zaréwno po stronie podatnikoéw, jak i orga-
néw podatkowych.

W dalszej czgsci artykutu (pkt 3 i 4) przedstawione zostanie szersze tlo
systemowe — najpierw w ujeciu ponadnarodowym, a nastgpnie w perspek-
tywie polskiej — w ramach ktoérego kategoria substancji nabiera szczegdlne-
go znaczenia. Analizie poddany zostanie takze dorobek orzeczniczy TSUE
(pkt 5), stanowigcy praktyczne uzupelnienie rozwazan teoretycznych. Do-
piero na tym gruncie mozliwe bedzie sformutowanie wnioskéw i zapropo-
nowanie dodatkowego kryterium, ktére — w ocenie autorki — moze prze-
ciwdziata¢ instrumentalizacji obu pojec.

3. KONTEKST SYSTEMOWY — PERSPEKTYWA UNIJNA

Cho¢ Unia Europejska nie kodyfikowala doktryny przewagi tresci
ekonomicznej nad formg (w przeciwienstwie do Stanéw Zjednoczonych),
liczne akty harmonizacyjne w obszarze opodatkowania dochodéw os6b
prawnych wprowadzaja konstrukcje, ktére w praktyce nakazuja badanie
tresci gospodarczej dzialan podatnikéw. Innymi stowy, cho¢ ,,substancja”
nie stanowi expressis verbis kategorii prawnej, to jej komponenty - zaréwno
ekonomiczne, jak i prawne - s3 obecne w systemie prawa unijnego w po-
staci obowigzku eliminowania struktur sztucznych i abuzywnych, réwniez
w formie implementacji dorobku dzialann OECD nakierowanych na elimi-
nacje zjawiska BEPS*.

' Wyrok omawial m.in. P. Baker w artykule Beneficial Ownership: After Indofood,
»Gray’s Inn Tax Chambers” 2007, vol. 6, no 1. W Polsce oméwila go m.in. A. Maksymczak
w Model konwencji OECD. Komentarz, red. B. Brzezinski, Warszawa 2010, s. 673-674 czy
W. Morawski w artykule Miedzynarodowe znaczenie terminu beneficial ownership (wlas-
nos¢) odsetek, ,,Przeglad Podatkowy” 2011, nr 5, s. 55.

2 Warto wyja$ni¢, ze poszczegélne rozwigzania prawa unijnego omawiane
w niniejszym punkcie s3 wprost inspirowane rekomendacjami OECD w ramach pro-
jektu BEPS. I tak, przepisy dotyczace rozbieznosci hybrydowych (ATAD 2) sg rozwinie-
ciem zalecen wynikajacych z Dziatania 2: Neutralizacja efektéw struktur hybrydowych,

96 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



SUBSTANCJA PRAWNA A SUBSTANCJA EKONOMICZNA W OPODATKOWANIU DOCHODOW...

Podstawowym punktem odniesienia jest Dyrektywa Rady (UE)
2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. (Anti-Tax Avoidance Directive - ATAD)*
ustanawiajgca przepisy majace na celu przeciwdzialanie praktykom uni-
kania opodatkowania, ktére maja bezposredni wplyw na funkcjonowanie
rynku wewnetrznego. Jej art. 6 wprowadza ogolna klauzule przeciwko uni-
kaniu opodatkowania (General Anti-Avoidance Rule - GAAR)*, zgodnie
z ktdrg panstwa czlonkowskie maja obowigzek odmoéwic¢ uznania skutkéw
uzgodnienia, ktére - przy uwzglednieniu wszystkich istotnych faktow
i okolicznosci - nie jest ,,rzeczywiste’, a jego gléwnym lub jednym z gléw-
nych celéw byto osiagniecie korzysci podatkowej sprzecznej z przedmio-
tem lub celem przepisow prawa podatkowego. Nieautentycznos¢ struktury
stanowi tu kluczowe kryterium, ktére nie zostalo zdefiniowane w sposob
enumeratywny, lecz odnosi si¢ do braku rzeczywistej tresci gospodarczej
- a wiec zasadniczo do braku substancji ekonomicznej. Jednoczesnie dy-
rektywa nakazuje dokonywaé oceny uzgodnienia w $wietle ,wszystkich
istotnych faktéw i okoliczno$ci”, co wymusza réwniez analiz¢ substancji
prawnej, czyli formalnej waznosci i skutecznosci dziatan.

Jak zauwaza A. Navarro, GAAR z ATAD ma charakter ramowy: wy-
znacza ogo6lne minimum ochrony przed naduzyciami, ktére panstwa
cztonkowskie muszg zaimplementowac, ale jednoczesnie pozostawia im
margines swobody w dostosowaniu jej tresci do krajowych porzadkow

wykorzystujacych rozbieznosci systeméw podatkowych. Regulacje ATAD odnoszace si¢ do
zagranicznych jednostek kontrolowanych (CFC), limitowania kosztéw finansowania dtuz-
nego oraz klauzuli GAAR (art. 6 ATAD) znajduja swoje Zrédto w Dziataniu 3: Wzmoc-
nienie zasad opodatkowania kontrolowanych spétek zagranicznych (CFC), Dziataniu 4:
Ograniczenie erozji podstawy opodatkowania przez odliczanie odsetek i innych optat
z tytulu transakcji finansowych oraz odpowiednio Dzialaniu 6: Zapobieganie naduzyciom
w wykorzystaniu UPO. Réwniez dyrektywy sektorowe — Parent-Subsidiary oraz Interest
& Royalties — zostaly uzupetnione o klauzule antyabuzywne jako rezultat implementacji
rekomendacji z Dziatania 6. Z kolei tzw. projekt Unshell Directive (ATAD 3) nawigzuje
posrednio do Dzialania 5: Efektywne zwalczanie szkodliwych praktyk podatkowych przy
uwzglednieniu transparentno$ci i substancji ekonomicznej transakeji. Raportowanie MDR
jest efektem Dziatania 12: Wymog raportowania schematéw podatkowych. Wreszcie, ros-
nace znaczenie substancji w obszarze cen transferowych w praktyce unijnej jest pochod-
ng wdrozenia rozwigzan z Dziatan 8-10: Zapewnienie, ze ceny transferowe odpowiadaja
kreowaniu wartosci.

2 Dz.U. UE L 193 z 19 lipca 2016, s. 1.

22 Implementacje krajowa do prawa polskiego stanowi art. 119a i nast. ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 2383 ze zm.).
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prawnych®. Moze to zatem prowadzi¢ do zréznicowanej recepcji pojecia
substancji w poszczegélnych jurysdykejach, co z jednej strony umozliwia
uwzglednienie lokalnych tradycji prawnych, lecz z drugiej - rodzi ryzy-
ko fragmentaryzacji standardu unijnego, tym bardziej w $wietle braku ge-
neralnej definicji elementéw podlegajacych ocenie, takich jak sztuczno$é
(artificial arrangement), rzeczywisty charakter dziatalnosci (genuine arran-
gement) czy — nomen omen — substancja prawna i ekonomiczna.

O ile tzw. ATAD 2, czyli Dyrektywa Rady (UE) 2017/952 z dnia 29 maja
2017 r.** nie opierala si¢ na kwestiach substancji, a gtéwnie zmodyfikowa-
ta i uzupetnila pierwotny ATAD w zakresie tzw. podwojnych rozbieznosci
kwalifikacyjnych (hybrid mismatches), to najnowsza proba rozwoju ATAD
— projekt tzw. Dyrektywa Unshell / ATAD 3% - stanowila ponowny zwrot
w kierunku analizowania rzeczywistej tresci gospodarczej dla potrzeb usta-
lania skutkéw podatkowych. Mechanizm przewidziany przez ATAD 3 moz-
na bylo opisa¢ jako algorytm ,,siedmiu krokéw”, ktérych zastosowanie ma
doprowadzi¢ do identyfikacji przedsiebiorstw fasadowych i pozbawienia ich
nienaleznych korzysci fiskalnych? — przy czym istotna czes¢ kryteriow opar-
ta zostala o wymogi w zakresie substratu majatkowo-osobowego (a wigc
w istocie — najwazniejsze sktadowe powszechnie rozumianej substancji
ekonomicznej). Cho¢ projekt spotkat si¢ z falg krytyki (gléwny zarzut sta-
nowi dobor przestanek posiadania substratu majgtkowo-osobowego: ich
potencjalnie zbyt uproszczony charakter, ktéry zdawat si¢ nie bra¢ pod
uwage zlozonosci rzeczywistosci gospodarczej)¥, a prace nad przyjeciem
dyrektywy w proponowanej formie zostaty oficjalnie zatrzymane w polowie

# A. Navarro, The General Anti-Avoidance Rule of the EU Anti-Tax Avoidance Direc-
tive (ATAD GAAR): Interpretation and Implementation, ,Working Paper of the Max Planck
Institute for Tax Law and Public Finance” 2024, no 8.

# Dz.U.UEL 144 z 7 czerwca 2017 r.

2 Projekt Dyrektywy Rady ustanawiajacej przepisy majace na celu przeciwdzialanie
wykorzystaniu spotek fasadowych do celéw podatkowych (ATAD 3) opublikowany w dniu
22 grudnia 2021 r.

 Por. uzasadnienie do projektu dyrektywy ATAD 3 oraz m.in. M. Kondej, M. Wi-
cher, Projekt dyrektywy o zapobieganiu naduzywaniu przedsigbiorstw fasadowych do celéw
podatkowych, ,,Przeglad Podatkowy” 2022, nr 12, s. 26-33.

¥ Por. ibidem oraz B. Kuzniacki, Dynamic Interplay Between the ALS and the Prin-
ciple of Prohibition of Abuse (also GAAR & PPT) in Light of X BV and Other Case Law of
the CJEU, ,Intertax” 2025, vol. 53, no 6-7, s. 534-557.
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2025 r.*, to kierunki prac Unii Europejskiej niewatpliwie wskazuja na
umacniajgcg si¢ tendencje do analizy substancji ekonomicznej jako jedne-
go z najistotniejszych filtréw prowadzenia realnej dzialalnosci gospodar-
czej, uprawniajacej do stosowania korzysci podatkowych. Na marginesie
warto zauwazyg, ze i przepisy w zakresie globalnego podatku minimalnego
(system GloBE - Pillar 2 w ramach dzialann BEPS 2.0) przewiduja wyta-
czenia dla jednostek charakteryzujacych si¢ istotng obecnoscig substratu
majgtkowo-osobowego, co moze stanowi¢ dalsze, dodatkowe potwierdzenie
upowszechniania si¢ podejscia opartego na przyznawaniu preferencji pod-
miotom bogatym w substancje®.

Znaczenie substancji wyraznie ujawnia si¢ takze w tzw. dyrektywach
sektorowych. Dyrektywa 2011/96/UE (tzw. Dyrektywa Parent-Subsidiary),
zmieniona dyrektywa 2015/121/UE, przewiduje w art. 1 ust. 2 obowigzek sto-
sowania krajowych i traktatowych przepiséw dotyczacych przeciwdzialania
naduzyciom, aby uniemozliwi¢ korzystanie z przewidzianych zwolnien w przy-
padku uzgodnien ,,sztucznych™. Podobnie Dyrektywa 2003/49/WE w spra-
wie wspolnego systemu opodatkowania odsetek i naleznosci licencyjnych
w art. 5 nakazuje wylaczenie stosowania preferencji podatkowych w razie
konstrukcji pozbawionych tresci gospodarczej’'. W obu przypadkach wy-
raznie wida¢, ze unijny ustawodawca uzaleznia korzystanie z przywilejow
podatkowych od istnienia substancji - przede wszystkim ekonomicznej, ale
takze prawnej, jako minimalnego warunku skutecznosci czynnosci.

Waznym obszarem, w ktérym kategoria substancji nabiera szczegdl-
nego znaczenia, s3 przepisy o zagranicznych jednostkach kontrolowanych
(CEC). Obowigzek ich implementacji wynika z art. 7 i 8 ATAD. Dyrekty-
wa przewiduje, ze panstwa cztonkowskie majg obowigzek opodatkowania

8 https://engelwoodgroup.com/wp-content/uploads/2025/07/ECOFINs-Definitive-
Withdrawal-of-the-ATAD-3-Directive-18-June-2025.pdf (dostep: 11.12.2025).

¥ OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation of the Economy - Global Anti-
Base Erosion Model Rules (Pillar Two): Inclusive Framework on BEPS, OECD/G20 Base
Erosion and Profit Shifting Project, Paris 2021.

% Dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspdlne-
go systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku spotek dominujacych
i spotek zaleznych réznych panstw cztonkowskich (wersja ujednolicona), Dz.U. UE L 345
z 29 grudnia 2011, s. 8-16, zmieniona Dyrektywa Rady (UE) 2015/121 z dnia 27 stycznia
2015 ., Dz.U. UE L 21 z 28 stycznia 2015 1.

3! Dyrektywa Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspdlnego syste-
mu opodatkowania majacego zastosowanie do odsetek i naleznoéci licencyjnych pomiedzy
powigzanymi spotkami réznych panstw cztonkowskich, Dz.U. UE L 157 z 26 czerwca 2003 r.
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w swoim systemie podatkowym dochodéw kontrolowanych jednostek za-
granicznych, chyba ze jednostki te prowadzg rzeczywistg dziatalno$¢ go-
spodarcza w panstwie swojej rezydencji. Test ,,rzeczywistej dzialalno$ci
gospodarczej” stanowi tu wprost odniesienie do substancji ekonomiczne;j.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 ATAD panstwa cztonkowskie moga nie stosowac
przepiséw o CFC, jezeli jednostka zagraniczna ,,prowadzi istotng dziatal-
no$¢ gospodarcza wspomagang personelem, wyposazeniem, aktywami
i pomieszczeniami, o czym $wiadczg stosowne fakty i okolicznosci”. Wy-
mog ten wprost odwoluje sie do posiadania realnych zasobow, a wiec do
kryterium substancji ekonomicznej zgodnie z definicjg ogélng omawiang
we wczesniejszym punkcie.

Istotnym przejawem wzrastajacej roli substancji w prawie unijnym jest
réwniez wprowadzenie obowigzku raportowania schematéw podatkowych
(MDR) na podstawie Dyrektywy Rady 2011/16/UE w sprawie wspotpra-
cy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania, zmienionej Dyrektywa
Rady (UE) 2018/822 (tzw. DAC6)*. Przepisy te nakladajg na podatnikow
oraz posrednikéw (m.in. doradcdw podatkowych czy instytucje finanso-
we) obowiazek zglaszania uzgodnien transgranicznych, ktére nosza zna-
miona unikania opodatkowania. Jednym z istotnych kryteriéw (hallmarks)
jest brak rzeczywistego uzasadnienia gospodarczego transakeji — a wiec de fac-
to brak substancji ekonomicznej. Tym samym regulacja ta - obok ATAD
- stanowi kolejny element unijnego systemu antyabuzywnego, ktéry wymaga
rozwazenia obecnosci tresci ekonomicznej w ramach danego uzgodnienia.

Finalnie kwestia substancji ekonomicznej ma réwniez istotne zna-
czenie w regulacjach dotyczacych cen transferowych, cho¢ Unia Europej-
ska nie przyjeta jak dotad dyrektywy harmonizujacej w tym zakresie®’. Pod-
stawowe znaczenie maja tutaj Wytyczne OECD, ktdre na gruncie unijnym

32 Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspolpracy ad-
ministracyjnej w dziedzinie opodatkowania, Dz.U. UE L 64 z 11 marca 2011 r., zmieniona
Dyrektywa Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018 r., Dz.U. UE L 139 z 5 czerwca 2018 r.

3 Warto jednak zauwazy¢, ze w unijnym dyskursie pojawita si¢ takze inicjatywa idgca
w kierunku harmonizacji regulacji dotyczacych cen transferowych - tzw. projekt Transfer
Pricing Directive (,I'P Directive”), zaprezentowany przez Komisje Europejska w 2023 r.
Jego celem jest wprowadzenie jednolitego standardu stosowania zasady arm’s length w calej
Unii Europejskiej, poprzez oparcie jej na Wytycznych OECD oraz zapewnienie spdjno-
$ci praktyk administracyjnych panstw cztonkowskich. Por. Komisja Europejska, Proposal
for a Council Directive on Transfer Pricing (COM(2023) 529 final, 12 wrzes$nia 2023 r.),
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52023PC0529 (dostep:
28.09.2025).
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funkcjonuja jako wspolny punkt odniesienia przy stosowaniu zasady ceny
rynkowej (arms length principle). W szczegdlnosci istotne sg zalecenia
wynikajace z Dziatan 8-10 projektu BEPS - Aligning Transfer Pricing
Outcomes with Value Creation — w ktérych zaakcentowano, ze przypisanie
zyskow w ramach grupy kapitalowej musi by¢ powigzane z realnym wy-
konywaniem funkgcji, posiadaniem aktywow oraz ponoszeniem ryzyk go-
spodarczych. W konsekwencji w praktyce panstw czlonkowskich stosowa-
nie regulacji transfer pricing (dalej: TP) czgsto poprzedzone jest badaniem
substancji ekonomicznej na potrzeby stworzenia adekwatnej, szczegélowej
analizy funkcjonalnej. Ocena prawidlowosci rozliczen w ramach grupy nie
moze sprowadzac si¢ wylacznie do analizy tre§ci umow wewnatrzgrupo-
wych (substancja prawna), lecz wymaga réwniez zbadania, czy dana jed-
nostka rzeczywiscie pelni funkcje, dysponuje aktywami oraz kontroluje
ryzyka gospodarcze (substancja ekonomiczna). Innymi stowy, ceny trans-
ferowe staja si¢ jednym z obszaréw, w ktérych oba omawiane koncepty
- prawny i ekonomiczny — musza by¢ analizowane tacznie*.

4. POLSKIE REGULACJE PODATKOWE

Na gruncie prawa polskiego problematyka substancji — zaréwno eko-
nomicznej, jak i prawnej - znajduje swoje odzwierciedlenie w szczegol-
nosci w licznych regulacjach implementujacych dyrektywy unijne (ATAD,
DACS, dyrektywy sektorowe). Ponownie, cho¢ ustawodawca nie postuguje
si¢ terminem ,,substancja” bezposrednio, to ocena realnosci dzialalnosci
gospodarczej i zgodnosci formalnej uzgodnien stanowi ogélny warunek
brzegowy mozliwodci korzystania z preferencji podatkowych. Ponizej
przedstawiono krétkie omowienie najwazniejszych przepiséw krajowych,
w ktdrych analiza substancji jest szczegolnie przydatna na potrzeby ich pra-
widlowego stosowania:

o Ogolna klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania (GAAR)
Ogolna klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania (GAAR) zosta-
ta wprowadzona do Ordynacji podatkowej*” w art. 119a-119zf. Zgodnie

3 Por. np. punkt 1.55 Wytycznych OCED w sprawie cen transferowych dla przedsie-
biorstw wielonarodowych oraz administracji podatkowych: OECD Transfer Pricing Guideli-
nes for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2022, Paris 2022, https://doi.org/
10.1787/0e655865-en

% Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r., tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 2383 ze zm.
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zart. 119a § 1 czynnos$¢ dokonana przede wszystkim w celu osiggnigcia ko-
rzy$ci podatkowej sprzecznej z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej,
jezeli ma charakter sztuczny, nie wywoluje skutku podatkowego. Katalog
przestanek sztucznosci zawiera art. 119¢ § 1, obejmujac m.in. nadmierne
komplikowanie czynnosci czy angazowanie podmiotéw posredniczacych
bez uzasadnienia gospodarczego. Regulacja ta wymusza zatem analize za-
réwno substancji ekonomicznej (czy czynnos¢ odzwierciedla rzeczywi-
sto$¢ gospodarczg), jak i substancji prawnej (czy czynnos¢ cechuje waznos¢
i skuteczno$¢ w swietle prawa).

o Opodatkowanie zagranicznych jednostek kontrolowanych (CFC)

W ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych (dalej: ustawa
o CIT)*® implementowano art. 7-8 ATAD poprzez przepisy o zagranicz-
nych jednostkach kontrolowanych (CFC). Zgodnie z art. 24a ustawy o CIT
dochody jednostki zagranicznej przypisuje si¢ polskiemu podatnikowi,
chyba ze jednostka ta prowadzi rzeczywistg dziatalno$¢ gospodarcza. Kry-
teria oceny tej dzialalnosci zostaly wskazane w art. 24a ust. 18, obejmujac
m.in. posiadanie lokalu, wykwalifikowanego personelu oraz wyposazenia
niezbednego do wykonywania dziatalnosci. Wprost zatem wprowadzono
test substancji ekonomicznej, oparty na ocenie posiadanych zasobdéw oraz
ich adekwatnosci do skali dziatalnosci.

o Opodatkowanie u zrodlta (WHT)

Na gruncie prawa polskiego problematyka substancji ekonomicz-
nej ujawnia si¢ szczegdlnie wyraznie w regulacjach dotyczacych podatku
u zrédla (WHT)¥, w ktérych kluczowe znaczenie ma status rzeczywistego
wlasciciela (beneficial owner — BO). Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o CIT
mozliwo$¢ zastosowania zwolnien lub preferencyjnych stawek uzaleznio-
na jest od dochowania przez platnika nalezytej starannosci, obejmujace;j
m.in. weryfikacje, czy odbiorca naleznosci spetnia przestanki rzeczywiste-
go wlasciciela. Jednoczesnie art. 22c ustawy o CIT stanowi, Ze zwolnienia
wynikajgce z dyrektyw unijnych (Parent-Subsidiary oraz Interest & Royalties)
nie maja zastosowania, jezeli wyplata dokonywana jest w ramach czynnosci
pozbawionych rzeczywistego charakteru gospodarczego. W tym sensie test

3 Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b prawnych z dnia 15 lutego 1992 r., Dz.U.
22023 r., poz. 2805 ze zm.
7 Szczegblnie po wprowadzeniu mechanizmu pay and refund od 2019 r.
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substancji ekonomicznej stal sie nieodzownym narzedziem praktyki podat-
nikow i organow podatkowych w procesie ustalania prawa do preferencji
w zakresie opodatkowania u zZrodta®.

o Ograniczenia kosztow finansowania dluznego

Istotne znaczenie ma réwniez art. 15¢ ustawy o CIT, implementuja-
cy art. 4 ATAD oraz rekomendacje OECD w ramach Dzialania 4 projektu
BEPS. Przepis ten ogranicza mozliwos¢ zaliczania do kosztéw podatkowych
nadwyzki kosztéw finansowania dtuznego powyzej 30% podatkowej EBITDA.
Regulacja ta ma na celu przeciwdziatanie erozji podstawy opodatkowania
poprzez nadmierne zadluzanie spétek zaleznych, a wiec w istocie chroni
przed sytuacjami, w ktérych struktura finansowania nie posiada realnego
uzasadnienia gospodarczego (faktycznej substancji), ktére uprawdopodob-
nialoby zasadno$¢ ponoszenia jego kosztow.

o MDR - raportowanie schematéow podatkowych

Implementacja DAC6 znalazta odzwierciedlenie w art. 86a-860 Ordy-
nacji podatkowej. Polska przyjeta regulacje znacznie szersze niz minimalne
standardy unijne, obejmujgc obowigzkiem raportowania réwniez schematy
krajowe. Na przyklad zgodnie z art. 86a § 1 pkt 13 lit. f szczegdlng ceche
rozpoznawczg uzgodnienia stanowi ,nieprzejrzysta struktura wlasnosci
prawnej lub trudny do ustalenia jest beneficjent rzeczywisty z uwagi na
wykorzystanie 0s6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych niemajacych
osobowosci prawnej, konstrukcji lub struktur prawnych, ktére nie prowa-
dza znaczacej dzialalnosci gospodarczej z wykorzystaniem lokalu, perso-
nelu oraz wyposazenia wykorzystywanego w prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej (...)” — w tym sensie MDR réwniez w praktyce odwoluje si¢
do kategorii substancji ekonomiczne;j.

o Ceny transferowe

Polskie regulacje TP, zawarte w art. 11a-11t ustawy o CIT, oparte s3
na Wytycznych OECD i zasadzie armss length. Artykul 11c ust. 1 stanowi,
ze warunki w transakcjach kontrolowanych musza odpowiada¢ warunkom
rynkowym, przy czym analiza obejmuje rzeczywisty przebieg transakcji i jej

% Por. np. szereg wyrokow lubelskiego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w obszarze podatku u Zrédla o sygnaturach: I SA/Lu 312/24, I SA/Lu 353/24, 1 SA/Lu
189/24, 1 SA/Lu 190/24, 1 SA/Lu 86/24, 1 SA/Lu 192/24, 1 SA/Lu 191/24, 1 SA/Lu 88/24,
I SA/Lu73/24,1SA/Lu 87/24.
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tres¢ gospodarczy. Dalej, art. 11c ust. 4 ustawy o CIT uprawnia organ po-
datkowy do recharakteryzacji lub pominiecia transakcji (non-recognition),
jezeli jej istotne elementy nie odzwierciedlajg realiéw gospodarczych. Tym
samym przepisy te wymuszajg badanie substancji ekonomicznej (funk-
cje, aktywa, ryzyka - analiza funkcjonalna stanowi obligatoryjny element
dokumentacji Local File zgodnie z art. 11q ust. 1 pkt 2), a jednoczes$nie
przedstawienie substancji prawnej (zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie dokumentacji cen trans-
ferowych w zakresie podatku dochodowego od os6b prawnych ,,umowy;,
porozumienia wewnatrzgrupowe lub inne dokumenty dotyczace transak-
cji kontrolowanej” musza zosta¢ dotaczone do lokalnej dokumentacji cen
transferowych).

5. Eworucja orRZECZNICTWA TSUE NA GRUNCIE SUBSTANC]JI
PRAWNE]J I EKONOMICZNE]

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przez lata zbudowal swoi-
ste ramy oceny unikania opodatkowania w kontekscie swobdd traktatowych
i prawa wtornego®. Kluczowa zasadg jest zakaz naduzycia: co do zasady
podmioty nie moga powolywac si¢ na przepisy unijne w sposdb nieuczci-
wy lub stanowigcy obejscie prawa*. W podatkach bezposrednich TSUE
poczatkowo ostroznie podchodzil do dziatan antyabuzywnych panstw, wy-
magajac, by $rodki ograniczajace swobody (np. dodatkowe opodatkowanie
spotek zagranicznych) dotyczyty wylacznie sytuacji czysto sztucznych, ode-
rwanych od realnej dziatalnosci.

Przelomowym orzeczeniem byt wyrok TSUE z 12 wrzesnia 2006 r.,
Cadbury Schweppes (C-196/04) dotyczacy brytyjskich przepiséw o CFC
(opodatkowaniu dochodéw kontrolowanych spétek zagranicznych)*.

¥ G. Meussen, Abuse of Tax Law in the European Union: Some Recent International
and European Developments, [w:] Practical Problems in European and International Tax
Law: Essays in Honour of Manfred Mossner, ed. H. Jochum, Amsterdam 2016, s. 317-331.

4 M. Aleksandrowicz, A. Zalasinski, Komentarz do wyroku TS z dnia 13 grudnia
2005 r. w sprawie C-446/03 Marks & Spencer plc v. David Hasley (Her Majesty’s Inspector of
Taxes), [w:] Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach podat-
kowych. Komentarz, Warszawa 2014.

1 Szerzej wyrok omawia m.in. A. Franczak, Sztuczne struktury podatkowe i unikanie
opodatkowania a swobody traktatowe — wprowadzenie i wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z 12.09.2006 r., C-196/04, Cadbury Schweppes plc i Cadbury Schweppes Overseas Ltd prze-
ciwko Commissioners of Inland Revenue, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2025, nr 3, s. 49-59.
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Trybunal potwierdzil, Ze sama rejestracja spotki w panstwie o nizszym po-
datku — w celu skorzystania z dogodniejszych stawek — nie stanowi jeszcze
naduzycia prawa do swobody przedsigbiorczosci, a firmy moga korzystaé
z roznic podatkowych w ramach jednolitego rynku. Jednakze panstwo ma-
cierzyste (tutaj: Wielka Brytania) moze przeciwdziala¢ sytuacjom, gdy za-
graniczna spolka jest tworem czysto formalnym, majacym na celu ukrycie
krajowych dochodéw w raju podatkowym. Trybunat Sprawiedliwosci sfor-
mulowal wyrazne kryterium: $rodek krajowy wymierzony w unikanie moze
by¢ uzasadniony wobec ,wholly artificial arrangements” - struktur calko-
wicie sztucznych, nieodzwierciedlajacych rzeczywistosci gospodarczej.
W Cadbury Schweppes Trybunal wskazal, Ze aby uzna¢ spétke za sztucz-
ng konstrukcje, musi istnie¢ zespo6t obiektywnych cech, ktére pokazuja, iz
spotka ta nie prowadzi rzeczywistej dziatalnosci*>. W szczegolnosci ocenia
sie, w jakim stopniu spotka CFC fizycznie istnieje w kraju siedziby - czy ma
tam pomieszczenia, personel, wyposazenie - oraz czy faktycznie wykonuje
rzeczywiste dzialania gospodarcze. Jezeli analiza wykaze, Ze dana jednostka
to tylko fasada (typowy letterbox / front subsidiary), nieprowadzgca auten-
tycznej (,genuine”) dzialalnosci, to jej zalozenie nalezy uznac za stuzace
stworzeniu calkowicie sztucznego konstruktu: woéwczas opodatkowanie jej
zyskow u spotki matki nie bedzie naruszaé prawa UE. Natomiast jesli spol-
ka w innym panstwie pelni rzeczywiste funkcje biznesowe (nawet skrom-
ne), to fakt, Ze mogtaby te czynno$ci wykonywac w kraju macierzystym,
nie czyni jej automatycznie sztuczng — podkreslit TSUE. Kryteria Cadbury
staly si¢ fundamentalne: od tej pory panstwa musialy w swoich przepisach
CFC czy GAAR uwzglednia¢ test substancji (obecnos¢ personelu, biura,
dziatalnosci). Sam TSUE w kolejnych latach stosowat ten test takze w in-
nych sprawach dotyczacych CIT*.

W élad za Cadbury Schweppes poszta np. sprawa C-524/04 Test Cla-
imants in the Thin Cap Group Litigation v. Commissioners of Inland
Revenue* dotyczaca ograniczen w odliczaniu odsetek od pozyczek od

2 M. Lang, Cadbury Schweppes’s Line of Case Law from the Member State’s Perspective,
[w:] Prohibition of Abuse of Law, ed. R. de la Feria, S. Vogenauer, Oxford 2011, s. 436-458.

# F. Majdowski, Stosowanie regulacji CFC do podmiotéw z patistw trzecich na kanwie
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie unijnej swobody przeptywu kapitatu, ,Prze-
glad Podatkowy” 2019, nr 6, s. 28-36; E. Prejs, Opodatkowanie dywidend oraz prawo do
zwrotu podatku zaplaconego na podstawie przepisow sprzecznych z prawem wspdlnotowym
(C-201/05), ,Przeglad Podatkowy” 2008, nr 6, s. 53-54.

# Wryrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 13 marca 2007 r.
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podmiotéw powiazanych. Brytyjskie przepisy antyabuzywne przeciw nie-
dostatecznej kapitalizacji musialy — zdaniem TSUE - dawa¢ podatniko-
wi mozliwo$¢ wykazania istnienia waznych pozapodatkowych powodow
zaciagniecia danej pozyczki i ustalenia jej warunkéw. Innymi stowy, test
powinien pozwala¢ odr6zni¢ sytuacje sztuczne (pozyczka stricte w celu uzy-
skania tarczy podatkowej) od uzasadnionych biznesowo. Pojawilo si¢ tutaj
po raz pierwszy rozréoznienie na element obiektywny (brak ekonomicznej
substancji, np. nierynkowe warunki, brak uzasadnienia gospodarczego)
oraz element subiektywny (intencja uzyskania korzysci sprzecznej z celem
przepisu).

W kolejnych latach TSUE kontynuowal praktyke analizy i oceny sub-
stancji ekonomicznej, cho¢ pilnowat tez, by srodki krajowe nie wykraczaty
poza to, co konieczne. Przyktadowo, w sprawach potaczonych C-504/16
i C-613/16 Deister Holding i Juhler Holding A/S v. Bundeszentralamt fiir
Steuern (2017) Trybunal zakwestionowal niemieckie przepisy, ktére auto-
matycznie odmawiaty zwolnienia z podatku u zrédfa dywidend sp6tkom
holdingowym bez ,,aktywnosci biznesowe;j”. Uznano je za zbyt rygorystycz-
ne i dyskryminujace, bo mogly odbiera¢ preferencje takze podmiotom nie-
bedacym sztucznymi konstrukcjami (np. rodzinne holdingi inwestycyjne).
Trybunal podkreslit, ze domniemanie naduzycia nie moze by¢ uogélnione
- ocena musi by¢ indywidualna. Z drugiej strony, w sprawie C-6/16 Eqiom
SAS i Enka SA v. Ministre des Finances et des Comptes publics (réwniez
2017) Trybunal przyznal, ze krajowa klauzula antyabuzywna we francuskim
CIT jest dopuszczalna wobec dywidend wychodzacych, o ile jej zastosowa-
nie ogranicza si¢ do sytuacji sztucznych zdefiniowanych wedtug kryteriow
obiektywnych i subiektywnych. Powyzsze potwierdza zlozono$¢ tematyki,
a przez to — zasadno$¢ kazdorazowej oceny sprawy (i substancji) w swietle
obowigzujacych przepiséw krajowych oraz sytuacji danego podatnika.

Z kolei w sprawie C-648/15 Republika Austrii v. Republice Federal-
nej Niemiec Trybunal — poza potwierdzeniem jurysdykcji na podstawie
art. 273 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)* - dobitnie
pokazal, ze substancja prawna uzytych w UPO kategorii (tu: ,,debt-claims
with participation in profits”) musi by¢ ,wypelniona” adekwatng substan-
cja ekonomiczng, tak aby obie — normatywna kwalifikacja i faktyczna tres¢

> Co ma charakter precedensowy/przefomowy, gdyz potwierdza, ze TSUE moze - na
mocy art. 273 TFUE - rozstrzyga¢ réwniez spory na tle uméw dwustronnych prawa mie-
dzynarodowego publicznego, o ile zachowana jest wiez z przedmiotem traktatéw i paistwa
czlonkowskie wyraznie powierza mu te kompetencje.
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gospodarcza — harmonijnie wyznaczaly skutki podatkowe. Partycypacja
w zyskach nie moze by¢ wigc rozumiana czysto formalnie ani sprowadzona
do technicznej zmiennosci kuponu: wymaga realnego udzialu w wynikach
i ryzykach przedsigbiorstwa o charakterze zblizonym do kapitatu wlasnego.
Jezeli ekonomiczna tres¢ instrumentu ujawnia typowa pozycje wierzyciel-
ska (z ewentualnymi klauzulami zawieszajacymi platnos¢), to sama ety-
kieta prawna nie uzasadnia uprzywilejowanej kwalifikacji traktatowej ani
przesuniecia praw do opodatkowania na panstwo zrédta. Innymi stowy, to
zgodno$¢ formy z tre$cig — a nie sama forma - decyduje o tym, czy wyjatek
traktatowy znajduje zastosowanie, czy tez pierwszenstwo zachowuje zasada
rezydencji*.

Swoistym kamieniem milowym staly sie wyroki TSUE z 26 lutego
2019 r. w tzw. sprawach dunskich?’. Byt to pakiet orzeczen dotyczacych od-
mowy zwolnienia z podatku u zZrédta od odsetek i dywidend wyptacanych
z Danii do spolek posredniczacych w innych panstwach Unii Europejskie;.
Trybunal potwierdzit istnienie zasady zakazu naduzy¢ w kontekscie dy-
rektyw podatkowych (Parent-Subsidiary i Interest-Royalty), mimo braku
wyraznych klauzul w ich tresci. Unijna koncepcja rzeczywistego odbiorcy
odsetek/dywidend (BO) zostala odczytana jako zapora przed traktowa-
niem spoétek posredniczacych (conduit companies) bez wlasnej substancji
jako uprawnionych do ulg. Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit wprost, ze
prawo Unii Europejskiej nie chroni dzialan noszacych znamiona naduzy-
cia — panstwo moze odmowi¢ zwolnienia z podatku u zrddta, jesli odbiorca
platnosci jest sztucznym posrednikiem, nieprowadzacym realnej dziatalno-
$ci i wlaczonym w strukture gléwnie w celu uzyskania zwolnienia podat-
kowego. Co wazne, w sprawach dunskich Trybunal postuzyl sie jezykiem
zblizonym do dyrektywy ATAD i standardéw OECD. Wskazal miedzy in-
nymi, Ze ocena powinna stwierdza¢, czy dana struktura zostata utworzo-
na z waznych powodéw handlowych, odzwierciedlajacych rzeczywistos¢
ekonomiczng - jesli nie, to jest ,,non genuine’, czyli nieautentyczna. Pod-
kreslil tez rozréznienie miedzy brakiem ekonomicznej substancji (aspekt

6 C. Kempeneers, J. Luts, Case C-648/15 Austria v. Germany: Jurisdiction and Powers
of the CJ to Settle Tax Treaty Disputes Under Article 273 TFEU, ,EC Tax Review” 2018, no 1.

¥ Wyroki TSUE z dnia 26 lutego 2019 r. w sprawach polaczonych C-116/16
i C-117/16 (T Danmark i Y Denmark Aps v. Skatteministeriet) oraz C 115/16, C 118/16,
C119/161C 299/16 (N Luxembourg 1, X Denmark, C Denmark I, Z Denmark v. Skatte-
ministeriet) szerzej opisywane m.in. w tekscie K. Smolen, Czym jest oraz czym nie jest...,
s.48in.
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obiektywny - np. brak wlasnych biur, personelu, czynnosci poza pasywnym
przekazywaniem strumieni finansowych) a brakiem istotnych powodéw
biznesowych (aspekt subiektywny - czynnos¢ nie stuzy rzeczywistym celom
komercyjnym)*.

Kolejnym przykladem jest sprawa C-484/19 Lexel AB v. Skatteverket®
dotyczaca szwedzkich ograniczen w odliczaniu odsetek od pozyczek we-
wnatrzgrupowych. Szwedzka ustawa odrzucala koszty odsetek, jesli po-
zyczka byta udzielona przez podmiot powigzany z innego kraju o niskim
opodatkowaniu - z wyjatkiem sytuacji, gdy istnialy ,,przewazajace przyczy-
ny biznesowe” dla takiej transakcji. Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej uznat te regulacje za niezgodna z prawem unijnym, poniewaz jej
formuta nie zapewniala $cistego ograniczenia do przypadkéow naduzycia.
Mogta ona bowiem znalez¢ zastosowanie rowniez w przypadku pozyczek
udzielonych z powoddéw ekonomicznych, co narusza swobode przedsigbior-
czodci. Trybunat przypomnial, ze tylko transakcje ,,pozorne” i nakierowane
wylacznie na nieuprawnione korzysci powinny by¢ zwalczane — mechanizm
musi pozwala¢ podatnikowi na wykazanie istnienia rzeczywistych celow in-
nych niz podatkowe, w tym na udokumentowanie swoich tez wskazujacych
na substancje prawng i ekonomiczng, stanowigcych argumenty za brakiem
sztuczno$ci danego uzgodnienia®.

Wyrok TSUE z 10 wrze$nia 2024 r. w sprawie C-465/20 P Commission
v. Ireland and Others (Apple) to jedna z najgto$niejszych spraw podatko-
wych ostatniej dekady i znakomity punkt odniesienia do pokazania pry-
matu substancji ekonomicznej nad samg substancjg prawng w grupach
przedsiebiorstw wielonarodowych (multinational enterprise - MNE): po

 Punkt 131 wyroku: ,,Okoliczno$¢, ze spotka dziata jako spétka posredniczaca, moz-
na wykaza¢, gdy jedynym przedmiotem dzialalnosci tej spotki jest otrzymywanie odsetek
iich przekazywanie wlascicielowi lub innej spétce posredniczacej. Brak rzeczywistej dzia-
talnosci gospodarczej nalezy wywie$¢ w tym wzgledzie, uwzgledniajac szczegdlne cechy
charakteryzujace dang dziatalno$¢ gospodarczg, z analizy catoksztaltu istotnych informa-
¢ji dotyczacych, w szczegblnosci, zarzadzania spoélka, jej bilansu ksiegowego, struktury
kosztéw i faktycznie poniesionych wydatkéw, zatrudnionych przez nig pracownikéw oraz
pomieszczen i wyposazenia, jakimi spétka ta dysponuje”

¥ Wryrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 20 stycznia 2021 r.

% E. Kemmeren, A. Prats, W. Haslehner, V. Heydt, G. Kofler, M. Lang, J. Nogueira,
S. Raventos-Calvo, E. de la Blétiére, I. Richelle, A. Rust, R. Shiers, CFE ECJ Task Force:
Opinion Statement ECJ-TF 1/2021 on the ECJ Decision of 20 January 2021 in Lexel AB
(Case C-484/19) Concerning the Application of the Swedish Interest Deductibility Rules,
»European Taxation” 2021, no 6.
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latach sporu Trybunat oddat racje Komisji Europejskiej, uznajac, ze Irlandia
przyznala selektywng korzys¢ spotkom Apple (ASI i AOE) poprzez sposob
alokacji zyskéw miedzy ich ,centrale” a irlandzkie oddzialy®'. W $wietle
faktéw kluczowe jest to, ze centrale ASI/AOE funkcjonowaly de facto jako
»bezpanstwowe” (stateless), podczas gdy realna aktywno$¢ gospodarcza
— personel, procesy operacyjne, wytwarzanie i dystrybucja — koncentrowaty
sie w irlandzkich oddzialach, co juz na wstepnym etapie przesadza o ujeciu
sporu w kategoriach rozbieznosci miedzy forma prawng a substancja eko-
nomiczng. Konstrukcje te ,usztywnialy” dwie interpretacje indywidualne
zlat 1991 i 2007, ktére uprzednio zatwierdzity mechanizm przypisywania
zyskow do oddziatéw: pozwolilo to, by gros zysku trafial poza Irlandie, do
»centrali’, nieopodatkowanej jednoczesnie w USA. Kluczowym elemen-
tem ,,substancji” w materialach dowodowych byta m.in. umowa o podzia-
le zyskow (cost sharing agreement — CSA) z Apple Inc., przewidujaca roz-
dzielenie tytutu prawnego do wlasnosci intelektualnej (intellectual property
— IP) u spolki-matki od ekonomicznego korzystania u ASI/AOE: Komisja
argumentowala, ze rzeczywiste funkcje i ryzyka zarzadcze wobec IP nie byly
wykonywane przez ,,centrale’, co - na gruncie alokacji zyskéw - powinno
skutkowa¢ przypisaniem odpowiedniego dochodu irlandzkim oddzialom.
Sad uznal, iz Komisja nie sprostata ciezarowi dowodu w zakresie wyka-
zania selektywnej korzysci i skrytykowal jej rozumowanie jako oparte na
argumentum ex silentio; TSUE zrewidowal to stanowisko, wskazujac, Ze:
(1) ocena ,normalnego opodatkowania” musi opierac si¢ na prawidtowo
zdefiniowanych krajowych ramach odniesienia, (2) nie jest dopuszczalne
de facto przerzucanie ciezaru dowodu na Komisj¢ poprzez traktowanie luk
w protokotach jako dowodu istnienia decyzji biznesowych oraz (3) czyn-
nosci czysto formalne (podpisy, pelnomocnictwa) nie stanowig wystarcza-
jacej przestanki rzeczywistego sprawowania zarzadzania (governance) nad
IP przez centrale. W konsekwencji Trybunal zaakceptowal zasadniczy tok
rozumowania Komisji Europejskiej: skoro istotne funkcje i ryzyka w relacji
centrala—oddzial byly po stronie irlandzkich oddziatéw, to tam powinna
by¢ substancja ekonomiczna i zysk — niezaleznie od etykiety organizacyjne;j
grupy. Wydana interpretacja, CSA oraz wewnatrzgrupowe dokumentacje
i ustalenia - jako warstwa substancji prawnej — nie s3 wystarczajace, gdy

3t F. Majdowski, K. Smolen, Final postepowania w sprawie Apple — wyrok TS
z10.09.2024 ., C-465/20 P, potwierdza stanowisko Komisji Europejskiej, ,Przeglad Podat-
kowy” 2024, nr 12, s. 8-14.

KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 109



KATARZYNA SMOLEN

alokacja zysku odbiega od modelu ,,normalnego” opodatkowania, a fak-
tyczne dzialania stron nie wspierajg deklarowanego formalnie rozktadu
funkeji, aktywow i ryzyk.

W innym, relatywnie niedawnym wyroku z 4 pazdziernika 2024 r.
C-585/22 X BV v. Staatssecretaris van Financién TSUE zauwaza z kolei, iz
zastosowanie zasady ceny rynkowej (czyli stworzenie swoistej substancji
prawnej na gruncie z wymogami dotyczacymi cen transferowych) nie chro-
ni podatnika przed doszacowaniem dochodu w sytuacji, gdy calos¢ struk-
tury biznesowej jest sztuczna. Sprawa dotyczyta reguly z art. 10a holender-
skiej ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ograniczajacej
mozliwo$¢ zaliczenia do kosztow odsetek od wewnatrzgrupowych pozyczek
finansujacych nabycie spotek, gdy struktura ma charakter sztuczny. Trybu-
nal Sprawiedliwos$ci podkreslil, ze zgodnos¢ warunkoéw pozyczki z zasada
ceny rynkowej nie wyklucza zastosowania krajowej klauzuli antyabuzywnej
gdy uklad jest ,wholly artificial” - odliczenia mozna odmdéwi¢ mimo zacho-
wania arms length principle.

Analizujac przedmiotowa tematyke, warta uwagi jest réwniez tegorocz-
na sprawa C-228/24 Nordcurrent group UAB v. litewski organ podatkowy?,
ktdra dotyczyta zwolnienia z CIT dywidend otrzymywanych przez spotke-
-matke na tle Dyrektywy Parent-Subsidiary i jej klauzuli antyabuzywnej
(art. 1 ust. 2-3). Trybunal Sprawiedliwo$ci przesadzil dwie istotne kwestie
interpretacyjne. Po pierwsze, nie wystarcza samo ustalenie, ze spotka-corka
jest non-genuine arrangement — nalezy dodatkowo wykaza¢, iz gléwnym
lub jednym z gléwnych celéw uktadu bylo uzyskanie korzysci podatkowe;
sprzecznej z celem dyrektywy. Po drugie, ocena naduzycia nie moze ograni-
cza¢ si¢ wylacznie do stanu na dzien wyptaty dywidendy - nalezy bra¢ pod
uwage catos¢ krokdéw uktadu i ich efekt faczny, w tym relacje efektywne-
go opodatkowania w panstwie cérki i matki. Wyrok dostarcza pomocnych
kryteriow rozroznienia migedzy dopuszczalng optymalizacjg a naduzyciem
i dobrze dostraja relacje substancji prawnej do realiow ekonomicznych gru-
py - akcentujac jednoczesnie zasadnos¢ monitorowania uzgodnienia na
przestrzeni czasu®.

52 Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos.

3 J.E Pinto Nogueira, G. Kofler, EA. Garcia Prats, W.C. Haslehner, E. Kemmeren,
M. Lang, C. HJI Panayi, S. Raventos-Calvo, L. Richelle, A. Rust, Nordcurrent Group: Inter-
pretation of the Anti-abuse Provision in the Parent Subsidiary Directive Opinion Statement
ECJ-TF 2/2025 on the Decision of the CJEU of 03 April 2025 in Case C-228/24, Nordcur-
rent Group UAB, ,,CFE Europe Tax Advisers” 2025.
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Finalnie, istotnym i aktualnym przykladem uwypuklajacym role sub-
stancji prawnej jest niedawne orzeczenie kanadyjskiego Federal Court of
Appeal (FCA) w sprawie Canada v. Hutchison Whampoa Luxembourg
Holdings S.A.R.L.** Sad potwierdzit, ze pomimo formalnego przeptywu
dywidend poprzez spoiki bazujace w innym panstwie, kluczowa dla uznania
ich za beneficjalnych wiascicieli jest albo realna alokacja przychodéw do
rezydenta-odbiorcy dywidendy na gruncie prawa panstwa rezydencji, albo
faktyczne ponoszenie ryzyka oraz decyzyjnos¢ co do dalszego korzystania
z tych przychoddéw przez te spotke. Federal Court of Appeal uznal, ze brak
faktycznego przypisania przychodéw z dywidend w $wietle prawa podat-
kowego panstwa rezydencji spotki (Luksemburg) przemawial przeciwko
uznaniu jej za beneficjalnego witasciciela, co uniemozliwilo zastosowanie
korzystniejszych stawek traktatowych. Takie stanowisko podkresla grani-
ce analizy substancji prawnej: FCA swoje rozwazania rozpoczal od ,in-
terpretacji umow i rozwazenia wszystkich okolicznosci w celu ustalenia
praw i obowigzkéw prawnych wynikajacych z transakeji’, tj. ustalenia, co
jest istotne dla wyprowadzenia konsekwencji podatkowych z danej trans-
akcji, tak aby ,,rzeczywisty stosunek prawny lub rzeczywiste skutki prawne
transakcji mialy pierwszenstwo przed formalnym jej opisem lub uzytym
nazewnictwem”>. Szybko jednak dostrzezono, iz zidentyfikowana substan-
cja prawna (zapisy umowne) nie odpowiada rzeczywistosci gospodarczej
- w celu ustalenia faktycznych zamiaréw stron konieczna byta konfron-
tacja warstwy prawnej z rzeczywistym przebiegiem zdarzen®. Jak wskazat
FCA, cho¢ umowy wewnatrzgrupowe przewidywaly, ze dywidendy miaty
trafia¢ do spdtek luksemburskich jako ich przychéd, to w praktyce pod-
mioty te nie petnity Zadnych funkcji, nie ponosily ryzyk i nie posiadaly
decyzyjnosci w odniesieniu do otrzymanych kwot. Srodki byly niemal
natychmiast przekazywane dalej, co — zdaniem sagdu - $wiadczylo o tym,
ze spotki luksemburskie pelnily wylacznie funkcje kanatéw transferowych,

** Canada v. Hutchison Whampoa Luxembourg Holdings S.A R.L., 2025 FCA 176,
aff’g sub nom. Husky Energy Inc. v. The King, 2023 TCC 167.

> Punkt 62 wyroku Husky Energy z odniesieniem do wyroku Sadu Najwyzszego
Kanady z 3 wrze$nia 1998 r. w sprawie Continental Bank Leasing Corp. v. Canada, 2 SCR 298,
pkt 21-25.

*¢ B. Kuzniacki, Legal Substance and the Allocation of Income by a Resident State
Are Decisive to Determine BO: the Canadian Federal Court of Appeal in Husky Energy,
https://www.linkedin.com/pulse/legal-substance-allocation-income-resident-state-bo-
court-kuzniacki-mbobf/?trackingld=evrI402zRaSFKWGgbWixsQ%3D%3D (dostep:
11.12.2025).
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a nie rzeczywistych odbiorcéw dochodu. Federal Court of Appeal podkre-
$lif réwniez, ze brak faktycznej alokacji dywidendy w $wietle prawa podat-
kowego Luksemburga tworzyl rozbieznos¢ miedzy deklarowang a rzeczywi-
sta trescig stosunku prawnego, co przesadzalo o odmowie uznania statusu
beneficjenta rzeczywistego (BO)””. Konkluzja moze by¢ zatem stwierdzenie,
iz substancja prawna — cho¢ czesto stanowi adekwatny punkt wyjscia ana-
lizy — powinna zosta¢ zweryfikowana poprzez oceng zachowania stron, ich
faktycznych zamiaréw i rzeczywistego przebiegu transakcji.
Podsumowujac, dorobek TSUE potwierdza, ze panstwa cztonkowskie
moga — a w celu ochrony integralnosci systemu podatkowego wrecz po-
winny - przeciwdziata¢ unikaniu opodatkowania w sytuacjach naduzycia,
tj. wowczas, gdy konstrukcja nie ma realnej substancji ekonomicznej i pro-
wadzi do obejscia celu przepiséw. Zwyczajowo granice interwencji wyzna-
cza koncepcja wholly artificial arrangement: dziatania wtadz sg proporcjo-
nalne, gdy wymierzone s3 w podmioty uzyskujace nieuprawnione korzysci
(w szczegdlnosci np. w spolki fasadowe, transakcje pozorne), natomiast nie
powinny penalizowac zwyklej dzialalnosci transgranicznej wylacznie dlate-
go, ze prowadzona jest w jurysdykecji o nizszych stawkach. W praktyce test
antyabuzywny sprowadza si¢ do weryfikacji istnienia uzasadnienia gospo-
darczego (valid commercial reasons) oraz rzeczywistej obecnosci substancji
ekonomicznej danej struktury: brak ktéregokolwiek z tych elementéw moze
przemawiac za uznaniem ukladu za nieautentyczny (,non-genuine”) i jego
pominieciem dla celéw podatkowych. Jednoczesnie Trybunal konsekwen-
tnie akcentuje potrzebe analizy case-by-case oraz obowiazek zapewnienia
podatnikowi realnej mozliwo$ci wykazania, ze transakcja odzwierciedla
normalne realia gospodarcze, a nie jedynie motywacje podatkows.

6. TEST ,KONTROLI” JAKO ISTOTNE KRYTERIUM OCENY SUBSTANC]JI

Powyzsze spory analizowane przez TSUE wskazuja, iz granica pomig-
dzy substancja prawng a substancjg ekonomiczng bywa nieostra, a ade-
kwatne przypisanie skutkéw podatkowych (np. odmowa praw do korzysci)
wymaga wnikliwej analizy obydwu. Jednakze w $wietle przedstawianych

7 B. Kuzniacki, BO Bites Husky, GAAR Remains Toothless — Part II. The (Toxic)
Relationship of BO and GAAR in Light of the Husky Energy case, Kluwer International
Tax Law Blog, https://legalblogs.wolterskluwer.com/international-tax-law-blog/bo-bites-
husky-gaar-remains-toothless-part-ii-the-toxic-relationship-of-bo-and-gaar-in-light-of-
the-husky-energy-case/ (dostep: 11.12.2025).
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ograniczen tych konceptow (pkt 2.3 niniejszego tekstu), a takze po prze-
analizowaniu najbardziej aktualnych kierunkéw rozumowania Trybunatu
wydaje sig, ze badanie ,,czystej” substancji prawnej i ekonomicznej warto
uzupelni¢ o dodatkowe pytanie: kto w rzeczywistosci sprawuje nad nia
kontrole? W opinii autorki dopiero zbadanie zdolnosci decyzyjnych wzgle-
dem kluczowych zasobéw (w tym niematerialnych) oraz kierunkow ich
wykorzystania i rozwoju pozwala na swoistg walidacje rzeczywistej alo-
kacji substancji do danego podmiotu®. Naturalnie test taki nie mialby na
celu tworzenie odrebnej warstwy (kategorii) substancji, lecz moze stanowi¢
przydatny instrument porzadkujacy, pozwalajac efektywnie zweryfikowac
zgodno$¢ tresci ekonomicznej i formy prawnej™.

W celu lepszego zobrazowania problemu badawczego odwotam sie do
uproszczonego przykladu® stuzacego zobrazowaniu granicy miedzy for-
malno-prawng warstwg struktury a rzeczywistg tre$cig gospodarcza:

Stan faktyczny: polska spétka dzialajgca w ramach grupy MNE - zgod-
nie z polityka wewnatrzgrupows, umowami z podmiotami powigzanymi
i przyjetym modelem cen transferowych (tj. w warstwie formalno-prawnej)
- byta podmiotem o pelnym profilu funkcjonalnym, tzn. dziatajagcym na
wlasny rachunek bez gwarantowanego poziomu zysku. Za takim stanem
rzeczy przemawia¢ mogla relatywnie bogata substancja ekonomiczna
(wladciciel zakladu produkcyjnego zatrudniajacego ponad 100 pracowni-
kow), jak i prawna (umowy wewnatrzgrupowe charakteryzujace podmiot
jako niezaleznego producenta).

Test kontroli: w toku przegladu podatkowego nakierowanego na iden-
tyfikacje ewentualnych ryzyk z zakresu podatku dochodowego zesp6t do-
radcow zadal spolce szereg pytan dotyczacych jej faktycznej dzialalnosci
(wywiad funkcjonalny), w tym:

8 Raport OECD podsumowujacy dziatania 8-10 BEPS, s. 9: ,,However, with its per-
ceived emphasis on contractual allocations of functions, assets and risks, the existing guid-
ance on the application of the principle has also proven vulnerable to manipulation. This
manipulation can lead to outcomes which do not correspond to the value created through
the underlying economic activity carried out by the members of an MNE group”.

% Ibidem, s. 10-11: ,,In order to address this, the Report determines that risks con-
tractually assumed by a party that cannot in fact exercise meaningful and specifically de-
fined control over the risks, or does not have the financial capacity to assume the risks,
will be allocated to the party that does exercise such control and does have the financial
capacity to assume the risks”.

8 Uproszczony oraz zanonimizowany przyklad pochodzacy z praktyki zawodowej
autorki.
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« Kto faktycznie podejmuje decyzje o polityce cenowej oraz warun-
kach handlowych wobec kluczowych klientéw - lokalny zarzad czy
centrala?

 Kto zatwierdza istotne decyzje operacyjne i finansowe (produkgja,
budzet, inwestycje, zakupy), w tym limity wydatkéw i ich alokacje?

« Kto sprawuje realng kontrole nad kluczowymi ryzykami (operacyj-
nymi, rynkowymi, finansowymi) oraz podejmuje dzialania kory-
gujace?

« Czy lokalne kierownictwo moze samodzielnie zawiera¢ i modyfi-
kowac¢ znaczace kontrakty z dostawcami i odbiorcami, czy wyma-
gana jest zgoda centrali?

Rezultat testu kontroli: po szczegétowym wywiadzie funkcjonalnym
okazalo sig, iz niemal wszystkie decyzje biznesowe wymagajg kazdorazo-
wo konsultacji z centralg: od ustalania cen dla kluczowych klientéw az do
spraw duzo mniejszej wagi, jak choc¢by przyznanie srodkéw finansowych na
wybrany (po konsultacji z grupa) serwis sprzatajacy nieruchomosci spoiki.
W tej sytuacji test faktycznych zdolnosci decyzyjnych (kontroli) wykazat
istotng rozbieznos¢ wzgledem deklarowanego stanu faktycznego. Spétka
- cho¢ bogato wyposazona w substancje sensu stricte — nie cechowata sie
samodzielnoscig, ktorej oczekiwanoby od podmiotu o pelnym profilu funk-
cjonalnym.

Rekomendacja dla spélki: w konsekwencji racjonalnie zalozy¢ mozna,
ze podmiot w istocie dziatala jako producent o ograniczonym ryzyku. Ma-
jac na uwadze obowigzujace przepisy o cenach transferowych (Rozdzial 1a
Ustawy o CIT), jak i Wytyczne OECD, bardziej adekwatnym (rynkowym)
modelem jej wynagradzania zdaje si¢ by¢ przypisanie stalego, niewysokiego
poziomu zysku. Taka zmiana modelu zostala zarekomendowana do rozwa-
zenia przedstawicielom spoiki i jej grupy w celu zmniejszenia ekspozycji na
ryzyko cenowotransferowe w Polsce.

Niezdanie testu kontroli w tym wypadku nie znaczy oczywiscie, ze
struktura calo$ciowo jest sztuczna i nakierowana wylacznie na unikanie
opodatkowania - pokazuje to jednak, ze skutki podatkowe (tu: poziom zy-
sku przypisywanego do jurysdykeji spoiki) nie byty okreslone wlasciwie,
a przez to dochodzi¢ moglo do erozji podstawy opodatkowania (np. w sy-
tuacji absorbowania strat przez fabryke pomimo prowadzenia dzialalnosci
calkowicie sterowanej przez zagraniczng centralg). Przedstawiona ocena
znajduje uzasadnienie w konkluzjach czeéci teoretycznej, zgodnie z ktéry-
mi substancja prawna pelni autonomiczng funkcje porzadkujaca w procesie
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kwalifikacji zdarzen gospodarczych, stanowigc trafny punkt wyjscia do ana-
lizy stanu faktycznego - lecz to dalsza, poglebiona analiza faktycznej dzia-
talno$ci ekonomicznej powinna ostatecznie rozstrzyga¢ o konsekwencjach
podatkowych dla podmiotu.

Faktyczny zarzadzajacy
substancja (kontrola)

Substancja prawna: umowy Substancja ekonomiczna:
1 politvki wewnatrzgrupowe pOMIEsZCZenia 1 pracownicy

Rys. 1. Przykiad praktyczny - putapki punktowo rozumianej substancji prawnej
i ekonomicznej
Zré6dto: opracowanie wlasne.

Organy podatkowe coraz cze$ciej analizujg kwestie kontroli — w tym
linie raportowania i zakres rzeczywistych uprawnien decyzyjnych® - nie
inaczej zachowal si¢ m.in. TSUE, analizujac omawiang sprawe Apple (wery-
fikacja, kto ostatecznie podejmuje kluczowe decyzje dotyczace dzialalnosci
biznesowej irlandzkich oddziatéw®). W opinii autorki to kierunek wias-
ciwy: obok mapowania zasobow materialnoprawnych identyfikowany jest
ich realny dysponent, tj. podmiot zdolny do ksztaltowania tych zasobow
i zarzadzania nimi.

W praktyce test kontroli mozna sprowadzi¢ na przyktad do nastepuja-
cej sekwengcji pytan:

1) kto ma mandat decyzyjny i faktycznie z niego korzysta (linie raporto-
wania, uprawnienia decyzyjne, sktad organéw, pelnomocnictwa);

2) gdzie znajduja sie osoby o kompetencjach umozliwiajacych podejmo-
wanie decyzji i kontrolowanie ryzyk® (faktyczne miejsce wykonywania
przez nie pracy, lokalizacja spotkan osdb zarzadzajacych);

1 Obserwacja autorki na podstawie kontroli podatkowych oraz negocjacji w zakresie
uprzednich porozumien cenowych (APA).
6 Por. np. punkt 40 przedmiotowego wyroku TSUE.

63 J. Monsenego, The Substance Requirement in the OECD Transfer Pricing Guidelines:
What Is the Substance of the Substance Requirement?, ,International Transfer Pricing
Journal” 2014, vol. 21, no 1.
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3) kto dysponuje autonomia budzetowa i ponosi ryzyka ekonomiczne
w sensie zdolnosci do zarzadzania nimi (w tym Zrédla finansowania
dziatalno$ci i kroki wymagane do przyznania srodkéw na okreslony cel
gospodarczy)®.

Tak rozumiany test kontroli zdaje si¢ odpowiadac na ryzyko inklu-
zji obu pojec (przyznanie prymatu warstwie prawnej lub ekonomicznej),
a jednoczesnie zmniejsza prawdopodobienstwo niewlasciwego oszacowa-
nia skutkéw podatkowych poprzez mechaniczne ,,doposazenie” podmio-
tow w aktywa lub dokumenty. Sprawowanie faktycznej kontroli (mandatu
decyzyjnego w kwestii zarzadzania przypisywanymi zasobami) w opinii
autorki moze by¢ zatem jednym z najmniej podatnych na manipulacje
aspektow strukturyzowania dzialalnosci biznesowe;j.

Przydatnos¢ zastosowania testu kontroli zalezy w duzej mierze od kon-
tekstu regulacyjnego - tj. obszaru prawa podatkowego, w ramach ktore-
go oceniana jest substancja ekonomiczna. Wnioskowa¢ mozna jednak, iz
jego wykonanie pomocne moze by¢ w wiekszosci omawianych obszaréw
podatkowych (vide pkt 3 oraz 4), np. jako element potwierdzenia faktycz-
nego wladztwa nad naleznoscia (WHT), walidacja autentycznosci struktury
biznesowej (GAAR) czy — wyzej opisywane - strukturyzowanie modeli cen
transferowych dla potrzeb transferowania zyskow pomiedzy jurysdykcjami.
Ostrozno$ciowo nadmieni¢ nalezy jednak, iz determinacja skutkéw praw-
nych powinna odbywa¢ si¢ jedynie w granicach obowigzujacego prawa
materialno-podatkowego - test kontroli warto percepowac jako technike
poglebionej analizy stanu faktycznego, stanowigcej fundament do dalsze-
go rozstrzygania o prawach oraz obowigzkach podatnika zgodnie z majg-
cymi zastosowanie przepisami ustaw podatkowych.

7. WNIOSKI

Relacja pomiedzy substancjg prawng a substancja ekonomiczng nie
daje si¢ sprowadzi¢ do prostego przeciwstawienia formy i tresci. Obie ka-
tegorie, cho¢ niepozbawione niedoskonalosci, stanowig kluczowe punkty

6 Patrz np. sprawy dunskie, gdzie TSUE uwzglednial szczegélne cechy charakteryzu-
jace dang dziatalno$¢ gospodarczg z analizy caloksztattu istotnych informacji dotyczacych,
w szczegdlnosci, zarzadzania spélka, jej bilansu ksiegowego, struktury kosztéw i faktycznie
poniesionych wydatkéw, a takze raport OECD BEPS 8-10, s. 14: ,,To assume a risk for
transfer pricing purposes, the associated enterprise needs to control the risk and have the
financial capacity to assume the risk”.
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odniesienia w ocenie skutkow podatkowych®. Substancja prawna zapewnia
ramy formalne zgodne z porzadkiem normatywnym, podczas gdy substan-
cja ekonomiczna pozwala zweryfikowa¢ autentycznos¢ dziatalnosci gospo-
darczej®. Dopiero ich zestawienie umozliwia ocene, czy dana konstrukcja
miesci sie w granicach dopuszczalnego planowania podatkowego, czy tez
nosi cechy naduzycia®.

Analiza dorobku prawa unijnego, regulacji krajowych oraz orzeczni-
ctwa TSUE pokazuje, ze wspodlczesne tendencje interpretacyjne coraz silniej
akcentuja potrzebe badania tresci ekonomicznej, przy jednoczesnym zacho-
waniu poszanowania dla formalnych ram prawnych®. Ostatecznie jednak
to kryterium ,,kontroli” - czyli ustalenie, kto faktycznie decyduje o wyko-
rzystaniu i rozwoju kluczowych zasobéw — moze stac si¢ narzedziem, ktére
w sposob najbardziej optymalny bedzie w stanie naswietli¢ istot¢ mode-
lu biznesowego®. Pozwala ono bowiem odrézni¢ podmioty wyposazone
w pozorng substancje od jednostek rzeczywiscie autonomicznych i zdol-
nych do samodzielnego funkcjonowania na rynku. W tym sensie propono-
wany test kontroli moze réwniez sprzyja¢ wigkszej spdjnosci systemowe;j
- zapewniajac, Ze formalna substancja prawna oraz deklarowana substancja
ekonomiczna znajdujg potwierdzenie w rzeczywistym sposobie zarzadzania
i podejmowania decyzji gospodarczych.

Przeprowadzona analiza potwierdza, ze substancja prawna - cho¢
stanowi odrebng, normatywng kategorie — nie funkcjonuje w prozni. Jej
znaczenie ujawnia si¢ dopiero w konfrontacji z rzeczywistymi dziataniami
podmiotu, ktére pozwalaja ocenic, czy przewidziane w warstwie formalnej
prawa i obowiazki sag w praktyce wykonywane w sposéb odpowiadajacy
deklarowanemu modelowi biznesowemu. Substancja ekonomiczna pelni
w tym ukladzie role filtra efektywnosci i autentycznosci, ale dopiero analiza
faktycznej kontroli — rozumianej jako mozliwo$¢ podejmowania decyzji

% GAARs - A Key Element of Tax Systems in the Post-BEPS World, red. M. Lang,
J. Owens, P. Pistone, A. Rust, J. Schuch, C. Staringer, Amsterdam 2016, s. 4-5.

 F. Zimmer, General Report...,s. 191in.

§7 1. Li, Economic Substance: Drawing the Line between Legitimate Tax Minimization
and Abusive Tax Avoidance, ,,Canadian Tax Journal” 2006, no 1, s. 44.

% G. Kofler, M. Lang, P. Pistone, A. Rust, J. Schuch, K. Spies, C. Staringer, R. Szudoc-
zky, CJEU - Recent Developments in Direct Taxation 2023, Wien 2024, Series on Interna-
tional Tax Law, vol. 142.

% S. Baerentzen, The Effectiveness...,s. 34in.
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i ponoszenia konsekwencji ekonomicznych — umozliwia uchwycenie rze-
czywistego charakteru funkcjonowania jednostki.

W tym sensie substancja prawna zachowuje swojg autonomie, lecz jej
warto$¢ dla interpretacji prawa podatkowego materializuje si¢ dopiero wte-
dy, gdy znajduje potwierdzenie w sposobie zarzadzania zasobami, prowa-
dzenia dziatalnosci i ksztaltowania ryzyk. Takie ,,zakotwiczenie” formalnej
konstrukcji w realnych procesach gospodarczych sprzyja wiekszej spojnosci
systemowej, ograniczajac ryzyko zaréwno nadmiernego formalizmu, jak
i redukcjonistycznego utozsamiania substancji z samga tylko aktywnoscia
ekonomiczng. W konsekwencji dalsze badania powinny koncentrowac si¢
na precyzyjnym wyznaczeniu granic miedzy formalng a faktyczng strong
dzialalnosci, a zwtaszcza na roli testu kontroli jako narzedzia pozwalajacego
unikac btedow interpretacyjnych, ktére moga prowadzi¢ do znieksztalcenia
podstawy opodatkowania.
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Streszczenie: Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 26 wrze$nia 2024 r.
sygn. I SA/GI 649/24 dotyczy odmowy wydania interpretacji indywidualnej z uwagi na istnienie
interpretacji ogolnej Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 2021 r. Nr DCT2.8203.2.2021 w sprawie
pojecia transakcji kontrolowanej o charakterze jednorodnym. Sad uznal, Ze interpretacja ogélna
w pelni wyjasnia pojecie jednorodnoéci transakeji kontrolowanych, co — na podstawie art. 14b § 5a
Ordynacji podatkowej — wyklucza dopuszczalnos¢ wydania odrebnej interpretacji indywidualnej
w tym samym zakresie. Niniejsza glosa w przewazajacej mierze aprobuje stanowisko Sadu, podkre-
$lajac jego zgodno$¢ z celem zapewnienia jednolitej wykltadni prawa podatkowego i eliminacji dub-
lowania interpretacji ogolnych. Glosa omawia istote transakeji jednorodnych w rozumieniu art. 11k
ustawy o CIT oraz analizuje przestanki zastosowania art. 14b § 5a Ordynacji podatkowej w $wietle
orzecznictwa sagdéw administracyjnych. Wskazano na kryteria jednorodnosci (m.in. jednolito$¢
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ekonomiczng, kryteria poréwnywalno$ci, metody weryfikacji cen transferowych) oraz oméwiono
praktyczne problemy interpretacyjne — np. wplyw zréznicowanych cech poszczegélnych transakeji
(jak warunki pozyczek, korzystanie z uproszczen typu safe harbour) na oceng ich jednorodnosci.
Autor zwraca uwagg, ze abstrakcyjny charakter interpretacji ogdélnych moze rodzi¢ watpliwosci co
do ich zastosowania w indywidualnych stanach faktycznych. W konkluzji glosa aprobujaco ocenia
wyrok, wskazujac jednoczesnie na potrzebe poglebienia wytycznych organéw (np. w drodze bar-
dziej szczegbtowej interpretacji ogolnej) w celu rozwiania ewentualnych niejasnosci dla podatnikéw
i zagwarantowania im pelnej ochrony prawne;j.

Slowa kluczowe: transakcja kontrolowana o charakterze jednorodnym, art. 14b § 5a Ordynacji po-
datkowej, dokumentacja cen transferowych, ceny transferowe

A COMMENTARY WITH APPROVING AND CRITICAL REMARKS ON
THE JUDGMENT OF THE VOIVODESHIP ADMINISTRATIVE COURT
IN GLIWICE OF 26 SEPTEMBER 2024, CASE FILE I SA/GL 649/24

Abstract: The judgment of the Voivodeship Administrative Court in Gliwice of 26 September 2024
(case file I SA/GI 649/24) concerns the refusal to issue an individual tax ruling due to the existence
of a general interpretation of the Minister of Finance of 9 December 2021 (No. DCT2.8203.2.2021)
regarding the concept of a homogeneous controlled transaction. The Court held that the general
interpretation comprehensively clarifies the notion of homogeneity of controlled transactions and
that, pursuant to Article 14b § 5a of the Tax Ordinance, this excludes the possibility of issuing
a separate individual interpretation within the same scope. This commentary largely endorses
the Court’s position, emphasising its consistency with the objective of ensuring the uniform
interpretation of tax law and avoiding the duplication of general interpretations. It discusses the
essence of homogeneous transactions within the meaning of Article 11k of the CIT Act and analyses
the prerequisites for the application of Article 14b § 5a of the Tax Ordinance in light of administrative
case law. The commentary identifies the criteria of homogeneity (including economic uniformity,
comparability criteria, and transfer pricing verification methods) and examines practical interpretative
issues — for example, the impact of differentiated characteristics of individual transactions (such as
varying loan terms or the use of safe harbour simplifications) on the assessment of their homogeneity.
At the same time, the author notes that the abstract nature of general interpretations may give rise
to doubts as to their application to specific factual circumstances. The commentary concludes with
an overall approving assessment of the judgment, while also highlighting the need for more detailed
guidance from the authorities (for instance, through a more comprehensive general interpretation)
in order to eliminate potential ambiguities for taxpayers and to ensure full legal protection.

Keywords: controlled transaction of a homogeneous nature, Article 14b § 5a of the Tax Ordinance,
transfer pricing documentation, transfer pricing
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TEZA WYROKU!

Interpretacja ogdlna Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 2021 r.
Nr DCT2.8203.2.2021 w sprawie pojecia transakcji kontrolowanej o cha-
rakterze jednorodnym? (dalej: Interpretacja ogdlna) wskazujaca elementy,
ktére powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie jednorodnosci transakcji
kontrolowanej, uniemozliwia wydanie interpretacji indywidualnej zmie-
rzajacej do wyktadni art. 11k ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0séb prawnych’ (dalej: ustawa o CIT).

1. STAN FAKTYCZNY I PRAWNY

Motywem, dla ktérego powyzsze orzeczenie zastuguje na komentarz,
jest fakt, ze zasadniczo jest to pierwsze orzeczenie sagdu administracyjnego
dotyczace definicji transakcji kontrolowanej o charakterze jednorodnym?®.
Pojecie to, zdefiniowane w art. 11k ustawy o CIT, odnosi si¢ do transakcji
kontrolowanej, dla ktdrej — po przekroczeniu odpowiedniego progu war-
tosciowego — musi by¢ sporzadzona lokalna dokumentacja cen transfero-
wych. Transakcje jednorodne cechuje podobienstwo ich przedmiotu oraz
innych gltéwnych cech istotnych dla procesu ustalania i analizy cen trans-
ferowych, wskazanych w art. 11k ust. 5 ustawy o CIT. Niezaleznie od tego,
czy s3 to transakcje towarowe, ustugowe, finansowe czy inne - jesli skladaja
sie z kilku podobnych przeptywéw, to poszczegdlne przeptywy powinny
by¢ agregowane jako jedna transakcja o charakterze jednorodnym. Innymi
stowy, jednorodny charakter transakcji jest pojeciowo zblizony do dawne-
go rozumienia poje¢ ,transakcje jednego rodzaju” oraz ,inne zdarzenia

! Teza sformulowana w oparciu o fragmenty uzasadnienia glosowanego wyroku
- wyrok WSA w Gliwicach z 26 wrzesnia 2024 r., sygn. I SA/GI 649/24 - tre$¢ orzeczenia
dostepna w CBOSA.: https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/FAFDDFE18A (dostep: 15.12.2025).

2 Dz.U. Ministra Finanséw z 2021 r., poz. 10.

? Tekst jedn. Dz.U. z 2025 ., poz. 278.

* Transakcja kontrolowana o charakterze jednorodnym to definicja ustawowa wig-
z3ca na gruncie ustawy o CIT oraz na gruncie aktéw wykonawczych do tej ustawy. Jakkol-
wiek wedlug Stownika jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl/szukaj/jednorodny.html (dostep:
25.01.2025) ,jednorodny” znaczy 1. «pochodzacy z jednego Zrédla», 2. «skladajacy sie
z takich samych czeéci», 3. «jednakowy», to znaczenie ,jednorodnosci” w art. 11k ustawy
o CIT oraz art. 23w ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych nie moze wprost
odwotywa¢ si¢ do powyzszych znaczen pochodzacych ze Sfownika jezyka polskiego.

KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 123


https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F4FDDFE18A
https://sjp.pwn.pl/szukaj/jednorodny.html

TOMASZ STASIEWSKI

jednego rodzaju” uzytych w art. 9a ust. 1d ustawy o CIT” (przepis ten zostal
uchylony z dniem 1 stycznia 2019 r. w ramach nowelizacji wprowadzajacej
Rozdzial 1a ,,Ceny transferowe” do ustawy o CIT). U podstaw wprowadze-
nia nowego terminu leglta potrzeba doprecyzowania zakresu obowiazkéw
dokumentacyjnych - celem regulacji byla eliminacja zjawiska sztucznego
dzielenia jednej jednorodnej transakeji na kilka mniejszych, po to by unik-
na¢ obowigzkow dokumentacyjno-sprawozdawczych.

Dzialajgc na podstawie art. 14a § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (dalej: OP), w celu zapewnienia jednolite-
go stosowania przepiséw prawa podatkowego, Minister Finanséw w dniu
9 grudnia 2021 r. wydat Interpretacj¢ ogolng dotyczaca wyktadni pojecia
transakcji kontrolowanej o charakterze jednorodnym. Interpretacja ogol-
na wyjasnia, jak nalezy rozumie¢ jednorodnos¢ transakcji kontrolowanej
w kontekscie przepiséw ustawy o CIT - dokument podkresla, ze jedno-
rodnoé¢ transakeji odnosi si¢ do podobienstwa przedmiotu transakeji oraz
innych gtéwnych cech istotnych z punktu widzenia cen transferowych.
W interpretacji tej wskazano kluczowe elementy, ktore nalezy uwzgled-
ni¢ przy ocenie jednorodnosci transakeji, takie jak: warunki umowne,
funkcje pelnione przez strony transakcji, zaangazowane aktywa, kluczo-
we parametry finansowe oraz charakterystyka transferowanych débr lub
$wiadczonych ustug. Dokument omawia réwniez metody weryfikacji cen
transferowych oraz inne istotne okolicznosci, ktére moga wptywac na oce-
ne jednorodnosci transakcji. Co wazne, Interpretacja ogdlna zastrzega, ze
ocena jednorodnosci musi mie¢ charakter calosciowy — wymagane jest
przeanalizowanie wszystkich wskazanych elementéw i syntetyczne ujecie
wnioskow. Pewne czynniki formalne natomiast nie powinny wptywaé na
uznanie transakcji za jednorodng — Interpretacja ogoélna wyjasnia, ze nie
uwzglednia sie liczby dokumentéw ksiegowych, liczby dokonanych/otrzy-
manych platnosci ani liczby podmiotéw powigzanych, z ktérymi zawiera-
na jest transakcja kontrolowana. Takie podej$cie ma zabezpieczac przed
obchodzeniem prawa - ocen¢ nalezy prowadzi¢ tak, aby wyeliminowa¢
mozliwo$¢ sztucznego dzielenia jednej transakcji na czgsci dla unikniecia
obowigzkéw dokumentacyjnych.

> Uzasadnienie do ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych, usta-
wy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw wprowadzajacej Rozdzial 1a Ceny
transferowe do ustawy o CIT (Druk 2860), https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/9060A
2C883ED1DE4C12583130069CECC/%24File/2860-uzas.docx (dostep: 15.12.2025), s. 193.
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Glosowany wyrok Wojewodzkiego Saqdu Administracyjnego w Gliwi-
cach (dalej: WSA lub Sad) zapadl w zwigzku ze skargg spotki M. sp. z o.0.
z siedzibg w R. (dalej: skarzaca lub Spétka) na postanowienie Dyrek-
tora Krajowej Informacji Skarbowej (DKIS) z dnia 2 kwietnia 2024 r.,
nr 0111-KDIB1-1.4010.751.2023.2.SH, wydane w przedmiocie zastosowa-
nia interpretacji ogolnej w podatku dochodowym od 0séb prawnych.

Przedstawiajac skrotowo stan sprawy, nalezy wskazaé, ze skarzaca
wystapita o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej podatku CIT
w zakresie ustalenia, czy pewne zindywidualizowane cechy pozyczek udzie-
lanych podmiotom powigzanym - mianowicie to, ze pozyczki moga by¢
dlugoterminowe badz krétkoterminowe, oprocentowane stalg lub zmien-
n3 stopg procentows, a takze rdznie zabezpieczone - wykluczaja ich ceche
jednorodnosci. Innymi stowy, Spétka pytata, czy zréznicowanie warunkow
udzielanych pozyczek zwalnia jg z obowigzku sporzadzania dokumentacji
cen transferowych z powodu niespetnienia wszystkich warunkéw uzna-
nia tych pozyczek za transakcje kontrolowane jednorodne w rozumieniu
art. 11k ustawy o CIT. Wniosek dotyczyt zatem wykladni art. 11k ust. 2, 4
i 5 ustawy o CIT w kontekscie obowigzkéw dokumentacyjnych dla pozy-
czek udzielanych podmiotom powigzanym.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej - jako organ interpretacyj-
ny pierwszej instancji — uznatl, ze zagadnienie przedstawione we wniosku
zostalo juz wyjasnione w przywolanej Interpretacji ogoélnej. Organ w wy-
danym postanowieniu wskazal, ze Interpretacja ogélna co prawda nie od-
nosi si¢ do konkretnych stanow faktycznych ani zdarzen przysztych, ma
charakter abstrakcyjny i ogdlny, ale wyznacza kierunek wyktadni przepi-
s6w podatkowych i wskazuje sposob prawidtowego zachowania sie¢ podat-
nika w opisanej sytuacji, gwarantujac mu ochron¢ prawna w przypadku
zastosowania si¢ do tej interpretacji. Zdaniem DKIS podatnik powinien
samodzielnie oceni¢ swoj indywidualny stan faktyczny przez pryzmat za-
gadnienia przedstawionego w interpretacji ogélnej - pozwoli mu to uzyska¢
analogiczng ochron¢ prawng, jaka dawalaby mu interpretacja indywidu-
alna. Podsumowujac, organ stwierdzil, ze w $wietle art. 14b § 5a OP jest
zobowiazany - jesli opis zdarzenia przyszlego przedstawiony we wniosku
odpowiada zagadnieniu bedgcemu przedmiotem interpretacji ogélnej wy-
danej w tym samym stanie prawnym - do wydania postanowienia stwier-
dzajacego zastosowanie interpretacji ogdlnej wraz z uznaniem wniosku
o interpretacj¢ indywidualng za bezprzedmiotowy w tym zakresie. W po-
stanowieniu z 2 kwietnia 2024 r. DKIS wlasnie w ten sposob rozstrzygnat
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sprawe skarzacej, wskazujac Interpretacje ogélng jako majacg zastosowa-
nie. Na wydane postanowienie Spdtka zlozyta zazalenie, ktdre zostalo przez
DKIS (organ drugiej instancji) rozpatrzone negatywnie — podtrzymano sta-
nowisko o zastosowaniu interpretacji ogolnej zamiast wydania interpretacji
indywidualne;j.

Skarzaca wniosta skarge do WSA na powyzsze rozstrzygniecie organu.
W skardze zarzucita postanowieniu DKIS naruszenie m.in. art. 14b § 5a w zw.
zart. 142§ lapkt2 OP, art. 121 § 1 wzw. zart. 14b § 1 oraz art. 14h OP, a takze
art. 14b § 3, art. 14c § 1iart. 14h wzw. z art. 169 § 4 OP. W ocenie skarzacej
w jej sprawie nie bylo podstaw do odmowy wydania interpretacji indywi-
dualnej — powolywala si¢ m.in. na argument, Ze interpretacja ogélna nie
daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie zadane we wniosku, a takze ze
posiada ona bardziej szczegdlny interes wynikajacy z art. 14b § 1 OP w uzy-
skaniu wlasnej interpretacji (w celu uzyskania uprawnienia do poddania jej
kontroli sagdowej). Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w odpowiedzi
na skarge wniost o jej oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

2. STANOWISKO SADU

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach, rozpoznajac sprawe
w trybie uproszczonym, oddalit skarge Spotki. Sad podzielil stanowisko
organu co do zastosowania art. 14b § 5a OP. Zdaniem WSA analiza brzmie-
nia tego przepisu wskazuje, ze muszg by¢ spelnione dwie przestanki, aby
wyda¢ postanowienie okreslone w art. 14b § 5a OP. Pierwsza przestanka
dotyczy tresci stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego przedstawionego
we wniosku — majg one ,,odpowiada¢ zagadnieniu bedgcemu przedmiotem
interpretacji ogolnej”. Sad podkreslit, ze zbiezno$¢ ta nie musi by¢ idealna
czy dostowna — wystarczy, by opisany we wniosku stan faktyczny znajdo-
wal odzwierciedlenie w zakresie zagadnienia objetego interpretacja ogélna.
Druga przestanka natomiast dotyczy tozsamosci stanu prawnego — inter-
pretacja ogolna musi by¢ wydana ,w takim samym stanie prawnym”. W tym
wypadku, jak zaznaczyl WSA, wymagane jest juz pelne pokrycie - stan
prawny nie moze by¢ jedynie zblizony, lecz musi by¢ identyczny (w sprawie
Spotki ten warunek réwniez byl spelniony, poniewaz przepisy art. 11k usta-
wy o CIT dotyczace pojecia jednorodnosci nie ulegly zmianie pomiedzy
datg interpretacji ogolnej a data wniosku, co Sad expressis verbis zauwazyt).

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wskazat, ze kontrolujac
prawidtowos¢ wydanego postanowienia organu, nie ocenia merytorycznie
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skutkow podatkowych opisanego stanu faktycznego ani poprawnosci sa-
mej interpretacji ogélnej. Rolg sadu w takiej sprawie jest jedynie zbadanie,
czy interpretacja ogdlna pozwala na udzielenie odpowiedzi na pytania za-
dane we wniosku o interpretacj¢ indywidualng. Innymi stowy, sad sprawdza
wylacznie, czy zakres zagadnienia objasnionego w interpretacji ogélnej po-
krywa si¢ z istotg problemu przedstawionego we wniosku. W uzasadnieniu
wyroku WSA podkreslit, ze w Interpretacji ogolnej — ktdra stala si¢ podsta-
wg odmowy wydania interpretacji indywidualnej — przedstawiono ogélne
tezy pozwalajace odpowiedziec¢ na pytanie zawarte we wniosku.

W ocenie Sadu organ postapit stusznie, stwierdzajac, ze powotana In-
terpretacja ogdlna wskazuje elementy, ktdre nalezy bra¢ pod uwage przy
ocenie jednorodnosci transakcji. Skoro kwestia jednorodnosci transakcji
oparta na art. 11k ustawy o CIT byla juz przedmiotem Interpretacji ogélnej,
to — zdaniem WSA - nie byto dopuszczalne wydanie interpretacji indy-
widualnej zmierzajacej do wykladni tego samego przepisu. Interpretacja
ogoélna daje bowiem Spélce mozliwos¢ oceny planowanych przez nig trans-
akcji przez pryzmat kryteriéw z art. 11k ustawy o CIT. Dysponujac wska-
zoéwkami wynikajacymi z Interpretacji ogdlnej, Spdétka moze sama ustalic,
czy jej przyszte pozyczki beda stanowily jedna czy wigcej transakeji jedno-
rodnych - DKIS nie miat podstaw do wydania odr¢bnej interpretacji in-
dywidualnej w tej sprawie. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
wprost stwierdzil, ze skarzaca nie ma racji, twierdzac, iz brak jednoznacznej
odpowiedzi w Interpretacji ogélnej uzasadnia koniecznos¢ wydania inter-
pretacji indywidualnej — art. 14b § 5a OP jasno stanowi, ze jezeli zdarze-
nie przyszle odpowiada zagadnieniu bedagcemu przedmiotem interpretacji
ogoblnej (wydanej w tym samym stanie prawnym), organ ma obowigzek
stwierdzi¢ zastosowanie interpretacji ogdlne;j.

Sad odnidst si¢ takze do argumentéw skarzacej dotyczacych zmian pra-
wa oraz jej ,szczegolnego interesu”. W skardze wskazano, ze po wydaniu
Interpretacji ogoélnej nowelizowano art. 11k i 11n ustawy o CIT — WSA
zauwazyt jednak, ze zmiany te nie dotyczyly definicji transakcji jednorodne;j
ani katalogu okolicznosci branych pod uwage przy ocenie jednorodnosci,
wiec nie wplywaly na aktualno$¢ Interpretacji ogélnej w sprawie Spotki.
Odno$nie za$ do twierdzenia, ze Spétka ma szczegdlny interes w uzyska-
niu ,wlasnej” interpretacji (aby moc ja zaskarzy¢ do sadu), Sad stwierdzit,
iz wykladnia art. 14b § 1 OP nie prowadzi do wniosku, by organ musiat
zawsze wydac interpretacj¢ indywidualng na zadanie podatnika. Przepis
art. 14b § 5a OP przewiduje bowiem wyjatek — jezeli wystapi sytuacja,
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w ktorej stan faktyczny objety wnioskiem pokrywa si¢ z zagadnieniem
rozstrzygnietym w interpretacji ogdlnej, to wniosek jest bezprzedmiotowy
i nie wydaje si¢ interpretacji indywidualnej. Innymi stowy, podatnik nie
ma prawa do interpretacji indywidualnej w sytuacji, gdy problem zostat
juz rozstrzygniety generalnie — wbrew sugestii skarzacej nie mozna zada¢
interpretacji indywidualnej w kazdym przypadku tylko po to, by poddac ja
kontroli sagdu administracyjnego.

Reasumujac, WSA uznal postanowienie DKIS za prawidlowe i zgodne
zart. 14b § 5a OP. Skarga Spoiki zostala oddalona, co oznacza, ze Interpre-
tacja ogdlna pozostala wigzaca dla oceny obowigzkdéw Spotki w zakresie
dokumentacji cen transferowych.

3. POZYTYWNE ASPEKTY WYROKU

Glosowany wyrok zastuguje na aprobate ze wzgledu na potrzebe ujed-
nolicenia interpretacji podatkowych oraz unikania dublowania rozstrzygniec,
ktore zostaly juz ujete w interpretacjach ogoélnych. Artykut 14b § 5a OP jest
wyrazem racjonalnosci systemowej — ustawodawca uznal, ze nie ma uza-
sadnionych powoddw, by organ podatkowy wydawat interpretacje indywi-
dualng w zakresie, w jakim istnieje juz interpretacja ogélna na dany temat.
Jak ujmuje to K. Teszner, ,jest to trafne rozwigzanie, zwazywszy, ze przy
zalatwianiu wniosku zainteresowanego nie ma uzasadnionych podstaw do
powielania interpretacji ogdlnej. Podatnik ma przeciez mozliwos¢ zapo-
znania si¢ z interpretacja ogolna, a stosujac si¢ do niej przed jej zmiang,
podlega ochronie prawnej wynikajacej z art. 14k-14m OP”°. Innymi stowy,
podatnik, ktérego problem miesci sie¢ w zakresie oméwionym przez inter-
pretacje ogolng, nie powinien oczekiwa¢ od organu powtarzania tych sa-
mych wyjasnien w formie interpretacji indywidualnej. Jezeli jednak uwaza,
ze przedstawiony we wniosku stan faktyczny rézni sie istotnie od zagadnie-
nia rozstrzygnietego w interpretacji ogélnej, powinien zadbac¢ o nalezyte
wykazanie tej réznicy we wniosku — w przeciwnym razie organ ma prawo
zastosowac art. 14b § 5a OP.

Stanowisko WSA w omawianym wyroku wpisuje si¢ w jednolitg lini¢
orzecznicza sadéw administracyjnych dotyczaca stosowania art. 14b § 5a OP.

¢ K. Teszner, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, t. 1, Zobowigzania podatkowe.
Art. 1-119zzk, red. L. Etel, Warszawa 2022, art. 14(b), https://sip.lex.pl/#/commentary/
587887628 (dostgp: 23.03.2025).

128 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO


https://sip.lex.pl/#/commentary/ 587887628
https://sip.lex.pl/#/commentary/ 587887628

GLOSA APROBUJACA Z ELEMENTAMI KRYTYCZNYMI DO WYROKU WOJEWODZKIEGO SADU. ..

Naczelny Sad Administracyjny (NSA) réwniez podkresla, ze warunkiem za-
stosowania tego przepisu jest stwierdzenie tozsamosci opisu stanu faktycz-
nego (lub zdarzenia przyszlego) oraz podstaw prawnych we wniosku z za-
gadnieniem i stanem prawnym objetymi interpretacja ogdlna. Ustalanie, ze
zakres pytania interpretacyjnego i interpretacji ogdlnej pokrywaja sie, musi
by¢ dokonane z najwyzsza staranno$cia — poniewaz skutkiem zastosowania
art. 14b § 5a OP jest odmowa udzielenia odpowiedzi indywidualnej i ode-
stanie podatnika do interpretacji ogélnej. Jesli zatem istnieja jakiekolwiek
watpliwosci co do pelnego pokrywania si¢ zakresu sprawy z interpretacja
ogolna, powinny one by¢ rozstrzygane na korzys¢ podatnika (in dubio pro
tributario). Podkreslano to miedzy innymi w orzecznictwie NSA - przy-
kladowo NSA w wyroku z 31 maja 2021 r.” stwierdzil, ze dzialanie organu
polegajace na uznaniu wniosku za bezprzedmiotowy na podstawie art. 14b
§ 5a OP nie spelnia standardow zaufania z art. 121 § 1 OP, jezeli inter-
pretacja ogoélna nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie podatnika®.
W takiej sytuacji organ powinien raczej wydac interpretacje indywidual-
ng (skoro stan faktyczny zawiera dodatkowe aspekty) niz odsyta¢ podat-
nika do ogélnej wykladni. Warto zauwazy¢, ze w komentowanej sprawie
WSA uznal jednak, iz Interpretacja ogdlna dawata dostateczne podstawy
do oceny sytuacji Spotki. Sad wskazal rowniez, ze skarzaca w gruncie rze-
czy nie wykazala zadnej istotnej réznicy migdzy swoim stanem faktycznym
a ogoélnym zagadnieniem opisanym w Interpretacji ogdlnej (poza wylicze-
niem kilku specyficznych cech pozyczek). Z akt sprawy wynika, ze skarza-
ca nie przedstawita we wniosku wlasnej analizy przestanek jednorodnosci
- ograniczyla si¢ do pytania, czy roznice w parametrach pozyczek czynia je
niejednorodnymi. Organ interpretacyjny (ani tym bardziej sad) nie moze
za$ samodzielnie ,dedukowac” czy uzupelnia¢ stanu faktycznego przedsta-
wionego przez wnioskodawce - zgodnie z art. 14b § 3 OP ciezar wyczer-
pujacego opisu stanu faktycznego spoczywa na sktadajacym wniosek. Jak
zauwazyt WSA we Wroclawiu w wyroku z dnia 27 sierpnia 2024 r.%, organ

7 Wyrok NSA z dnia 31 maja 2021 r., sygn. I FSK 1629/18 - tre$¢ orzeczenia dostepna
w CBOSA: https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A405DB28DC (dostep: 15.12.2025).

8 ]. Dziedzic, Praktyka bezpodstawnej odmowy wydawania interpretacji indywidualnych
przez organy administracji publicznej w orzecznictwie Naczelnego Sqgdu Administracyjnego,
»Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne” 2023, t. XLIIL s. 37.

® Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 sierpnia 2024 r., sygn. I SA/Wr 826/22 — tres¢
orzeczenia dostepna w CBOSA: https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4A827B8931 (dostep:
15.12.2025).
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interpretujacy nie moze bada¢ ani ustala¢ stanu faktycznego we wlasnym
zakresie - jest zwigzany opisem podanym przez wnioskodawce'™. Jesli ten
opis pomija istotne elementy (np. brak w nim odniesienia do wszystkich
kryteriéw jednorodnosci wskazanych w art. 11k ust. 5 ustawy o CIT), to
interpretacja indywidualna i tak nie mogtaby rozstrzygna¢ watpliwosci na
korzys¢ wnioskodawcy.

W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze gdyby nawet w sprawie Spotki
nie zastosowano art. 14b § 5a OP, to sposob przedstawienia przez nig stanu
faktycznego najprawdopodobniej i tak mdglby skutkowa¢ pozostawieniem
wniosku bez rozpatrzenia na podstawie art. 14b § 3 OP - z uwagi na brak
wyczerpujacego opisu wszystkich okolicznosci istotnych z punktu widzenia
przepiséw art. 11k ustawy o CIT. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
»przez wyczerpujace przedstawienie zaistniatego stanu faktycznego albo
zdarzenia przysztego nalezy rozumiec¢ taki opis zaistniatego stanu faktycz-
nego lub tez zdarzenia przysztego, ktéry odnosi sie do wszystkich okolicz-
nosci istotnych z punktu widzenia norm materialnego prawa podatkowego
mogacych znajdowac zastosowanie w realiach przedstawionej sytuacji”''.
Jakkolwiek nie ma definicji terminu ,wyczerpujaco’, to z celu, jakiemu in-
terpretacja ma stuzy¢, wywies¢ nalezy, iz wyczerpujace przedstawienie za-
istnialego stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego powinno ,,opisac te
wszystkie fakty, ktore sa prawnie znaczace dla ustalenia czy przepis, ktdrego
stosowania dotyczy wniosek, moze mie¢ (lub nie) zastosowanie w sprawie
— a wigc te fakty, ktére wynikajg z hipotezy normy prawnej”'?. W realiach
sprawy skarzaca oczekiwata odpowiedzi na pytanie, czy zindywidualizo-
wane cechy udzielanych pozyczek (okres, rodzaj oprocentowania, zabez-
pieczenie) wykluczajg ich jednorodnos¢ i zwalniajg z obowigzku sporza-
dzania dokumentacji cen transferowych. Tymczasem we wniosku Spétka
nie wskazala, czy w ogole dokonala analizy przestanek jednorodnosci

1% Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu stwierdzil, ze ,,w postgpowaniu
inicjowanym wnioskiem o wydanie interpretacji nie ma mowy, by organ interpretujacy
dociekat, weryfikowal przedstawiony we wniosku stan faktyczny/zdarzenie przyszte, czy
tez robil w tym zakresie wlasne ustalenia. W oparciu o przepis art. 14b § 3 OP to na wnio-
skodawcy cigzy obowigzek wyczerpujacego przedstawienia zdarzenia, albowiem organ
interpretujacy (a takze sad administracyjny) zwiazany jest tym, co poda wnioskodawca
i nie moze wychodzi¢ poza to, co zostato zawarte w jego wniosku”

"' Wyrok WSA w Poznaniu z 11 czerwca 2024 1., sygn. I SA/Po 265/24 - tre$¢ orzecze-
nia dostepna w CBOSA.: https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/BE79706B42 (dostep: 15.12.2025).

12 K. Teszner, [w:] Ordynacja podatkowa..., art. 14(b), https://sip.lex.pl/#/commentary/
587887628 (dostep: 23.03.2025).
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przewidzianych w art. 11k ust. 5 ustawy o CIT - nie odniosta si¢ do zad-
nego z konkretnych elementéw, o ktérych méwi przepis (poza ogdlnym
stwierdzeniem o réznicach cech pozyczek). Tymczasem Interpretacja ogol-
na wyraznie wymaga cato$ciowej oceny wszystkich kryteriéw jednorodno-
$ci. ,Elementy, ktére nalezy uwzglednic przy ocenie, czy dana transakcja
kontrolowana ma charakter jednorodny, wskazano w art. 23w ust. 5 ustawy
o PIT oraz art. 11k ust. 5 ustawy o CIT. Obejmujg one jednolitos¢ transak-
cji w ujeciu ekonomicznym, kryteria poréwnywalnosci, metody weryfikacji
cen transferowych oraz inne istotne okoliczno$ci transakeji. Konieczno$é
uwzglednienia wskazanych powyzej elementéw powinna by¢ calosciowa.
Dopiero analiza kazdego elementu i nastepujaca po niej synteza zebranych
wnioskdw powinna konczy¢ proces oceny jednorodnosci transakeji”®’.
Ponadto Interpretacja ogolna wskazuje, ze katalog kryteriéw nie jest za-
mkniety — ustawodawca dopuscil mozliwos$¢ wystepowania dodatkowych
przestanek wplywajacych na to, czy dana grupa transakcji moze zosta¢
uznana za jednorodng. W szczegdlnosci jako ,,inne istotne okoliczno$ci”
podano przykladowo sytuacje, gdy cze$¢ transakeji korzysta z uproszczenia
safe harbour, a czg$¢ nie — wowczas transakcje te nie s3 jednorodne ze soba
ze wzgledu na istotng réznice w celu regulacji (safe harbour ma ogranicza¢
obowigzki dokumentacyjne). Zatem jesli podatnik udziela wielu pozyczek,
z ktérych tylko czgs$¢ spelnia warunki uproszczenia safe harbour (np. do-
tyczace maksymalnej kwoty, okresu, oprocentowania zgodnego ze stopa
bazowa + marza okreslona przez Ministra Finanséw — zob. art. 11g ust. 1
ustawy o CIT), to w $wietle Interpretacji ogélnej nalezy traktowac je jako
dwie oddzielne transakcje jednorodne - jedng obejmujaca pozyczki objete
safe harbour, a druga obejmujaca pozyczki poza uproszczeniem. Wracajac
do sprawy skarzacej Spolki — nie wskazata ona, czy ktérakolwiek z jej pozy-
czek korzysta z uproszczenia safe harbour (co w praktyce mogloby podzie-
li¢ jej transakcje na osobne grupy jednorodne). Brak takiej informacji we
wniosku potwierdza, ze opis stanu faktycznego nie byl pelny, a odpowiedz
na pytanie Spotki wymagataby uprzedniego przeprowadzenia petnej ana-
lizy kryteriéw jednorodnosci, czego organ interpretacyjny zrobi¢ nie mogt
z uwagi na zwigzanie tre$cig wniosku. W efekcie stanowisko WSA, ze Inter-
pretacja ogolna ,pozwala” Spdlce na oceng jej transakcji samodzielnie, jest

1 Interpretacja ogélna Ministra Finansow z dnia 9 grudnia 2021 r. Nr DCT2.8203.2.2021
w sprawie pojecia transakeji kontrolowanej o charakterze jednorodnym, Dz.U. Ministra Finan-
séw z 2021 r,, poz. 10, s. 2.
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przekonujace — Sad de facto zasugerowal, iz podatnik, dysponujac wytycz-
nymi Interpretacji ogélnej, najpierw powinien sam przeprowadzi¢ kwalifi-
kacje swych transakcji, a dopiero w razie rzeczywistych watpliwosci co do
zastosowania tych wytycznych wystepowac o interpretacje indywidualna.

Konkludujac te czes¢ — wyrok WSA harmonijnie wpisuje si¢ w logike
systemu interpretacji podatkowych. Organ prawidtowo zastosowal Inter-
pretacje ogolna, aby zapewni¢ spdjnos¢ wykladni i nie powiela¢ istnieja-
cej interpretacji. Zarazem Sad stusznie zauwazyt, ze Spdtka nie wskazala
zadnych nowych okolicznosci wykraczajacych poza zakres Interpretacji
ogodlnej, wiec odmowa wydania interpretacji indywidualnej byta uzasadnio-
na. Takie orzeczenie sprzyja przewidywalnosci systemu - podatnicy maja
otrzymywac jednolite komunikaty interpretacyjne, a interpretacje ogélne
wydawane z urzedu stuza wlasnie temu, by rozstrzygac¢ typowe watpliwosci
w sposob powszechnie obowigzujacy. W $wietle duzej liczby wydawanych
interpretacji indywidualnych pojawiajg sie tez postulaty stosowania zde-
cydowanie czesciej instytucji ogélnej interpretacji podatkowej wydawane;j
z urzedu, co znaczaco zmniejszytoby liczbe wydawanych interpretacji in-
dywidualnych poprzez realizacje funkeji informacyjnej interpretacji podat-
kowej oraz stosowanie mechanizmu przewidzianego w art. 14b § 5a OP™.
Postulat ten pojawil sie rowniez na liscie propozycji Rzadowego Zespotu ds.
Deregulacji w roku 2025".

4. NEGATYWNE ASPEKTY WYROKU

Mimo powyzszych pozytywnych aspektéw glosowanego wyroku,
pewne krytyczne refleksje rowniez si¢ nasuwajg. Dotyczg one gléwnie jego
praktycznych skutkow dla podatnikéw w sytuacjach granicznych. Po pierw-
sze, interpretacja ogdélna — podobnie jak interpretacja indywidualna - za-
pewnia ochron¢ prawng podmiotom, ktére si¢ do niej zastosuja. Jednak,
aby podatnik mdgt realnie skorzystac z tej ochrony, musi sam oceni¢, czy
jego zindywidualizowany stan faktyczny rzeczywiscie miesci si¢ w zakresie
zagadnienia objasnionego w interpretacji ogélnej. Taka samoocena moze
nastreczac trudnosci, zwlaszcza gdy interpretacja ogdlna ma charakter dos¢

4 E. Drozdowski, Indywidualne interpretacje przepiséw podatkowych — problemy natury
prawnokonstytucyjnej i prakseologicznej, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2015, nr 4, s. 60.
1> Zespol R. Brzoski publikuje pierwsze pomysty na deregulacje, https://www.prawo.pl/
biznes/deregulacja-rafal-brzoska-przedstawil-propozycje,531514.html (dostep: 29.03.2025).
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generalny (abstrakcyjny), a przedstawiony przez podatnika stan faktyczny
jest zozony. W praktyce powstaje ryzyko, ze podatnik moze nie mie¢ pew-
nosci, czy dobrze ,wpasowal” swoj przypadek w ramy interpretacji ogolnej
- ajedli si¢ pomyli, grozi mu utrata ochrony (bo zastosowat sie do interpre-
tacji ogolnej, ktéra okaze si¢ jednak nieadekwatna do jego sytuacji).

W sprawie bedacej przedmiotem glosy skarzaca Spéotka argumentowa-
ta przeciez, ze Interpretacja ogélna nie daje jednoznacznej odpowiedzi na
jej pytanie. Obiektywnie ujmujac, Interpretacja ogdlna adresuje problem
jednorodnosci transakcji kontrolowanych w sposéb syntetyczny, wska-
zujac ogodlne wytyczne, ale nie rozstrzyga kazuistycznie np. czy pozyczki
o roznych parametrach mieszczg si¢ w jednej transakcji jednorodnej. We-
dlug WSA wystarczajace jest to, ze Interpretacja ogoélna formuluje ogélne
tezy umozliwiajace udzielenie odpowiedzi. Mozna jednak mie¢ obiekgcje,
czy faktycznie Interpretacja ogoélna ,odpowiedziata” na watpliwos¢ Spot-
ki. Spoétka pytata, czy pewne réznice (okres, oprocentowanie, zabezpiecze-
nia) wykluczajg jednorodnos$¢. Interpretacja ogélna wskazuje posrednio,
ze te cechy naleza do katalogu elementéw wplywajacych na jednorodnosé
(np. warunki umowne, funkcje, parametry finansowe), ale nie rozstrzyga
expressis verbis, przy jakiej skali r6znic dana transakcja przestaje by¢ jed-
norodna. Innymi stowy, zostawia organom i podatnikom znaczng swobodg
oceny. Stanowisko WSA zdaje si¢ przerzuca¢ odpowiedzialnos¢ za te ocene
na podatnika. O ile w omawianym przypadku Spotka rzeczywiscie mogta
sama stwierdzi¢, ze musi przeprowadzi¢ kompleksowq analize (czego zresz-
tg nie zrobita we wniosku), o tyle w innych sytuacjach podatnicy moga czu¢
sie niekomfortowo, bazujac wylacznie na ogdlnikowych tezach Interpreta-
cji ogblnej. Z tego wzgledu zasadny wydaje sie postulat rozwazenia przez
Ministra Finanséw wydania bardziej szczegdtowej interpretacji ogélnej lub
objasnien podatkowych dotyczacych transakeji kontrolowanych o charak-
terze jednorodnym.

Z perspektywy praktyki dostrzec mozna pewng luke informacyjna.
Jak wynika z dostepnych baz orzeczniczych i interpretacyjnych, brakuje
indywidualnych interpretacji podatkowych bezposrednio odnoszacych si¢
do pojecia transakeji kontrolowanej o charakterze jednorodnym (z bazy
LEX wedlug stanu na marzec 2025 r. wynika, Ze nie ma wydanych zad-
nych interpretacji indywidualnych dotyczacych transakcji kontrolowanych
o charakterze jednorodnym). Mozna zatem przypuszczac, ze organy skar-
bowe obecnie automatycznie traktujg wszelkie pytania dotyczace jednorod-
nosci transakcji jako objete Interpretacja ogdlng i odmawiaja wydawania

KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 133



TOMASZ STASIEWSKI

interpretacji indywidualnych w tym zakresie. Taka praktyka, cho¢ formal-
nie zgodna z art. 14b § 5a OP, moze budzi¢ pewien niepokoj. Jesli bowiem
interpretacja ogolna jest bardzo ogélna, a organy odmawiajg wydawania in-
terpretacji indywidualnych w danym temacie, podatnicy moga czuc¢ sie
pozostawieni bez mozliwosci uzyskania precyzyjnej wyktadni pod katem
swojego stanu faktycznego. Pojawia si¢ pytanie, czy nie dochodzi tutaj do
sytuacji, w ktérej administracja — postugujac sie interpretacja ogdlna — uni-
ka udzielania bardziej szczegélowych odpowiedzi na trudne pytania prak-
tyczne. Nie mozna wykluczy¢, ze cze$¢ wnioskdw o interpretacje dotyczace
art. 11k ustawy o CIT jest rozpatrywana na podstawie art. 14b § 5a OP
rutynowo, bez pogtebionej refleksji, czy aby na pewno wszystkie aspekty
wniosku mieszczg sie w ramach interpretacji ogélnej (to oczywiscie zarzut
natury potencjalnej, wymagajacy odrebnych badan praktyki). W literaturze
odnotowuje si¢ przypadki bezpodstawnej odmowy wydawania interpretacji
indywidualnych przez organy - zjawisko to byto krytykowane jako naru-
szajace zasade zaufania i rzetelnosci dziatania administracji'é. Omawiany
wyrok co prawda nie potwierdza wystapienia takiego naduzycia (wrecz
przeciwnie, organ mial solidne podstawy do odmowy), niemniej jednak
wskazuje na obszar, gdzie potencjalnie moze dochodzi¢ do napigcia miedzy
interesem podatnikow a dgzeniem do odcigzenia organéw.

Warto takze zauwazy¢, ze spos$rod okoto 38 interpretacji ogdlnych
wydanych dotychczas w zakresie CIT (stan na grudzien 2025 r."7), wigk-
szo$¢ dotyczy zagadnien wezszych i bardziej jednoznacznych niz pojecie
transakcji kontrolowanej o charakterze jednorodnym. Przykladowo, inter-
pretacja ogdélna Ministra Finanséw z 26 marca 2018 r. (DCT.8201.5.2018)
rozstrzygneta bardzo konkretng kwestie dotyczaca obowiazku sporzadze-
nia dokumentacji cen transferowych przez zagraniczny zaklad nierezydenta
- wskazujac jednoznacznie, ze progi dokumentacyjne nalezy odnosic¢ tylko
do przychoddéw/kosztéw generowanych przez ten zaktad, a nie do catosci
przychodéw podatnika niemajacego siedziby w Polsce. Obowigzkiem do-
kumentacyjnym nie s3 zatem objete wszystkie transakcje jednego rodzaju
lub inne zdarzenia jednego rodzaju realizowane przez podatnika niemaja-
cego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej siedziby lub zarzadu, a jedynie
te, ktére zwigzane s3 z jego zagranicznym zaktadem polozonym na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej. Inna interpretacja ogdlna z 13 lutego 2024 r.

'¢ 1. Dziedzic, Praktyka bezpodstawnej odmowy..., s. 37-38.
7 https://www.podatki.gov.pl/interpretacje-podatkowe/ (dostep: 15.12.2025).
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(DD8.8203.1.2021) dotyczyla ulgi badawczo-rozwojowej i takze udzielita jed-
noznacznej odpowiedzi na postawione zagadnienie (jak zalicza¢ wynagro-
dzenia pracownikéw na zwolnieniach do kosztéw kwalifikowanych B+R).
Na tym tle interpretacja ogoélna o transakcjach jednorodnych jest duzo bar-
dziej ogélnikowa - co zrozumiale, bo dotyczy pojecia zasadniczo ocennego.
Jednakze to wlasnie sprawia, ze pole manewru dla interpretacji indywidual-
nych w tym obszarze powinno by¢ pozostawione. Innymi stowy, interpretacja
ogodlna powinna stanowi¢ baze, ale nie zamyka¢ drogi do zadawania pytan
uszczegolawiajacych. Jezeli za$ organy kazdorazowo odmawiajg interpretacji
indywidualnych, powolujac si¢ na te ogdélng wyktadnie, to pewne kwestie
moga pozosta¢ nierozstrzygniete i budzi¢ kontrowersje az do ewentualnego
sporu w postepowaniu podatkowym lub kontroli. Dlatego wskazane byloby;,
aby Minister Finanséw monitorowal praktyke i aktualizowal lub uzupetniat
interpretacje ogdlng o dodatkowe wskazowki, jesli pojawiajg si¢ powtarzajace
sie watpliwosci. Taki dynamiczny model interpretacji ogélnych zwiekszyltby
bezpieczenstwo podatnikéw i jednoczesnie odciazyl organy od koniecznosci
odpowiadania na podobne pytania w przysziosci.

5. PODSUMOWANIE

Omawiany wyrok WSA w Gliwicach ma duze znaczenie zaré6wno teo-
retyczne, jak i praktyczne. Teoretycznie — potwierdza on, ze instrument
interpretacji ogdélnej moze skutecznie ograniczy¢ potrzebe wydawania in-
terpretacji indywidualnych, wzmacniajac jednolitos¢ wyktadni prawa po-
datkowego. Sad jednoznacznie przyjal, ze w razie spelnienia przestanek
zart. 14b § 5a OP organ musi skorzysta¢ z interpretacji ogolnej, a podatnik
nie moze domagac si¢ ,,dla zasady” wlasnej interpretacji, jesli jego sytua-
cja miesci si¢ w zakresie interpretacji ogolnej. Stanowisko to harmonizuje
z celem, dla ktorego wprowadzono art. 14b § 5a - tj. redukcja powielania
interpretacji i zacheceniem Ministra Finanséw do wydawania interpretacji
ogolnych w czesto powtarzajacych si¢ kwestiach. W szerszym ujeciu wyrok
wpisuje si¢ w dyskusje o modelu wyktadni prawa podatkowego — czy ma
ona opiera¢ sie gtéwnie na rozproszonych interpretacjach indywidualnych,
czy tez raczej na aktach generalnych (interpretacje ogélne, objasnienia po-
datkowe) zapewniajacych spdjnos¢ stanowiska organéw. Trend legislacyjny
i orzeczniczy zdaje si¢ zmierza¢ ku temu drugiemu - co nalezy oceni¢ po-
zytywnie z punktu widzenia pewnosci prawa, cho¢ rodzi tez wymagania co
do jakosci i precyzji interpretacji generalnych.
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Znaczenie praktyczne wyroku objawia si¢ natomiast we wskazéwkach
dla podatnikéw i organéw. Podatnicy powinni mie¢ swiadomos¢, ze pytajac
o zagadnienie, ktdre zostalo juz opracowane w interpretacji ogdlnej, mu-
$z3 W swojej argumentacji wyraznie wykazaé, na czym polega odmienno$¢
ich sytuacji od ogélnego schematu — inaczej ich wniosek zostanie uznany
za bezprzedmiotowy. Organy zas, stosujac art. 14b § 5a OP, powinny kaz-
dorazowo bardzo skrupulatnie poréwnywac stan faktyczny z zakresem in-
terpretacji ogolnej, a w przypadku chocby cienia watpliwosci co do pelnej
zbieznosci - raczej interpretacje indywidualng wyda¢. Takie wnioski ptyna
miedzy innymi z orzeczen NSA, ktére podkreslaja potrzebe badania racji
wnioskodawcy w kazdym przypadku.

Konkludujac, glosowane orzeczenie nalezy oceni¢ aprobujaco. Sad
prawidlowo zastosowal obowigzujace przepisy i potwierdzil istotna zasade,
ze interpretacja ogdlna Ministra Finanséw moze wylacza¢ potrzebe wy-
dania interpretacji indywidualnej co do tego samego zagadnienia. Wyrok
ten wzmacnia pozycje interpretacji ogoélnych jako instrumentu budowania
jednolitej praktyki. Jednoczesnie jednak - jak wskazano — w $lad za takim
podejsciem powinna is¢ dbatos¢ organdéw o ciagle ulepszanie tresci inter-
pretacji ogélnych oraz czujno$¢ w ocenie konkretnych wnioskow. Tylko
wowczas osiggnieta zostanie rownowaga miedzy interesem ogoélnym (ujed-
nolicenie i efektywno$¢) a jednostkowym (prawo podatnika do wyjasnienia
indywidualnych watpliwosci). Glosowany wyrok WSA ma walor ostrze-
gawczy dla podatnikéw, by nie pomijali interpretacji ogélnych (skoro daja
one ochrone prawnag tak jak interpretacje indywidualne), ale zarazem dla
organow — by w zbyt zlozonych przypadkach nie poprzestawaly na ogol-
nikach, lecz stuzyly podatnikom bardziej szczegétowg wyktadnig. Mozna
mie¢ nadzieje, ze linia orzecznicza zapoczatkowana niniejszym wyrokiem
przyczyni si¢ do osiggniecia obu tych celéw: pewnosci prawa i sprawiedli-
wego traktowania podatnikow.
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		Miganie ekranu		Zatwierdzono		Strona nie spowoduje migania ekranu



		Skrypty		Zatwierdzono		Brak niedostępnych skryptów



		Odpowiedzi czasowe		Zatwierdzono		Strona nie wymaga odpowiedzi czasowych



		Łącza nawigacyjne		Zatwierdzono		Łącza nawigacji nie powtarzają się



		Formularze





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Oznakowane pola formularza		Zatwierdzono		Wszystkie pola formularza są oznakowane



		Opisy pól		Zatwierdzono		Wszystkie pola formularza mają opis



		Tekst zastępczy





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Tekst zastępczy ilustracji		Niepowodzenie		Ilustracje wymagają tekstu zastępczego



		Zagnieżdżony tekst zastępczy		Zatwierdzono		Tekst zastępczy, który nigdy nie będzie odczytany



		Powiązane z zawartością		Zatwierdzono		Tekst zastępczy musi być powiązany z zawartością



		Ukrywa adnotacje		Zatwierdzono		Tekst zastępczy nie powinien ukrywać adnotacji



		Tekst zastępczy pozostałych elementów		Pominięto		Pozostałe elementy, dla których wymagany jest tekst zastępczy



		Tabele





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Wiersze		Zatwierdzono		TR musi być elementem potomnym Table, THead, TBody lub TFoot



		TH i TD		Zatwierdzono		TH i TD muszą być elementami potomnymi TR



		Nagłówki		Niepowodzenie		Tabele powinny mieć nagłówki



		Regularność		Zatwierdzono		Tabele muszą zawierać taką samą liczbę kolumn w każdym wierszu oraz wierszy w każdej kolumnie



		Podsumowanie		Pominięto		Tabele muszą mieć podsumowanie



		Listy





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Elementy listy		Zatwierdzono		LI musi być elementem potomnym L



		Lbl i LBody		Zatwierdzono		Lbl i LBody muszą być elementami potomnymi LI



		Nagłówki





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Właściwe zagnieżdżenie		Zatwierdzono		Właściwe zagnieżdżenie










Powrót w górę



