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Streszczenie. 28 maja 2020 r. Szef KAS odmoéwit wydania opinii zabezpieczajacej dotyczacej mozli-
wosci rozpoznania przez podatnika straty na sprzedazy podmiotowi powigzanemu akcji spotki za-
leznej, ktorych warto$¢ znaczaco spadta. Organ argumentowal m.in., ze dopuszczenie rozpoznania
straty podatkowej na takiej sprzedazy pozostawaloby sprzeczne z przedmiotem lub celem ustawy
podatkowej. Uznal on, ze sprzeczno$¢ ta wynika z faktu ,,zonglowania” przez podatnika aktywami
w ramach grupy kapitalowej w celu aktywacji kosztow podatkowych. W niniejszej glosie krytycznej
autor wskazuje, ze zasadnos¢ rozstrzygniecia Szefa KAS wydanego w analizowanej sprawie budzi
watpliwosci. Podwaza on w szczegélnosci argumentacje organu wskazujaca, ze rozpoznanie ekono-
micznej straty w ramach transakeji z podmiotem powigzanym pozostaje sprzeczne z przedmiotem
lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu.

Stowa kluczowe: klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania, GAAR, art. 119a Ordynacji podat-
kowej, korzy$¢ podatkowa, sprzeczno$¢ z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepi-
su, sztucznos¢, dzialanie w celu osiggniecia korzysci podatkowej, podmioty powigzane
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1. ROZSTRZYGNIECIE SZEFA KAS

28 maja 2020 r. Szef KAS odmowil wydania opinii zabezpieczajacej
dotyczacej mozliwosci rozpoznania przez spolke straty na sprzedazy ak-
cji spotki zaleznej na rzecz powigzanej spotki kapitatowej'. Tym samym
stwierdzil on, Ze do wskazanej transakcji moze znalez¢ zastosowanie klau-
zula ogdlna przeciwko unikaniu opodatkowania.

W stanie faktycznym analizowanej sprawy polska spotka kapitalowa
(dalej: wnioskodawca) objeta akcje spotki, ktora realizowala inwestycje
poza granicami kraju (dalej: spotka zalezna). Inwestycja ta okazal si¢ jed-
nak nietrafiona. Warto$¢ akeji spolki zaleznej spadla do okoto 8% kwoty,
za ktéra wnioskodawca je nabyl.

W 2017 r. wnioskodawca zbyt akcje spotki zaleznej, realizujac strate.
Sprzedaz miala miejsce na rzecz spotki siostry wnioskodawcy. Byta to spét-
ka, ktora spotka matka kupita od kancelarii prawnej, a nastepnie dokapita-
lizowala.

Przed restrukturyzacja spotka sprzedajaca pelnita w ramach grupy
funkcje zarzadcze wobec spolki zaleznej i innych podmiotéw. Funkcje te
przeniesiono réwnoczesnie ze zbyciem wskazanej spotki. Do kupujacego,
w zwigzku z transakcja, przeszio kilku pracownikow, ktdrzy je realizowali.

Rozpatrujac, czy transakcja jest objeta klauzulg, Szef KAS uznal,
ze glownym celem dzialania wnioskodawcy byla che¢ realizacji straty.
W szczegdlnosci zakwestionowal istotnos$¢ wskazywanego przez podat-
nika celu realizacji czynnosci w postaci uzyskania przez niego srodkow
pienieznych na realizacj¢ biezacych zobowigzan spotki. Wskazal bo-
wiem, ze skoro spotka matka mogla dokapitalizowa¢ nabywce bedacego
spolka siostrg wnioskodawcy, umozliwiajac mu zakup akgcji, to wskazany
cel mogl zostac zrealizowany réwniez poprzez bezposrednie dokapitali-
zowanie wnioskodawcy.

Szef KAS wskazal, Zze na motywacje podatkowe wskazuje tez fakt,
iz restrukturyzacja pozwolila na optymalizacje podatkowa rozliczen po-
datkowych sprzedawanej spotki zaleznej wobec administracji skarbowej
kraju jej siedziby. Organ doszed! do przekonania, Ze jezeli restrukturyzacja
byla motywowana m.in. zagranicznymi wzgledami fiskalnymi, nalezy za-
tozy¢, iz przy podejmowaniu decyzji o jej realizacji uwzgledniono takze
powstanie straty w podatku dochodowym od 0s6b prawnych w Polsce.

! Informacja dotyczaca odmowy wydania opinii zabezpieczajacej z dnia 28 maja
2020 r. DKP3.8011.8.2019; SIP: 190158/K.
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Szet KAS uznal ponadto, ze sposob dzialania podatnika byl sztucz-
ny. Wskazal, ze przejscie czesci pracownikéw wnioskodawcy do nabywcy
wskazuje, iz z ekonomicznego punktu widzenia doszlo do transakeji zby-
cia zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa, ktéra jedynie dla celéw podat-
kowych zostala podzielona na dwie czgsci: sprzedaz akeji / przeniesienie
pracownikow. Wskazal on réwniez, ze cala operacja mogta zosta¢ doko-
nana w prostszy sposob, poprzez przeprowadzenie podzialu wnioskodaw-
cy przez wydzielenie. Uwzgledniwszy powyzsze, Szef KAS stwierdzit, ze
gdyby nie chec¢ osiagniecia korzysci podatkowej, wnioskodawca oraz grupa
kapitatowa przeprowadziliby restrukturyzacje w inny sposéb, co wskazuje
na sztucznos¢ przyjetego sposobu dziatania.

Szet KAS stwierdzit tez, Ze osiggnigta przez podatnika korzys¢ podat-
kowa pozostaje sprzeczna z przedmiotem i celem art. 16 ust. 1 pkt 8 ustawy
o CIT2 Wskazal on, ze chociaz doszlo do zbycia akcji, mialo ono miejsce
w ramach grupy kapitalowej. W ten sposéb w grupie tej zostala wygene-
rowana tarcza podatkowa, ktéra pozwala na obnizenie zobowigzan podat-
kowych placonych przez spotki wchodzace w jej sklad bez utraty aktywow
posiadanych przez grupe. Podnidst on, ze w istocie doszlo jedynie do prze-
niesienia akgji ,,z kieszeni od kieszeni” w ramach grupy kapitalowej. Zda-
niem Szefa KAS skoro spétka zalezna nie opuscita, w wyniku zbycia udzia-
téw, grupy, to potracenie kosztéw uzyskania przychodéw na tym etapie jest
sprzeczne z celem i przedmiotem ustawy podatkowe;.

Korzy$¢ zostala uznana za sprzeczng z przedmiotem i celem ustawy
podatkowej réwniez z tego powodu, ze transfer aktywow do kupujacego
mogt zosta¢ dokonany na wiele innych sposobdw, a sprzedaz zostata wy-
brana ze wzgledu na to, iz pozwolila rozpoznac¢ strate. Szef KAS wywiodt
wiec sprzecznos¢ korzysci podatkowej ze sztucznosci dziatania podatnika.
Wskazal, ze ,,«zonglowanie» aktywami w ramach wielu posiadanych spoé-
tek i «aktywacja» mozliwosci potracenia kosztow uzyskania przychodéw
nie $wiadczy o korzystaniu przez Wnioskodawce z uprawnienia wynikaja-
cego z art. 16 ust. 1 pkt 8 ustawy o CIT w sposéb zgodny z celem i przed-
miotem tego przepisu”.

W efekcie powyzszych konstatacji Szef KAS doszedl do wniosku,
ze rozliczenie straty na sprzedazy akcji bylo unikaniem opodatkowania,
objetym przepisami klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

? Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz.U.
2020, poz. 1406).
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2. WARUNKI ZASTOSOWANIA KLAUZULI W 2017 R.

Przechodzac do oceny orzeczenia, na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze od-
mowa wydania opinii zabezpieczajacej zostala wydana w odniesieniu do
stanu faktycznego, ktory mial miejsce w 2017 r. Do analizowanej sprawy
znajduja wigc zastosowanie przepisy klauzuli przeciwko unikaniu opodat-
kowania w brzmieniu éwczesnie obowigzujacym, bez uwzglednienia no-
welizacji, ktora weszta w zycie 1 stycznia 2019 r., w istotny sposéb zmienia-
jac zakres zastosowania klauzuli’.

W efekcie dla stwierdzenia mozliwosci zastosowania klauzuli do sprze-
dazy akcji wymagane pozostawalo tgczne stwierdzenie:

1) ze czynno$¢ zostala dokonana przede wszystkim w celu osiagniecia
korzysci podatkowej (,warunek gléwnego celu”),

2) ze korzys¢ podatkowa pozostaje w danych okolicznosciach sprzecz-
na z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej (,warunek
sprzecznos$ci’),

3) ze sposéb dzialania podatnika byl sztuczny, tzn. zZe w istniejgcych
okoliczno$ciach ten sposéb nie zostalby zastosowany przez podmiot
dzialajacy rozsadnie i kierujacy sie zgodnymi z prawem celami innymi
niz osiggniecie korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem
przepisu ustawy podatkowej (,warunek sztucznosci”).

3. WARUNEK GLOWNEGO CELU

W pierwszej kolejnosci w glosie zostanie przeanalizowany warunek
gléwnego celu. Zgodnie z przepisami obowigzujacymi w 2017 r. warun-
kiem zastosowania klauzuli pozostawalo to, by czynnos¢ byta dokonana
przede wszystkim w celu osiggnigcia korzysci podatkowe;j.

W informacji szefa KAS zawarto informacje, ze zdaniem podatnika
sprzedaz akgcji stuzyta:

1) zapewnieniu klarownego rozdzielenia funkcji pomiedzy spoétkami

z grupy kapitalowej,

2) istotnemuzmniejszeniu ryzyka gospodarczego wnioskodawcy poprzez
przeniesienie z wnioskodawcy na nabywce pakietu akcji udzielonych
gwarancji zwigzanych z dzialalnoscig spoiki zaleznej,

’ Zmiany te omawiam w innym artykule: M. Kondej, Zmiany w klauzuli ogolnej prze-
ciwko unikaniu opodatkowania wchodzgce w zycie w 2019 r., ,Praktyka Podatkowa” 2018,
nr1,s.4-19.
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3) dywersyfikacji poziomu i profilu ryzyka umozliwiajacego efektywne
zarzadzanie ryzykiem operacyjnym i inwestycyjnym,

4) oddzieleniu funkcji zarzadzania holdingowego i zarzadzania opera-
cyjnego,

5) zwigkszeniu mozliwosci finansowania zewnetrznego nowych projek-
tow, zwiekszeniu potencjalu oraz zmniejszeniu ograniczen w stosowa-
niu zabezpieczen finansowych,

6) uzyskaniu srodkéw pienieznych pozwalajacych na regulowanie biezg-
cych zobowigzan.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Szef KAS ,,z celéw gospodarczo relewan-
tnych dla dokonania czynnosci odplatnego zbycia pakietu akcji E. [tzn. spot-
ki zaleznej — dop. M.K.] [...] wylaczyt realizacje¢ planu dziatania ustalonego
przez spolke-matke, gdyz ten cel - sam w sobie — nie jest celem gospodar-
czym'. Uwaga ta nie zostala szerzej wyjasniona. Nawigzujac do niej, moz-
na stwierdzic¢ jedynie, ze dzialania wskazane przez wnioskodawce, takie jak
rozdzielenie funkcji, zmniejszenie ryzyka gospodarczego dzialalnodci czy
dywersyfikacja poziomu ryzyka, mieszczg si¢ w pojeciu celu gospodarczego,
ktore to pojecie nalezy rozumiec szeroko*. Kwestig dyskusyjna moze jednak
pozostawac, czy w przypadku transakcji wewnatrzgrupowych istnienie celu
gospodarczego powinno by¢ analizowane z punktu widzenia konkretnego
podatnika, czy tez konieczne jest szersze spojrzenie — uwzgledniajace to, ze
dzialanie podjete przez podatnika moze by¢ elementem realizacji szerszej
strategii grupy kapitalowej. Kwestia ta, ze wzgledu na jej zlozonos¢, zostanie
pozostawiona poza przedmiotem dalszych rozwazan.

Szet KAS, rozstrzygajac wniosek o wydanie opinii zabezpieczajacej, od-
nidst sie rowniez do wskazanego przez podatnika motywu dziatania w po-
staci dazenia, poprzez sprzedaz akeji, do pozyskania srodkéw finansowych.
Szef KAS motyw ten uznal za nieistotny, wskazujac, ze wskazany cel mogt
zostac osiagniety w inny sposob. Organ wskazal, iz $wiadczy o tym fakt, ze
w analizowanej sprawie spétka matka zamiast podjetych dziatan w postaci
dokapitalizowania podmiotu, ktéry dokonal zakupu akcji od wnioskodaw-
cy, mogta réwnie dobrze bezposrednio dokapitalizowac kupujacego.

Logika wskazanego wywodu jest niewatpliwie przekonujaca. Kontro-
wersyjny pozostaje jednak kontekst, w jakim zostal on przywolany. Ist-
nienie alternatywnej drogi osiagniecia przez podatnika okreslonego celu

* M. Kondej, Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania. Komentarz do przepiséw
materialnoprawnych, Poznan 2018, s. 74.
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gospodarczego nie swiadczy bowiem o tym, zZe czynno$¢ zostata dokonana
przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci podatkowej, a co najwyzej
wskazuje na sztuczno$¢ sposobu dzialania podatnika. Kryteria gtéwnego
celu i sztucznosci maja charakter rozdzielny. Weryfikacja, czy czynno$¢
zostala dokonana przede wszystkim w celu osiaggniecia korzysci podatko-
wej, wymagala, na gruncie stanu prawnego obowigzujacego w 2017 r., zwe-
ryfikowania, czy pozostale cele ekonomiczne lub gospodarcze czynnosci
wskazane przez podatnika pozostajg malo istotne. Fakt, ze podatnik mogt
uzyska¢ dokapitalizowanie w inny sposob, nie $wiadczy o tym, iz pozy-
skanie takiego dofinansowania nie bylo istotnym motywem dla decyzji
o sprzedazy akgcji. Stanowi jedynie mocny argument, ze w istniejacych oko-
licznosciach taki sposdb nie zostaltby zastosowany przez podmiot dazacy
do uzyskania dofinansowania, a kierujacy sie celami innymi niz rozliczenie
straty. Argument Szefa KAS moze wigc wskazywac na spelnienie warunku
sztucznosci, ale pozostaje to bez znaczenia dla oceny, czy gtéwnym celem
dzialania podatnika pozostawalo osiagniecie korzysci podatkowe;.

Podkreslenia wymaga, ze w stanie prawnym obowigzujacym w 2017 r.,
inaczej niz obecnie, dla zastosowania klauzuli motywacja w postaci daze-
nia do osiaggniecia korzysci podatkowej spetniajacej warunek sprzecznosci
musiala mie¢ charakter nadrzedny. Jezeli wigc podatnik wskazal istotny
ekonomicznie motyw dla dokonania czynnos$ci, norma antyabuzywna nie
znajdowala zastosowania. Dopiero od 2019 r. klauzul¢ mozna zastosowac
takze w sytuacjach, w ktoérych osiggniecie korzysci podatkowej byto gtow-
nym lub jednym z gtéwnych celéw dokonania czynnosci’.

Powyzsze nie oznacza oczywiscie, ze ocena Szefa KAS w zakresie tego,
iz osiggniecie korzysci podatkowej bylo glownym celem dzialania podat-
nika, jest nietrafna. Przywolane w informacji argumenty za takim stano-
wiskiem s3 jednak, w $wietle poczynionych uwag, niewystarczajace dla jej
potwierdzenia.

4. WARUNEK SPRZECZNOSCI

Drugim z warunkow, ktory nalezy zbada¢ dla oceny, czy klauzula przeciw-
ko unikaniu opodatkowania znajduje zastosowanie, jest warunek sprzeczno$ci
korzysci podatkowej z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowe;.

> Warto przy tym wskazad, ze to, jak rozumie¢ wskazany warunek na gruncie znowe-
lizowanych przepisdw, tez nie jest zupelnie jasne.
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Juz na wstepie nalezy zwréci¢ uwage, ze warunek sprzecznosci ma,
w pewnym sensie, charakter nadrzedny wobec warunku sztucznosci. Po-
wyzsze wynika z tego, iZ zar6wno na gruncie historycznej, jak i obecnie
obowiazujacej definicji sztucznodci sztuczne jest takie dziatanie, ktére nie
zostaloby zrealizowane w danej formie, gdyby podatnik przy wyborze for-
my tego dzialania kierowal si¢ motywacja inng niz osiagnigcie korzysci po-
datkowej spetniajacej warunek sprzecznos$ci. A contrario, jezeli podatnik
wybiera sposdb dzialania, kierujgc si¢ checia osiggnigcia korzysci podat-
kowej zgodnej z przedmiotem i celem ustawy podatkowej, to nie dziala
w sposob sztuczny. W tym kontekscie nalezy zwrédci¢ uwage, ze w roz-
strzygnieciu Szefa KAS sprzecznos¢ jest, w znacznym zakresie, wywodzona
ze sztuczno$ci dziatania podatnika. W szczegdlnosci organ najpierw oce-
nia sztuczno$¢, by dopiero potem oceni¢ sprzeczno$¢. Dziatanie to moze
by¢ uznane za niepoprawne metodologicznie®. Przepisy jasno wskazujg
bowiem, ze dokonanie oceny, czy mamy do czynienia z dzialaniem sztucz-
nym, wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia, czy i w jakim zakresie do-
szlo do powstania korzysci podatkowej spetniajacej warunek sprzecznosci.

Dla ustalenia, czy klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania znaj-
duje zastosowanie, nalezy wiec sie zastanowi¢, czy w analizowanym stanie
faktycznym rozpoznanie przez podatnika straty na sprzedazy akcji pozo-
stawalo sprzeczne z celem ustawy podatkowej. Przepisem pozostajacym
osig sporu w analizowanej sprawie jest art. 16 ust. 1 pkt 8 ustawy o CIT.
W brzmieniu obowiazujacym w 2017 r. stanowil on, ze nie uwaza si¢ za
koszty uzyskania przychodow ,wydatkow na objecie lub nabycie udziatéow
albo wkladow w spotdzielni, udziatow (akcji) oraz papierow wartosciowych
[...] wydatki takie sg jednak kosztem uzyskania przychodu z odptatnego
zbycia tych udziatéw (akeji) oraz papieréw warto$ciowych, w tym z tytutu
wykupu przez emitenta papieréw warto$ciowych”

Szef KAS w wydanym rozstrzygnieciu zgodzil si¢ z wnioskodawcs, ze
rola wskazanego przepisu jest przesunigcie w czasie mozliwosci potracenia
kosztéw uzyskania przychodow zwigzanych z nabyciem akcji do momentu
ich zbycia. Jest to stanowisko trafne. Istotg art. 16 ust. 1 pkt 8 ustawy o CIT
pozostaje odroczenie momentu rozpoznania kosztu do chwili, gdy podat-
nik osigga zwigzany z nim przychéd. Mamy tu wiec w istocie do czynienia

¢ ‘W tym kontekscie warto jednak zwrdci¢ uwage, ze cze$¢ autoréw, w tym B. Kuzniacki,
wskazuje, iz odwolanie sie¢ w przestance sztucznosci do sprzecznosci jest nieracjonalne
(B. Kuzniacki, Dekodowanie hipotezy GAAR: przestanka sztucznosci i jej istotny wplyw na
przestanke sprzecznosci, cz. 2, ,Przeglad Podatkowy” 2020, nr 7, s. 31).
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z pewnym doprecyzowaniem ogoélnej zasady, ze koszty bezposrednie rozpo-
znaje sie dopiero w momencie osiagniecia zwigzanego z nimi przychodu.

Szef KAS, jak si¢ wydaje, nie mial tez watpliwosci co do okolicznosci
towarzyszacych powstaniu samej straty. Z przywolanej przez niego argu-
mentacji stosunkowo jasno wynika, ze nie widzialby on problemu w jej
rozpoznaniu, gdyby transakcja sprzedazy zostala zrealizowana z niepowia-
zanym podmiotem trzecim.

Sprzecznos¢ korzysci z przedmiotem i celem ustawy podatkowej organ
podatkowy postrzega w tym, ze wnioskodawca dokonal transakeji w ra-
mach grupy kapitalowej. Argumentuje on, ze zrealizowana transakcja, pa-
trzac na nig z perspektywy grupy, nie zmienila w zaden istotny sposéb sy-
tuacji prawnej, biznesowej i wlascicielskiej spotki zaleznej. Wskazuje, ze
w istocie doszlo do przeniesienia spotki zaleznej ,,z kieszeni do kieszeni”
W efekcie podnosi, ze skoro grupa kapitalowa nie utracita wlasnosci akcji,
to w istocie nie mozemy moéwic o ich zbyciu.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepisy ustawy o CIT
nie dajg podstaw do rozpatrywania skutkéw zdarzen gospodarczych z per-
spektywy grupy kapitalowej jako pewnej catosci. Wynik podatkowy ustala
sie, zgodnie z tymi przepisami, zasadniczo odregbnie dla kazdej jednostki
(podatnika). Wynik ten ma odzwierciedla¢ indywidualny rezultat zreali-
zowanych przez dang jednostke operacji gospodarczych, w tym tych do-
konanych z innymi spétkami z grupy kapitalowej, w sklad ktoérej wchodzi
podatnik. Jedyny przewidziany przepisami wyjatek przewidujacy ,,grupo-
wg~ kalkulacje podatku dochodowego stanowig rozliczenia w ramach tzw.
podatkowej grupy kapitalowej, z ktdrg w analizowanej sprawie nie mamy
do czynienia. W efekcie decydujace znaczenie przy ocenie podatkowych
skutkow transakcji winna mie¢ analiza ich skutkéw z punktu widzenia
konkretnego podatnika, a nie grupy kapitalowej, do ktorej on nalezy.

Przekladajac powyzsze na grunt analizowanej sprawy, nalezy stwier-
dzi¢, ze z punktu widzenia wnioskodawcy doszlo do faktycznego zbycia
i przeniesienia wlasnosci akcji. Spotka sprzedajaca utracila bezpowrotnie
ten skladnik aktywéw. W zamian otrzymala okreslone srodki pieniezne.
Otrzymana kwota nie ulegnie w przyszlosci zmianie. Wnioskodawca, jako
podatnik CIT, ,,zamknal” wiec swoja inwestycje w akcje. W $wietle celu
art. 16 ust. 1 pkt 8 ustawy o CIT zasadne wydaje si¢ zatem rozpoznanie,
w rachunku podatkowym wnioskodawcy, wyniku na transakgcji. Skoro ce-
lem art. 16 ust. 1 pkt 8 ustawy o CIT zidentyfikowanym przez Szefa KAS jest
odroczenie momentu rozpoznania kosztu do chwili osiggniecia przychodu,
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a przychod taki zostal osiggniety przez wnioskodawce w momencie zbycia
akcji, zasadne pozostaje umozliwienie mu rozpoznania kosztu.

Fakt, ze podatnik dokonal zbycia akcji spotce powiazanej nie powi-
nien, w mojej ocenie, wptywac na jego prawo do rozpoznania kosztu. Po-
twierdzeniem tej tezy moze by¢ analiza sytuacji odwrotnej do tej, ktdra
stala si¢ przedmiotem wniosku. Zatézmy hipotetycznie, Ze wartos¢ akcji,
ktdre zakupit podatnik, nie spadta, ale wzrosta. Nastepnie podatnik, w ra-
mach takiej samej transakgji jak analizowana w rozstrzygnieciu szefa KAS,
dokonuje ich sprzedazy w ramach grupy kapitalowej. W takiej sytuacji
trudno mie¢ watpliwosci, ze opodatkowanie uzyskanego przez podatnika
przychodu nie godzi w cel art. 16 ust. 1 pkt 8 ustawy o CIT. Jest tak, mimo
ze do transakcji rowniez dochodzi w ramach grupy kapitalowej. Powstaje
wiec watpliwos¢, czy cel przyswiecajacy art. 16 ust. 1 pkt 8 ustawy o CIT
uzasadnia to, by w wyniku podatkowym rozpoznawa¢ dochéd na trans-
akcjach sprzedazy akcji w ramach grupy kapitatowej, ale pozbawia¢ po-
datnika prawa do rozpoznania straty na takich transakcjach. Trudno mi
dostrzec argumenty, ktére przemawiatyby za takim zrézZnicowaniem.

Istotng kwestig, ktora powinna by¢ przeanalizowana w ramach badania
zgodnosci rozpoznania korzysci z celem art. 16 ust. 1 pkt 8 ustawy o CIT,
jest tez to, kiedy, jezeli nie w momencie sprzedazy akcji w ramach grupy ka-
pitatowej, podatnikowi miatoby przystugiwa¢ prawo rozpoznania wyniku
na takiej transakeji. Szef KAS argumentuje, ze prawo do rozpoznania straty
powinno powstawa¢ dopiero w momencie zbycia akcji majacego ekono-
miczne znaczenie. Nie dostrzegam jednak w ustawie o CIT czy Ordynacji
podatkowej przepisow, ktére dawatyby wnioskodawcy prawo rozpoznania
straty w momencie innym niz moment ich faktycznego zbycia.

Warto zwrdci¢ uwage, ze przyznanie w analizowanej sprawie podat-
nikowi prawa do rozpoznania straty pozostaje zgodne z celem ustawy
podatkowej jako pewnej calosci. Jak wskazuje sama nazwa podatku do-
chodowego od os6b prawnych, obcigza on dochdd podatnika. Punktem
wyjscia przy ustalaniu kwoty zobowigzania podatkowego jest z tego powo-
du réznica pomiedzy uzyskanymi przez podatnika przysporzeniami a wy-
datkami, ktére ponidst on w celu ich osiagnigcia’. W analizowanej sprawie

7 Zob. bardziej szczegotowo: H. Filipczyk, ,,Sprzecznos¢ z przedmiotem lub celem
ustawy podatkowej lub jej przepisu” jako klauzulowa przestanka unikania opodatkowa-
nia, ,Przeglad Podatkowy” 2020, nr 3, s. 30-31; eadem, Refleksje o przedmiocie podatku
dochodowego, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2015, nr 2, s. 39-55; M. Kondej, Jesz-
cze o koszcie jako wydatku zwigzanym z przychodami. Racjonalnos¢ dziatania podatnika
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rozpoznanie wyniku podatkowego na sprzedazy prowadzi do uwzglednie-
nia w rachunku podatkowym podatnika tak rozumianego, ekonomicznego
wyniku transakcji, co odzwierciedla cel ustawy o CIT.

W efekcie, moim zdaniem, rozpoznanie faktycznie poniesionej eko-
nomicznej straty na sprzedazy akcji w momencie definitywnego wyzbycia
sie przez spotke tych akcji nie pozostaje w sprzecznosci z przedmiotem
i celem art. 16 ust. 1 pkt 8 ustawy o CIT. Rolg tego przepisu jest bowiem
odroczenie momentu rozpoznania kosztu do chwili zakonczenia inwestycji
w dany instrument. W analizowanej sprawie podatnik inwestycje w akcje
spolki zaleznej zakonczyl, osiagnal przychéd z tego tytulu, powinien mie¢
wiec prawo do rozpoznania korespondujacego z tym przychodem kosztu.

5. WARUNEK SPRZECZNOSCI A SZTUCZNOSC

Szet KAS wskazuje, ze sprzeczno$¢ korzysci podatkowej wynika ze
sztucznosci dzialania podatnika. Jego argumentacja sprowadza si¢ do tego,
iz racjonalnie dzialajacy podmiot, ktéry nie kierowalby sie checig rozlicze-
nia straty, nie dokonalby takiej transakcji.

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze podatnik na gruncie
przepisow klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania ma prawo wybo-
ru optymalnej podatkowo formy realizacji swoich dzialan gospodarczych®.
Granice tego uprawnienia stanowi zakaz dokonywania dziatan sztucznych,
prowadzacych do uzyskania korzysci, ktore sg sprzeczne z celem przepisow
ustawy’.

Przestanki sprzecznosci i sztucznosci niewatpliwie pozostaja ze soba
powiazane'. Istota sprzecznosci korzysci podatkowej z przedmiotem
przepisu ustawy podatkowej pozostaje to, ze na skutek dokonanych przez

jako przestanka rozpoznania kosztu podatkowego, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2018,
nr 4,s. 95-97.

8 Zob. m.in. Uchwata Nr 1 Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatko-
wania z dnia 2 marca 2020 r., pkt 36; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA)
z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. IT FSK 3242/18 (wszystkie przytoczone wyroki sa dostep-
ne na: orzeczenia.nsa.gov.pl).

° Wyrok NSA z dnia 8 lipca 2019 r., sygn. IT FSK 135/19.

1% Tak tez m.in.: H. Filipczyk, ,,Sprzecznos¢ z przedmiotem lub celem ustawy podatko-
wej lub jej przepisu”..., s. 34; B. Kuzniacki, Dekodowanie hipotezy GAAR..., s. 28; Uchwata
Nr 1 Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania z dnia 2 marca 2020 r.,
pkt 57; wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2019 1., sygn. IT FSK 3242/18; wyrok NSA z dnia
8 lipca 2019 1., sygn. I FSK 135/19.
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podatnika czynnos$ci zastosowanie znajduje nieadekwatny do danego
stanu faktycznego przepis, tj. przepis, ktory w swietle jego celu nie powi-
nien dotyczy¢ transakcji danego typu''. Doprowadzenie do zastosowania
»hieadekwatnego” przepisu mozliwe pozostaje przez dokonanie czynno-
$ci sztucznych, a wigec, w pewnym uproszczeniu, czynno$ci niemajacych
uzasadnienia gospodarczego - takich, ktérych nie dokonalby racjonalny
podatnik. Zwigzek pomiedzy przestankami sprzecznosci i sztucznosci wy-
raza sie zatem w tym, ze czynnosci sztuczne mogg prowadzi¢ do sprzecz-
nosci. Nawet jednak gdy podatnik realizuje okreslone dzialania wytacznie
w celu osiagniecia korzysci podatkowej, nie oznacza to, ze sg to dzialania
sprzeczne z przedmiotem czy celem ustawy'?. Dobrg ilustracja tego wydaje
sie analizowana sprawa.

Jak juz wskazywano, ogélnym zalozeniem ustawy o podatku docho-
dowym od 0s6b prawnych pozostaje opodatkowanie faktycznego dochodu
podatnika. W efekcie, jezeli podatnik dokonuje, tak jak w sprawie rozstrzy-
ganej przez Szefa KAS, faktycznej sprzedazy skfadnika aktywow ze stra-
ta i wyzbywa si¢ definitywnie jego wlasnosci, rozpoznanie straty (réznicy
pomiedzy otrzymang ceng sprzedazy a wydatkami na nabycie aktywow)
nie narusza celu ustawy. Brak tez w analizowanym przypadku sprzecznosci
takiego dzialania z ktérymkolwiek z przepisow szczegdlnych, ktdre poten-
cjalnie moglyby wprowadza¢ wyjatki od ogélnej zasady, ze przedmiotem
opodatkowania jest dochéd. O naduzyciu, w przypadku sprzedazy akty-
wow ze stratg, moglibySmy méwic¢ dopiero przy przekroczeniu okreslonego

" Podobnie argumentuje Szef KAS w czesci opinii zabezpieczajacych, argumentujgc:
»Sprzecznosci korzysci podatkowej z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej
przepisu nalezy dopatrywa¢ sie w takich sytuacjach, w ktorych podatnik poprzez sztucz-
ne dzialania doprowadzil do zastosowania lub niezastosowania norm skutkujacych efek-
tem podatkowym nieadekwatnym do charakteru realizowanych dzialan gospodarczych.
Przy czym adekwatno$¢ skutkéow podatkowych realizowanych dzialan nalezatoby oce-
nia¢ przez pryzmat sztucznie zastosowanych lub ominietych przepiséw prawa, jak i pod
katem zatozen konstrukcyjnych danego podatku, a takze rozbieznosci pomiedzy ekono-
micznymi i podatkowymi skutkami dzialan w danych okolicznoséciach” - zob. m.in. In-
formacje Szefa KAS o wydaniu / odmowie wydania opinii zabezpieczajacej: z 3 sierpnia
2020 r. (DKP3.8011.8.2020), z 22 czerwca 2020 r. (DKP2.8011.19.2019), z 9 czerwca 2020 r.
(DKP3.8011.17.2019), z 30 kwietnia 2020 r. (DKP2.8011.20.2019).

12 Tak tez m.in.: H. Filipczyk, ,,Sprzecznos¢ z przedmiotem lub celem ustawy podatko-
wej lub jej przepisu”..., s. 33; B. Kuzniacki, Dekodowanie hipotezy GAAR..., s. 29; M. Kon-
dej, T. Cebula, Dlaczego przestanki ,,sprzecznosci korzysci podatkowej z przedmiotem lub ce-
lem ustawy podatkowej lub jej przepisu” nie nalezy nazywaé ,,samospetniajgcg si¢”, ,,Monitor
Podatkowy” 2020, nr 10, Legalis/el.
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poziomu sztucznosci, np. gdyby wyzbycie si¢ wladztwa nad skladnikiem
majatku miato charakter pozorny, w potocznym rozumieniu tego pojecia®,
np. umowa przewidywataby prawo jego odkupu, a réwnoczesnie umozli-
wiala spolce dalszg kontrole nad spdtka zalezng i czerpanie profitow z jej
dzialalnosci.

Szet KAS w odmowie wydania opinii argumentuje, ze bardziej ade-
kwatnym sposobem realizacji celu gospodarczego spotki niz przeprowa-
dzona sprzedaz akcji bylby podzial przez wydzielenie. Wywodzac sprzecz-
no$¢ ze sztucznosci, w istocie argumentuje on, ze podatnik, dokonujac
sprzedazy, a nie podzialu przez wydzielenie, doprowadzil do zastosowania
nieadekwatnego przepisu prawa podatkowego. W takim ujeciu korzys¢, jak
sie wydaje, mialaby pozostawac sprzeczna z przedmiotem przepisu przewi-
dujacego neutralno$¢ podatkowa podzialu przez wydzielenie, ktéry podat-
nik ,,sztucznie ominagl”.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ jednak uwage, ze klauzula przeciwko
unikaniu opodatkowania nie natozyla na podatnika obowigzku realizacji
czynnosci gospodarczych w taki sposéb, ktdry wiaze sie¢ dla niego z naj-
wyzszym obcigzeniem podatkowym. Okolicznos¢ ta znajduje potwierdze-
nie w orzecznictwie NSA i opiniach rady ds. unikania opodatkowania'.
Jezeli podatnik ma mozliwo$¢ osiggniecia okreslonego celu gospodarczego
na wiele réznych sposobow, to z faktu, ze dokonal wyboru tego, ktory wigze
sie z najmniejszym obcigzeniem podatkowym, nie wynika jeszcze sprzecz-
no$¢ osiagnietej w ten sposob korzysci z przepisami, ktére nie znalazly, na
skutek dokonanego wyboru, zastosowania'. Przykltadowo jest do$¢ oczy-
wiste, ze gdy podatnik emituje obligacje, zeby nie ptaci¢ PCC od pozyczki,
to nie oznacza to, Ze brak zaptaty PCC pozostaje sprzeczny z przedmiotem
i/lub celem ustawy o PCC.

Tam, gdzie przepisy przewiduja odmienne zasady opodatkowania réznych
czynnosci, ktdre prowadza do osiggniecia zblizonego celu gospodarczego, fakt,

B Drzialania majace na celu optymalizacje podatkowa nie stanowig czynno$ci pozor-
nych w sensie prawnym, co szczegélowo wywodze w innej publikacji: M. Kondej, Granice
optymalizacji podatkowej przed wejsciem w Zycie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowa-
nia, Poznan 2017, s. 243-263.

4 Uchwala Nr 1 Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania z dnia
2 marca 2020 r., pkt 36.

> Podobnie: A. Werner, Istota unikania opodatkowania, [w:] Klauzula przeciwko
unikaniu opodatkowania, red. D. Gajewski, LEX/el.; A. Ladzinski, Zmiany w ogélnej klau-
zuli przeciwko unikaniu opodatkowania - powrdt do przesztosci, ,Przeglad Podatkowy”
2019, nr 1, s. 25.
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ze podatnik decyduje si¢ na realizacje czynnosci korzystniejszej podatkowo,
nie prowadzi do sprzecznosci. Decyzjg ustawodawcy pozostaje to, ze sprzedaz
i podzial przez wydzielenie maja odmienne konsekwencje podatkowe. W tym
przypadku zastosowanie do dzialania podatnika zaleznie od wybranej przez
niego formy transakcji wlasciwych przepiséw pozostaje zgodne, a nie sprzecz-
ne, z ich przedmiotem i celem'.

Sprzecznos¢ na skutek sztucznosci wystapi tylko wtedy, gdy zastoso-
wanie znajdg przepisy niewlasciwe, jesli wzig¢ pod uwage m.in. tres¢ eko-
nomiczng transakcji. Dla stwierdzenia sprzecznosci wystepujace w trans-
akeji elementy sztuczne musza by¢ wigc tego rodzaju, by wskazywac na to,
ze podatnik w istocie dokonat innej transakeji, nizby to wynikalo z nadane;j
jego czynnosciom formy prawnej, oraz Ze ta ,inna transakcja” powinna by¢
odmiennie opodatkowana'’. Gdy podatnik wybiera forme transakcji odpo-
wiadajaca jej tresci ekonomicznej i stosuje wlasciwe do tej formy transakcji
przepisy podatkowe, przestanka sprzecznosci nie jest spelniona.

6. WARUNEK SZTUCZNOSCI

Brak sprzecznosci korzysci podatkowej z przedmiotem i celem usta-
wy podatkowej, jak juz wczesniej wskazywatem, na gruncie literalnego
brzmienia polskich przepiséw oznacza brak mozliwosci uznania dzialania
podatnika za sztuczne. Mimo to przestanke sztucznosci warto odrebnie
skomentowac.

Przypomnijmy, Ze sztuczny jest taki sposob dzialania, ktéry w istnie-
jacych okolicznosciach nie zostatby zastosowany przez podmiot dzialajacy
rozsadnie i kierujacy si¢ zgodnymi z prawem celami innymi niz osiagnigcie
korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu ustawy po-
datkowej. W dalszych analizach bede pomijat powigzanie pomiedzy warun-
kami sztucznodci i sprzecznosci, uznajac, ze kazdy sposéb dzialania moty-
wowany podatkowo jest sztuczny niezaleznie od tego, czy osiggnigta korzys¢
podatkowa jest, czy tez nie jest sprzeczna z celem ustawy podatkowe;.

'® GAAR jest normg antyabuzywna. Jego stosowanie nie moze prowadzi¢ do
podwazenia istoty przepiséw prawa podatkowego (zob. B. Kuzniacki, The Polish GAAR is
Just a GAAR! Why the Head of the National Revenue Administration Thinks Differently?,
Kluwer International Tax Blog, http://kluwertaxblog.com/2020/08/04/the-polish-gaar-
is-just-a-gaar-why-the-head-of-the-national-revenue-administration-thinks-differently/,
dostep: 14.08.2020).

17 Zob. m.in. wyrok NSA z dnia 8 lipca 2019 r., sygn. IT FSK 135/19.
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W glosowanej sprawie sztuczno$¢ mozna ocenia¢ na dwoch ptlasz-
czyznach. Po pierwsze, mozna si¢ zastanawia¢, czy podatnik, gdyby nie
korzys$¢ podatkowa, w ogole zrealizowalby jakakolwiek transakcje. Dane
zawarte w informacji o odmowie wydania opinii zabezpieczajacej nie po-
zwalajg jednoznacznie ocenic tej kwestii. Jezeli podatnik na skutek sprze-
dazy akcji uzyskal srodki finansowe, ktdre faktycznie byly mu niezbedne
do regulowania zobowigzan, z sytuacja ta niewatpliwie nie mieliby$smy do
czynienia.

W tym kontekscie podkreslenia wymaga to, ze w stanie prawnym obo-
wigzujacym w 2017 r. tak dlugo, jak podatnik wskazal choc¢by nieistotne
cele podatkowe czynnosci, organ podatkowy nie byl uprawniony do cat-
kowitego pominiecia skutkéw podatkowych transakcji. Mozliwo$¢ pomi-
niecia skutkow podatkowych transakeji przewidywal bowiem wowczas je-
dynie art. 119a § 5 Ordynacji podatkowej, ktéry znajdowal zastosowanie
wylacznie w przypadku, gdy osiagniecie korzysci podatkowej bylo jedy-
nym celem czynnosci. Dopiero z dniem 1 stycznia 2019 r. w art. 119a § 3
wskazano, ze czynno$¢ odpowiednia moze polegac takze na zaniechaniu
dzialania, co literalnie interpretujac przepis, pozwala pomija¢ organom
przy wymiarze podatku nawet te czynnosci podatnika, ktore mialy okre-
$lone, acz nieistotne, uzasadnienie gospodarcze.

Drugim aspektem oceny sztucznosci jest konieczno$¢ weryfikacji,
czy rozsadnie dzialajacy podatnik w celu realizacji okreslonych celéw nie
dokonalby transakcji innej niz ta, ktora faktycznie zostala zrealizowana.
W tym zakresie Szef KAS argumentuje, Ze wlasciwsze od nabycia przez
spotke matke nowej spotki, wniesienia do niej wktadu i jej dofinansowania,
a nastepnie nabycia przez taka spotke akcji od wnioskodawcy, bytoby prze-
prowadzenie przez wnioskodawce podziatu przez wydzielenie i przeniesie-
nie akcji, wraz z pracownikami, do nowo utworzonej spoiki.

Nie przekonuje mnie ten argument. Po pierwsze, proces podzialu przez
wydzielenie wydaje si¢ wielokrotnie trudniejszy i bardziej czasochlonny
niz proces nabycia, dokapitalizowania spoiki, a nastepnie zawarcia umowy
sprzedazy. Po drugie, podzial przez wydzielenie nie zapewnilby realizacji
deklarowanego przez wnioskodawce celu w postaci uzyskania srodkow
finansowych na splate jego zobowigzan.

Sztucznos¢ zrealizowanej transakcji jest wigc watpliwa, nawet pomija-
jac to, ze na gruncie definicyjnym sztucznos¢ wystepuje tylko wtedy, gdy
zaistnieje sprzecznosc.

34 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



KLAUZULA PRZECIWKO UNIKANIU OPODATKOWANIA NIE OZNACZA ZAKAZU...

7. KONKLUZJE

W ujeciu jednostkowym poczynione w niniejszej glosie spostrzezenia
pozwalajg podaé w watpliwos¢ prawidlowos¢ rozstrzygniecia Szefa KAS od-
no$nie do odmowy wydania opinii zabezpieczajacej. Bazujgc na danych za-
wartych w opublikowanej informacji, mozna si¢ zastanawia¢, czy rzeczywi-
$cie sprzedaz akgji spelniata ktorykolwiek z trzech oméwionych warunkéw
zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania'®.

W szerszej perspektywie poczynione przemyslenia wskazuja na to,
jak wazne pozostaje odrebne analizowanie, czy spelniona pozostaje kaz-
da z przestanek zastosowania klauzuli’®. Mimo ze pomiedzy wskazany-
mi przestankami istnieja liczne zwigzki, a ich precyzyjne rozgraniczenie
dla potrzeb teoretycznych jest trudne, praktyka pokazuje, ze kazda z nich
powinna by¢ analizowana oddzielnie.

Powyzsza uwaga dotyczy w szczegdlnosci przestanek sprzecznosci
i sztucznosci. Przestanka sprzecznosci nie jest bowiem przestankg samo-
spelniajaca sie, gdy wykaze si¢ sztucznos$¢®. W szczegolnosci fakt, ze po-
datnik, podejmujac decyzje, kieruje si¢ checig uzyskania korzysci podat-
kowej, nie pozwala na automatyczne przyjecie, iz korzys¢ ta jest sprzeczna
z przedmiotem i celem ustawy podatkowej, gdyz ustawa przewiduje od-
mienne zasady opodatkowania réznych stanéw faktycznych. Tak diugo, jak
dzialanie podatnika sprowadza si¢ do wyboru optymalnego podatkowo in-
strumentu stuzacego realizacji okreslonego celu gospodarczego, brak pod-
staw do stwierdzenia, ze jest ono sprzeczne z przedmiotem i celem przepi-
sow, ktore nie znajdujg, na skutek dokonania tego wyboru, zastosowania®'.

'8 Nalezy przy tym zastrzec, iz stosownie do art. 119zda § 2 Ordynacji podatkowej
wydana informacja stanowi jedynie zwiezly opis poddanej pod opinie czynnosci oraz wy-
jasnienie powoddéw podjetego rozstrzygniecia. Z tego wzgledu autor swoja ocene opiera
tylko na analizie tresci opublikowanej informacji.

¥ Teza ta wlasciwie nie budzi watpliwosci w doktrynie, zob. np. J. Jankowski, Kon-
stytucyjnos¢ klauzuli ogolnej przeciwko unikaniu opodatkowania, ,,Monitor Podatkowy”
2020, nr 5, s. 29; H. Filipczyk, ,,Sprzecznos¢ z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej
lub jej przepisu”..., s. 33-34; M. Guzek, M. Stefaniuk, Klauzula przeciwko unikaniu opo-
datkowania. Komentarz praktyczny, Warszawa 2018, s. 40.

20 Zob. tez M. Kondej, T. Cebula, Dlaczego przestanki...

21 Podobnie uwaza M. Stefaniak, ktory wskazuje, ze ,,sposob dzialania nie moze by¢
uznany za sztuczny, jezeli przyjeta konstrukcja osiggniecia tego celu [celu gospodarczego]
nie cechuje si¢ nadmierng zawilo$cig i brakiem celu gospodarczego” (M. Stefaniak, Cel
dokonania czynnosci oraz sztuczny sposob dziatania jako odrebne przestanki stosowania
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, ,Przeglad Podatkowy” 2020, nr 5, s. 24).
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Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania, zaréwno w historycz-
nym, jak i obecnym brzmieniu, nie zabrania podatnikowi realizowania
transakc;ji tylko po to, by osiagnac korzys¢ podatkows, tak dtugo, jak osiag-
niecie tej korzysci nie narusza celu przepiséw. Jak bowiem stusznie wskazuje
Naczelny Sad Administracyjny: ,celem klauzuli przeciwko unikaniu opo-
datkowania nie jest [...] odebranie podatnikowi mozliwosci legalnego zmi-
nimalizowania wysokosci ptaconych przez niego podatkow (optymalizacja
podatkowa), ale ograniczenie mozliwosci zmniejszenia obcigzen podatko-
wych w przypadku, gdy podatnik bedzie podejmowal w tym celu dziala-
nia sztuczne, nieznajdujace uzasadnienia ekonomicznego, a jednocze$nie
[podkresl. M.K.] sprzeczne z celem i przedmiotem ustawy podatkowej”*.
Podatnik, ktéry ponidst ekonomiczng strate na inwestycji, moze wiec zrea-
lizowac¢ ja dla celéw podatkowych, sprzedajac posiadane akcje.
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GENERAL ANTI-AVOIDANCE RULE (GAAR) DOES NOT MEAN PROHIBITION
OF TAX OPTIMIZATION. ADVERSE GLOSS TO DECISION REFUSING ISSUING
PROTECTIVE OPINION OF 28 MAY 2020 (DKP3.8011.8.2019)

Summary. On 28 May 2020 the Head of Polish Revenue Administration refused to issue protective
opinion under general anti-avoidance rule (GAAR) regarding taxpayer right to recognize taxable
loss on sale of shares in a subsidiary. The transaction took part between related parties. The loss was
result of a significant drop in market value of the subsidiary shares due to business fail of this entity.
The tax authority argued that, in given circumstances, recognition of loss on sale remains contrary
to the object and purpose of the tax law due to the fact that intra-group transactions should not
be utilized to manipulate taxable revenue. In the article the author challenges correctness of such
argumentation. He claims that recognition of actual economical loss, as a result of sale of shares
to related party, remains in line with the aim and spirit of the tax law.

Keywords: general anti-avoidance rule, GAAR, Article 119 of the tax ordinance, tax advantage that
defeats the object or purpose of the law, non-genuine arrangement, related parties
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