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Streszczenie. W $wietle art. 15 ust. 1 Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od 0séb prawnych kosztem uzyskania przychodéw moze by¢ tylko wydatek (koszt) spelniajgcy prze-
stanke celu w ujeciu subiektywnym: taki, ze osiagniecie przychodéw podatkowych lub zachowanie
albo zabezpieczenie jego zrédia bylo samoistnym (nieinstrumentalnym) celem podatnika, ktory
wydatek (koszt) ten ponidsl. Warunek ten nie jest spetniony w przypadku wydatkéw (kosztéw) do-
konanych w celu poniesienia straty podatkowej. W konsekwencji zastosowanie przepisu polegajace
na odmowie uznania wydatku (kosztu) za koszt uzyskania przychodéw w niektorych przypadkach
moze udaremni¢ podjetg przez podatnika prébe unikania opodatkowania.

Stowa kluczowe: koszt podatkowy, koszt uzyskania przychodéw, unikanie opodatkowania, art. 15
ust. 1 Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych

1. WPROWADZENIE

Celem artykutu jest przedstawienie tresci ogolnej klauzuli kosztowej
zawartej w art. 15 ust. 1 Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku docho-
dowym od 0s6b prawnych' w kontekscie mozliwosci jej zastosowania do

" Doktor habilitowana nauk prawnych, Wydzial Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku,
e-mail: hannapatrycja@wp.pl

! Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 865 ze zm., dalej: u.p.d.o.p. Odpowiednikiem tego
przepisu jest art. 22 ust. 1 Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
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czynnosci podatnikow stanowigcych unikanie opodatkowania (czynnosci
abuzywnych). W analizie rozwazam mozliwos$¢ rozumienia kryterium celu
poniesienia wydatku (kosztu), na ktérym zbudowany jest ten przepis, jako
definicyjnego dla wymaganego zwigzku miedzy kosztami uzyskania przy-
chodéw a przychodami podatkowymi oraz przede wszystkim subiektyw-
nego - dotyczacego sfery motywacyjnej podatnika.

Problem ten - i powigzane z nim zjawisko wykorzystywania przez or-
gany podatkowe art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. w funkcji klauzuli przeciwko unika-
niu opodatkowania - byly ostatnio przedmiotem licznych publikacji nau-
kowcoéw i praktykow (B. Brzezinskiego®, W. Nykiela i M. Wilka®, K. Gila
i J. Zawiejskiej-Rataj*, M. Kondeja’). Podpisuje si¢ pod wigkszoscig tez za-
wartych w tych publikacjach, w tym pod podstawowa z nich: ze art. 15
ust. 1 u.p.d.o.p. nie jest klauzulg przeciwko unikaniu opodatkowania.
Przepis ten ma inng tre§¢ normatywna w szczegélnosci od klauzuli ogol-
nej przeciwko unikaniu opodatkowania (art. 119a i n. ustawy Ordyna-
cja podatkowa®), wprowadzonej z dniem 15 lipca 2016 r. (dalej: GAAR),
a w zwigzku z tym inne od niej warunki stosowania. Zgadzam si¢ réw-
niez, ze argumentacja przedstawiona przez sady administracyjne w dwdch
wyrokach (tj. w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA)
w Lublinie z dnia 20 marca 2019 r., sygn. I SA/Lu 48/19, uchylonym wyro-
kiem Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z dnia 4 marca 2020 r.,
sygn. I FSK 1550/19, oraz wyroku WSA w Opolu z dnia 19 sierpnia 2019 r.,
sygn. I SA/Op 86/19), ktore przetamaly dotychczasowa lini¢ orzecznicza

fizycznych (tekst jedn. Dz.U. 2 2019 r., poz. 1387 ze zm.). Dla uproszczenia w tekscie gtow-
nym odnosze sie tylko do art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.

? B. Brzezinski, Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Lublinie z dnia
22 stycznia 2019 r. (I SA/Lu 48/19) - glosa, ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2019,
nr 4, s. 255-259.

> W. Nykiel, M. Wilk, Niedopuszczalnos¢ wykorzystania art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. jako

klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Glosa do wyroku WSA z dnia 19 sierpnia
2019 ., I SA/Op 86/19, ,,Przeglad Podatkowy” 2020, nr 2, s. 39-46.

* K. Gil, J. Zawiejska-Rataj, Proba wskrzeszenia klauzuli obejscia prawa podatkowego
- czyli czy art. 15 ust. 1 PDOPrU pozwala na wylgczenie z kosztéw podatkowych wydat-
kow wynikajgcych z czynnosci dokonanych w celu uzyskania korzysci podatkowej. Glosa
do wyrokéw WSA w Opolu I SA/OP 86/19 oraz WSA w Lublinie I SA/Lu 48/19, ,,Monitor
Podatkowy” 2020, nr 3, s. 43 i n., Legalis/el.

> M. Kondej, Ustawowa definicja kosztu uzyskania przychodu jako quasi-klauzula
przeciwko unikaniu opodatkowania, ,Monitor Podatkowy” 2019, nr 8, Legalis/el.

¢ Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U.
22019 r,, poz. 900 ze zm.), dalej: o.p.
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i sprowokowaly te publikacje, jest nietrafna, i to nietrafna w sposéb cha-
rakterystyczny. Wojewddzkie sagdy administracyjne potraktowaly art. 15
ust. 1 u.p.d.o.p. tak, jakby przepis ten byt klauzulg antyabuzywna (zaréwno
co do hipotezy, jak i sankcji, tj. zaréwno co do warunkéw stosowania, jak
i konsekwencji prawnych tego stosowania). To wzbudzito stuszng krytyke
(detaliczng zwlaszcza w artykule K. Gila i J. Zawiejskiej-Rataj; ten sam ar-
tykul zawiera warto$ciowy przeglad orzecznictwa sagdowego dotyczacego
pozanormatywnych metod zwalczania unikania opodatkowania, stosowa-
nych przez organy podatkowe przed wejsciem w zycie GAAR).

Mimo to uwazam, Ze w ograniczonym zakresie art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.
moze by¢ stosowany wobec czynnosci stanowigcych unikanie opodatko-
wania (czynnosci abuzywnych) w ten sposob, ze odmawia si¢ podatnikowi
prawa do zaliczenia wydatkow do kosztow uzyskania przychoddéw. Jest to
mozliwe na podstawie wpisanej w tres¢ przepisu explicite przestanki celu
poniesienia wydatku (kosztu).

W niniejszej analizie pomijam mozliwos¢ stosowania art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.
do zwalczania unikania opodatkowania na takiej zasadzie, na jakiej tak stoso-
wany moze by¢ kazdy przepis materialnego prawa podatkowego (zatem tak-
ze i ten). Uznajac, ze unikanie opodatkowania, réwnowazne naduzyciu ma-
terialnego prawa podatkowego, polega na dziataniu zgodnym z brzmieniem
przepisu, lecz niezgodnym z jego wyktadnig racjonalizujacg (tj. wszechstronng
wyktadnig zorientowang na uczynienie przepisu w maksymalnym dostepnym
stopniu racjonalnym), zjawisko to mozna zwalcza¢ srodkami wyktadni’. Po-
stulat wyktadni racjonalizujgcej nie nalezy jednak do aktualnego polskiego pa-
radygmatu interpretacyjnego — do jego stosowania bylaby wymagana zmiana
tego paradygmatu, ktéra jednak ze wzgledu na pewnos$¢ prawa nie powin-
na by¢ nagla i dla podatnikéw niespodziewana. Co takze wazne, sposdb zasto-
sowania art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. w krytykowanych wyrokach jest inny od tego,
ktory dyktuje wykladnia racjonalizujaca. W sytuacji, do ktérej odnoszg sie te
wyroki, podatnicy naduzyli nie art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p., ale przepisy zapewniaja-
ce neutralno$¢ wniesienia wkiadu niepienieznego w postaci znaku towarowego
do podmiotu powigzanego przy jednoczesnym podwyzszeniu wartosci podat-
kowej przedmiotu wktadu, rozliczanej nastepnie przez odpisy amortyzacyjne
(zgadzam si¢ w tej mierze z pogladem m.in. K. Gila i ]. Zawiejskiej-Rataj)®.

7 'W sprawie tej wyktadni zob. H. Filipczyk, Tax Avoidance and Rationality of Law,
Warszawa 2017, rozdzialy IV i V.

8 ,,[O]rgany podatkowe i sady w analizowanych sprawach niewlasciwie zidentyfiko-
waly korzys¢ podatkows, do ktérej uwzgledniania w wyniku podatkowym nie uprawnity
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2. NIEZALEZNOSC I NIEKONKURENCYJNOSC REGULAC]I

Wypada rozpocza¢ od tego, co — rowniez w $wietle powotanych wy-
zej artykuléw w prasie naukowej i specjalistycznej — oczywiste: art. 15
ust. 1 u.p.d.o.p. oraz art. 119a o.p. (a takze inne, szczegdlne przepisy anty-
abuzywne) stanowig regulacje niezalezne.

Ustalajac tres¢ normatywng art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p., nie nalezy sie kie-
rowac trescig ogdlnej i szczegolnych klauzul antyabuzywnych. Dla zasto-
sowania tego przepisu nie ma znaczenia spelnienie przestanek, na kto-
rych opiera si¢ ustawowa definicja unikania opodatkowania: wystgpienie
korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem lub celem ustawy podat-
kowej lub jej przepisu (kryterium sprzecznosci), osiggniecie tej korzysci
jako gléwny lub jeden z gtéwnych celéw dokonania czynnosci (kryterium
gléwnego celu), sztuczny sposéb dzialania (kryterium sztucznosci). Powo-
lywanie si¢ na te przestanki w celu uzasadnienia zastosowania w sprawie
art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. jest razacym bledem, stusznie wytykanym organom
podatkowym w orzecznictwie’.

Niezaleznos¢ ta ma jednak réwniez strong (aspekt) rzadziej by¢ moze
dostrzegany - jakim jest brak wplywu obowigzywania art. 119a o.p. na
tres¢ normatywng art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. i na mozliwo$¢ zastosowania
tego przepisu. Ogoélna klauzula kosztowa okresla warunki zaliczenia wy-
datku (kosztu) do kosztéw uzyskania przychodéw w sposoéb niezalezny od
GAAR takze w tym sensie, ze wprowadzenie GAAR nic w tych warunkach
nie zmienia. Jezeli przed wejsciem w Zycie art. 119a i n. o.p. nie bylo mozli-
we kwestionowanie kosztowosci okreslonego wydatku na podstawie art. 15
ust. 1 u.p.d.o.p., to po wprowadzeniu GAAR nadal nie jest mozliwe, jezeli
byto mozliwe — nadal jest mozliwe.

podatnikéw. W obu sprawach jedyna korzyscia podatkowa byl brak obowiazku rozpozna-
nia przychodu z tytulu zbycia praw ochronnych do znakéw towarowych na rzecz pod-
miotu powiazanego przy jednoczesnym uprawnieniu do uwzgledniania w kosztach po-
datkowych nastepczych kosztow nabycia tego znaku (poprzez odpisy amortyzacyjne). To
ten element doprowadzit do braku symetrii w rozpoznawaniu przychodéw i kosztéw po-
datkowych z danej transakeji. Irrelewantne byly tu nastepcze czynnosci uiszczania oplat
licencyjnych, ktére byly przeciez rozpoznawane jako przychdd u licencjodawcy” (K. Gil,
J. Zawiejska-Rataj, Préba wskrzeszenia. .., s. 48).

° Trafnie takze zwraca uwage B. Brzezinski, ze wprowadzenie GAAR nie jest ,,086l-
nym przyzwoleniem, zielonym $wiatlem dla zwalczania unikania opodatkowania takze
w tym zakresie, ktorego nie obejmowala nie tylko nieistniejaca dotad klauzula ogdlna,
ale takze inne $rodki zwalczania unikania opodatkowania (np. klauzule szczegétowe)”
(B. Brzezinski, Wyrok..., s. 555). To kolejny aspekt niezaleznosci wskazanych regulacji.
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Poglad ten moze wydawac si¢ watpliwy w $wietle systemowosci prawa.
Stoi za nim jednak charakter oraz zamierzony zakres i sposob stosowania
GAAR. Przepisy GAAR, ze wzgledu na znaczng ingerencyjnosc i tacza-
ce si¢ z nig rygorystyczne proceduralne warunki ich stosowania, stanowig
regulacje ,,ostatniej szansy’, czy tez ,zastosowania w ostatniej kolejnosci”
(last resort). Maja by¢ albo sg stosowane w ostatniej kolejnosci, gdy nieade-
kwatne, w tym niewystarczajace do zwalczania unikania opodatkowania,
okazujg si¢ przepisy zawarte w poszczegolnych ustawach podatkowych.
Odzwierciedleniem tego ,,porzadku stosowania” byla w stanie prawnym
przed 1 stycznia 2019 r. tre$¢ art. 119b § 1 pkt 5 o.p. Zgodnie z przepisem
w 6wczesnym brzmieniu art. 119a nie stosuje sie, ,jezeli zastosowanie in-
nych przepiséw prawa podatkowego pozwala na przeciwdzialanie unika-
niu opodatkowania”. Wraz z uchyleniem tego przepisu z dniem 1 stycznia
2019 r. wprowadzono do o.p. art. 119gb § 1. Przepis ten daje Szefowi Kra-
jowej Administracji Skarbowej swobode decydowania o przejeciu kontroli
lub postepowania w celu zastosowania GAAR albo odmowie jego przejecia
- »jezeli zastosowanie innych niz art. 119a przepiséw prawa podatkowego
pozwala na przeciwdzialanie unikaniu opodatkowania”.

Niezaleznie od kontrowersji otaczajacych wskazane przepisy przed
zmiang, jak i po niej'’, jedno pozostaje bezsporne: z przepiséw nie wy-
nikalo i nie wynika, ze mozliwo$¢ zastosowania GAAR w danym stanie
faktycznym czyni niedopuszczalnym zastosowanie w nim przepisu prawa
materialnego z ustawy szczegolowej, w tym art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. Wrecz
przeciwnie, przed nowelizacja ustawodawca wskazywal jako preferowana
regulacje, tj. taka, ktorg nalezy stosowa¢ w pierwszej kolejnosci, przepisy
inne niz GAAR - o ile te pozwalaja na skuteczne przeciwdziatanie unika-
niu opodatkowania.

Dlatego nie baczac zaréwno — w ujeciu abstrakcyjnym, na obowigzy-
wanie GAAR i - w ujeciu konkretnym, na stosowalno$¢ GAAR w stanie
faktycznym w danej sprawie, nalezy koncentrowac si¢ wylacznie na usta-
wowych przestankach zawartych w art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. - na ich pod-
stawie ocenia¢ zasadnos¢ stosowania tego przepisu. To, Ze do danego sta-
nu faktycznego moze mie¢ potencjalnie zastosowanie GAAR, nie wylgcza

' Na temat relacji klauzuli ogdlnej do przepiséw szczegdlnych zob. zwlaszcza H. Lit-
winczuk, Regulacje o cenach transferowych a ogélna norma przeciwko unikaniu opodatko-
wania, ,Przeglad Podatkowy” 2018, nr 10, s. 18-23, i powolana tam literatura; P. Karwat,
Klauzula ogolna a przepisy szczegolne przeciwdziatajgce unikaniu opodatkowania, ,,Prze-
glad Podatkowy” 2016, nr 12, s. 12-20.
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mozliwosci zastosowania do niego art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. Takze to, ze do
danego stanu faktycznego moglby miec zastosowanie GAAR (gdyby nie to,
ze wszedl w zycie pdzniej), mozliwosci takiej nie wylacza.

3. KRYTERIUM CELU W ART. 15 UST. 1 U.P.D.O.P. — ASPEKT SUBIEKTYWNY

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. kosztami uzyskania przychodéw sa
koszty poniesione w celu osiagniecia przychodow ze zrédla przychodéw
lub w celu zachowania albo zabezpieczenia zrodta przychoddéw, z wyjat-
kiem kosztéw wymienionych w art. 16 ust. 1 u.p.d.o.p. W stanie prawnym
przed 1 stycznia 2018 r. przepis nie zawieral odniesienia do zrédla przy-
chodéw; z ta data wprowadzono podziat przychodéw (dochoddéw) obje-
tych zakresem przedmiotowym ustawy na dwa zrddla.

Z art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. wynika normatywne pojecie kosztow uzy-
skania przychoddéw. Pojecie to jest ksztaltowane znanymi warunkami za-
liczalnosci wydatku do kosztéw podatkowych. W obecnym kontekscie
najwazniejszy z nich to warunek poniesienia wydatku ,w celu osiagnie-
cia przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia zrodta przychodow”
(w dalszej czesci tekstu dla uproszczenia postuguje sie w jego zastepstwie
skrétowymi okredleniami ,,kryterium celu” i ,,cel uzyskania przychodu po-
datkowego”).

W doktrynie mowa zwykle o subiektywno-obiektywnym charakterze
tego kryterium. Przykladowo W. Nykiel i M. Wilk (z powotaniem na dalsza
literature) wskazuja, ze ,konstrukcja przestanki poniesienia kosztu w celu
osiggniecia przychodéw ma charakter dwucztonowy — subiektywno-obiek-
tywny. Nalezy przyjac, ze koszt jest poniesiony w celu osiggniecia przy-
chodoéw, jezeli: 1) podatnik dzialal z zamiarem osiggniecia przychodéw
(kryterium subiektywne) oraz 2) doswiadczenie gospodarcze wskazuje, ze
koszt ten moze - choc¢by potencjalnie i posrednio - prowadzi¢ do osiag-
niecia przychodéw (kryterium obiektywne)”!!. Przedmiotem licznych wy-
powiedzi doktryny i orzecznictwa jest ,,obiektywny” aspekt kryterium - to
gltéwnie w nim sytuowana jest watpliwo$¢ interpretacyjna co do wiasci-
wego rozumienia tego kryterium'>. W tym kontekscie wskazuje si¢ m.in.
na niewystarczalnos¢ spetnienia subiektywnej ,,czesci” kryterium, wywa-

1 W. Nykiel, M. Wilk, Niedopuszczalnosé..., s. 41.
12 Zob. np. K. Gil, Zasada ponoszenia kosztow w celu uzyskania przychodow w Swietle
regut wyktadni przepisow prawa podatkowego, ,,Monitor Podatkowy” 2010, nr 7, Legalis/el.
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za (w rozny sposob) udzial komponentéw subiektywnego i obiektywnego,
a takze poszukuje czynnikow obiektywizujacych zwigzek kosztu z przy-
chodem (przychodami). Dociekania na ten temat prowadza np. M. Kondej
(ktéry wskazuje, ze spetnienie tego kryterium nalezy oceniaé przez odnie-
sienie do figury ,,rozsadnego podatnika” i do wymogdéw nalezytej staran-
nosci®) czy P. Borszowski (ktéry postuluje odniesienie do ,,typowego” za-
chowania podmiotu w realiach rynkowych'*).

Tymczasem réwniez aspekt subiektywny kryterium celu skrywa gte-
bi¢ — poniewaz dopuszcza rézne warianty interpretacyjne. Kryterium celu
w aspekcie subiektywnym ma podwdjne oblicze. Z jednej strony jego za-
stosowanie przez ustawodawce uprawnia do zaliczenia do kosztéw uzyska-
nia przychodéw wydatkoéw, ktére mimo jego spelnienia nie doprowadzily
do osiagnigcia przychodow. Jak celnie zauwaza A. Gomulowicz (w analizie
jezykowej najbardziej chyba wnikliwej z dostepnych), zgodnie z formula
osiagniecie przychodu podatkowego ma by¢ ,,celem”, a nie (niekoniecznie)
»skutkiem” poniesienia wydatku®. Z drugiej strony natomiast - mozna ar-
gumentowac, ze kryterium celu dyskwalifikuje wydatki, ktorych poniesie-
nie nie mialo na celu osiggnigcia przychodow.

Zgodnie z tg argumentacjg strona subiektywna kryterium celu wyma-
ga, by wydatek zostal poniesiony w celu uzyskania przychodu podatkowe-
go — niezaleznie od tego, czy przychdd rzeczywiscie wystapil. Na spetnienie
tego kryterium nie ma wiec wplywu nie tylko nieosiggnigcie przychodu, ale
takze jego osiagniecie. W $wietle samego brzmienia formuly z art. 15 ust. 1
u.p.d.o.p. wystgpienie przychodu podatkowego jest nie tylko niekoniecz-
nym, ale i niewystarczajacym warunkiem dokonania takiego zaliczenia.

Wobec powyzszych uwag doprecyzowania i uzupelnienia wymaga
stwierdzenie, ze badajac spetnienie przez wydatek warunkéw wynikajacych
zart. 15 ust. 1 u.p.d.o.p., nie nalezy bra¢ pod uwage celu w postaci korzysci
podatkowej. To prawda, ze korzys¢ podatkowa jako taka, ani dazenie do

3 M. Kondej, Jeszcze o koszcie jako wydatku zwigzanym z przychodami. Racjonalnos¢
dziatania podatnika jako przestanka rozpoznania kosztu podatkowego, ,,Kwartalnik Prawa
Podatkowego” 2018, nr 4, s. 93-109.

'* P. Borszowski, Normatywne okreslenie ,,kosztéw podatkowych z dziatalnosci gospo-
darczej” - zagadnienie elastycznosci, [w:] Finanse publiczne i prawo finansowe - realia i per-
spektywy zmian, red. L. Etel, M. Tyniewicki, Biatystok 2012, s. 362-363.

> A. Gomulowicz, Prawna formuta kosztu podatkowego, Warszawa 2016, rozdzial 1.4,
LEX/el. Podobnie m.in. wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2003 r., sygn. IIT SA 1652/01.
Zob. takze B. Gruszczynski, Cel osiggniecia przychodow, ,Glosa” 2003, nr 2, s. 9-16.
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niej, nie dyskwalifikuje wydatku z punktu widzenia rozpatrywanego prze-
pisu. Dyskwalifikuje go natomiast brak spetnienia warunku celu - celem
tym powinno by¢ osiagniecie przychodéw podatkowych. W niektérych
przypadkach (do ktérych - dodajmy - nie nalezg te bedace przedmiotem
orzekania przez WSA w Opolu i WSA w Lublinie) poniesienie wydatku
ma za cel osiggniecie korzysci podatkowej, a nie uzyskanie przychodéw
podatkowych. Jednoczesnie ukierunkowanie wydatku na korzys¢ podat-
kowg niekoniecznie ,wypiera’ — réwnorzedny z nim lub nadrzedny - cel
uzyskania przychodéw podatkowych.

Do stwierdzenia, czy spelnione jest kryterium celu, potrzebne jest ba-
danie sfery motywacyjnej podatnika. W szczegdlnoéci badanie to moze
polegac na ustalaniu relacji miedzy réznorodnymi motywami podatnika
przyswiecajacymi poniesieniu wydatku - relacji miedzy celami gospodar-
czymi a celami podatkowymi'c.

Spelnienie kryterium subiektywnego podlega ocenie zobiektywizo-
wanej. Organ podatkowy ocenia je na podstawie catoksztaltu okolicz-
nosci sprawy, a nie opierajac si¢ wylacznie na deklaracji (o$wiadczeniu)
podatnika. Stan psychiczny podatnika (osob go zastepujacych) trzeba
ustala¢, opierajac si¢ na jego zachowaniach, tj. aktach uzewnetrznionych,
dostepnych obserwacji przez inne podmioty. Organ podatkowy jest kom-
petentny do dokonywania takich ocen, poniewaz jest kompetentny do
stosowania art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p., a przepis ten zawiera i wyraza kryte-
rium celu. Jezeli o§wiadczenie podatnika jest pozbawione wiarygodnosci,
organ moze — poslugujac si¢ odpowiednig argumentacjg oraz w grani-
cach i na zasadach swobodnej oceny dowodéw - na podstawie ustalo-
nych okolicznosci danego przypadku odmoéwi¢ temu oswiadczeniu wia-
ry. Obiektywizacja kryterium celu nie dotyczy zatem tylko jego aspektu
obiektywnego, ale takze subiektywnego (,subiektywny” znaczy w tym
przypadku ,,dotyczacy podmiotu”, a nie ,,zsubiektywizowany, podlegaja-
cy ocenie subiektywnej”)".

16 Przeciwnie W. Nykiel, M. Wilk, Niedopuszczalnosé..., s. 44.

7 Nie ma przy tym normatywnych podstaw do naktadania na podatnika tzw. ,.cie-
zaru dowodu’, ze kryterium celu poniesienia wydatku zostalo spetnione. Podzielam w tej
mierze dominujacy poglad doktryny — zob. np. B. Brzezinski, Wyrok..., s. 257.
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4. UKEAD MOTYWOW

Sfera motywacyjna podatnika moze by¢ bogata w réznorodne, jedno-
cze$nie wystepujace motywy. Cel czy zamiar osiggnigcia przychodow, jako
motyw poniesienia wydatku, moze wspolistnie¢ z innymi celami, zamia-
rami i motywami. Uklad motywéw powinien pozostawaé bez wptywu na
kosztowos¢ wydatku, nawet jezeli do motywdw tych nalezy korzy$¢ podat-
kowa'® — pod warunkiem Ze jednym z nich jest rzeczywiscie cel (zamiar,
motyw) osiggniecia przychodéw podatkowych.

Przepis art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. nie wymaga, by cel uzyskania przychodow
byt celem jedynym. Powinien to by¢ cel samoistny (w odrdéznieniu od instru-
mentalnego). Najogolniej rzecz ujmujac, cel samoistny to to, do czego podat-
nik dazy ze wzgledu na nie samo. Cel instrumentalny to to, do czego podatnik
dazy ze wzgledu na co innego®. Tylko taka wyktadnia pozwala, jak si¢ wydaje,
na nadanie kryterium celu odpowiedniej wagi — czego wymaga fakt, ze to na
tym kryterium ustawodawca oparl art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.

Cel uzyskania przychodéw podatkowych nie moze by¢ jedynie celem
instrumentalnym, stuzebnym wzgledem nadrzednego celu osiggniecia ko-
rzy$ci podatkowej. W takim przypadku rzeczywiscie cel osiggnigcia korzy-
$ci podatkowej niweczy wystapienie celu osiggniecia przychodéw podat-
kowych - nie moze z nim wspolistnie¢ w sposob uzasadniajacy zaliczenie
wydatku (kosztu) do kosztéw uzyskania przychodéw. W konsekwencji
czynnosci abuzywne - dzialania stanowiace unikanie opodatkowania, kto-
re odpowiadaja powyzszej charakterystyce, moga spotkac si¢ z reakcja po-
legajaca na zastosowaniu art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. przez odmowe uznania
wydatku (kosztu) za koszt podatkowy. Dotyczy to w szczegélnosci czynno-
$ci polegajacej na poniesieniu wydatku w celu poniesienia straty podatko-
wej (zob. takze dalsze rozwazania).

Powazne (i zgodne z postulowanym wyzej) rozumienie kryterium
celu uwidacznia si¢ na polu innym niz unikanie opodatkowania w odnie-
sieniu do wydatkow ponoszonych przez przedsigbiorcow w celach prze-
de wszystkim prywatnych. Wydatki te posrednio moga si¢ przyczyni¢ do

8 W tym zakresie nalezy sie zgodzi¢, ze ,,nawet gdyby okazalo sig, ze jednym z mo-
tywow dziatania podatnika (bagdz podmiotéw z nim powigzanych), ktére doprowadzity do
poniesienia danego wydatku, bylo osiagniecie korzysci podatkowej, to fakt ten pozostaje
bez znaczenia prawnego dla oceny, czy wydatek ten stanowi koszt uzyskania przychodéw”
(W. Nykiel, M. Wilk, Niedopuszczalnosé. .., s. 42).

¥ Por. np. Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, Warszawa 2007, ks. 1.
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uzyskiwania przychodow podatkowych (chocby przez poprawe samo-
poczucia podatnika, ktory dzieki temu z wigkszym zaangazowaniem
i skuteczniej prowadzi swoje sprawy gospodarcze). Mozna byloby wiec
argumentowacd, Ze towarzyszy im intencja uzyskania przychodéw podat-
kowych - cho¢ jest ona odlegta, uboczna, drugorzedna. W powszechnym
odbiorze dyskwalifikuje je (jako mozliwe koszty uzyskania przychodéw)
jednak to, ze pierwszorzednym ich celem jest interes wlasny ponoszace-
go, wigzany z jego sferg prywatng; interes jego dzialalnosci gospodarczej
nie jest rownie wazny.

Nie uchodzi uwadze pewne podobienstwo zaproponowanej wyzej
formuty do jednej z przestanek GAAR (art. 119a § 1 o.p.), tj. przestanki
»celu glownego lub jednego z gtéwnych” Nie jest jasne, czy rzeczywiscie
zachodzi tozsamos$¢ miedzy celem gléwnym a celem samoistnym ponie-
sienia wydatku (wzglednie czy zdania ,,X jest celem gléwnym” i ,,X jest
celem samoistnym” sg rownowazne). Nawet zakladajgc taka tozsamos¢
i rownowaznosc¢, jest to podobienstwo a rebours. W przypadku klauzuli
orientacja dzialania na osiagniecie korzysci podatkowej sprzecznej z ce-
lem lub przedmiotem ustawy podatkowej lub jej przepisu jest kryterium
podmiotowym unikania opodatkowania. Natomiast w przypadku art. 15
ust. 1 u.p.d.o.p. orientacja na uzyskanie przychodu podatkowego upraw-
nia podatnika do zaliczenia wydatkow do kosztéw uzyskania przycho-
déw - nawet jezeli motyw ich osiggniecia jest tylko ,jednym z gléwnych”
(czy raczej »jednym z samoistnych”). To, co tam budzi zastrzezenia jako
kryterium zbyt rozlegte (przynajmniej przy literalnym odczytaniu), tu
podobnych zastrzezen nie budzi - sprzyja uznaniu wydatku za koszt
podatkowy.

5. WYDATEK W CELU PONIESIENIA STRATY PODATKOWE]J;
RACJONALNOSC EKONOMICZNA

Z punktu widzenia analizowanego przepisu nie ma prawnego znacze-
nia racjonalno$¢ ekonomiczna (gospodarcza) dziatan podatnika. W konse-
kwencji badaniu przez organy podatkowe nie podlega efektywnos¢ gospo-
darcza dzialan rozumiana jako parametr optymalnego wyboru srodkéw do
realizacji przyjetego celu (tu: osiagniecia przychodéw). Organy podatkowe
nie s3 uprawnione do weryfikacji, czy opfacalne byto ,zuzycie” kosztow
o okreslonej wartosci dla osiggniecia okreslonego wolumenu przychodéw
lub czy dany koszt byt dla tego celu niezbedny. Podatnik zalicza wydatek
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(koszt) do kosztow uzyskania przychodéw takze w przypadku, gdy podjete
dzialania skazywaly go na rozpoznanie straty®.

W tym kontekscie warto powola¢ interesujace rozwazania M. Kondeja
- po to, by zgadzajac si¢ z nimi co do zalozen (tj. w punkcie wyjscia), na
ich drodze zmieni¢ jednak nieco kurs, a w konsekwencji zdystansowac sie
w pewnym stopniu od konkluzji. Autor ten argumentuje, ze ,,[o]dwolanie
sie w ustawowej definicji do przychodu, a nie dochodu, wyraznie wskazuje,
ze to, czy oczekiwanym skutkiem dzialan podatnika jest dochdd czy tez
strata, nie ma znaczenia dla prawa podatnika do rozpoznania kosztu po-
datkowego. Gdyby ustawodawca chcial, by jedynie wydatki ekonomicznie
racjonalne stanowily koszty, powinien byl w tejze definicji wprowadzi¢ wy-
mdg istnienia zwigzku wydatku z dochodem, a nie przychodem™'. Postu-
guje sie techniky eksperymentu myslowego: rozwaza przypadek, w ktorym
podatnik prowadzi dzialalno$¢, w ktérej z zalozenia (w sposéb zamierzo-
ny) koszty nie znajduja pokrycia w osigganych przychodach. Jego zdaniem
takie zalozenie nie uniemozliwia uznania kosztéw uzyskania przychodow
za spelniajace warunki z art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.

Ten frapujacy przyklad wymaga, moim zdaniem, rozbioru. Dokony-
wanie przez podatnika wydatkow (kosztéw) w celu ponoszenia strat (bo do
tego, jak sie zdaje, sprowadza si¢ sytuacja stanowigca kanwe eksperymen-
tu myslowego) bytoby zachowaniem ekscentrycznym. Dla eksperymentu
mys$lowego mozna jednak dopusci¢ zajscie takiej sytuacji. Wtedy z kolei
trudno sobie wyobrazi¢ wspolistnienie celow: osiagniecia przychodow
podatkowych i poniesienia straty ekonomicznej (jako celéw nie tylko de-
klarowanych, ale i realnych). Jezeli jednak rzeczywiscie okoliczno$ci danej
sprawy uzasadniaja poglad, ze cele takie towarzyszyty podatnikowi pono-
szgcemu wydatek (koszt), koszt ten podlega zaliczeniu do kosztow uzyska-
nia przychodéw.

W rzeczywistosci gospodarczej duzo czestszy jest jednak przypadek
dajacy sie opisac nieco inaczej - taki, ze podatnik z zalozenia zmierza do
poniesienia straty podatkowej (nie zas$ straty fout court, rozumianej jako
strata ekonomiczna). Wspolistnienie w takim przypadku celu poniesienia

20 H. Filipczyk, Jeszcze raz o kosztach uzyskania przychodow - cztery mity, ,,Prawo
i Podatki” 2009, nr 12, s. 11. Por. A. Gomutowicz, Prawna..., rozdzial 1.4. ,Cel a nastep-
stwo - istota sporu”.

21 M. Kondej, Jeszcze o koszcie..., s. 99. Podobnie m.in. J. Botd, Komentarz do art. 15,
[w:] Podatek dochodowy od 0s6b prawnych. Komentarz, red. K. Gil, A. Obonska, A. Wac-
tawczyk, A. Walter, wyd. 3, Warszawa 2020.
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straty podatkowej oraz celu osiggniecia przychodéw podatkowych jako
samoistnych, jakkolwiek a priori nadal mozliwe (dajace sie¢ pomyslec),
jest niezwykle mato prawdopodobne. Doswiadczenie zyciowe uczy, ze
jezeli podatnik ma na celu osiagniecie przychodu podatkowego w takim
przypadku, to tylko jako stuzebnego wobec gtéwnego celu, jakim jest po-
niesienie straty podatkowej. Przych6d podatkowy ma zabezpieczy¢ jego
pozycje w razie sporu z organami podatkowymi. Orientacja na strate po-
datkowg pragmatycznie wyklucza si¢ z orientacja na przychéd podatko-
wy - jezeli oba te cele mialyby by¢ samoistnymi. W konsekwencji organy
podatkowe w takim przypadku stusznie mogtyby stwierdzi¢, ze podatnik
nie jest uprawniony do zaliczenia wydatku (kosztu) do kosztéw uzyska-
nia przychodow.

6. KRYTERIUM CELU A ZWIAZEK WYDATKU (KOSZTU)
Z PRZYCHODAMI PODATKOWYMI I Z DZIALALNOSCIA GOSPODARCZA
(WYKLADNIA JEZYKOWA)

Powyzszy poglad znajduje, moim zdaniem, oparcie w brzmieniu art. 15
ust. 1 u.p.d.o.p. Na tej konstatacji nie mozna jednak poprzestac. Analiza
tresci normatywnej tego przepisu nie moze pomija¢ znaczen jezyka praw-
nego, uksztaltowanych w doktrynie i orzecznictwie. Takze te znaczenia
i namys! nad nimi naleza do szeroko pojetej wykladni jezykowej przepisu
- ktory nie powinien by¢ poddawany wylacznie interpretacji ,,surowe;j’,
niezaposredniczonej w tradycji jego rozumienia przez poprzednikow.

Badanie dotychczasowych wypowiedzi doktryny i orzecznictwa na
ten temat ukazuje dwa elementy potencjalnie stwarzajace klopot dla
proponowanego rozumienia kryterium celu. Przede wszystkim kryte-
rium celu jest zwykle, jak si¢ wydaje, explicite lub (czesciej) implicite ro-
zumiane jako jednostronne (asymetryczne). Wyrazenie ustawowe, uzyte
w art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p., jest rozumiane jako zapewniajace zaliczenie do
kosztow uzyskania przychodow wydatku (kosztu), ktéry mimo poniesie-
nia w celu uzyskania przychodéw, przychodéw takich nie przynidst (nie
przyczynil si¢ do ich uzyskania ani do zachowania lub zabezpieczenia ich
zrodla). Rekonstruujac ten poglad, nalezy przyjac, ze kryterium celu ma
by¢ ,,czynne” tylko w przypadku, gdy rozpatrywany wydatek nie przyniost
przychodu podatkowego. W przypadku natomiast, gdy wydatek daje si¢
(przy pomocy innego kryterium) powigzac¢ z przychodem podatkowym,
kryterium celu jest bez znaczenia. Kryterium pozwala na ,,abstrahowanie
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od skutku”* poniesienia wydatku (kosztu), czy tez uznawanie za koszt po-
datkowy wszelkich wydatkéw, ktére maja ,,potencjal przyczynienia sie do
osiggniecia przychodéw” (zrealizowany badz nie). Wyrazem tego pogla-
du jest formuta znana z orzecznictwa sagdowego, zgodnie z ktorg kosztem
uzyskania przychodow jest taki, ktérego poniesienie ,ma lub moglo mie¢
wplyw” na uzyskanie przychodéw podatkowych (w tym zachowanie lub
zabezpieczenie zrodta przychodow)*. W niektorych orzeczeniach sado-
wych wprost uznaje si¢ za zbedne deliberacje na temat spelnienia kryterium
celu w sytuacji, gdy zwigzek migdzy przychodem podatkowym a kosztem
jego uzyskania jest oczywisty (ustalony na podstawie zwigzku przyczynowe-
go miedzy poniesieniem kosztu a osiggnieciem przychodu)>.

Z drugiej strony w niektérych wypowiedziach przedstawiciele dok-
tryny akcentujag mocno cel poniesienia wydatku, jako warunek sine qua
non jego kosztowosci oraz jako warunek definicyjny dla prawnego pojecia
kosztu uzyskania przychodéw. Wskazuja na przyklad, ze:

»[plostugujac si¢ terminologig teorii prawa karnego, [...] po stronie

podatnika musi zachodzi¢ zamiar bezposredni kierunkowy (dolus

directus coloratus)” [osiagniecia przychodow] "

- ,[w]ydatek ujety w kosztach podatkowych powinien by¢ dokonany
w celu uzyskania przychoddéw, a nie w innym”%;

— ,[s]formutowanie «koszty poniesione w celu osiagnigcia przychodow»
odnosi sie przede wszystkim do cech dzialania, jakim jest poniesienie
kosztu, i analiza konkretnego przypadku powinna polega¢ na bada-
niu tych okolicznosci, a nie powigzania miedzy kosztem a przycho-
dem. Kwalifikowanie okreslonych kosztéw jako kosztéw uzyskania
przychodéw wymaga zatem odtworzenia i oceny motywacji (przesta-
nek decyzji) podatnika ponoszacego okreslone koszty, a ewentualne

22 M. Wilk, Komentarz do art. 15, [w:] A. Krajewska i in., Podatek dochodowy od 0s6b
prawnych. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2016, LEX/el.

# 'W. Nykiel, M. Wilk, Niedopuszczalnosé. .., s. 41.

2 Zob. np. wyroki NSA: z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. IT FSK 3709/17; z dnia
17 pazdziernika 2019 r., sygn. II FSK 3570/17. Podobnie m.in. W. Dmoch, Komentarz do
art. 15, [w:] idem, Podatek dochodowy od 0s6b prawnych. Komentarz, Warszawa 2020.

»» Zob. wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. II FSK 2078/19 (w sprawie sporne
bylo uznanie za koszt uzyskania przychodéw wydatkéw na nabycie udzialéw, z ktérych
zbycia podatnik osiagnat przychdd podatkowy).

* B. Gruszczynski, Cel osiggniecia.. ., s. 9.

27 P. Matecki, M. Mazurkiewicz, Komentarz do art. 15, [w:] iidem, CIT. Komentarz.
Podatki i rachunkowos¢, wyd. 10, Warszawa 2019, LEX/el.
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faktyczne wystapienie przychodu ma w tym zakresie jedynie pomoc-

niczy charakter”; wreszcie ze
- ,[i]stotne jest jedynie, aby przekonanie tego wlasnie konkretnego po-

datnika bylo takie, ze przez ponoszenie okreslonego kosztu dazy on do
osiggniecia, zachowania, zabezpieczenia zrédta przychodu™.

Mimo tych kategorycznych stwierdzen przypisywanie ich autorom po-
gladu prezentowanego w tym artykule byloby naduzyciem (ich kontekst
byt inny). Wigcej wazy fakt, ze postulowany sposob myslenia przejawil
sie w orzecznictwie sgdowym, aprobatywnie cytowanym przez kilku autoréw.
W wyroku WSA w Krakowie z dnia 13 maja 2008 r., sygn. I SA/Kr 1293/07,
wskazano, ze ,[t]ylko, jezeli w konkretnej sprawie analiza postgpowania
danej osoby w $wietle zasad logiki oraz doswiadczenia Zyciowego pro-
wadzitaby do wniosku o oczywistym oraz zupelnym «braku jakiegokol-
wiek sensu» podjetych dziatan, zmierzajacych zasadniczo nie do checi
rzeczywistego osiagniecia danego przychodu, ale np. do «sztucznego»,
wylacznie dla celéw podatkowych, wygenerowania kosztéw, mozna by
ewentualnie méwi¢ o braku zwigzku przyczynowo-skutkowego. Wow-
czas bowiem inny jest zamiar podatnika. Zamiast osiggniecia przychodu,
dazy on wylacznie np. do unikniecia zaplaty podatku™”. Jednolito$¢ po-
dejscia, jako mozliwy argument przeciwko postulowanemu tu rozumie-
niu subiektywnej czesci kryterium celu, by¢ moze zatem nie wystepuje,
a dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa przynajmniej w czesci
dopuszcza to rozumienie.

Jak zatem odnie$c¢ sie do sytuacji, gdy podatnik osigga przychéd podat-
kowy dajacy sie powigzac z analizowanym wydatkiem (kosztem), ktéry to
wydatek (koszt) nie byt jednak poniesiony w celu uzyskania przychodéw?
Odpowiedz na to pytanie zalezy od roli, jakg przewidzimy dla kryterium
celu. Jezeli kryterium to potraktujemy jako definicyjne dla wymaganego
wart. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. zwigzku miedzy kosztem a przychodem, wskazana
sytuacja ex definitione nie moze si¢ zdarzy¢. Nie moze by¢ kosztu (wydat-
ku) zwigzanego z przychodem podatkowym (przychodami podatkowymi)
w braku spelnienia kryterium celu.

B M. Sliﬁrczyk, Komentarz do art. 15, [w:] G. Dzwigata i in., Ustawa o podatku docho-
dowym od 0s6b prawnych. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2009, LEX/el.

¥ K. Gil, Zasada ponoszenia kosztow..., s. 23.

30 Zob. ponadto (réwniez ,popularny” w komentarzach) wyrok NSA z dnia 23 wrzes-
nia 2008 r., sygn. II FSK 867/07: ,,[n]ie tworza kosztéw dziatania podejmowane w innym
celu niz uzyskanie przychodéw”.

22 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



KRYTERIUM CELU PONIESIENIA WYDATKU A KOSZTY UZYSKANIA PRZYCHODOW...

Jezeli kryterium to uznamy za pomocnicze (uzywane tylko w razie nie-
spetnienia podstawowego kryterium zwigzku kosztu z przychodem), sytua-
cja taka moze natomiast wystapi¢ — wydatek (koszt) zostanie uznany za
koszt uzyskania przychodéw na podstawie kryterium podstawowego. Taka
optyka zobowigzuje jednak do wyjasnienia, jakiego rodzaju zwigzek musi
taczy¢ koszty i przychody - skonstruowania lub wskazania tego kryterium
pierwszego rzedu.

Préby wskazania i objasnienia tego kryterium podejmowano w dok-
trynie, czesto zwigzek miedzy przychodami podatkowymi a kosztami ich
uzyskania opisujac w opozycji do cywilistycznej koncepcji zwigzku przy-
czynowo-skutkowego (przyczynowego)*'. Z tym zagadnieniem wigze si¢
drugi element dotychczasowej refleksji doktrynalnej rzucajacy $wiatto na
rozpatrywany problem tresci normatywnej art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. Charak-
terystyczny jest mianowicie przeklad doktrynalny wyrazenia ustawowego
»koszty poniesione w celu uzyskania przychodéw” na ,koszty ponoszone
w interesie przedsigbiorstwa” lub ,,majace swoja przyczyne w dzialalnosci
przedsiebiorstwa’, odrdzniane od ,kosztéw osobistych badz zbednych™.
Doktryna, reprezentowana m.in. przez H. Litwinczuk® i A. Marianskie-
go*, opiera si¢ w tym wzgledzie takze na badaniach prawnoporéwnaw-
czych. H. Litwinczuk wskazuje: ,,ustawodawca niemiecki uzyl sformutowa-
nia, ze kosztami uzyskania przychodoéw sa takie wydatki, ktére maja swoja
przyczyne w dziatalnosci przedsigbiorstwa (niem. Betriebsausgaben sind
die Aufwendungen, die durch den Betrieb veranlasst sind). Istotne znaczenie

31 Zob. ex multis: M. Wilk, Komentarz... i powolana tam literatura; B. Brzezinski,
Wyrok..., s. 556.

32" A. Marianski, Brak podstaw do stosowania cywilnoprawnego pojecia zwigzku przy-
czynowo-skutkowego jako przestanki uznania kosztu podatkowego, ,,Przeglad Podatkowy”
2006, nr 6, s. 13-17.

¥ H. Litwinczuk, Pojecie kosztéow uzyskania przychodow, [w:] Prawo podatkowe
przedsiebiorcow, red. H. Litwinczuk, wyd. 9, Warszawa 2017, LEX/el.

* A. Marianski, Brak podstaw..., s. 13-17; A. Marianski, Nowa koncepcja norma-
tywna kosztow uzyskania przychodow, [w:] Systemowa reforma podatkéw dochodowych,
red. W. Nykiel, B. Brzezinski, I. Kordjak, Warszawa 2009, s. 22-26. Zob. tez W. Dmoch,
Komentarz...; M. Wilk, Komentarz...; M. Kondej, Jeszcze o koszcie..., s. 96. Z kolei M. Sli-
firczyk widzi kryterium zwiazku z prowadzong przez podatnika dzialalnoscia jako in-
strument pomocniczy, ulatwiajacy ustalenie wniosku przyczynowego - ,[t]raktowanie
takiego wymagania jako réwnorzednej wobec zwigzku przyczynowego przestanki zali-
czenia kosztu do kosztow uzyskania przychodoéw wydaje si¢ niezasadne” (M. Slifirczyk,
Komentarz...).
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ma jedynie rozgraniczenie wydatkéw na cele przedsiebiorstwa i na cele
prywatne. [...] W doktrynie francuskiej mozna si¢ spotkac¢ z okresle-
niem, Ze kosztami uzyskania przychodu s3 wydatki, ktére sg poniesione
w interesie przedsigbiorstwa (fr. une charge nest déductible fiscalement
que dans la mesure ou elle correspond a l'intérét de lentreprise). Nie pod-
legaja zatem odliczeniu wydatki na cele osobiste ani wydatki, ktére zo-
staly poniesione w interesie osoby zarzadzajacej przedsigbiorstwem lub
osoby trzeciej. W ustawodawstwie podatkowym brytyjskim wystepuje
natomiast warunek poniesienia wydatku w celu dzialalnosci zarobkowe;j
(ang. for the purpose of the trade)”*. Przeklad formuly z art. 15 ust. 1
u.p.d.o.p. na zwigzek kosztu z dzialalno$cig gospodarczg przewija sig¢ tak-
ze w orzecznictwie sagdowym’.

Do$¢ oczywiste (i wyartykulowane expressis verbis przez wigkszos¢
wymienionych autoréw) jest spostrzezenie, ze brzmienie polskiego prze-
pisu jest inne niz wyrazone w jego zagranicznych odpowiednikach i niz
postulowane przez parafraze. Dlatego sady administracyjne stojg nierzad-
ko na stanowisku wyrazonym w wyroku NSA z dnia 20 marca 2018 r.,
sygn. Il FSK 695/16: ,,[n]ie wszystkie [...] wydatki zwigzane z dzialalnos$cia
gospodarcza podatnika, nawet gdy sa racjonalnie i ekonomicznie uzasad-
nione, stanowig koszty uzyskania przychodéw. Poglad przeciwny, zgodnie
z ktérym do kosztow podatkowych zalicza si¢ wszelkie koszty zwigzane
z prowadzong dzialalnoscig gospodarczg [...], jest zbyt daleko idacy i abs-
trahuje od wskazanego w art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. celu poniesienia kosztu.
W rezultacie nie znajduje oparcia w tresci tego przepisu. Uprawnione jest
bowiem przyjecie zalozenia, ze gdyby zamiarem ustawodawcy bylo uzna-
nie za koszty uzyskania przychodéw wszelkich kosztéw ponoszonych przez
podatnika w ramach dziatalnosci gospodarczej, nadalby temu przepisowi
takie wlasnie brzmienie”™. Orzecznictwo nie jest wiec jednolite — w kon-
sekwencji wykladnia jezykowa (rozumiana jako uksztaltowany spofecznie
poglad o tresci przepisu) nie wskazuje jednoznacznie na konieczno$¢ para-
frazy i nie zobowiazuje do jej przyjecia.

Co takze wazne, potencjalny wplyw na mozliwos¢ zaliczenia wydat-
ku (kosztu) do kosztéw podatkowych oraz na swobode dzialania organéw

* H. Litwinczuk, Pojecie kosztow...

3¢ Zob. np. wyroki NSA: z dnia 4 marca 2020 r., sygn. Il FSK 1550/19; z dnia 15 stycz-
nia 2020 r., sygn. II FSK 477/18; z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. II FSK 192/17.

37 Zob. takze wyroki NSA: z dnia 20 wrze$nia 2018 r., sygn. II FSK 2442/16; z dnia
30 maja 2018 r., sygn. IT FSK 1360/16; z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. II FSK 2806/13.
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podatkowych (siggajaca dowolnosci), jaki wywartoby zastgpienie kry-
terium celu kryteriami alternatywnymi (takimi jak kryterium zwigzku
z dzialalno$cig gospodarczg itd.), jest rowniez niejednorodny. Wprawdzie
manewr taki usunalby kontrowersje dotyczace ,,kosztowosci” pewnych wy-
datkow nieuwienczonych przychodem, otworzylby jednak inne potencjalne
pola sporow. Jego przyjecie kreuje nowe obszary ryzyka dowolnosci dziatan
organow podatkowych. Odwolujac si¢ do wezesniejszego ustalenia o subiek-
tywno-obiektywnym charakterze kryterium celu, mozna stwierdzi¢, ze ode-
rwanie aspektu subiektywnego kryterium to zubaza. Ogranicza kryterium
do strony obiektywnej — a w jej ramach ,,zwiazek z dziatalnoscia gospodar-
czy’ czy »interes przedsigbiorstwa” to formuly, ktérych zastosowanie w kon-
kretnych okoliczno$ciach sprawy podatkowej moze by¢ trudne i sporne.
Ogolnie, wymienione dwa aspekty kryterium celu pozostajg z soba
w ukladzie, w ramach ktérego kazdemu z nich moze by¢ przypisana rézna
waga. Rozng wage przypisujg im takze poszczegélni przedstawiciele dok-
tryny®®. Eliminacja ,,strony subiektywne;j” niekoniecznie prowadzi do szer-
szej ochrony podatnika czy lepszej realizacji zalozen podatku dochodowe-
go (por. takze dalsze rozwazania). W tej ,,grze przestanek” przedstawiciele
doktryny podrozuja miedzy Scyllg a Charybda — zaréwno aspekt subiek-
tywny, jak i obiektywny rodza ryzyko niejasnosci, kontrowersji, sporéw.
Zalezy nam na tym, by obiektywna strona kryterium celu nie przewazala
i nie kreowata ryzyka dowolnos$ci w dzialaniu organéw podatkowych, oce-
niajacych tzw. racjonalnos$¢ oczekiwania podatnika, ze rozpatrywany wy-
datek przyczyni sie do osiagniecia przychodéw podatkowych. Dlatego cie-
zar przenosimy (w wigkszym lub mniejszym stopniu - zaleznie od autora)
na strone subiektywna®. W takim jednak razie nie mozemy zbanalizowa¢

3 Przykladowo K. Gil we wczesniej powotanej publikacji proponuje, by formule
z art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. rozumie¢ nastepujaco: ,kazdy koszt (wydatek), do ktérego zo-
bowiazany jest podatnik, jest kosztem uzyskania przychodu, jezeli w subiektywnym za-
miarze tego podatnika moze on doprowadzi¢ do powstania przychodu, jego zachowania
lub zabezpieczenia” - sprzeciwia sie¢ za$ ,,obiektywnej i racjonalnej weryfikacji zasadnosci
ponoszonych kosztow” przez organ podatkowy (,,ogotaca” zatem przestanke celu z aspek-
tu obiektywnego) (K. Gil, Zasada ponoszenia kosztow..., s. 23-24).

 Sa iinne troski - M. Kondej za niewtasciwe uznaje poprzestawanie na subiektyw-
nej ,stronie” kryterium celu, gdyz jego zdaniem naruszaloby to zasade sprawiedliwosci
i réwnosci podatkowej — podatnicy znajdujacy sie w obiektywnie poréwnywalnej sytuacji
zaleznie od swojej intencji byliby uprawnieni do rozpoznania kosztu lub nie (M. Kondej,
Jeszcze o koszcie..., s. 101). Nie jest oczywiste, jak sadze, ze podatnicy tacy rzeczywiscie
znajduja sie w sytuacji poréwnywalnej.
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aspektu subiektywnego kryterium celu przez uznawanie tego kryterium
za zawsze spelnione (badz takie, ktérego spelnienie jest niekonieczne albo
zagwarantowane przez samg deklaracj¢ podatnika). Trzeba uwazac, by ba-
lansujac miedzy kryteriami, nie wyzu¢ rozpatrywanego przepisu z tresci:
nie przyja¢ wykladni, w ktdrej ani aspekt subiektywny, ani obiektywny nie
narzucajg zadnego ograniczenia i nie pozwalajg dociec, jakiej wlasciwie na-
tury ma by¢ zwigzek miedzy kosztem a przychodem*.

Zamiana kryterium celu w aspekcie subiektywnym na alternatyw-
ne formuly nie powoduje zmiany konkluzji co do kosztowosci wydatku
w celu poniesienia straty podatkowej. Koszt poniesiony w celu poniesienia
straty podatkowej nie jest poniesiony ,,w interesie przedsigbiorstwa’, nie ma
tez ,,swojej przyczyny w dziatalnosci przedsigbiorstwa” W interesie przed-
siebiorstwa, ktory za prawowity uznaje ustawodawca podatkowy (i uznawat
w czasie przed wprowadzeniem GAAR), nie lezy per se minimalizacja zo-
bowigzania podatkowego*. Poglad ten bynajmniej nie zaklada uogélnione-
go negatywnego nastawienia ustawodawcy do ,celu podatkowego” czy tez
»korzysci podatkowej” (ich pejoratywnej oceny). Jest skromniejszy, oparty
na przestankach $cisle normatywnych, czerpanych z samego tekstu ustawy.
Za znamienne nalezy mianowicie uzna¢ sformulowanie przepiséw u.p.d.o.p.,
traktujacych jako rozlacznie uzasadnione przyczyny ekonomiczne oraz po-
datkowy motyw dzialania (obecnie art. 11a ust. 4, art. 12 ust. 14 i 14b, art. 14
ust. 1, art. 22c ust. 2, art. 24a ust. 16, art. 24b ust. 18, art. 24f ust. 9 u.p.d.o.p.).
Zgodnie z ich brzmieniem cel gospodarczy wyklucza si¢ z celem podatko-
wym - co oznacza, ze z punktu widzenia ustawy minimalizacja zobowigza-
nia podatkowego nie lezy w obrebie dzialalnosci gospodarczej*.

¥ Teoretycznie jest natomiast mozliwe, by strone subiektywna i obiektywna kryte-
rium celu traktowac¢ jako alternatywe nierozlaczna, tj. by uzna¢ hipoteze art. 15 ust. 1
u.p.d.o.p. za spetniona, gdy jest spetniony co najmniej jeden z dwdch warunkéw: wy-
datek (koszt) byt poniesiony w celu uzyskania przychodéw (aspekt subiektywny) lub wyda-
tek (koszt) przyczynit sie do uzyskania przychodéw podatkowych (aspekt obiektywny).

4 Zartobliwa formula glosi: ,there’s no business reason better than tax reason”. Usta-
wodawca podatkowy nie zdradza sie jednak z aprobatg dla tego pogladu. Przewrotny
argument, Ze minimalizacja obcigzen podatkowych pozostawia wiecej srodkéw finanso-
wych na inwestycje, ktorych dokonywanie lezy w interesie przedsiebiorstwa, jest ekstra-
wagancki, lecz - jako wsparcie dla mozliwosci zaliczenia wydatku (kosztu) do kosztow
uzyskania przychodéw na podstawie stosowania art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. — nietrafny.

# Dodatkowa trudnoscia, jaka rodzi przektad formuly ustawowej na kryterium
poniesienia wydatku w interesie przedsiebiorstwa, jest zasada zrédtowosci w podatkach
dochodowych (od 2018 r. takze na gruncie u.p.d.o.p.). Kryterium celu daje si¢ wprost
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7. PRZEDMIOT OPODATKOWANIA PODATKIEM DOCHODOWYM
(WYKELADNIA POZAJEZYKOWA)

Kontekst jezykowy nie jest jedynym, ktory nalezy wzig¢ pod uwage,
ustalajac tres¢ normatywna art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. Trzeba zmierzy¢ si¢
z podstawowa watpliwoscig: jak dyskutowane wyzej rozumienie tego prze-
pisu, akcentujace subiektywna strone kryterium celu, ma si¢ do zatozen
konstrukcyjnych ustaw o podatkach dochodowych. Podstawowym zaloze-
niem konstrukcyjnym tej ustawy, pozostajacym w zwigzku z jej gléownym
celem, jest to, ze przedmiotem opodatkowania ma by¢ dochdd, rozumiany
jako przyrost majatku w jednostce czasu (okresie rozliczeniowym). Nie-
zgodne z tym zalozeniem i celem, odpowiednio, jest opodatkowanie nie
dochodu, lecz przychodu - do czego dochodzi wtedy, gdy organ podatko-
wy odmawia uznania rzeczywiscie poniesionego wydatku za koszt uzyska-
nia przychodoéw.

Argumentacje idgca w te strone przedstawili m.in. M. Slifirczyk
i M. Kondej. Ten pierwszy wskazuje, ze ,,[k]onstrukcja kosztéw uzyskania
przychoddéw, obok konstrukeji przychodu, stanowi podstawowy element
polskiego podatku dochodowego. Tylko prawidlowe ustawowe ujecie tej
materii pozwala na zachowanie istoty podatku dochodowego. [...] Nie
mozna takze traktowac kosztéw uzyskania przychodu jako rodzaju ulgi
podatkowej, jest to bowiem podstawowy element konstrukcyjny podatku
stuzacy do zdefiniowania podstawy opodatkowania™. M. Kondej wywo-
dzi, ze racjonalno$¢ ekonomiczna wydatku, rozumiana jako ,uzasadnio-
ne oczekiwanie podatnika, ze jego poniesienie doprowadzi do osiagniecia
przychodu w kwocie przekraczajacej wartos$¢ podatku”, nie stanowi wa-
runku zaliczenia wydatku do kosztéw uzyskania przychodéw. Postawienie
takiego warunku ,,naruszatoby istote podatku dochodowego™* - a zara-
zem (wolno doda¢) zasady konstrukcyjne ustawy, do ktérych nalezy to,
ze opodatkowany ma by¢ dochdd, nie zas przychdd. Z kolei m.in. P. Bor-
szowski okregla art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. mianem klauzuli generalnej, ktorej

odnies¢ do przychodu z danego zrédla, ,interes przedsiebiorstwa” moze dotyczy¢ obu
zrodel (kryterium po parafrazie nie rozstrzyga, do ktérego ze Zrédet przypisaé rozpa-
trywany koszt).

© M. Slifirczyk, Komentarz... Podobnie W. Morawski, Ulgi i zwolnienia w prawie
podatkowym, Gdansk 2003, s. 51.

# M. Kondej, Jeszcze o koszcie..., s. 93.
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zastosowanie przez ustawodawce ma na celu dostosowanie poziomu opo-
datkowania do rzeczywisto$ci gospodarczej®.

Podzielajac co do zasady te tezy (a takze ich zalozenie metodologicz-
ne, zgodnie z ktérym tekst ustawy podatkowej nalezy odczytywaé w zgo-
dzie z konstrukeja danego podatku), pragne zwroci¢ uwage na kwestie, ktore
ostatecznie mogg przesadzi¢ o wylaczeniu z kosztow podatkowych wydat-
ku (kosztu) niespelniajacego kryterium celu.

Koszt uzyskania przychodéw na réwni z przychodem podatkowym
stanowi element konstrukcyjny podatku dochodowego. Co do zasady opo-
datkowaniu podatkiem dochodowym podlega dochdd, jako dodatnia réz-
nica miedzy wartoscig przychodéw podatkowych (z danego zrodta) nad
kosztami ich uzyskania. Opodatkowanie podatkiem dochodowym powin-
no by¢ adekwatne do osiagnigtego dochodu, przez adekwatne obcigzenie
podatkowe rozumie si¢ bowiem obcigzenie odpowiednie do zalozen kon-
strukcyjnych danego podatku®.

W dyskusji na temat przedmiotu podatku dochodowego, jako deter-
minujgcego wykladnie art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. zaznacza si¢ jednak dwo-
isto§¢. Dochdd, ktorego dotyczy ustawa, a przez to i ten argument, to
dochéd w znaczeniu prawnym lub dochéd w znaczeniu ekonomicznym.
Nie s3 to pojecia od siebie oderwane; dochdéd w znaczeniu prawnym (wy-
znaczonym przepisami ustaw o podatku dochodowym) jest prawnym
konstruktem, przez ktéry co do zasady ma zosta¢ ,,uchwycony” dochod
w znaczeniu ekonomicznym. Z kolei dochéd w znaczeniu ekonomicznym
jest ,zmediatyzowany’, zaposredniczony w znaczeniu prawnym - to przez
pryzmat tego ostatniego widziany jest ten pierwszy. Pojecia te nie sg jednak
takze tozsame. Poza i ponad wszelkimi réznicami wynikajacymi z tresci
samej ustawy (ktora okresla zwlaszcza, co przychodem i dochodem nie
jest, i okresla, kiedy przychdd i dochdd powstaje) réznica fundamentalna

* P. Borszowski, Normatywne okreslenie..., s. 366. Uznanie art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.
za klauzule generalng implikuje, ze przepis ten zawiera odestanie pozasystemowe (po-
zaprawne), w tym przypadku do rzeczywistosci gospodarczej (por. A. Chodun, Rozdziat
I.1.3, [w:] A. Chodun, A. Gomulowicz, A. Skoczylas, Klauzule generalne i zwroty niedo-
okreslone w prawie podatkowym i administracyjnym. Wybrane zagadnienia teoretyczne
i orzecznicze, Warszawa 2013, LEX/el.). Nie jestem pewna, czy to prawda; wydaje sie, ze
takim odestaniem operuje raczej przepis ,definiujacy” dochdd (art. 7 ust. 1 i 2 u.p.d.o.p.).

* Por. m.in. B. Brzezinski, Wykladnia prawa podatkowego, Gdansk 2013, s. 164;
B. Brzezinski, H. Filipczyk, Dyrektywa wyktadni gospodarczej jako postulat wyktadni ope-
ratywnej prawa podatkowego (cz. I), ,Prawo i Podatki” 2010, nr 7, s. 2 (w kontekscie tzw.
wyktadni gospodarczej).
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dotyczy relacji do przepisow. Prawne pojecie dochodu wynika z przepi-
s6w, ekonomiczne pojecie dochodu wynika z rzeczywistosci ekonomicznej
(pozanormatywnej)*.

Dochéd w znaczeniu ekonomicznym to byt pozaprawny - rzeczywisty
przyrost majatku netto (czysty przyrost majatku). Przyjmujac (co moim
zdaniem nalezy uczyni¢), ze zalozeniem konstrukcyjnym ustaw o podatku
dochodowym jest ostatecznie opodatkowanie dochodu w znaczeniu eko-
nomicznym, nalezy odrzuci¢ taka wyktadnie i taki sposéb zastosowania
art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p., ktore prowadzilyby do opodatkowania nieadekwat-
nego do rzeczywiscie osiggnietego przez podatnika dochodu w tym zna-
czeniu (wyzszego niz ten dochdd). Moim zdaniem podatnik moze wska-
zywac¢ — w charakterze argumentu za zaliczeniem kwestionowanego przez
organ podatkowy wydatku do kosztow podatkowych - na nieadekwatnos¢
podatku obliczonego po wylaczeniu kwestionowanego wydatku dochodo-
wego do rzeczywiscie osiggnietego dochodu. Zasady konstrukcyjne usta-
wy o podatku dochodowym, do ktérych nalezy opodatkowanie dochodu
(anie przychodu), nalezy przedlozy¢ nad brzmienie jej przepiséw - przeta-
mujac w tym przypadku na korzy$¢ podatnika tres¢ art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.

Ta droga argumentacyjna w praktyce moze si¢ nie sprawdzi¢ w przy-
padku struktur abuzywnych. Jest tak nie dlatego, ze mialyby one zosta¢
a limine wylaczone z pola zastosowania argumentu (do takiego wylaczenia
nie ma normatywnych podstaw), lecz dlatego, ze nie znajda si¢ w tym polu
ze wzgledu na swojg charakterystyke i relacje do dochodu. Korzys¢ po-
datkowa osiggana przez unikanie opodatkowania w podatku dochodowym
polega na opodatkowaniu nieadekwatnym do rzeczywiscie osiggnietego
dochodu, gdyz od tego dochodu nizszym. Z tej przyczyny podatnikowi
nie uda si¢ obroni¢ tym argumentem przed wylaczeniem z kosztéw po-
datkowych wydatku poniesionego w celu abuzywnym. Nie uda mu si¢ bo-
wiem wykazad, ze odczytanie art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. prowadzi do opodat-
kowania nieadekwatnego do dochodu, gdyz do opodatkowania wyzszego

¥ W tej sprawie zob. K. Holmes, The Concept of Income: A Multidisciplinary Analysis,
Amsterdam 2001, rozdz. 2; B. Brzezinski, Perypetie podatku dochodowego z sgdownictwem
administracyjnym, [w:] Wykladnia i stosowanie prawa podatkowego. Wezlowe problemy,
red. B. Brzezinski, Warszawa 2013; R. Zielinski, Pojecie dochodu podatkowego, ,,Panstwo
i Prawo” 2009, nr 10, s. 48-56; L. Kleczkowski, Pojecie dochodu w polskim prawie
podatkowym, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2009, nr 3-4, s. 56-60; H. Filipczyk,
Refleksje o przedmiocie podatku dochodowego, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2015,
nr 2,s. 39-55.
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niz wynikajace z zastosowania wobec rzeczywiscie osiggnietego dochodu
stawki ustawowej*®.

Przekladajac te uwagi na uzyty wczesniej przyklad wydatku poniesio-
nego w celu poniesienia straty podatkowej — celem dziatania podatnika jest
wykorzystanie tej straty do obnizenia dochodu podatkowego. W rezulta-
cie tego dziatania jego dochdd w znaczeniu ekonomicznym ma (w catosci
lub w czgsci) nie podlega¢ opodatkowaniu. Zastosowanie wobec wydatku
(kosztu) art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. - poprzez jego wylaczenie z rachunku kosz-
tow podatkowych — powoduje, ze strata podatkowa nie wystapi. To z kolei
sprawi, ze doch6d w znaczeniu ekonomicznym bedzie podlega¢ opodatko-
waniu podatkiem dochodowym - co nie jest przeciwne, lecz wprost zgod-
ne z zalozeniem konstrukcyjnym ustawy o podatku dochodowym.

Przejdzmy z kolei do dochodu w znaczeniu prawnym. Jest on kon-
struktem regulacji prawnej, w tym art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. Powoduje to, ze
trudno powolywac sie na dochéd w znaczeniu prawnym w celu okresle-
nia tresci art. 15 ust. 1. Taka argumentacja bylaby kolista. W determinacji
dochodu w znaczeniu prawnym, tj. okresleniu, co tym dochodem jest,
ma bowiem udzial sam ten przepis. W okreslenie, co jest takim docho-
dem (kiedy dochod powstaje i w jakiej wysokosci), uwiklana jest tres¢
art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.

Zarazem poniewaz oba pojecia dochodu: ekonomiczne i prawne, cho¢
nietozsame, nie sg jednak takze rozlgczne (dochéd w znaczeniu praw-
nym to pryzmat, przez ktéry widziany jest dochéd w znaczeniu ekono-
micznym), mozna sformulowa¢ dodatkows teze: o koniecznosci przyjecia
domniemania kosztowosci podatku®. By¢ moze zatem ostatecznie to nie
tylko podatnik moze postugiwac sie wyzej wskazanym argumentem, lecz
réwniez organ podatkowy z wlasnej inicjatywy powinien badac, czy przez
wylaczenie wydatku (kosztu) z rachunku podatkowego nie dochodzi do
znieksztalcenia wyniku podatkowego - tak, ze przedmiot opodatkowania
rozmija si¢ z zalozeniem opodatkowania rzeczywistego dochodu (przyrostu

8 T odwrotnie - jezeli podatnikowi uda sie to wykaza¢, bedzie to oznacza¢, ze jego
czynnosci nie stanowily unikania opodatkowania podatkiem dochodowym.

¥ Zgadzam sie pod tym wzgledem z: M. Kondej, Jeszcze o koszcie..., s. 96. Warto
byloby natomiast rozwazy¢, jak to domniemanie ma si¢ do domniemania poprawnosci
zlozonej przez podatnika deklaracji podatkowej, opartego na art. 21 § 2 o.p., a takze do
czego konkretnie zobowigzuje ono organ podatkowy (i co daje podatnikowi). Czy nie
okaze sie, ze domniemanie to ostatecznie niewiele wnosi (nadaje tylko pewne dodatkowe
»zabarwienie” argumentacji, czy tez ma sile jedynie perswazyjna)?
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majatku netto)®. Takie zastosowanie nie byloby, rzecz jasna, réwnowazne
traktowaniu analizowanego przepisu jako klauzuli antyabuzywnej. Spetnie-
nie kryterium celu uprawnia i zobowiazuje do wiaczenia wydatku (kosztu)
do kosztéw uzyskania przychodéw nawet w razie nieadekwatnosci wyniku
podatkowego do rzeczywistosci gospodarczej.

8. OPLATY LICENCYJNE ZA KORZYSTANIE Z UPRZEDNIO ZBYTEGO ZNAKU
TOWAROWEGO A POPRAWNE ZASTOSOWANIE ART. 15 UST. 1 U.P.D.O.P.

Po powyzszej dyskusji warto powrdci¢ na moment do przedmiotu
orzekania w sprawach, w ktérych zostaly wydane wymienione na wstepie
wyroki WSA w Opolui WSA w Lublinie. Opowiadajac sie za kryterium celu
w ujeciu subiektywnym, trzeba zarazem uznad, ze zastosowanie tego kry-
terium do spraw rozstrzyganych przez te sady przynosi rezultat odmienny
od tego, ktory przyjely dzialajace w tych sprawach organy podatkowe. Po-
datnicy ponoszacy wydatki z tytulu oplat licencyjnych za uzywanie znaku
towarowego mieli na celu uzyskiwanie przychodow ze sprzedazy towardw
opatrzonych tymi znakami - byl to cel poniesienia tych wydatkéw (cel sa-
moistny). Dlatego bez watpienia byli oni uprawnieni do zaliczenia wydat-
kow do kosztow uzyskania przychodéw. Ostatecznie stuszna jest krytyka
wyrokow sadéw z Opola i Lublina przedstawiona w powotanych na wstepie
publikacjach.

Ten przykiad ukazuje wadliwo$¢ argumentacji organéw podatkowych,
zbudowanej na elementach pozbawionych znaczenia z punktu widzenia
tre$ci normatywnej rozpatrywanego przepisu. Po pierwsze, przepis ten nie
pozwala na kwestionowanie czynnosci waznie i skutecznie dokonanych
z punktu widzenia prawa prywatnego (cywilnego, handlowego). Po drugie,
przepis nie pozwala na analiz¢ wykraczajacg poza czynno$¢ polegajaca na

%0 Ustalenie znaczenia pojecia «koszty» polega zatem przede wszystkim na ustaleniu
jego znaczenia wedlug konwencji przyjetej przez ustawodawce podatkowego. Ustawodawca
nie ma jednak pelnej swobody w zakresie ksztaltowania pojecia kosztéw uzyskania przy-
chodéw. Wydaje sie, ze powinien on uwzglednia¢ logike konstrukcji podatku dochodowego.
Logika ta polega na obcigzeniu podatkiem dochodu podatnika, a wiec pewnej nadwyzki,
jaka pozostaje w jego dyspozyciji [...]. Gwarancjg zachowania takiego charakteru jest utrzy-
manie zwigzku miedzy prawnym pojeciem kosztu a kosztem w rozumieniu ekonomicznym.
Zwiazek ten nie musi mie¢ bezwzglednego charakteru, powinien by¢ jednak zachowany.
Modyfikacje pojecia kosztu wynikajace z konieczno$ci zapewnienia efektywnosci i we-
wnetrznej logiki konstrukeji podatkowych prowadza do wytworzenia konstrukcji kosztow
uzyskania przychodéw” (M. Slifirczyk, Komentarz...).
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poniesieniu wydatku (kosztu) — obejmujaca czynnosci wobec niej uprzed-
nie. Tym samym nie pozwala réwniez na analiz¢ wykraczajacg poza mo-
ment poniesienia wydatku (kosztu). Stan rzeczy istniejagcy w momencie
jego ponoszenia nalezy przyjac¢ jako dany.

W konsekwencji - na co w powolanych na wstepie publikacjach
stusznie zwracaja uwage m.in. K. Gil i ]J. Zawiejska-Rataj oraz W. Nykiel
i M. Wilk - nie ma znaczenia prawnego charakterystyka czynnosci doko-
nanych przez podatnika wczesniej (ich cel, zasadnos¢, racjonalnosé ekono-
miczna itd.), tj. przed poniesieniem wydatku (w tym przypadku: bez zna-
czenia jest fakt wyzbycia sie przez podatnika wlasnosci znaku towarowego,
za korzystanie z ktorego nastepnie podatnik ponosi optaty licencyjne).

Przyklad ten ukazuje ponadto, ze - takze w ujeciu tu postulowanym
— art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. w ograniczonym stopniu pozwalal i pozwala na
zwalczanie unikania opodatkowania. Jego zastosowanie lege artis wobec
wydatkow (kosztow), ktorych samoistnym celem nie byto uzyskanie przy-
chodéw podatkowych, jest jednak mozliwe (dopuszczalne, prawnie legity-
mowane) i moze da¢ efekt antyabuzywny.

9. WNIOSKI

Rozwazania prowadza do nastepujacych wnioskow.

Przepis art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. rézni si¢ normatywna trescig od klauzul
antyabuzywnych, w tym od klauzuli ogdlnej przeciwko unikaniu opodat-
kowania (art. 119a i n. o.p.) - nalezy w tym zakresie podzieli¢ poglad wy-
razony w dotychczasowych, licznych publikacjach.

Przepis ten uzasadnia jednak odmowe zaliczenia do kosztéw uzyskania
przychodéw wydatku (kosztu) niespelniajacego ustawowego kryterium celu:
takiego, ktdry nie zostal poniesiony ,,w celu osiagniecia przychodoéw [...] lub
w celu zachowania albo zabezpieczenia zrodta przychodéw” Dotyczy to wy-
datkow, dla ktdrych osiagniecie przychodéw itd. nie byto samoistnym celem;
w szczegolnosci wydatkow (kosztéw) poczynionych w celu poniesienia straty
podatkowej. Odmowa ich zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw moze
doprowadzi¢ do zniweczenia skutkéw podatkowych unikania opodatkowania.

Wykladnia stojaca u podstaw tego pogladu jest oparta na brzmieniu
art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. Wykladnia ta, jak si¢ wydaje, odbiega od dominujg-
cego pogladu doktryny; w pewnej mierze znajduje oparcie w orzecznictwie
sadowym. Otwarte nalezy pozostawi¢ pytanie o jej poprawno$¢ z punktu
widzenia wyktadni jezykowej sensu largo, opartej na konwencji rozumienia

32 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



KRYTERIUM CELU PONIESIENIA WYDATKU A KOSZTY UZYSKANIA PRZYCHODOW...

przepisow przez wspdlnote interpretacyjng. Niewatpliwie jednak organ po-
datkowy, ktéry powoluje taka wykladnie, nie dziala w sposdb niedorzeczny
(moze powola¢ sensowne argumenty, w tym argument z tresci jezykowe;j
przepisu sensu stricto).

Wykladnia ta jest natomiast niesprzeczna z zalozeniami konstrukcyjny-
mi w.p.d.o.p. — przy zastrzezeniu, ze odmowa uznania wydatku (kosztu) za
koszt uzyskania przychodéw nastepuje po sprawdzeniu, czy nie doprowadzi
ona do nieadekwatnosci opodatkowania podatkiem dochodowym do rze-
czywiscie osiggnietego dochodu (dochodu w znaczeniu ekonomicznym).

W zakresie zagadnienia, ktére bylo przedmiotem orzekania WSA
w Opolu i WSA w Lublinie, postulowana wykladnia art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.,
oparta na kryterium celu, nie uzasadnia odmowy zaliczenia do kosztéw
uzyskania przychodow wydatkéw z tytutu oplat licencyjnych za korzysta-
nie ze znaku towarowego, uprzednio przeniesionego na podmiot powigza-
ny. Okazuje to granice dopuszczalnosci stosowania art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.
do zwalczania (niweczenia) unikania opodatkowania, a tym samym grani-
ce jego skutecznosci w tej roli.
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THE CRITERION OF PURPOSE FOR WHICH AN EXPENSE WAS INCURRED
AND TAX DEDUCTIBLE COSTS — NORMATIVE CONTENT
AND ANTI-ABUSIVE IMPLICATIONS (A DISCUSSION)

Summary. The article argues that under Article 15 Section 1 of the Act of 15 February 1992 on cor-
porate income tax an expense (cost) can be tax deductible only if it meets the criterion of purpose,
understood subjectively, i.e. such that obtaining tax revenues or conserving or securing their source
was a primary (non-instrumental) purpose of a taxpayer who incurred the expense (cost). This con-
dition is not fulfilled for expenses (costs) incurred with the aim of making tax losses. Consequently,
in some cases the application of the provision, by refusal to qualify an expense (cost) as tax deduct-
ible, may thwart the taxpayer’s attempt to avoid taxation.

Keywords: tax cost, tax deductible cost, tax avoidance, Article 15 Section 1 of the Act of 15 February
1992 on corporate income tax
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