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Streszczenie. Glosa zawiera argumentacje negujaca stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjne-
go sformulowane na gruncie wyroku z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. II FSK 872/19, w przed-
miocie pozorno$ci czynnosci prawnych oraz skutkéw podatkowych wynikajacych z zawartej przez
strony umowy. NSA, odwolujac si¢ do monistycznej koncepcji pozornoéci czynnoéci prawnej,
uznal, ze w rozpatrywanym stanie faktycznym zaistniata pozorno$¢ czynnoéci prawnej, a tym sa-
mym strony nie zawarty umowy darowizny, lecz dokonaty ztozonej czynnoéci prawnej o odptatnym
charakterze, wigzacej si¢ z powstaniem obowigzku podatkowego w podatku dochodowym od oséb
fizycznych. W ocenie autora istota argumentacji NSA w glosowanym orzeczeniu, dotyczaca podat-
kowych skutkéw wynikajacych z zawartej w maju 2012 r. umowy, w istocie zmierza do zastosowania
konstrukgji o cywilistycznym rodowodzie dla wykreowania efektu, ktory stat sie mozliwy dopiero
po wprowadzeniu do polskiego systemu prawnego klauzuli obejscia prawa podatkowego.

Stowa kluczowe: pozornos¢ czynnosci prawnej, monistyczna koncepcja pozornosci, klauzula prze-
ciwko unikaniu opodatkowania, umowa darowizny

1. STAN FAKTYCZNY

Glosowany wyrok zapadl w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lublinie od wyroku Wojewddz-
kiego Sagdu Administracyjnego (WSA) w Lublinie z dnia 26 pazdziernika

* Profesor nauk prawnych, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
e-mail: gutowski@gutowski.pro
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2018 r., sygn. I SA/Lu 472/18, w sprawie ze skargi podatnika (P) na decy-
zj¢ Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lublinie w przedmiocie
podatku dochodowego od oséb fizycznych. Naczelny Sad Administracyj-
ny (NSA) we wskazanym rozstrzygnieciu uchylit zaskarzony wyrok WSA
uchylajacy niekorzystng dla podatnika decyzje Dyrektora Izby Admini-
stracji Skarbowej, utrzymujaca w mocy decyzj¢ Naczelnika Lubelskiego

Urzedu Celno-Skarbowego, okreslajaca zobowigzanie w podatku docho-

dowym od 0s6b fizycznych za dany rok. Z decyzji tej wynikato, ze w ocenie

organow podatkowych wszystkie ustalone fakty dotyczace odplatnego, ich
zdaniem, zbycia akeji Spotki Holdingowej S.A. (H) na rzecz Funduszu In-
westycyjnego Zamknietego (FIZ) nalezy rozpatrywac w polaczeniu ze soba
oraz ze owa niejako zlozona czynnos¢ prawna miala charakter pozorny.

Stan faktyczny, na bazie ktérego wydawano rozstrzygniecia w sprawie
byl mniej wigcej nastepujacy’:

1. Cypryjska spotka komandytowa (K) (ktérej wspdlnikiem byt podat-
nik P) nabyla 75% certyfikatéw inwestycyjnych serii A wyemitowa-
nych przez FIZ.

2. W okresie p6zniejszym, w maju 2012 r., podatnik P zawarl z FIZ umo-
we, oznaczong przez strony jako ,umowa darowizny”, poprzez ktérag
przeniodst na fundusz posiadane akcje H.

3. W czerwcu 2012 r. (po zawarciu umowy) H wyplacita swoim akcjona-
riuszom, w tym FIZ, dywidendeg, za ktdérg - ze wzgledu na podmioto-
we zwolnienie podatkowe — nie uiscila podatku dochodowego od oséb
prawnych.

4. Po zawarciu umowy darowizny pomiedzy P a FIZ spotka K wystapi-
ta do FIZ z zadaniem umorzenia certyfikatéw inwestycyjnych. Po za-
twierdzeniu i rozliczeniu umorzenia FIZ dokonal wyplaty srodkéw
pienieznych z tytutu wyplaty umorzeniowej na rzecz spétki K, ktéra
w zwigzku z tg operacjg odnotowala zysk.

5. Srodki otrzymane z umorzonych certyfikatow spétka K przekazala na
rzecz P jako wspolnika spotki komandytowej K z tytutu udziatu w zy-
sku wypracowanym przez K.

6. Spotka komandytowa K osiggneta — w wyniku darowizny akcji H na
rzecz funduszu FIZiwynikajacego z tego wzrostu wartosci posiadanych

! Stan faktyczny odtworzylem na podstawie analizy uzasadnienia glosowanego orze-
czenia oraz uzasadnienia wyroku WSA w Lublinie z dnia 26 pazdziernika 2018 r., sygn.
I SA/Lu 472/18 - poprzedzajacego wyrok NSA w komentowanej sprawie.
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przez t¢ spotke certyfikatow inwestycyjnych - zysk bilansowy za 2012 r.

W sprawozdaniu finansowym spoétki K, w czesci dotyczacej obliczenia

przychodéw podlegajacych opodatkowaniu, wskazano w tym zakresie

strate.

7. Ze wzgledu na regulacje wynikajaca z umowy miedzy Rzadem Rze-
czypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Cypru w sprawie unikania
podwojnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i ma-
jatku z dnia 4 czerwca 1992 r., dochdd z udzialu w zyskach K, uzyskany
przez podatnika, zostal zwolniony z podatku dochodowego w Polsce.

8. Zdaniem organéw podatkowych w zaistnialym stanie faktycznym nie
zostala zawarta umowa darowizny, lecz doszlo do odplatnego zbycia
akeji spotki K. Przysporzeniem majatkowym, jakie uzyskal podatnik,
mialy by¢ srodki pieniezne uzyskane od spoétki K, wigzace si¢ z po-
wstaniem obowigzku podatkowego w podatku dochodowym od oséb
fizycznych.

W stanie faktycznym mialy wiec miejsce nastepujace czynnosci (nie
przesadzam w tym miejscu, czy s3 one czynnos$ciami czy zdarzeniami
prawnymi):

1. czynno$¢ - nabycie 75% wyemitowanych przez FIZ certyfikatéw inwe-
stycyjnych przez cypryjska spotke komandytowa K;

2. czynno$¢ — umowa okreslona przez strony mianem darowizny pomie-
dzy P a FIZ, na mocy ktérej akcje H zostaly przez P przekazane na
rzecz F1Z;

3. czynno$¢ - zadanie K umorzenia certyfikatow inwestycyjnych skiero-
wane do FIZ;

4. czynno$¢ - przekazanie przez K srodkéw pienieznych pochodzacych
z umorzenia certyfikatéw na rzecz P jako jego udzial w zysku wypra-
cowanym przez K.

NSA w glosowanym wyroku uznal, Ze wbrew wyraznej konstrukeji
umowy darowizny nie doszto do nieodplatnego przeniesienia akcji przez
podatnika z tytulu darowizny, lecz do odplatnego zbycia akcji pod pozo-
rem zawartej umowy darowizny, w celu uniknigcia opodatkowania docho-
du z majacej nastapi¢ wyplaty dywidendy oraz obcigzenia podatkowego
zwigzanego z ich zbyciem - z zachowaniem mozliwosci zarzadzania tymi
akcjami. NSA w konsekwencji stwierdzil, ze doszto do odplatnego zbycia
akcji, w wyniku ktoérego podatnik uzyskal dochéd podlegajacy opodatko-
waniu. NSA, odwolujac si¢ do monistycznej koncepcji pozornosci czyn-
nosci prawnej, uznal, Ze w rozpatrywanym stanie faktycznym zaistniala
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pozorno$¢ czynno$ci prawnej, a tym samym strony nie zawarly umowy

darowizny akeji spotki holdingowej H, lecz dokonaly odplatnego zbycia

akcji. NSA przyjal nastepujace zalozenia:

1. W przypadku pozornych czynnosci prawnych nie musi zachodzi¢ toz-
samos$¢ stron czynnosci symulowanej oraz czynnosci dysymulowane;j.

2. Czynnos$¢ prawna moze nie zosta¢ wprost nazwana w przepisach
prawnych oraz moze si¢ sklada¢ z wielu powigzanych ze sobg czyn-
nosci prawnych uregulowanych w przepisach, ktore zostaly dokonane
w niewielkich odst¢pach czasowych po to, aby wywota¢ okreslony sku-
tek prawny.

3. Czynno$¢ prawna odplatnego zbycia akcji spotki holdingowej H skta-
data sie ze zbioru powigzanych ze sobg czynnosci, a powigzania mie-
dzy nimi zachodzily ze wzgledu na podmioty oraz tresci stosunkéw
prawnych powstalych na skutek dokonania tych czynnosci.

4. Chociaz stronami powigzanych ze soba czynnosci byly rézne podmio-
ty, to ze stanu faktycznego wynika, ze w tych podmiotach zaangazowa-
ny kapitalowo byt podatnik P.

5. Przekazywanie podatnikowi P srodkow przez spotke K stanowilo spel-
nienie $wiadczenia wzajemnego, ktore jednak nastapito dopiero po
wzroscie aktywow FIZ na skutek nabycia akcji spotki H.

NSA wskazal, ze skutkiem dokonania czynnosci prawnej odplatnego
zbycia akeji spotki H byto uzyskanie przez podatnika przysporzenia ma-
jatkowego. Podatnik P, otrzymujac $rodki pieni¢zne od cypryjskiej spotki
komandytowej K, uzyskal wiec przysporzenie majatkowe, ktore wigzato
sie z powstaniem obowigzku podatkowego w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych. W konsekwencji otrzymany ze spotki K udziat w zysku
byt opodatkowany w Polsce jako dochdd z dzialalno$ci zagranicznej spotki
osobowej, ale jednoczesnie byt ,,odptatnodcig” za darowane FIZ akcje spot-
ki holdingowej H.

2. UWAGI OGOLNE

Uprzedzajac wynik poczynionych rozwazan, nalezy wskazaé, ze glo-
sowane orzeczenie nie zastuguje na aprobate, a argumentacja uzyta przez
NSA dla uzasadnienia cywilnoprawnej pozornosci nie jest ani przekonuja-
ca, ani wyczerpujaca. W istocie zmierza ona do uzycia cywilistycznej kon-
strukcji dla wykreowania efektu, ktory stal si¢ mozliwy dopiero po6zniej,
po wprowadzeniu do polskiego systemu prawnego klauzuli obejscia prawa
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podatkowego. Nie do tego celu zas$ stuza cywilistyczne unormowania wad
o$wiadczenia woli. Dlatego tez konieczne wydaje si¢ nakreslenie kilku
uwag krytycznych.

NSA przypisal ceche odptatnosci umowie z maja 2012 r., oznaczonej
przez strony jako ,,umowa darowizny”. To oczywiste, ze w tym przypadku
jedynie czynnosci prawnej stanowigcej umowe mogla zosta¢ przypisana
cecha odplatnosci. Umowa to co najmniej dwustronna czynno$¢ prawna,
polegajaca na ztozeniu przez strony zgodnych oswiadczen woli w zakresie
wywolania okreslonych skutkéw prawnych w postaci powstania, zmiany
lub ustania stosunku prawnego. Wyréznia sie przy tym umowy dwustron-
ne (np. umowa darowizny) oraz wielostronne (m.in. umowa spoétki zawie-
rana przez wigcej niz dwa podmioty, réznorodne umowy o wspoétpracy)>.
Wszystkie jednak prowadza do zobowigzania typu wzglednego, pomiedzy
oznaczonymi stronami umowy, opierajgcego si¢ na tzw. lex contractus.
Istota umowy jest bowiem ,,samozobowigzanie si¢” stron do jej zgodnego
z trescig wykonania®’. Umowa jako najwazniejsza posta¢ czynno$ci praw-
nych stanowi podstawowy instrument regulacyjny w obrocie prawnym®*.
Umowa darowizny jest umowa dwustronng - jej stronami s3: podmiot
znajdujacy si¢ w pozycji darczyncy oraz podmiot znajdujacy sie w pozycji
obdarowanego.

Elementem zasadniczym w kazdej umowie, w tym w umowie daro-
wizny, jest konsens, a wiec zgodne o$wiadczenia woli stron. Sens o$wiad-
czen woli ustala si¢ wedlug wlasciwych regul wykladni. Aby identyfiko-
wac zachowanie si¢ danej osoby jako oswiadczenie woli na gruncie art. 60
Kodeksu cywilnego’, musi by¢ ono zrozumiate, swobodne oraz zlozone
w zamiarze wywolania okreslonych skutkéw prawnych®. Minimalny za-
kres konsensu wymaga, by strony w celu zawarcia umowy objely poro-
zumieniem przynajmniej konieczne elementy umowy (essentialia negotii
lub w nienazwanych stosunkach prawnych elementy charakterystyczne),

2 J. Grykiel, Komentarz do art. 56 k.c., [w:] Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz do
art. 1-352 KC, red. M. Gutowski, Warszawa 2018, Nb 14-18.

3 A. Brzozowski, Pojecie umowy w prawie polskim, funkcje uméw. Zrédla prawa
regulujgcego umowy, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigza, t. 5: Cze$¢ ogolna,
red. K. Osajda, Warszawa 2020, s. 473.

* Z. Radwanski, Prawo cywilne - czes¢ ogélna, Warszawa 2009, s. 641.

> Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1740), dalej: k.c.

¢ A. Brzozowski, Pojecie umowy ..., s. 476.
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ktére w zaleznosci od rodzaju stosunku prawnego przybierajg inng postac.
W doktrynie oraz orzecznictwie wskazuje si¢ roznego rodzaju czynnosci
prawne, wyodrebnione ze wzgledu na pewne cechy wspdlne, charaktery-
zujace dang grupe czynnosci okre§long na podstawie réznorodnych kryte-
riéw. Kategoria pojeciowa ,,rodzaju czynnos$ci prawnej” jest powszechnie
stosowana na gruncie przepiséw szczegolnych, przy czym w doktrynie prak-
tycznie jednolicie wskazywany jest podzial na czynnosci jednostronne i wie-
lostronne (umowy i uchwaty), realne i konsensualne, zobowigzujace i rozpo-
rzadzajace oraz czynnosci przysparzajace’.

W zaleznosci od tego, na ilu stronach umowy cigzy obowiazek $wiad-
czenia, wyrdznia si¢ umowy jednostronnie zobowiazujace oraz dwustron-
nie zobowigzujace. Darowizna stanowi umowe jednostronnie zobowig-
zujaca®. Nie kazda umowa ma charakter odplatny. Uznaje si¢, ze umowa
ma charakter odptatny, gdy kazda ze stron na jej podstawie ma uzyska¢
okreslong korzys¢ majatkows, a zatem przysporzenie. W przypadku umoéw
odplatnych nacisk nie jest potozony na ekwiwalentno$¢ swiadczenia, lecz
na odplatno$¢ jako kategorie ekonomiczng zwiazang z wymiang débr lub
ustug. Podzial na czynnosci prawne odptatne i nieodplatne nie moze wiec
dotyczy¢ czynnosci prawnych, ktérych bezposrednim ekonomicznym
skutkiem nie jest transfer dobr lub ustug’.

W umowie dwustronnej przysporzenie moze nastapic¢ na rzecz jedne;j
lub obu stron umowy. Odplatna jest taka umowa, w ramach ktérej przyspo-
rzenie nastepuje po obu jej stronach'®, przy czym nie zawsze musi wysta-
pi¢ powiekszenie majatku strony, na ktérej rzecz przysporzenie nastapito,
i nie zawsze warto$¢ $wiadczenia spelnionego rownowazona jest wartoscia
$wiadczenia nabytego''. Typowym przykladem umowy nieodptatnej jest
darowizna, stuzaca do dokonywania nieodplatnego, darmowego przy-
sporzenia na rzecz drugiej strony'. Nie istnieje odptatna umowa darowi-
zny, poniewaz umowa taka nie moze by¢ kwalifikowana jako darowizna.
W umowie odplatnej po obu stronach umowy nastepuje przysporzenie

7 Przykladowo Z. Radwanski, Prawo..., s. 216-226.

8 Przykladowo K. Mularski, Komentarz do art. 888 k.c., [w:] Kodeks cywilny, t. 3,
red. M. Gutowski, wyd. 2, Warszawa 2019, Nb 1-4 i podana tam literatura.

° A. Brzozowski, Klasyfikacje uméw, [w:] System Prawa Prywatnego..., red. K. Osaj-
da, s. 507-508.

10 Tbidem, s. 507.

1 Tbidem.

12 Tbidem, s. 508.
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i nie jest mozliwa sytuacja, w ktorej w ramach umowy sprzedazy docho-
dzi jedynie do przysporzenia po jednej z jej stron. Jezeli czynno$¢ prawna
ma postac czynno$ci (umowy) nazwanej, jej okreslona w ustawie struktura
(prawa i obowiazki stron, essentialia negotii) ma decydujace znaczenie dla
ustalenia odplatnego albo nieodptatnego charakteru konkretnej czynno-
$ci prawnej (umowy). Wsrdd typowych czynnosci prawnych (nazwanych)
mozna w ten sposob wyrdznic takie, ktére sg skonstruowane zaréwno jako
czynnosci nieodplatne (np. darowizna, uzyczenie), jak i jako czynnosci od-
platne (np. sprzedaz, zamiana, najem)".

Twierdzenie NSA co do otrzymania przez strone umowy z maja 2012 r.
oznaczonej jako darczynca $wiadczenia wzajemnego nalezy rozwazy¢
w kontekscie istoty uméw wzajemnych. Zgodnie z art. 487 k.c. umowa jest
wzajemna, gdy obie strony zobowigzuja si¢ w taki sposob, ze swiadczenie
jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. Gléwng cecha
umow wzajemnych jest to, ze zgodnie z trescig zawartej umowy kazda ze
stron jest zobowigzana do ekwiwalentnego $wiadczenia wzgledem drugiej
strony, przy czym decydujaca w zakresie ekwiwalentnosdci $wiadczenia
jest subiektywna ocena. W tym zakresie nalezy jednak zauwazy¢, ze to nie
charakter $wiadczenia warunkuje uznanie danej umowy za wzajemng, ale
istota wiezi faczacej obie strony, ktéra wyraza sie w zaleznosci $wiadcze-
nia jednej strony od $wiadczenia drugiej strony. Wskazana wiez o znacze-
niu konstytutywnym dla uméw wzajemnych ksztaltowana jest przez same
strony zgodnie z maksyma do, ut des (daj¢, zeby$ dal). Inne znaczenie majg
umowy wielostronne, polegajace na wspoldziataniu wszystkich stron umo-
wy w celu realizacji wspolnego zamierzenia.

Zgodnie z art. 888 k.c. przez umowe darowizny darczynca zobowigzu-
je si¢ do bezplatnego $wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego
majatku. Do essentialia negotii umowy darowizny nalezy zatem zobowigza-
nie si¢ jednego podmiotu (darczyncy) do dokonania $wiadczenia na rzecz
jakiego$ innego podmiotu (obdarowanego) i to $wiadczenia ,kosztem
swojego majatku”. Brak powyzszych elementéw przedmiotowo istotnych
skutkuje tym, Ze strony nie zawierajg w ogole umowy darowizny, cho¢ by¢
moze zawierajg umowe innego rodzaju.

B J. Grykiel, A. Olejniczak, Z. Radwanski, Czynnosci prawne nieodptatne i odptatne,
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, wyd. 3, Warszawa
2019, s. 284.
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Regulacja prawna odnoszaca si¢ do umowy darowizny nie wyklucza
obecnosci wielu podmiotéw po stronie darczyncy czy obdarowanego. Po-
mimo istnienia kilku podmiotéw po stronie darczyncy i kilku podmiotéw
po stronie obdarowanego, w dalszym ciggu najwazniejsze jest zobowigza-
nie si¢ okreslonej strony (kilku podmiotéw dziatajacych wspdlnie jako dar-
czynca) do dokonania $wiadczenia na rzecz obdarowanego (kilku obdaro-
wanych) i to §wiadczenia ,kosztem swojego majatku”. Umowa darowizny
ma charakter jednostronnie zobowigzujacy, w konsekwencji nie jest umo-
wa wzajemna. Jest to przy tym umowa nazwana, przysparzajaca i kauzalna,
ktorej mechanizm wyjasniany jest przy pomocy tzw. causa donandi (tj. ele-
mentow niespornych w nauce i orzecznictwie)'. Uznajac stuszno$¢ twier-
dzenia odnoszacego $wiadczenie do dzialania (czynu, ewentualnie klasy
czynéw) badz zaniechania (klasy zaniechan) nakazanych dituznikowi na
podstawie normy indywidualnej i konkretnej, nalezy wskazac¢, ze przestan-
ka powstania w tym zakresie obowigzku jest dokonanie okreslonej czynno-
$ci prawnej albo zdarzenia okreslonego przez ustawodawce. Istotg art. 888
k.c. oraz zawarcia umowy darowizny nie jest jednak spelnienie swiadcze-
nia rozumianego w sposob ogolny jako dzialanie badz zaniechanie na rzecz
i winteresie wierzyciela, ale sprecyzowanego $§wiadczenia, tj. ,,bezptatnego
$wiadczenia kosztem swego majatku”. Nieodptatnos¢ swiadczenia jest fun-
damentalng cechg, ktéra ma dla umowy darowizny charakter konstytutyw-
ny, a ktorej brak w przypadku analizy essentialia negotii umowy niesie za
sobg wiele daleko idacych konsekwencji.

Nieodplatno$¢ §wiadczenia na gruncie umowy darowizny oznacza, ze
obdarowany, a wiec w tej relacji wierzyciel, nie moze si¢ zobowigza¢ do
jakiegokolwiek $wiadczenia na rzecz swojego dluznika, ktére byloby wy-
mierne majatkowo. W razie zobowigzania si¢ obdarowanego wzgledem
darczyncy do $wiadczenia wymiernego majatkowo zawarta miedzy stro-
nami umowa nie bedzie stanowila umowy darowizny. Oczywiscie, umowa

4 Zob. np. M. Safjan, Komentarz do art. 888 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013, s. 671; B. Lackoronski, Komentarz do art. 888 k.c.,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3B, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 1162 i n.; G. Ka-
raszewski, Komentarz do art. 888 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski,
Warszawa 2013, s. 1443; R. Trzaskowski, Komentarz do art. 888 k.c., [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, Ksiega trzecia, red. J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 1026; J. Jezioro, Komen-
tarz do art. 888 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2017, s. 1633 i n.; Z. Gawlik, Komentarz do art. 888 k.c., [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 3, cz. 2, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, s. 1338 i n.
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zawarta w takich okoliczno$ciach, co prawda nie stanowigc umowy daro-
wizny, moze spelnia¢ jednocze$nie przestanki do uznania jej za inng umo-
we — nazwang badz nienazwang'.

Pozornos¢ jest wada oswiadczenia woli, instytucja prawa cywilnego
unormowang w art. 83 k.c., stanowigca podstawe niewaznosci czynnosci
prawnej wskutek niewaznosci zlozonego o$wiadczenia woli'®. Obecnie
w doktrynie wskazuje sig, ze wzrost praktycznego znaczenia pozornosci
wiaze sie z ostatecznie pejoratywna oceng celéw, do jakich jest ona wyko-
rzystywana, czgsto wywolujac nieakceptowalne wrecz nastepstwa'”.

W latach przedwojennych pozorne oswiadczenie rozumiane byto jako
takie, ,,przy ktorym strony si¢ porozumialy, Ze nie traktujg go na serio™®.
Obecnie z pogladéw zaréwno doktryny, jak i orzecznictwa wynika, ze
o pozornosci w kontekscie zlozonego oswiadczenia woli decyduje wysta-
pienie tacznie trzech przestanek: (1) o$wiadczenie woli musi by¢ ztozone
tylko dla pozoru, (2) oswiadczenie woli musi by¢ ztozone drugiej stronie,
(3) adresat oswiadczenia woli musi si¢ zgadza¢ na dokonanie czynnosci
prawnej jedynie dla pozoru®.

Istota pozornosci jest z jednej strony zlozenie zgodnych oswiadczen
woli, a z drugiej — konsens stron w zakresie braku zamiaru wywotania skut-
kéw prawnych, ktdre zwigzane sg z faktem ztozenia takich oswiadczen woli
oraz z nich bezposrednio wynikaja®®. Rdwnoczesnie od czynnosci pozor-
nych nalezy odrézni¢ czynnosci prawne zmierzajace do obejscia prawa.
Czynnos¢ prawna, ktora stanowi badz ktorej celem jest obejscie prawa, nie
moze by¢ jednoczesnie uznana za czynno$¢ pozorna*'.

Wskazany powyzej art. 83 k.c., ktéry normuje instytucje pozorno-
$ci w prawie cywilnym, stanowi, ze niewazne jest oswiadczenie woli zlo-
zone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli jednak o$wiadczenie
takie zostalo zlozone w celu ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno$¢

> Okolicznos¢ ta akcentowana jest m.in. w: Z. Gawlik, Komentarz..., s. 1339.

16 M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2017, s. 165.

17" A. Jedlinski, Pozornos¢ jako wada czynnosci prawnej i konsekwencje prawne pozor-
nosci, ,Rejent” 2005, nr 5, s. 67.

'8 A. Ohanowicz, Zarys prawa cywilnego bylej dzielnicy pruskiej. Czes¢ pierwsza.
Nauki ogélne, Poznan 1922, s. 56.

! Por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego (SA) w Lodzi z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn.
III APa 4/13, Legalis; wyrok SA w Lodzi z dnia 4 wrze$nia 2012 r., sygn. III AUa 19/12,
Legalis; por. tez M. Gutowski, Niewaznosc..., s. 166 i podana tam literatura.

20 Por. M. Gutowski, Niewaznosé. .., s. 165.

! Tak np. wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 wrzesnia 2004 r., sygn. FSK 488/04,
»Monitor Podatkowy” 2005, nr 3, s. 43.
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o$wiadczenia ocenia si¢ wedtug wlasciwosci tej czynnos$ci. Paragraf dru-
gi omawianego artykutu odnosi si¢ natomiast do prawnych nastepstw
oswiadczenia woli zlozonego drugiej stronie dla pozoru. Stanowi bowiem,
ze pozorno$¢ oswiadczenia woli nie ma wplywu na skutecznos¢ odptatnej
czynnosci prawnej dokonanej na podstawie pozornego oswiadczenia, jeze-
li wskutek tej czynnosci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona
od obowiazku, chyba ze dzialata w zlej wierze.

Jednym z podstawowych elementéw czynno$ci pozornej jest istnie-
nie relacji miedzy co najmniej dwiema stronami czynno$ci prawnej. In-
nymi stowy, aby méwi¢ o pozornosci i rozwazac jej szczegdtowe aspekty,
w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze niezbedny jest udzial przy-
najmniej dwoch stron w konkretnej dokonywanej czynnosci. Obecno$¢
dwoch stron wskazywana jest zatem jako pierwszy i podstawowy skladnik
pozornosci*. Pozornos$¢ stanowi okreslony stan funkcjonujacy w sferze
faktow, a wiec jest to pewna ujeta w ramy okolicznos¢ faktyczna, w przy-
padku ktdrej ciezar dowodu spoczywa na tej osobie, ktdra si¢ na omawia-
ng wade oswiadczenia woli powoluje. Ciezar dowodu zgodnie z ogélnie
przyjetymi regulami przeniesiony jest na t¢ osobe badz te podmioty, ktére
powoluja si¢ na pozornos¢ zlozonych oswiadczen woli. Dokonana przez
strony pozorna czynno$¢ prawna w istocie sklada si¢ z dwdch odrebnych
oswiadczen woli. Jedno z o$wiadczen sktadajacych si¢ na czynnos¢ prawna
materialnie odpowiada ujawnionej na zewnatrz czynnosci danego rodzaju.
Oswiadczenie to niejako substratowo ukierunkowane jest na zewnetrzny
aspekt dokonywanej czynnosci. Drugie z o$wiadczen woli objete sankcja
niewaznosci jest zlozone wylacznie dla pozoru, a jego immamentng cecha
jest brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych?. Jest to czynnik decydu-
jacy w kontekscie uznania o§wiadczenia woli za niewazne*.

3. UWAGI SZCZEGOLOWE

Jednym z trzech (ujmowanych niekiedy w dwa) wskazanych wyzej
elementéw decydujacych o pozornosci czynno$ci prawnej jest brak za-
miaru wywolania skutkéw prawnych. Przytoczenie w tresci czynnosci

2 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia woli w polskim prawie cywil-
nym, Warszawa 1973, s. 59.

3 M. Gutowski, Niewaznosé..., s. 168.

# Z. Radwanski, Wady oswiadczenia woli, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo
cywilne, t. 2: Czg$¢ 0gdlna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 386.
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prawnej falszywych informacji, okolicznosci czy motywdéw nie jest row-
noznaczne z pozornoscig takiej czynnosci prawnej. Podobnie sytuacja wy-
glada w przypadku nieprawidlowej nazwy umowy czy tez przemilczenia
prawnej podstawy przysporzenia. W tego typu przypadkach zastosowanie
mogg znalez¢ unormowania dotyczace wad nieskutkujacych bezwzgledna
niewaznoscig, jak blad czy podstep®. Za pozorng nie mozna takze uzna¢
czynnosci prawnej, w ktérej zmieniono tozsamosci stron badz je utajniono
w celu wykreowania zewnetrznego wrazenia, Ze rzeczywistymi stronami
czynnosci sg inne podmioty. Wynika to z faktu, ze w opisywanych sytua-
cjach strony skladaja oswiadczenia woli w celu wykreowania konkretnego,
zgodnego z trescig oswiadczen stosunku prawnego. Okolicznos¢ zatajenia
badz zmiany rzeczywistych podmiotéw skladajacych oswiadczenia woli
mozna zatem analizowa¢ pod katem dokonywania czynnosci prawnych
bez zlecenia, czy tez czynnosci prawnych powierniczych, ale nie pozor-
nych czynno$ci prawnych®. W tym zakresie Sad Najwyzszy (SN) stusz-
nie podkreslil, Ze: ,Nie ma pozornosci tam, gdzie dokonujacy czynnosci
prawnej (nawet dziatajac w imieniu wlasnym i na swoja rzecz) dokonuje jej
- chocby za wiedzg i zgodg drugiej strony - dla osoby trzeciej, np. w wyko-
naniu umowy zlecenia nabycia nieruchomosci z obowigzkiem przeniesienia
- po nabyciu prawa wlasnosci na dajgcego zlecenie””. Podobnym przykla-
dem czynnosci prawnych o charakterze powierniczym, ale niestanowia-
cych jednoczesnie czynnosci prawnych pozornych, sg czynnosci, ktérych
motywem, gléwnym celem przysporzenia nie jest typowy, standardowy cel
o charakterze gospodarczym. Innymi sfowy, s to czynnosci prawne, ktére
zawierajg zobowigzanie jednej badz obu stron do korzystania z prawa tylko
i wylacznie w zakresie realizacji pewnego niestandardowego w istocie celu,
niestanowigcego gospodarczego uzasadnienia przysporzenia®.

Przestanka braku zamiaru wywotania skutkéw prawnych odnosi sie do
tresci czynno$ci prawnej. Pozostale elementy skltadowe czynnos$ci praw-
nej, jak oznaczenie stron, podstawa prawna czynnosci czy cel, niewatpliwie
podlegaja analizie, lecz na gruncie innych podstaw konstrukeji czynnosci

% M. Gutowski, Niewaznosé..., s. 168.

* Por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady..., s. 56-57; Z. Radwanski, Wady...,
[w:] System Prawa Prywatnego..., red. Z. Radwanski, s. 393.

7 Wyrok SN z dnia 8 czerwca 1971 r., sygn. IT CR 250/71, Legalis.

# Por. A. Kappes, W. Kocot, M. Romanowski, Umowy w posrednictwie handlowym,
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 9: Umowy nienazwane, red. W.]. Katner, Warszawa 2018,
s. 380.
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prawnej. Powyzsze elementy czynnosci prawnej nie s3 natomiast relewant-
ne na gruncie art. 83 k.c.”’. Istotg pozornosci jest bowiem wywolanie pew-
nego wrazenia w przedmiocie dokonania okreslonej czynnosci prawnej
w momencie, gdy faktycznie badz nie dochodzi do Zadnej zmiany w sferze
prawnej, badZ zmiana ta zachodzi, ma jednak inny wymiar i charakter, niz
wynikaloby to ze ztozonych przez strony oswiadczen woli*.

Drugim elementem konstrukcyjnych pozornoscijest ztozenie oswiad-
czenia drugiej stronie, a trzecim — porozumienie co do tego, ze o$wiadczenie
ztozone przez pierwszg ze stron nie wywola skutkéw prawnych?. Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2011 r.** stusznie podkreslil, ze przewi-
dziang wart. 83 § 1 k.c. wad¢ pozornosci oswiadczenia woli wyznaczajg za-
chodzace facznie elementy, obejmujace oswiadczenie woli zlozone drugiej
stronie jedynie dla pozoru oraz zgode odbiorcy tego oswiadczenia. Réw-
noczes$nie istotg pozornosci oswiadczenia woli jest brak cechy, jaka konsty-
tuuje kazde o$wiadczenie woli, a mianowicie zamiaru wywolania skutkow
prawnych wynikajacych z podejmowanej czynnosci prawnej. Pozorno$¢
moze wystepowac zaréwno wtedy, gdy pod pozorowang czynnoscia nie
kryje sie zadna inna czynnos¢, jak i wtedy, gdy pod pozornym oswiadcze-
niem ukrywa si¢ inna czynnos$¢ prawna.

W orzecznictwie jednolicie wskazuje si¢, ze niewazno$¢ czynnosci
prawnej zaistniala w wyniku pozornosci ztozonych przez strony oswiad-
czen woli ma miejsce wtedy, gdy przestanka braku zamiaru wywotania
skutkéow prawnych wynika z okoliczno$ci sprawy w sposéb jednoznacz-
ny i na tyle otwarty, aby po drugiej stronie zaistniata pelna §wiadomos$¢
co do pozornosci zlozonego wzgledem niej oswiadczenia woli oraz pel-
na aprobata takiego stanu rzeczy®. Ta przeslanka pozornosci czynnosci
prawnej wymaga precyzyjnego zakreslenia jej granic i tresci. Niezbedne
jest tu wskazanie, Ze w rzeczywisto$ci obejmuje ona o$wiadczenia wszyst-
kich stron czynnosci, a mianowicie zgodne oswiadczenia o braku zamiaru
wywolania skutkéw prawnych lub oswiadczenie jednej strony o braku za-
miaru wywolania skutkéw prawnych i zgode drugiej strony na powyzsze*.
Whbrew nasuwajgcej sie prima facie konstatacji, oba wskazane wyzej akty

M. Gutowski, Niewaznosé..., s. 168.

B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady..., s. 57.

3 Ibidem.

32 Wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2011 r., sygn. III CSK 349/10, Legalis.

3 Por. wyrok SA w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. IIT AUa 46/13, Legalis.
3 Tak, trafnie, A. Jedlinski, Pozornosé..., s. 71.
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nie majg charakteru $cisle wewnetrznego. W celu uznania, ze spelniona
zostala trzecia przestanka pozornosci, obligatoryjng kwestig jest nie tyl-
ko ujawnienie mig¢dzy stronami, ale takze zakomunikowanie oraz apro-
bata w ten sposéb ksztaltujacych sie oswiadczen woli*. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 25 lutego 1998 r., sygn. II CKN 816/97°°, wskazal, Ze nie-
waznos$¢ czynnosci prawnej z powodu pozornosci zlozonego oswiadcze-
nia woli moze by¢ stwierdzona tylko wtedy, gdy brak zamiaru wywolania
skutkow prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnosci
otwarcie, tak ze miala ona pelng swiadomos¢ co do pozornosci zlozone-
go wobec niej o$wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta
i w pelni si¢ z tym zgadza. O znaczeniu aktu ujawnienia o$wiadczen woli
w konstrukcji pozornosci czynnosci prawnej swiadczy tez fakt, ze tzw. za-
strzezenie potajemne (reservatio mentalis) zgodnie z przyjeta normatyw-
ng koncepcjg o$wiadczenia woli nie ma doniostosci prawnej*’. Pozornos¢
jest zatem wadg oswiadczenia woli polegajaca na swiadomej, ujawnionej
wobec adresata i objetej jego aprobata, niezgodnosci pomiedzy trescig zto-
zonego o$wiadczenia woli dostepna pozostatym uczestnikom obrotu a rze-
czywista, faktyczng wolg osoby skladajacej oswiadczenie®®. Ponadto faczne
wystgpienie trzech omdéwionych wyzej przestanek warunkuje mozliwos¢
zastosowania sankgcji okreslonej w art. 83 k.c.

Zastosowanie sankcji okreslonej w art. 83 k.c. moze natomiast pro-
wadzi¢ do zaistnienia konsekwencji dwojakiego rodzaju, w zaleznosci od
postaci pozornosci, jaka w danym przypadku ma miejsce. Pierwsza posta¢
pozornosci, ktérg wyrdézniamy w tym zakresie, to tzw. pozorno$¢ czysta
(inaczej zwykla, bezwzgledna, symulacja absolutna) — charakteryzujaca si¢
brakiem zamiaru wywolania jakichkolwiek skutkéw prawnych zlozonego
o$wiadczenia. Druga posta¢ pozornosci, wystepujaca w obrocie prawnym
zdecydowanie czesciej niz pozornos¢ czysta, to tzw. symulacja wzgledna
(relatywna), ktorej istota polega na zlozeniu pozornych o$wiadczen (sy-
mulowanych) w celu ukrycia wlasciwych oswiadczen, ukierunkowanych

» Tak B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady..., s. 59; Z. Radwanski, Wady...,
[w:] System Prawa Prywatnego..., red. Z. Radwanski, s. 385.

3¢ Wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 r., sygn. II CKN 816/97, Legalis.

¥ Por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady..., s. 59; Z. Radwanski, Wady...,
[w:] System Prawa Prywatnego..., red. Z. Radwanski, s. 391; A. Jedlinski, Pozornos¢...,
s. 69-70.

3 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warsza-
wa 1999, s. 305.
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na inng czynno$¢ (dysymulowang)®. Sad Najwyzszy niejednokrotnie wska-
zywal rozréznienie miedzy tzw. pozornoscig czysta a symulacjg wzgledna.
W wyroku z dnia 10 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. II PK 299/12 SN
uznal, ze art. 83 § 1 k.c. odnosi si¢ do dwdch réznych postaci pozornosci.
Pierwsza z nich dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynnosci prawnej dla
pozoru, lecz jej dokonanie nie stuzy ukryciu innej czynnosci prawnej. Sad
okreslil j3 mianem pozornosci zwyklej, bezwzglednej, symulacji absolutnej,
bezwzglednej. Druga posta¢ pozornosci dotyczy sytuacji, gdy strony doko-
nuja czynnosci prawnej pozornej w celu ukrycia innej czynnosci prawnej
(dysymulowanej), ktorej skutki prawne rzeczywiscie chcg wywotac®.

Pozorno$¢ czysta, w przypadku ktorej istotg jest dokonanie przez stro-
ny czynnosci prawnej dla pozoru, bez elementu ukrycia innej czynnosci
prawnej, wystepuje w obrocie zdecydowanie rzadziej niz tzw. symulacja
wzgledna. Z tego powodu konstrukeja ta, chociaz nie ulega watpliwosci,
ze moze by¢ przedmiotem analizy w konkretnym przypadku, nie stanowi
przedmiotu zaawansowanych rozwazan w doktrynie, w przeciwienstwie
do symulacji wzgledne;j.

Doktryna czesto odnosi istote tzw. symulacji wzglednej do koncep-
cji dwoch czynnosci prawnych*. Wynika to zapewne przede wszystkim
z praktycznych implikacji stosowania omawianej konstrukeji, tj. doko-
nania jednej czynnos$ci prawnej o charakterze pozornym (symulowanej)
w celu ukrycia innej czynnosci prawnej (dysymulowanej).

Pomimo ze do objasnienia istoty oraz funkcjonowania w obrocie tzw.
symulacji wzglednej stosuje si¢ najczesciej zalozenia koncepcji dwodch
czynnosci prawnych, praktyczna uzytecznos¢ tego tlumaczenia wydaje si¢
ograniczona. Z art. 83 k.c. expressis verbis wynika, ze waznos¢ oswiadczenia
ocenia si¢ wedtug wlasciwosci czynnosci prawnej. Zgodnie z powyzszym
analizie pod katem ewentualnej pozornosci bedzie podlegata czynno$¢ dy-
symulowana wraz z formalnoprawnymi wymogami, ktére sg niezbedne,
aby dokona¢ wazng czynno$¢ prawna okreslonego typu, wywolujaca wy-
razone w niej skutki prawne*?. Analizujgc konstrukcje symulacji wzglednej

3 Por. A. Jedlinski, Pozornosé..., s. 73.

“ Podobnie uchwala SN z dnia 22 maja 2009 r., sygn. ITII CZP 21/09, OSNC 2010,
nr 1, poz. 13; uchwata SN z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn. III CZP 79/11, OSNC 2012, nr 6,
poz. 74; wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2005 r., sygn. IV CK 684/04, Legalis; wyrok SN
z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. IT CK 191/03, Legalis.

1 M. Gutowski, Niewaznos¢..., s. 174 i podana tam literatura.

2 Wyrok SA we Wroclawiu z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. I ACa 1059/12, Legalis.

34 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



GLOSA DO WYROKU NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO...

oraz brzmienie art. 83 k.c., nie ulega watpliwosci, ze odnoszg si¢ one do
dwéch oswiadczen woli stron. Swiadczy o tym m.in. to, ze sankcja nie-
waznos$ci nie musi obejmowac calej ztozonej czynnosci prawnej, ale tylko
jedno z o$wiadczen woli. Procesem, jaki nalezy niezbednie w tym zakresie
przeprowadzi¢, jest ustalenie miarodajnej prawnie tre$ci o$§wiadczen woli
stron, co z kolei ma decydujace znaczenie przy okreslaniu skutkdéw praw-
nych w postaci dokonania albo niedokonania czynnosci prawnej*.

Niewazno$¢ jednego z oswiadczen woli nie musi skutkowaé niewaz-
noscig calej czynnosci prawnej*. Przedstawiciele doktryny wskazuja po-
nadto, ze uzasadnieniem zastosowania w tre$ci art. 83 k.c. stwierdzenia
»inna czynnos¢ prawna’ jest koniecznos$¢ podkreslenia checi stron podjecia
czynno$ci prawnej innej anizeli rzeczywiscie w sferze prawnej ujawniona®.
Stusznie wskazuje si¢ ponadto, ze tylko te oswiadczenia woli ujawnione
na zewnatrz s3 niewazne, ktore pozostaja w rzeczywistej relacji kolizyj-
nej z oswiadczeniami ukrytymi*®. Co wiecej, o§wiadczenia woli obu stron
umowy w przypadku czynnosci pozornej beda sie wprawdzie znaczaco
rézni¢, lecz roznice te nie sg na tyle daleko idace, aby rozwaza¢ powstanie
innego typu czynnosci prawnej. Zazwyczaj oswiadczenie strony kwalifiko-
wane jako ukryte wprowadzac bedzie modyfikacje w zakresie ujawnionego
w sferze prawnej o§wiadczenia woli".

Monistyczna koncepcji pozornosci zaklada, ze tzw. czynno$¢ dysy-
mulowana w rzeczywistosci nie musi tresciowo rdézni¢ si¢ od czynnosci
majacej charakter pozorny tak dalece, by musiata ona przybra¢ ksztalt
czynnosci prawnej innego typu*®. Podstawowym zalozeniem monistycz-
nej koncepcji pozornosci czynnosci prawnej jest bowiem przyjecie, ze na
tle symulacji wzglednej funkcjonuje jedna, potgczona czynnos$¢ prawna®.

# M. Gutowski, Z. Radwanski, Wady oswiadczenia woli, [w:] System Prawa Prywat-
nego, t. 2: Prawo cywilne - czes¢ ogolna, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, wyd. 3, Warsza-
wa 2019, Nb 47-50 i podana tam literatura.

4“4 M. Gutowski, Niewaznosé..., s. 175.

# M. Kepinski, Pozornos¢ w umowach o przeniesienie wlasnosci, ,Nowe Prawo” 1969,
z.9,s.1375-1376.

4 Z.Radwanski, Wady oswiadczenia woli, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2: Prawo
cywilne - czes¢ ogolna, red. Z. Radwanski, wyd. 2, Warszawa 2008, Nb 46, s. 392.

¥ B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady..., s. 56.

% M. Gutowski, Komentarz do art. 83 k.c., [w:] Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz do
art. 1-352, red. M. Gutowski, Warszawa 2018, Nb 42 i podana tam literatura.

¥ M. Kepinski, Pozornosc..., s. 1375-1376; por. Z. Radwanski, Wady..., [w:] System
Prawa Prywatnego..., t. 2, Warszawa 2002, s. 390.
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Przedstawiciele doktryny bedacy przeciwnikami monistycznej koncepcji
czynnosci prawnej historycznie utozsamiali jg z dawng linig orzecznicza,
w ramach ktorej forma notarialna umowy o charakterze pozornym odnosi
sie rowniez do umowy ukrytej. Zdaniem oponentéw monistycznej kon-
cepcji pozornosci oznaczalo to, ze wazno$¢ ukrytej umowy, dla ktorej
zastrzezona bylta forma szczegdlna pod rygorem niewaznodci, zalezata
od zastosowania formy szczegélnej do umowy o charakterze pozornym.
Innymi stowy, dla waznosci ukrytej umowy zgodnie z tym zaloZeniem
wystarcza zawarcie umowy pozornej w wymaganej formie®. Obecnie li-
nia orzecznicza, z ktérej wynikaly podobne wnioski, nie jest uznawana za
trafng®. Nie sposob bowiem aprobowaé twierdzenia, ze czynnosci praw-
ne ukryte, dla ktérych dokonania przewidziana jest forma szczegoélna pod
rygorem niewazno$ci (ad solemnitatem), moga stanowi¢ wazne czynnosci
prawne jedynie dzigki zastosowaniu wymaganej formy.

Whasciwe ujecie monistycznej koncepcji pozornosci wskazuje, ze za-
réwno ujawnione, jak i ukryte o$wiadczenia winny by¢ rozpatrywane
pod katem wazno$ci w ramach samodzielnej oceny pomijajacej niewaz-
ne oswiadczenia o charakterze pozornym?. W tym ujeciu twierdzenie co
do koniecznosci spetnienia wymagan w zakresie formy kazdego z oswiad-
czen woli konstytuujacych dang czynnos¢ prawng spetnia, jak sie zdaje,
zalozenia monistycznej koncepcji pozornosci czynnosci prawnych. Zgod-
nie z aktualnie rozumiang monistyczng koncepcja pozornosci - sankcja
niewazno$ci rozciaga si¢ jedynie na oswiadczenie, ktére jest pozorne, nie
wplywajac na pozostale, wazne oswiadczenie woli konstruujgce calg czyn-
no$¢ prawng. W ramach tej koncepcji, co jednoczesnie uzasadnia jej traf-
nos$¢, stronom w rzeczywistosci nie chodzi o dokonanie kilku odrebnych
czynnosci prawnych, ale jednej polaczonej czynnosci prawnej sktadajacej
sie z o§wiadczen woli jg konstytuujacych®.

Monistyczna koncepcja pozornosci czynnosci prawnej nie umozliwia
kwalifikacji jako pozornej takiej czynnosci prawnej, ktora stanowi kon-
glomerat réznorodnych zdarzen prawnych w ramach kilku odrebnych

% Wyrok SN z dnia 26 maja 1983 r., sygn. II CR 32/83, LEX nr 8539; wyrok SN
z dnia 16 marca 1955 r., sygn. III CR 2100/54, OSNCK 1956, nr 1, poz. 13; wyrok SN z dnia
18 marca 1966 r., sygn. I CR 123/66, OSNCP 1967, nr 2, poz. 22.

51 Por. M. Gutowski, Niewaznosé. .., s. 176.

52 M. Gutowski, Komentarz do art. 83 k.c., [w:] Kodeks..., t. 1, red. M. Gutowski,
Nb 42-45.

%3 Por. blizej M. Gutowski, Niewaznosc...,s. 175 in.
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stosunkow 1aczacych wiele podmiotéw. Analizie pod katem pozornosci,
w $wietle monistycznej koncepcji pozornosci, podlega zindywidualizowa-
na czynnos$¢ prawna, ktora jest dokonywana pomiedzy okreslonymi stro-
nami. Co wiecej, analizowana koncepcja nie uprawnia do przeprowadzania
syntezy roznorodnych czynnosci prawnych w jedna czynnos$¢ prawng, tak
aby zastosowanie mogly znalez¢ zatozenia co do pozornosci jednej czyn-
nosci prawnej. W stanie faktycznym glosowanego orzeczenia wystapily
rézne czynnosci i zdarzenia prawne, pomiedzy réznymi podmiotami. Juz
chocby z tego powodu trudno te wszystkie zdarzenia syntetyzowac w jedna
czynno$¢ prawna, i to zaréwno ze wzgledu na brak tozsamosci ich przed-
miotow, jak i podmiotéw. Kazda ze wskazanych wyzej czynnosci prawnych
- a zaznaczy¢ nalezy, ze w tym stanie faktycznym wyrdzni¢ mozna znacz-
nie wigcej zaistnialych czynnosci prawnych - stanowi jednostkowe zdarze-
nie prawne zaistniate miedzy réznymi stronami, a wynikajace z odrebnych
stosunkéw prawnych. Tym samym twierdzenia NSA w zakresie funkcjono-
wania w omawianym stanie faktycznym jednej czynnosci prawnej, faczacej
tylko zasygnalizowane powyzej réznorodne zdarzenia prawne generuja-
ce czy wynikajace z réznych stosunkéw prawnych, wydaja sie przesadnie
uproszczone.

Do essentialia negotii umowy darowizny nalezy - jak powiedziano
- zobowigzanie si¢ jednego podmiotu (darczyncy) do dokonania $wiad-
czenia na rzecz innego podmiotu (obdarowanego), i to $wiadczenia ,,kosz-
tem swojego majatku”. Darczyncy nie przystuguje kompetencja do zadania
jakiegokolwiek $wiadczenia od drugiej strony umowy.

Kazda umowa stanowi co najmniej dwustronng czynnos¢ prawna,
polegajaca na zlozeniu przez strony zgodnych oswiadczen woli w zakre-
sie wywotania okreglonych skutkéw prawnych. Co zostato juz zaakcento-
wane, cecha odplatnosci (badz nieodplatnosci) czynnosci prawnej moze
by¢ wyrézniona jedynie po uprzedniej kwalifikacji czynnos$ci prawnej jako
przysparzajacej. Chociaz NSA w glosowanym wyroku wskazat, ze ,,umo-
wa darowizny” miafa charakter odptatny, w nastepnej kolejnosci pozorny,
w uzasadnieniu prowadzgcym do sformutowania przedmiotowego wnio-
sku niewystarczajaco uargumentowal kwalifikacje tej czynnosci prawnej
jako odplatnej. O odplatnosci czynnodci mozna moéwi¢ dopiero wowczas,
gdy za swoje $wiadczenie podmiot $wiadczacy uzyskuje inne $wiadczenie
o konkretnej wartosci majatkowej. Umowe z maja 2012 r. mozna by bylo
zakwalifikowa¢ jako odptatna, gdyby - po pierwsze — czynno$¢ prawna
podlegata kwalifikacji jako przysparzajaca, a — po drugie — gdyby za swoje
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$wiadczenie podmiot $wiadczacy, a wiec darczynca, uzyskal inne $wiad-
czenie o realnej warto$ci majatkowej.

Odplatnos¢ $wiadczenia, jakie zdaniem NSA mial otrzymac podatnik,
zostala wywiedziona z odrebnych relacji prawnych, faczacych podmioty
o odrebnej od FIZ podmiotowoséci prawnej. Swiadczenie o wymiernym
majatkowo charakterze w ramach analizowanego stosunku prawnego,
jakie zdaniem NSA mial otrzyma¢ darczynca, a ktore to swiadczenie im-
plikowaloby odplatnos¢ czynnosci prawnej, nie wynikato jednak z tresci
umowy darowizny. Przyjmujac pozornos$¢ ,,umowy darowizny” i oceniajac
czynno$¢ ukryta jako umowe odplatng lub wzajemna, NSA powinien wy-
jasni¢, w jakim mechanizmie FIZ zobowigzal si¢ do $wiadczenia wymier-
nego majatkowo na rzecz darczyncy w ramach zawartej umowy (powinna
zachodzi¢ tozsamos$¢ podmiotowa w ramach pozornej czynnosci). Jezeli
natomiast $wiadczenie to mialoby zosta¢ spelnione przez podmiot trzeci
(spétke K), to podstawa prawna do $wiadczenia na rzecz darczyncy po-
winna bezposrednio wynika¢ ze stosunku prawnego laczacego obie stro-
ny ,,umowy darowizny” (np. w ramach umowy o $wiadczenie przez osobe
trzecig). W tym kontekscie trudno uznac, ze strona oznaczona w — pozor-
nej wedlug NSA - umowie jako ,,darczynca” otrzymata w ramach stosunku
zobowigzaniowego wynikajgcego z dysymulowanej umowy z maja 2012 r.
jakiekolwiek $wiadczenie wzajemne o wymiernym majatkowo charakte-
rze. W realiach glosowanego orzeczenia trudno tez dostrzec porozumienie
stron dokonywanej czynnosci prawnej co do odptatnosci czynnos¢ praw-
nej. Porozumienie to powinno wszakze rozciggac sie nie tylko na odplat-
nos¢, ale takze na obowiagzek spelnienia swiadczenia przez podmiot trzeci.

NSA w glosowanym wyroku uznal, ze §wiadczenie wzajemne, ktore
uzyskal podatnik, mialo polega¢ na przekazaniu podatnikowi srodkéw
pienieznych przez spotke K, ktdre nastgpilo jednak dopiero po wzroscie
warto$ci aktywow funduszu FIZ na skutek nabycia akeji spotki H. Z po-
wyzszego zalozenia wynika, ze $wiadczenie wzajemne, ktére mial uzyskac
podatnik - darczynca wskazany w umowie darowizny, pochodzito od pod-
miotu trzeciego, odrebnej spotki niewskazanej w umowie darowizny jako
obdarowany, oraz dopiero po zaistnieniu dodatkowych, pézniejszych oko-
licznodci. W glosowanym orzeczeniu brakuje analizy tego, jaki stosunek
zobowigzaniowy mialby laczy¢ podatnika ze spotka trzecig (K), od ktdrej
mialo pochodzi¢ $§wiadczenie wzajemne, w tym zwlaszcza w kontekscie
pozornej i dysymulowanej umowy z maja 2012 r. W zwigzku z tym trud-
no podzieli¢ poglad o odptatnym charakterze umowy darowizny zawartej
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miedzy podatnikiem a FIZ, poniewaz nie wykazano polaczenia z czynnos-
cig dysymulowang przekazania srodkéw pienieznych podatnikowi (brak
zwigzku przedmiotowego) przez odrebny podmiot - spotke K (brak zwigz-
ku podmiotowego). W tym zakresie nie wydaje si¢ wystarczajace odwotanie
do mniej lub bardziej zlozonych relacji pomiedzy podmiotami znajdujacy-
mi si¢ w tle zawartej w maju 2012 r. umowy darowizny. Pomimo zalezno-
$ci miedzy H, K i FIZ, kazda z nich cechuje si¢ odrebna podmiotowoscia
prawna, a pozornos¢ (art. 83 k.c.) wymaga niezwykle precyzyjnych ustalen
co do jej przestanek opisanych powyzej. Swiadczenie spelnione przez K
na rzecz podatnika P (zaptata naleznosci z tytulu uczestniczenia w spot-
ce) nie miesci si¢ w stosunku prawnym taczacym P i FIZ (darowizna) ani
w stosunku K - FIZ (stosunek umorzenia). Kwalifikacja uzyskanego przez
P $wiadczenia pieni¢znego jako §wiadczenia wzajemnego w ramach czyn-
nosci dysymulowanej jest wiec co najmniej niewykazana.

W szczegolnosci nie moze by¢ uznane za skuteczne wykazanie tej oko-
licznosci poprzez odwotlanie si¢ do koncepcji monistycznej pozornosci
czynnos$ci prawnej. Zdaniem NSA w przedmiotowej sprawie strony do-
konaly w istocie jednej ztozonej czynnosci prawnej, ktérej skutkiem byto
odplatne zbycie akcji na rzecz FIZ. NSA stwierdzit bowiem: ,,Przyjmujac
zatem za punkt wyjscia koncepcje pojedynczej czynnos$ci pozornej, nale-
zy zauwazy¢, ze w rozpatrywanym stanie faktycznym zaistniala pozornos¢
czynnosci prawnej. W istocie strony nie zawarty umowy darowizny akgji spot-
ki H, lecz dokonaly czynnosci prawnej odplatnego zbycia akeji spotki H” Ze
stwierdzenia tego wynika, ze NSA, wywodzac wniosek co do pozornosci
umowy z maja 2012 r., uznal, iz to ,,strony” dokonaly analizowanej czyn-
nosci prawnej. To uproszczenie nie daje si¢ umiesci¢ w stosunku zobowig-
zaniowym, ktdry jest stosunkiem dwustronnie zindywidualizowanym?™,
w ktérym wierzytelno$¢ przystuguje oznaczonej osobie wzgledem innej
oznaczonej osoby. Wywiedzenie pozornosci bez analizy stosunku zobo-
wigzaniowego laczacego konkretne strony, ktére zdaniem NSA dokonaly
owej czynnosci pozornej, jest przesadng i nieuzasadniong symplifikacja.
Niczego w tym kontekscie nie zmienia, Ze NSA powolatl si¢ na monistyczng
koncepcje¢ w zakresie oceny umowy pod katem pozornosci. Podstawowym
zalozeniem przyjetej przez Sad monistycznej koncepcji pozornosci jest
wlasnie to, ze strony dokonuja jednej, ztozonej czynnosci prawnej, ktdra

> Zob. R. Trzaskowski, Granice swobody ksztattowania tresci i celu umow obligacyj-
nych, art. 353! KC, Krakow 2005, s. 352 i podana tam literatura.
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konstytuujg poszczegolne oswiadczenia woli oceniane pod katem ewentu-
alnej niewaznos$ci. W przeprowadzonej przez NSA argumentacji uwidacz-
nia si¢ jednak istotny mankament. Sad, kierujac si¢ monistyczng koncepcja
pozornosci czynnosci prawnej, przyjal, ze w tym stanie faktycznym strony
dokonaly jednej, zlozonej czynnosci prawnej, ktéra miata charakter po-
zorny. W $wietle monistycznej koncepcji pozornosci sankcja niewaznosci
rozcigga si¢ jednak tylko na o$wiadczenie, ktore jest pozorne, nie wply-
wajac na pozostale, wazne o$wiadczenia woli konstytuujgce calg czynnos¢
prawna. W ramach tej koncepcji stronom w rzeczywistoéci nie chodzi
o dokonanie kilku odrebnych czynnosci prawnych, ale jednej, potaczo-
nej czynnosci prawnej, skladajacej si¢ z konstytuujacych ja oswiadczen
woli. Koncepcja ta nie umozliwia wyprowadzenia wniosku o pozornosci
umowy z maja 2012 r., gdyz tu pozornos¢ miataby dotyka¢ w rzeczywi-
stosci odrebnej czynnosci prawnej, przy braku tozsamosci przedmiotowe;j
i podmiotowej. W braku tozsamos$ci podmiotowej i przedmiotowej bardzo
trudno byloby wykaza¢ trzy przestanki pozornosci: (1) oswiadczenie woli
musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, (2) o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone
drugiej stronie, (3) adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ si¢ na doko-
nanie czynnosci prawnej wylacznie dla pozoru. Z monistycznej koncepcji
pozornosci czynnosci prawnej wynika tylko, Ze na tle symulacji wzglednej
funkcjonuje jedna, potaczona czynno$¢ prawna, a stronom w zasadzie nie
chodzi o dokonanie kilku czynnosci prawnych. Monistyczna koncepcja
pozornosci czynno$ci prawnej nie pozwala natomiast na wyprowadzenie
wniosku, Ze mozna wywies$¢ pozornos¢ czynnosci prawnej z pominigciem
réznic podmiotowych i przedmiotowych w ramach kilku czynnosci praw-
nych uksztattowanych w korzystny dla podatnika sposéb. Z glosowanego
orzeczenia nie wynika réwniez, ktére o§wiadczenia, ktérych stron miaty-
by by¢ oswiadczeniami o charakterze pozornym, a ktére i ktérych stron
mialyby konstytuowa¢ cala dysymulowang czynnos¢ prawng. I nie tyle
chodzi tu o réznic¢ pomiedzy monistyczng koncepcja pozornosci a kon-
cepcja dwdch czynnosci®, lecz o niewykazanie argumentacyjne pozorno-
$ci w jakiejkolwiek jej koncepcji.

Nie sposob wskaza¢ na $wiadczenie o wymiernym majgtkowo charak-
terze, do ktorego zobowigzalby sie obdarowany na gruncie stosunku zo-
bowigzaniowego, jaki powstal poprzez zawarcie umowy okreslonej przez

> Por. blizej M. Gutowski, Niewaznos¢..., s. 168; A. Jedlinski, Pozornosc..., s. 73;
A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., s. 306.
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jej strony mianem darowizny. Truizmem jest wskazanie, ze stosunek zo-
bowigzaniowy, powstaly np. na gruncie uczestnictwa w spolce, nie sta-
nowi jednoczesnie stosunku zobowigzaniowego, ktéry powstal w wyniku
zawarcia umowy (w tym umowy darowizny), i ze stosunki takie nie moga
podlegac taczeniu oraz ze $rodki przekazane przez spotke K podatnikowi P,
bedacemu wspolnikiem tej spotki wskutek wyplaty udziatu w zysku, wy-
nikaly z innej czynnosci prawnej, a zatem odrebnego stosunku prawne-
go anizeli umowa darowizny pomiedzy P a FIZ. Fakt otrzymania srodkéw
pienieznych czy jakichkolwiek sktadnikéw majatkowych przez podatnika
(darczyncy na gruncie umowy z maja 2012 r.) od spotki K nie oznacza,
ze umowa darowizny miata charakter pozorny.

Podsumowujac, trudno oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze istota argumentacji
NSA w glosowanym orzeczeniu, dotyczaca podatkowych skutkow zawartej
w maju 2012 r. umowy, nawigzuje w swej istocie do mechanizmu wynikaja-
cego z wprowadzonej 15 lipca 2016 r. klauzuli przeciw unikaniu opodatko-
wania (art. 119a-art. 119f Ordynacji podatkowe;j®, tzw. obejscie prawa po-
datkowego). Klauzula ta jest jednak calkowicie odmienna od cywilistycznej
konstrukeji pozornosci, a wprowadzona zostala cztery lata po zawarciu za-
kwestionowanej przez NSA umowy darowizny. Celem tejze klauzuli jest
minimalizacja korzysci podatkowych uzyskiwanych wskutek tzw. dziatan
sztucznych, sprzecznych z przepisami podatkowymi. Przepis art. 83 k.c.
nie pelni obecnie i nie pelnil funkcji, jaka realizuje klauzula przeciwko
unikaniu opodatkowania. Réwniez zatem z tego powodu do argumentacji
zawartej w glosowanym orzeczeniu nalezy odnies¢ si¢ krytycznie.
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GLOSA DO WYROKU NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO...

COMMENTARY ON THE JUDGEMENT OF THE POLISH SUPREME
ADMINISTRATIVE COURT ISSUED ON 8™ OCTOBER 2019, II FSK 872/19

Summary. The commentary contains arguments that challenge a judgement of the Polish Supreme
Administrative Court (NSA) issued on 8" October 2019, IT FSK 872/19 regarding the apparent legal
transactions and tax consequences resulting from the concluded donation agreement. NSA refer-
ring to the monistic concept of the appearance of a legal act, concluded that, in this case the appear-
ance of a legal act occurred, and simultaneously the parties did not conclude a donation agreement,
but perform a complex legal act of a pecuniary nature, which was associated with the tax obligations.
In the author’s assessment, the essence of the NSA argumentation concerning the tax consequences
of the agreement concluded in May 2012 in effect approach to apply a civil law structure to create an
effect that became possible after the introduction of a tax evasion clause into the Polish legal system.

Keywords: apparent legal transactions, monistic concept of the appearance of a legal act, tax evasion
clause, donation agreement
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