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PODATEK OD NIERUCHOMOSCI KOMERCYJNYCH
— PODATEK DOCHODOWY CZY MAJATKOWY?

Streszczenie. Podatek od nieruchomosci komercyjnych zostal wprowadzony do polskiego systemu
podatkowego z dniem 1 stycznia 2018 r. w ramach przepiséw ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych. W odniesieniu do przedmiotowej konstrukeji prowadzona jest dyskusja co do tego,
czy odpowiada ona klasycznemu podatkowi dochodowemu od os6b prawnych. W opracowaniu
zostaja przeanalizowane najwazniejsze cechy konstrukcyjne tego podatku. Udziela si¢ réwniez od-
powiedzi na temat mozliwoéci funkcjonowania tego typu konstrukeji w polskim systemie podatko-
wym z perspektywy prawa konstytucyjnego oraz unijnego.

Stowa kluczowe: minimalny podatek od nieruchomoéci, podatek majatkowy, podatek dochodowy
od 0s6b prawnych

1. WPROWADZENIE (ZARYS PROBLEMU)

Z dniem 1 stycznia 2018 r. ustawodawca wprowadzit do ustawy o po-
datku dochodowym od oséb prawnych catkowicie nowg instytucje pra-
wa podatkowego w postaci tzw. minimalnego podatku od nieruchomosci
komercyjnych (CRET). Instytucja ta jest o tyle specyficzna, ze nie odpo-
wiada ogdlnym cechom konstrukcyjnym podatku dochodowego od oséb

* Doktor nauk prawnych, e-mail: j.jankowski@onet.eu (poglady zaprezentowane
w niniejszej publikacji stanowia prywatng opinie autora).
** Doktor nauk prawnych, adwokat, wyktadowca na Wydziale Prawa i Administracji
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prawnych (CIT), gdzie przedmiotem opodatkowania jest doch6d (nadwyz-
ka przychodéw nad kosztami ich uzyskania). Z dniem 1 stycznia 2019 r.
przepisy odnosnie do CRET zostaly znowelizowane, jednakze nadal przed-
miotem opodatkowania nie jest ,,klasyczny” dochdd.

2. CECHY KONSTRUKCYJNE CRET

W $wietle art. 24b ust. 1 Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych' (dalej: u.p.d.o.p.) przedmiotem opodat-
kowania jest przychod ze $rodka trwalego bedacego budynkiem potozo-
nym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktory zostal oddany w ca-
tosci albo w czgséci do uzywania na podstawie umowy najmu, dzierzawy
lub innej umowy o podobnym charakterze. Przychdd ten stanowi ustalo-
na na pierwszy dzien kazdego miesigca wartos¢ poczatkowa podlegajace-
go opodatkowaniu $rodka trwatego wynikajaca z prowadzonej ewidencji,
a w miesigcu, w ktérym $rodek trwaly zostal wprowadzony do ewidencji
- warto$¢ poczatkowa ustalona na dzien wprowadzenia $rodka trwatego
do ewidenciji (art. 24b ust. 3 u.p.d.o.p.).

Podstawe opodatkowania stanowi suma przychodéw z poszczegélnych
budynkoéw, pomniejszona o kwote 10 mln zt (art. 24b ust. 9 u.p.d.o.p.). Stawka
podatku wynosi natomiast 0,035% podstawy opodatkowania za kazdy mie-
sigc. CRET nie podlegaja natomiast budynki, w ktérych taczny udziat odda-
nej do uzywania powierzchni uzytkowej budynku nie przekracza 5% catko-
witej powierzchni uzytkowej tego budynku (art. 24b ust. 7 u.p.d.o.p.).

Podatnicy sa obowigzani za kazdy miesiac oblicza¢ CRET i wplaca¢ go
na rachunek urzedu skarbowego w terminie do dwudziestego dnia mie-
sigca nastepujacego po miesigcu, za ktéry placony jest podatek (art. 24b
ust. 11 u.p.d.o.p.). Kwote zaptaconego CRET za dany miesigc podatnicy
odliczajg od zaliczki na podatek dochodowy (art. 24b ust. 12 u.p.d.o.p.).
Podatnicy moga przy tym nie wplaca¢ CRET za dany miesiac, jezeli jest
on nizszy od kwoty miesigcznej zaliczki na podatek dochodowy (art. 24b
ust. 13 u.p.d.o.p.).

Podatnikowi przystuguje prawo do wystgpienia z wnioskiem do orga-
nu podatkowego o zwrot CRET nieodliczonego od podatku dochodowego
na zasadach ogélnych (art. 24b ust. 15 u.p.d.o.p.).

! Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 865 ze zm.
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3. CECHY KONSTRUKCYJNE PODATKOW DOCHODOWYCH,
PRZYCHODOWYCH I MAJATKOWYCH A CRET

Z perspektywy wilasciwej klasyfikacji CRET istotne znaczenie ma po-
dzial podatkéw wedtug kryterium przedmiotu opodatkowania. Zgodnie
z tym kryterium mozna wyréznic:

— podatki dochodowe,

— podatki przychodowe,

— podatki majatkowe.

W podatkach dochodowych przedmiotem opodatkowania jest dochéd
rozumiany jako nadwyzka przychodéw nad kosztami ich uzyskania. Podat-
ki dochodowe majg na celu dostosowanie wysokosci obcigzenia podatko-
wego do sytuacji osobistej podatnika. W przypadku oséb prawnych miarg
zdolnosci podatkowej jest rentowno$¢ rozumiana jako stosunek zysku do
kapitalu wlasnego?. Podatki dochodowe uwzgledniajg w duzym stopniu in-
dywidualng zdolno$¢ ptatniczg’. Podatek dochodowy moze by¢ zatem po-
brany dopiero wtedy, gdy dochdd przedsigbiorstwa pokrywa przynajmniej
pewne minimum zwigzane z podstawowymi elementami funkcjonowania
przedsiebiorstwa’. Podatki przychodowe w zalozeniu sg $wiadczeniami,
ktdre obcigzajg wszystkie przychody osiggane przez ten sam podmiot bez
uwzglednienia kosztow ich uzyskania. Przyjmuje si¢ domniemanie osiag-
niecia dochodu’. Przedmiotem opodatkowania jest obrét albo inne zna-
miona, ktére $wiadcza o rozmiarach osigganych przez podatnika docho-
déw®. Podstawg opodatkowania jest suma naleznosci z tytutu dziatalnosci
podlegajacej opodatkowaniu’. Podatki te obcigzajg zatem zrédlo, z ktérego
plyna wartosci pienig¢zne, i nie uwzgledniaja finalnej sytuacji osobistej po-
datnika®. Podatki przychodowe moga obcigza¢ kazda (np. podatek VAT)
lub tylko jedna (np. podatek akcyzowy) faze obrotu’.

> H. Litwinczuk, Ogélna charakterystyka podatkow dochodowych, [w:] Prawo podat-
kowe przedsigbiorcéw, red. H. Litwinczuk, wyd. 7, Warszawa 2013, s. 66.

* B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego, Torun 2003, s. 41.

* 1. Gorowski, Sprawiedliwe opodatkowanie dochodéw przedsigbiorstw jako determinanta
wzrostu gospodarczego, ,Nierownosci Spoleczne a Wzrost Gospodarczy” 2012, nr 26, s. 21.

* A. Komar, Finanse publiczne, Warszawa 1994, s. 118.

¢ H. Dzwonkowski, Podstawowe pojecia i instytucje podatkow oraz prawa podatkowe-
g0, [w:] Prawo podatkowe, red. H. Dzwonkowski, Warszawa 2012, s. 63.

7 L. Etel, Prawo podatkowe - zagadnienia ogolne, [w:] Prawo podatkowe, red. L. Etel,
wyd. 2, Warszawa 2008, s. 39.

8 H. Dzwonkowski, op. cit., s. 63.

° Ibidem.
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Przedmiot opodatkowania w przypadku podatkéw majatkowych moz-
na podzieli¢ na cztery grupy:

a) podatki od posiadania majatku (np. podatek od nieruchomosci lub
podatek od srodkdéw transportowych),

b) podatki od przyrostu majatku (zwigkszenie masy majatkowej bedacej
w dyspozycji podatnika w drodze przylaczenia do niej skladnikéw majatko-
wych wczesniej do niej nienalezacych, np. podatek od spadkéw i darowizn),

c) podatki od wzrostu warto$ci majatku (wzrost wartosci okreslonych
przedmiotéw majatkowych),

d) podatki od transformacji substancji majatkowej (zamiana rzeczy
lub praw majatkowych na inne rzeczy lub prawa majatkowe, np. podatek
od czynnosci cywilnoprawnych)*.

Rozpoczynajac analiz¢ konstrukcji CRET, pierwszym skojarzeniem
bylby zapewne podatek majatkowy. Przedmiotem opodatkowania jest bo-
wiem $rodek trwaly. Podstawa opodatkowania odnosi si¢ natomiast do
warto$ci nieruchomosci, a wigc wartosci stalej, majatkowej, analogicznie
jak jest to stanowione np. w podatku od nieruchomosci, ktéry bez wat-
pienia jest podatkiem majatkowym. Ponadto zaptata CRET ma wplyw na
zmniejszenie podatku dochodowego, co jest typowa cecha innych podat-
kow majatkowych w obowigzujacym systemie prawnym''.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze opodatkowaniu CRET podlegaja tylko te
srodki trwale, ktére zostaly oddane w calosci albo w czesci do uzywa-
nia na podstawie umowy najmu, dzierzawy lub innej umowy o podob-
nym charakterze. W konsekwencji CRET nie jest podatkiem majatkowym
opartym na kryterium posiadania majatku. Ustawodawca obejmuje bo-
wiem tym podatkiem wylacznie budynki, ktére zostaly oddane podmio-
tom trzecim do uzywania na podstawie stosownych umoéw cywilnopraw-
nych. Przyjmuje si¢ zatem domniemanie, zZe budynki te generuja okreslone
przychody (przyplyw strumieni pienieznych) dla podatnika, co jest cecha
charakterystyczna podatkéw przychodowych.

Przedmiotem opodatkowania nie jest wigc warto$¢ poczatkowa srodka
trwalego, lecz okreslony poziom strumieni przeplywéw pienieznych wy-
generowany przez oddanie takiego $rodka trwatego do uzywania. Usta-
wodawca postuguje si¢ zwrotem ,,przychody ze $rodka trwalego bedacego

10" B. Brzezinski, op. cit., s. 46.
" M. Jamrozy, S. Kudert, Optymalizacja opodatkowania dochodéw przedsigbiorstw,
wyd. 2, Warszawa 2013, s. 20in.
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budynkiem”, podstawa opodatkowania jest natomiast suma naleznosci
z tytulu dzialalnosci podlegajacej opodatkowaniu. Przedmiotem opodat-
kowania dla celow CRET nie jest rbwniez przyrost majgtku, wzrost warto-
$ci majatku czy transformacja substancji majatkowe;j.

Argument, ze CRET, podobnie jak inne podatki majatkowe, wply-
wa na zmniejszenie CIT, tylko czgsciowo potwierdza tez¢ o ,,rzekomym”
majatkowym charakterze CRET. O ile bowiem typowe podatki majatko-
we pomniejszaja podatek dochodowy w drodze zaliczenia do kosztéw
podatkowych, o tyle CRET podlega ewentualnemu rozliczeniu z CIT na
poziomie kalkulacji wysoko$ci miesigcznej zaliczki na podatek dochodo-
wy. Nalezy zauwazy¢, ze ewentualne obcigzenie podatnika CIT podatkiem
CRET moze wcale nie wystapi¢, jezeli podatnik CIT wygeneruje odpo-
wiednio wysoki poziom dochodéw podatkowych. Wéwczas CRET moze
w ogole nie by¢ nalezny. Ta specyficzna wspdtzaleznos¢ CRET i CIT nie
wystepuje w przypadku innych podatkéw majatkowych i zbliza CRET do
konstrukeji podatkéw opartych na dochodzie'.

CRET nie spetnia zatem podstawowych warunkéw uznania go za po-
datek majatkowy. Do rozstrzygniecia pozostaje kwestia mozliwosci uzna-
nia tej konstrukcji za podatek przychodowy. Kwalifikacja CRET jako po-
datku przychodowego jest dyskusyjna z co najmniej kilku powodéw.

Po pierwsze, CRET uwzglednia finalng sytuacje podatnika, ponie-
waz w przypadku wystapienia straty podatkowej (a co za tym idzie, braku
mozliwosci rozliczenia CRET z CIT) podatnikowi przystuguje prawo do
wystapienia do organu podatkowego z wnioskiem o zwrot CRET. Poda-
tek ten realizuje wiec postulaty oceny indywidualnej zdolnosci platniczej
podatnika. Sytuacja taka nie wystepuje natomiast w konstrukcji podatkéw
przychodowych.

Po drugie, umieszczenie CRET w ramach przepiséw u.p.d.o.p. wskazuje
przynajmniej cze$ciowo na rzeczywisty cel ustawodawcy co do zaklasyfiko-
wania tej konstrukeji do konkretnej kategorii podatku'’. Z uzasadnienia do
projektu nowelizacji przepisow wprowadzajacych CRET mozna wywnio-
skowag, ze celem tego podatku jest opodatkowanie rzeczywistych zyskow
(stopy zwrotu z inwestycji) uzyskiwanych przez podatnikéw inwestujacych

12 A. Werner, Nieustajgce reformy opodatkowania dochodéw o0sob prawnych - perspek-
tywa istotnych zmian ustawy o podatku dochodowym od 0sob prawnych w latach 2012-2017,
»Analizy i Studia CASP” 2018, nr 1, s. 14.

13 B. Pahl, Opodatkowanie nieodptatnego przyrostu majgtku oséb prawnych Kosciota
katolickiego w Polsce, ,,Studia Etckie” 2007, nr 9, s. 195.
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w nieruchomosci'*. Ustawodawca w uzasadnieniu do projektu ustawy no-
welizujacej odwoluje si¢ przy tym wprost do ,,dochodu podatnika™?. Nie
jest to przy tym ,,klasyczny” dochéd jak dla celéw CIT, tj. nadwyzka przy-
chodéw nad kosztami ich uzyskania'®. W uzasadnieniu do projektu ustawy
nowelizujacej wskazuje si¢, ze dochdd podatkowy zostal ustalony w spo-
sob uproszczony jako stopa zwrotu z inwestycji wynoszaca w skali roku
maksymalnie ok. 2,21% wartosci tej inwestycji'’. CRET opiera si¢ zatem
na ustawowym ustaleniu wysokosci dochodu podatkowego z pominigciem
alokacji przychodéw i kosztéw podatkowych do prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Okreslona wysoko$¢ poziomu opodatkowania (ustawowy
poziom rentownosci z inwestycji) odnosi sie do rzeczywistych zyskow, kto-
rych mozna by zasadnie oczekiwa¢ przy prowadzeniu okreslonego rodzaju
dzialalnosci'®. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wysokos¢ dochodu podatko-
wego dla celow CRET ma charakter minimalny. Jezeli wiec podatnik osiag-
nie w CIT doch6d w wysokosci réwnej lub wyzszej w stosunku do ustawo-
wego poziomu okreslonego dla celéw CRET, to wowczas CRET bedzie dla
niego neutralny.

CRET jest obliczany od hipotetycznego dochodu z najmu, na pod-
stawie warto$ci poczatkowej nieruchomosci. Zakladajac, ze wynajem
nieruchomosci powinien przynosi¢ dochoéd z inwestycji, mozna go obli-
czy¢ na podstawie warto$ci zaangazowanego kapitatu'®. W perspektywie
ekonomicznej CRET nawiazuje do koncepcji opodatkowania tzw. zyskow

!4 Uzasadnienie do rzadowego projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych oraz ustawy
o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektdrych przychodéw osiaganych przez
osoby fizyczne, druk sejmowy nr 1878/VIII kadencja (dalej: uzasadnienie do projek-
tu ustawy nowelizujacej), http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1878 (dostep:
16.08.2018).

1> Celem przyjetej formuly jest rzeczywiste opodatkowanie uzyskiwanego przez po-
datnikéw inwestujacych w nieruchomosci komercyjne zwrotu z takiej inwestycji, czyli
- postugujac si¢ kategoriami podatkowymi — wlasnie dochodu podatnika” (uzasadnienie
do projektu ustawy nowelizujacej, s. 32).

16 Zgodnie z art. 7 ust. 2 u.p.d.o.p. dochodem jest nadwyzka sumy przychodéw uzy-
skanych z tego zrodla przychodéw nad kosztami ich uzyskania osiggnieta w roku podat-
kowym.

17 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy nowelizujacej, s. 32.

'8 Tbidem.

" A.Pokojska, K. Jedrzejewska, Rocznie wlasciciele galerii i biurowcow zaptacg 0,5 proc.
ich wartosci, ,Dziennik Gazeta Prawna” 10.07.2017.
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normatywnych®. U podstaw tej koncepcji konstrukgeji lezy zalozenie, ze
przedsigbiorca powinien zaptaci¢ jaki§ minimalny podatek dochodowy,
gdy wykorzystuje majatek o duzej wartosci*'. Dla celéw CRET przyjmuje
sie zatem fikcje prawna, ze sam fakt bycia wlascicielem i wykorzystywania
w prowadzonej dziatalnosci majatku o okreslonej wartosci i rodzaju gene-
ruje doch6d podatkowy?. CRET przypomina wigc inne koszty stale, jakie
musi ponosi¢ przedsiebiorstwo, niezaleznie od aktualnej koniunktury. Jest
to zatem ekwiwalentny podatek dochodowy, gdzie przedmiotem opodat-
kowania jest zysk normatywny, okreslony na poziomie ustawowym jako
naturalna stopa zwrotu z kapitatu.

4. KoNsTRUKCJA CRET W KONTEKSCIE PRAWA UNIJNEGO

W odniesieniu do powyzszej kwestii nalezy rozwazy¢ kilka aspektow.
Najpowazniejszym zarzutem stawianym omawianej konstrukeji jest ry-
zyko naruszenia przepiséw o dozwolonej pomocy publicznej. Zgodnie
z art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*® wszelka
pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zaso-
béw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktoca lub grozi zaklo-
ceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsiebiorstwom lub
produkgji niektérych towardw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym
w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi. Aby rozstrzygna¢ ten dylemat, nalezy zweryfikowa¢, czy
CRET ma charakter selektywny, tj. czy ustawodawca, wprowadzajac ten
podatek, chcial zapewni¢ okreslonym podatnikom przewage konkuren-
cyjng wzgledem innych. Ustawodawca, konstruujac dany podatek, moze
bowiem w sposéb zamierzony i celowy zwolni¢ od podatku pewna czes¢
podatnikéw — matych i $rednich przedsiebiorcow, a czyni to kosztem zaso-
béw Skarbu Panstwa, co nalezatoby uzna¢ za pomoc publiczng dla okreslo-
nej grupy przedsiebiorcow.

Przyjety w CRET sposdéb opodatkowania wynika ze wskazanej wyzej
idei, ktorg jest opodatkowanie na minimalnym poziomie zyskéw, ktérych
mozna by zasadnie oczekiwaé przy prowadzeniu okreslonego rodzaju

2 1. Gorowski, op. cit., s. 24.

21 T. Grzybowski, Opodatkowanie CIT od 1 stycznia 2018 r. - korekty systemowe czy
kryzys konstrukcji? (wybrane zagadnienia), ,,Analizy i Studia CASP” 2018, nr 1, s. 41.

2 Ibidem.

3 Dz.Urz. UE C 2012, Nr 326, s. 47.
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dzialalnosci. W wielu przypadkach podatnicy posiadajacy wynajmowane
nieruchomosci komercyjne o znacznej warto$ci rynkowej nie wykazujg do-
chodéw do opodatkowania lub wykazuja dochody w kwocie nieadekwat-
nej do skali i rodzaju prowadzonej dzialalno$ci. Przyczyna takiego stanu
rzeczy jest zazwyczaj podejmowanie przez podatnikow dzialan optymali-
zacyjnych, okreslanych jako unikanie opodatkowania*!. Ustawodawca mo-
tywuje zatem wprowadzenie CRET koniecznos$cig zwalczania agresywnej
optymalizacji podatkowej wsrdd najwiekszych podatnikéw inwestujacych
w nieruchomosci. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wylaczenie pewnej grupy
podatnikow (posiadajacych nieruchomosci o wartosci nizszej niz 10 mln zt)
z zakresu stosowania omawianej regulacji nie jest rownoznaczne z rezyg-
nacja z opodatkowania dochodéw tych podmiotéw, poniewaz ci podlegaja
opodatkowaniu na dotychczasowych zasadach podatkiem dochodowym
od 0séb prawnych. Ze wzgledu na wartos$¢ posiadanych aktywéw podmio-
ty te nie s3 jednak uznawane przez ustawodawce za grupe narazong na sto-
sowanie nieuczciwych (agresywnych) praktyk podatkowych. Warto wspo-
mnie¢, ze obecna praktyka orzecznicza Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) wskazuje, iz w dzisiejszym stanie harmonizacji unij-
nego prawa podatkowego odnosnie do podatkéow sektorowych panstwa
cztonkowskie maja swobode w ustanawianiu systemu opodatkowania, kto-
ry uznajg za najodpowiedniejszy; takze stosowanie opodatkowania progre-
sywnego zalezy od uznania kazdego panstwa cztonkowskiego®. CRET jest
z kolei podatkiem dochodowym sektorowym, gdzie progiem optacalnosci,
a wiec pojawienia sie realnego dochodu, jest wskazana w ustawie wartos¢,
powyzej ktorej nalicza si¢ podatek; de facto jednak zZaden podmiot nie jest
zwolniony, poniewaz podmioty ponizej wskazanego progu w sensie praw-
nym nie uzyskuja dochodu z nieruchomosci. TSUE wskazywal przy tym,
ze ustawa wprowadzajaca podatek sektorowy z progresywng skalg oparta
na obrocie, zmierzajaca do opodatkowania podatnikoéw majacych zdolnos¢
platnicza, ktora ,,przewyzsza ogdlny obowigzek podatkowy”, nie ma cha-
rakteru dyskryminacyjnego, lecz obiektywny*.

Podsumowujac rozwazania w zakresie niedopuszczalnej pomocy pu-
blicznej, nie sposéb uzna¢, ze konstrukcja CRET dyskryminuje w sposéb
bezposredni lub posredni jakakolwiek grupe podatnikéw ze wzgledu na se-
lektywny charakter podatku. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zasadnicze wat-
pliwosci co do zgodnosci powyzszego podatku z prawem unijnym odnosily

2 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy nowelizujacej, s. 31.
»» Wyrok TSUE z dnia 3 marca 2020 r. w sprawie Vodafone, sygn. C75/18, pkt 49.
% Ibidem, pkt 50 i 51.
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si¢ do brzmienia przepisow dotyczacych CRET wedlug stanu prawnego
na 1 stycznia 2018 r. Komisja Europejska (KE) w lutym 2018 r. zglosita za-
strzezenia do art. 24b u.p.d.o.p. jako potencjalnie niezgodnego z unijnymi
regulacjami dotyczacymi pomocy publicznej”. W wyniku roboczych kon-
sultacji z KE zostala zlozona autopoprawka rzagdowa nowelizujgca dotych-
czasowe brzmienie art. 24b u.p.d.o.p., ktérej celem bylo usunigcie ewentu-
alnych niezgodnosci z prawem unijnym. Zlozona autopoprawka rzagdowa
wprowadzala nastepujace modyfikacje w 6wczesnej konstrukeji CRET:

— opodatkowanie CRET tylko tych budynkéw (ich czesci), ktore sg
oddane do odpfatnego uzywania na podstawie umowy najmu, dzierzawy,
leasingu itp.;

— zmiana sposobu stosowania progu 10 mln zt wartosci budynku, do
ktérego CRET nie ma zastosowania, poprzez odejscie od stosowania tego
progu w odniesieniu do kazdego budynku (jedna kwota wolna dla podat-
nika, a nie na kazdy budynek) — prég ten bedzie przystugiwal podatnikowi
niezaleznie od liczby posiadanych budynkow;

— objecie CRET wszystkich budynkéw z jednoczesnym wprowadze-
niem wylaczenia dla budynkéw mieszkalnych oddanych do uzywania w ra-
mach programoéw rzagdowych i samorzadowych dotyczacych budownictwa
spolecznego (w zakresie dopuszczalnym przepisami o pomocy publiczne;j);

— wprowadzenie mozliwosci odzyskania nadptaconego CRET po po-
twierdzeniu przez organ podatkowy, ze warunki transakcji z podmiotami
powigzanymi odpowiadajg warunkom rynkowym;

— wprowadzenie szczegdlnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatko-
wania dotyczgcej CRET*.

Druga kwestia do przeanalizowania jest zagrozenie naruszenia unijne-
go zakazu nakladania nowych podatkéw obrotowych, a mianowicie tego,
czy CRET jest objety wyjatkiem z art. 401 Dyrektywy 2006/112/WE Rady*

77 A. Rogulski, A. Cieslak-Wroblewska, Podatek od galerii nie spodobat si¢ w Brukseli,
»Rzeczpospolita” 13.02.2018.

# Komunikat Ministerstwa Finanséw z dnia 6 kwietnia 2018 r. — Ustalenia z KE ws.
minimalnego podatku dochodowego od nieruchomosci komercyjnych, https://www.mf.gov.
pl/ministerstwo-finansow/wiadomosci/komunikaty/-/asset_publisher/6 Wwm/content/
ustalenia-z-ke-ws-minimalnego-podatku-dochodowego-od-nieruchomosci-komercyjnych
?redirect=https%3A%2F%2Fwww.mf.gov.pl%2Fministerstwo-finansow%2Fwiadomosci%
2Fkomunikaty%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_6Wwm%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_
state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_
count%3D1#p_p_id_101_INSTANCE_6Wwm_ (dostep: 18.12.2019).

» Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.Urz. UE L 347/1).
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(dalej: Dyrektywa VAT), zezwalajacym na wprowadzenie przez kraj czton-
kowski innych podatkéw niz podatki obrotowe. Wprawdzie z dokonane;
wczesniej analizy wynika, ze CRET nie jest podatkiem obrotowym, ale po-
niewaz Dyrektywa VAT nie definiuje pojecia podatku obrotowego, nalezy
zbada¢, czy definicje taka mozna wywnioskowa¢ na podstawie dorobku
orzeczniczego TSUE. Trybunal w licznych wyrokach zajmowal si¢ kwestig
stosowania przepisu art. 401 Dyrektywy VAT *, wydaje si¢ jednak, Ze naj-
adekwatniejsze w zakresie podatku CRET jest orzeczenie z dnia 3 pazdzier-
nika 2006 r. w sprawie C-475/03 Banca popolare di Cremona.

W przedmiotowej sprawie Trybunal rozpatrywal kwestie, czy poda-
tek IRAP, bedacy regionalnym podatkiem od produkcji naktadanym na
terenie Wloch, nie jest sprzeczny ze wspdlnotowym zakazem nakltadania
krajowych podatkéw obrotowych innych niz VAT. W opinii Rzecznika
Generalnego TSUE, jako podatek obciazajacy transakcje, jest podatkiem
obrotowym w rozumieniu Dyrektywy VAT, nawet jezeli wykazuje pewne
réznice w stosunku do podatku VAT, np. brak zwrotu podatku naliczo-
nego. TSUE uznal jednak, ze w rozumieniu Dyrektywy VAT podatkiem
obrotowym jest podatek podobny do podatku VAT i jako taki musi spel-
nia¢ najwazniejsze cechy podatku VAT, takie jak:

« generalny sposob stosowania podatku do czynnosci, ktérych przed-
miotem s3 towary lub ustugi;

« ustalenie jego kwoty w sposdb proporcjonalny do ceny otrzymane;j
przez podatnika jako $wiadczenie wzajemne za dostarczone towary lub ustugi;

 pobor podatku na kazdym etapie procesu produkcji lub dystrybucji,
niezaleznie od liczby wczeséniejszych transakcji;

« odliczenie od podatku naleznego od podatnika kwot zaptaconych na
poprzednich etapach procesu z tym skutkiem, ze podatek na danym etapie
stosuje sie wylacznie do wartosci dodanej na tym etapie;

« koncowe obcigzenie podatkowe ponosi ostatecznie konsument*'.

Przede wszystkim jednak TSUE zwrocit uwage na koniecznos¢ ob-
cigzenia podatkiem konsumenta i wlasnie z powodu braku takiego

% Na przyklad wyrok TSUE z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie C-93/88 Wisselink en
Co. BV and others; wyrok TSUE z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie C-73/85 Kerrutt vs Fi-
nanzamt Moenchengladbach Center; wyrok TSUE z dnia 27 listopada 1985 r. w sprawie
C-295/84 Rousseau Wilmot vs SA, Caisse de Compensation de I'Organisation Autonome
Nationale de 'Industrial et du Commerce (Organic); wyrok TSUE z dnia 31 marca 1992 r.
w sprawie C-200/90 Dansk Denkavit ApS i P. Poulsen Trading ApS.

3 ‘Wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-475/03 Banca popolare
di Cremona, pkt 28.
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obcigzenia w przypadku IRAP zadecydowal o uznaniu go za podatek
zgodny z Dyrektywag VAT,

Z analizy orzeczen TSUE wynika zatem, Ze nie mozna uzna¢ CRET za
podatek obrotowy w rozumieniu Dyrektywy VAT. Podatek ten ma charakter
jednofazowy oraz nie obcigza wylacznie wartosci dodanej czy konsumenta.

5. KoNsTYTUCYINOSC PODATKU CRET

5.1. Zasada powszechnosci i rownosci opodatkowania a CRET

W odniesieniu do kwestii konstytucyjnosci konstrukcja CRET powin-
na by¢ rozpatrywana przede wszystkim z perspektywy zasady powszech-
nosci oraz réwnosci opodatkowania. W mysl art. 84 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.”* (dalej: Konstytucja RP) , Kazdy
jest obowiagzany do ponoszenia cigzaréw i $wiadczen publicznych, w tym
podatkéw, okreslonych w ustawie”. Stosownie natomiast do art. 32 ust. 1
Konstytucji RP ,Wszyscy sa wobec prawa réwni”.

Krytycy nowej instytucji wskazuja, ze jej przepisy naruszaja omawia-
ne przepisy Konstytucji RP, gdyz faktycznie zwalniajg z podatku znaczna
cze$¢ przedsiebiorcow, ktorzy dzigki temu nie s3 zobowigzani do ponosze-
nia ci¢zaru podatkowego. Po pierwsze, nowe regulacje maja zapewnic re-
alne opodatkowanie rzeczywistego dochodu i uniemozliwi¢ unikanie opo-
datkowania. Ponoszenie ci¢zaréw fiskalnych nieadekwatnych do rozmiaru
i skali prowadzonej dzialalno$ci poprzez wykorzystywanie luk prawnych
i niedoskonalosci przepiséw narusza bowiem konstytucyjng zasade po-
wszechnosci i rownosci opodatkowania.

Po drugie, nadinterpretacjg art. 84 Konstytucji RP byloby uznanie, ze
ustawodawca nie moze wylgczy¢ spod opodatkowania niektérych grup po-
datnikéw. Artykul 217 Konstytucji RP wprost przyznaje ustawodawcy prawo
do okreglania ,,podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podat-
kowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmio-
tow zwolnionych od podatkéw”. W praktyce trudno znalez¢ podatek, ktory
bytby bezwzglednie i absolutnie powszechny - ustanowienie kwot wolnych
od podatku, progéw podatkowych, a takze zwolnien jest czescig kreowania
polityki finansowej panstwa. W zwigzku z powyzszym ustawodawca moze,

32 Trybunal odnosil si¢ do obowiazujacej wowczas Szostej Dyrektywy, wyrok jest
jednak aktualny takze na gruncie Dyrektywy VAT.
¥ Dz.U. 21997 1., Nr 78, poz. 483 ze zm.
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a niejednokrotnie powinien ustala¢ progi i zwolnienia podatkowe. Do po-
dobnego problemu odniést si¢ Trybunat Konstytucyjny (TK) w wyroku
z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. K 23/12**. W przedmiotowej sprawie TK
ocenial zgodnos$¢ Ustawy z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od wydobycia
niektdrych kopalin (tzw. podatek od miedzi i srebra) z przepisami art. 20, 64
i 84 Konstytucji RP. W zakresie zarzutu naruszenia powszechnosci opodat-
kowania Trybunal przytoczyt art. 84 Konstytucji RP i dorobek orzecznictwa
TK dotyczacego zdefiniowania powszechnosci. Trybunal uznal, ze z art. 84
nie nalezy wywodzi¢ dyrektywy powszechnosci opodatkowania w znaczeniu
przedmiotowym, a zatem wymogu objecia podatkiem wszystkich sfer ak-
tywnosci jednostki, czyli wszystkich potencjalnych zjawisk ekonomicznych.
Oznacza to, ze dopuszczalne jest np. nieobjecie jakiejs wyodrebnionej ka-
tegorii dochodu opodatkowaniem, przy czym brak obowigzku ponoszenia
tego ciezaru musi — zgodnie z zasada réwnosci opodatkowania — dotyczy¢
wszystkich podatnikéw majacych wspdlng ceche istotng. Naruszeniem zasa-
dy powszechnosci byloby wigc oznaczenie cech indywidualnych danego po-
datnika, nie jest natomiast naruszeniem wskazanie takiego przedmiotu opo-
datkowania, ktory spelnialby tylko jeden podatnik. Jest bowiem mozliwe, ze
pojawig si¢ tez inni podatnicy, ktérzy beda spelniali warunki wymienione
w ustawie, czyli wydobywali okreslone kopaliny, i wtedy takze te podmioty
zostang objete podatkiem.

Rozwazania Trybunalu Konstytucyjnego w tym zakresie mozna odnie$¢
i do CRET. Réwniez w tym przypadku, przede wszystkim odnoszac si¢ do
krytyki zwigzanej z potencjalnym naruszeniem art. 84 Konstytucji RP, na-
lezy wskaza¢, ze ograniczenie liczby podatnikéw ma charakter systemowy
ijest zalezne od cechy okreslonej rodzajowo, a nie indywidualnie, konkret-
nie za$ od osigganego przychodu. Baza podatnikow jest zmienna i poszcze-
gélne podmioty w miare zmiany ich przychodu moga zosta¢ wylaczone
z obowigzywania podatku lub nim objete. Poniewaz podmiot opodatko-
wania nie zostal w zaden sposéb wskazany indywidualnie, nie mozna tu
dostrzec naruszenia art. 84 Konstytucji RP.

5.2. Pozostale aspekty konstytucyjnosci CRET

W odniesieniu do podatku od wydobycia kopalin strony skarzace
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym zarzucaly réwniez
konstrukgji tego podatku:

3 http://otkzu.trybunal.gov.pl/
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« podwodjne opodatkowanie w sensie prawnym tego samego dochodu,
co mialo stanowi¢ naruszenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej zawartej
w art. 20 Konstytucji RP*;

« konfiskacyjny charakter podatku, ktéry mial konsumowa¢ wiek-
szg cze$¢ dochodu i naruszaé tym samym prawo do wlasnosci wynikajace
z art. 64 Konstytucji RP*.

5.2.1. Dopuszczalnos$¢ podwoéjnego opodatkowania dochodow

Trybunal w swoim wyroku rozréznil podwojne opodatkowanie w zna-
czeniu ekonomicznym i prawnym. Ujecie ekonomiczne to sytuacja, gdy ten
sam dochéd lub majatek nalezacy do dwoch lub wiecej podmiotéw opo-
datkowany jest co najmniej dwukrotnie (kryterium przedmiotowe). Ujecie
prawne wystepuje natomiast w przypadku obcigzenia podatkiem dochodu
lub majatku nalezacego do tego samego podmiotu podatkowego (kryte-
rium przedmiotowe i podmiotowe). Nastepnie TK zauwazyl, ze Konsty-
tucja RP nie wprowadzila zasady zakazu podwdjnego opodatkowania (czy
to w sensie ekonomicznym, czy prawnym). Podwojne opodatkowanie jest
»sprzeczne” tylko z rozwigzaniami prawnymi zawartymi w samej u.p.d.o.p.
Jest to zatem zasada wylacznie o randze ustawowej, a nie konstytucyjne;j.
Potencjalna niezgodnos¢ podwdjnego opodatkowania dochodu z Kon-
stytucja moze wigc powsta¢ dopiero wtedy, gdy prowadzi do nadmierne;j
(nieproporcjonalnej) ingerencji w prawa majatkowe podatnika. Warunek
podwodjnego opodatkowania jest zatem trudny do spelnienia, a co wigcej,
nawet w przypadku wystgpienia nie jest on samodzielnie przyczyng nie-
zgodnosci z ustawy zasadnicza.

Powyzsze rozwazania TK, cho¢ moga si¢ wydawac nieco enigmatycz-
ne i ogélnikowe, to jednak ze wzgledu na stan faktyczny sprawy (konsty-
tucyjnos$¢ konstrukeji podatku od miedzi i srebra) majg istotne znaczenie
dla mozliwosci (dopuszczalnosci) funkcjonowania CRET w systemie po-
datkowym.

% Podatek od miedzi i srebra (obok podatku dochodowego od 0séb prawnych) ob-
cigza dochody podmiotéw wydobywajacych miedz i srebro, jednakze ustawa o podatku
od kopalin nie tylko nie wprowadza wylaczenia dochodéw z tej dziatalnosci z opodatko-
wania podatkiem dochodowym, lecz réwniez nie pozwala na uwzglednienie uiszczonych
kwot podatku od miedzi i srebra w kosztach uzyskania przychodu).

% Wedlug wyliczen wnioskodawcow (skarzacych) zsumowany podatek dochodowy
od os6b prawnych i podatek od wydobycia niektorych kopalin (dalej: podatek od miedzi
i srebra) siega 60% zysku podmiotu (KGHM).
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Z przedmiotowego wyroku TK wynika, Ze dopuszczalne jest stworzenie
podatku sektorowego przewidujacego réwnolegle opodatkowanie w sto-
sunku do podatku dochodowego albo ustanowienie dodatkowego opodat-
kowania o charakterze uzupelniajgcym opodatkowanie dochodu ,na za-
sadach ogoélnych™. CRET jest niewatpliwie mechanizmem dodatkowego
opodatkowania o charakterze uzupelniajacym opodatkowanie dochodu na
zasadach ogdlnych. Zaptacony CRET jest bowiem rozliczany z podatkiem
dochodowym, a w przypadku braku takiej opcji ze wzgledu na wygenero-
wanie zbyt niskiego dochodu w CIT podatnikowi przystuguje prawo do
wystapienia z wnioskiem o zwrot zaptaconego CRET. Nawet gdyby przyjac
brak neutralno$ci CRET w stosunku do podatku dochodowego (brak przy-
wolanych mechanizméw odliczalnosci), nie oznaczaloby to niekonstytu-
cyjnosci tej konstrukeji*®. Trybunal nie wyklucza bowiem funkcjonowania
podatku sektorowego przewidujacego réwnoleglte opodatkowanie w odnie-
sieniu do dochodéw wygenerowanych przez podatnika CIT. Wystarczajace
bedzie przy tym, aby dochody w podatku sektorowym zostaty okreslone
odmiennie niz w u.p.d.o.p.* W CRET dochody zostaly okreslone w sposéb
uproszczony jako stopa zwrotu z inwestycji w nieruchomosci na podstawie
jej warto$ci. Postugiwanie si¢ przy konstrukcji CRET zwrotami w rodzaju
»przychody ze $rodka trwatego bedacego budynkiem” (przedmiot opodat-
kowania) oraz ,suma przychodéw z poszczegélnych budynkéw, pomniej-
szona o kwote 10 mln z1” (podstawa opodatkowania) dla okreslenia zakresu
dochodu z tzw. zyskéw normatywnych jest jak najbardziej dopuszczalne®.

TK ograniczyl przy tym kwesti¢ podwdjnego opodatkowania dochodu
wylacznie do analizy przepiséw u.p.d.o.p. z pominigciem konstrukeji in-
nych podatkow. Kwestia podwojnego opodatkowania dochodu z perspek-
tywy konstytucyjnosci CRET powinna by¢ zatem ograniczona wylacznie

7 Podatek od miedzi i srebra nie byl mechanizmem dodatkowym (uzupelniajacym)
w stosunku do CIT, lecz niezaleznym i odrebnym podatkiem sektorowym.

3 Przepisy u.p.d.o.p. wylaczaly mozliwos¢ zaliczenia do kosztéw uzyskania przy-
chodéw zaplaconego podatku od miedzi i srebra czy tez odliczenia go od dochodu badz
podatku.

¥ W podatku od wydobycia kopalin dochody zostaly okreslone w sposéb ryczat-
towy, tj. w wysokosci szacunkowej uzaleznionej od usrednionej ceny rynkowej kopaliny
i iloéci wydobytej miedzi lub srebra.

“ W podatku od wydobycia kopalin podstawe opodatkowania okreslano poprzez
szacunkowg wielkos$¢ przychodéw uzyskanych ze sprzedazy wydobytej kopaliny (iloczyn
ilosci wydobytej kopaliny oraz jej $redniej ceny rynkowej z uwzglednieniem wspotczyn-
nikéw okreslajacych stawke podatku).
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do ujecia prawnego (tozsamos$ci zobowigzania podatkowego w sensie
przedmiotowym i podmiotowym)*. Dla analizy konstytucyjnosci nie ma
wigc znaczenia, ze dany dochdd podatnika jest obcigzony dwoma réznymi
podatkami z odmiennych tytuléw prawnych (podwoéjne opodatkowanie
dochodu w znaczeniu ekonomicznym).

5.2.2. Konfiskacyjny charakter podatku

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze taczne obcigzenie zysku podatnika
zsumowanym CIT i podatkiem od miedzi i srebra w wysokosci 60% nie ma
charakteru konfiskacyjnego. TK zaznaczyl wyraznie, Ze kwestia wysokosci
podatku pozostaje poza zakresem jego kompetencji. Prowadzenie polityki
podatkowej, wyznaczanie jej kierunkéw i administrowanie finansami pub-
licznymi lezy bowiem w gestii ustawodawcy i wladzy wykonawczej. Try-
bunat podkreslil, ze podatek od miedzi i srebra nie obcigza bezposrednio
dochodu podatnika, poniewaz moze by¢ przynajmniej czg¢sciowo przerzu-
cony na klientéw wskutek podniesienia ceny sprzedawanej kopaliny. Pod-
kreslono réwniez, ze konstrukcja podatku kopalnianego uwzglednia kwe-
stie zdolnosci platniczej podatnika, gdyz wysokos¢ stawki podatkowej jest
powigzana z ceng miedzi i srebra na rynkach $wiatowych*2. Jednocze$nie
TK, uzasadniajac brak konfiskacyjnosci podatku kopalnianego, zauwazyt,
ze konstrukcja podatku od miedzi i srebra odwoluje si¢ do koncepcji tzw.
renty surowcowej — stalej oplaty na rzecz panstwa za korzystanie z débr
naturalnych zlokalizowanych na terytorium kraju.

CRET w zakresie, w jakim nie podlegal rozliczeniu z CIT i nie zostal
podatnikowi zwrdcony, moze by¢ przynajmniej cz¢sciowo przerzucony na
ustugobiorce (najemce nieruchomosci). CRET uwzglednia takze zdolno$¢
platnicza podatnika, poniewaz przewiduje opodatkowanie zyskow z naj-
mu nieruchomosdci jedynie na minimalnym, ustawowo okreslonym po-
ziomie. W przypadku wygenerowania odpowiednio wysokiego dochodu
w CIT zobowigzanie podatkowe w CRET nie wystapi. Podatek ten stanowi

4 W przypadku CIT i podatku od wydobycia kopalin nie dochodzito do podwdjne-
go opodatkowania w sensie prawnym, poniewaz przedmiotem opodatkowania w podatku
kopalnianym jest wydobycie miedzi i srebra, a nie $rodki finansowe uzyskane ze sprzedazy
tych kopalin.

2 Wysokos¢ stawki podatkowej zostata ograniczona poprzez wskazanie maksymal-
nych wartosci (16 000 zt za tong¢ miedzi oraz 2100 zt za kilogram srebra). W przypadku
wzrostu cen miedzi i srebra na rynkach $wiatowych wieksza cze$¢ zyskéw podmiotéw
wydobywajacych surowce nie bedzie podlega¢ podatkowi kopalnianemu.
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réwniez w pewnym sensie oplate za korzystanie z szeroko rozumianej in-
frastruktury panstwowej, ktdrej to optaty wysokos¢ jest stala i niezalezna
od aktualnej koniunktury gospodarczej®.

Analizujgc niniejsze cechy CRET w kontekécie omawianego wyroku
TK, nie sposob uznac¢, ze podatek ten ma charakter konfiskacyjny i stano-
wi nadmierng ingerencj¢ w prawo wlasnosci podatnika. Sposob ustalenia
przedmiotu i podstawy opodatkowania CRET jest wyrazem polityki usta-
wodawcy zmierzajacej do uszczelnienia systemu podatkowego, ktéra nie
moze by¢ przedmiotem kontroli w ramach postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym.

6. PODSUMOWANIE

CRET nie jest klasycznym podatkiem majatkowym, lecz podatkiem
dochodowym, ktdry zaktada opodatkowanie dochodéw wedlug koncepcji
zyskow normatywnych. Rozwigzanie to moze stanowi¢ atrakcyjne narze-
dzie przeciwdzialania unikaniu opodatkowania ze wzgledu na brak istot-
niejszych ograniczen na poziomie prawa unijnego. Réwniez dotychczaso-
we orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego pozwala na przyjecie tezy
o konstytucyjnosci koncepcji CRET na gruncie polskiego prawa podatko-
wego. Zakladajac, ze CRET okaze si¢ efektywnym narzedziem fiskalnym,
ustawodawca moze zdecydowac o zastosowaniu tej koncepcji podatku do
coraz to nowych kategorii przychodoéw.

BIBLIOGRAFIA

Brzezinski B., Wstep do nauki prawa podatkowego, Torun 2003.

Dzwonkowski H., Podstawowe pojecia i instytucje podatkow oraz prawa podatkowego,
[w:] Prawo podatkowe, red. H. Dzwonkowski, Warszawa 2012.

Etel L., Prawo podatkowe - zagadnienia ogdlne, [w:] Prawo podatkowe, red. L. Etel, wyd. 2,
Warszawa 2008.

Gorowski 1., Sprawiedliwe opodatkowanie dochodow przedsigbiorstw jako determinanta
wzrostu gospodarczego, ,Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2012, nr 26.

Grzybowski T., Opodatkowanie CIT od 1 stycznia 2018 r. — korekty systemowe czy kryzys
konstrukcji? (wybrane zagadnienia), ,,Analizy i Studia CASP” 2018, nr 1.

Jamrozy M., Kudert S., Optymalizacja opodatkowania dochodow przedsigbiorstw, wyd. 2,
Warszawa 2013.

Komar A., Finanse publiczne, Warszawa 1994.

# T. Grzybowski, op. cit.

108 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



PODATEK OD NIERUCHOMOSCI KOMERCYJNYCH — PODATEK DOCHODOWY CZY MAJATKOWY?

Litwinczuk H., Ogélna charakterystyka podatkéw dochodowych, [w:] Prawo podatkowe
przedsigbiorcow, red. H. Litwinczuk, wyd. 7, Warszawa 2013.

Pahl B., Opodatkowanie nieodptatnego przyrostu majgtku osob prawnych Kosciota katoli-
ckiego w Polsce, ,,Studia Elckie” 2007, nr 9.

Pokojska A., Jedrzejewska K., Rocznie wlasciciele galerii i biurowcéw zaptacg 0,5 proc. ich
wartosci, ,Dziennik Gazeta Prawna” 10.07.2017.

Rogulski A., Cieslak-Wroéblewska A., Podatek od galerii nie spodobat si¢ w Brukseli, ,,Rzecz-
pospolita® 13.02.2018.

Werner A., Nieustajgce reformy opodatkowania dochodéw oséb prawnych - perspektywa
istotnych zmian ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych w latach 2012-2017,
»Analizy i Studia CASP” 2018, nr 1.

COMMERCIAL REAL ESTATE TAX — PROPERTY TAX OR INCOME TAX?

Summary. As of 1 January 2018, the lawmaker introduced to the CIT Act the commercial real estate
tax. It is not clear whether the construction of this tax corresponds with the general features of the
corporate income tax. As part of this publication, the analysis are focused on essential features of
new tax, such as: subject of taxation and tax base. Conducted analysis give answers regarding the
admissibility of such constructions in the Polish tax system, especially taking into account EU law
and constitutional law.

Keywords: minimal real estate tax, property tax, corporate income tax
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