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KROTKA HISTORIA OPODATKOWANIA DOCHODU

Streszczenie. W artykule przedstawiono krétka historie opodatkowania podatkiem dochodowym
od o0s6b fizycznych. Pokazano idee opodatkowania dochodu, a nastepnie zwigkszania stawek podat-
kowych oraz progresywnego opodatkowania 0séb o wyzszych dochodach. Pozwolilo to na wska-
zanie zrodet zasady zdolnosci platniczej, ktora wspoélcze$nie uznawana jest za podstawowa idee
realizujaca zasade sprawiedliwego opodatkowania. Sprawiedliwos$¢ spoleczna ma by¢ realizowana
poprzez redystrybucje dochodu. Prowadzi to jednak do coraz wigkszego upolitycznienia podatkéw
dochodowych.

Stowa kluczowe: opodatkowanie dochodu, progresja podatkowa, zasada zdolnosci platniczej

1. WPROWADZENIE

We wspdlczesnych systemach podatkowych podatki dochodowe maja
duze i ciggle rosnace znaczenie'. Rola tego typu podatkéw nie jest zwigza-
na tylko z wysokosciag wplywow budzetowych, ktore nieznacznie roznig

* Doktor habilitowany nauk prawnych, profesor nadzwyczajny w Katedrze Prawa
Podatkowego UL, przewodniczacy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych, partner za-
rzadzajacy w Marianski Group, e-mail: amarianski@marianskigroup.pl

' N. Gajl, Modele podatkowe. Podatki dochodowe, Warszawa 1995; A. Marianski,
D. Strzelec, Podatki dochodowe, [w:] Zagadnienia ogélne prawa podatkowego, red. W. Ny-
kiel, M. Wilk, £6dZ 2014, s. 95-105; R. Zajdler, Opodatkowanie dochodow 0sob fizycznych
w regulacjach prawnych Unii Europejskiej, Warszawa 2002; K. Wach, Systemy podatkowe
krajéw Unii Europejskiej, Warszawa 2005; Opodatkowanie dziatalnosci gospodarczej w Pol-
sce, red. A. Marianski, A. Krajewska, A. Nowak-Piechota, M. Wilk, Warszawa 2016; Prawo
podatkowe przedsigbiorcéw, red. H. Litwinczuk, P. Karwat, A. Kaznowski, W. Pietrasie-
wicz, K. Tetlak, Warszawa 2013.
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sie w poszczegolnych dekadach. Sprawiedliwe opodatkowanie podatkami
dochodowymi stalo si¢ centralnym punktem polityki w poszczegdlnych
panstwach?, a takze na arenie miedzynarodowej’. Z podejrzliwoscia wrecz
traktuje si¢ panstwa bez podatkéw dochodowych, nawet gdy ich dochody
budzetowe nie s oparte tylko na wptywach podatkowych*. W stosunku
do innych panstw lub terytoriow naklada si¢ réznego rodzaju sankcje za
stosowanie’ tzw. szkodliwej konkurencji podatkowej. Taka sytuacja ma
miejsce nawet wtedy, gdy dla rozwoju gospodarczego i spotecznego danego
kraju nie jest potrzebne opodatkowanie podatkami dochodowymi.

Wiekszos¢ podatnikéw nie zdaje sobie jednak sprawy, jak krétka hi-
stori¢ ma opodatkowanie dochodéw, zwlaszcza z wysokimi stawkami, ze
szczegolnym uwzglednieniem progresji podatkowej. Nowe pokolenia ro-
dzg si¢ w $wiecie zdominowanym przez przekaz o znaczeniu opodatko-
wania, szczegolnie wysokich dochodéw, potrzebie wyréwnywania tychze,
czy w konficu zmniejszania nieréwnosci poprzez sprawiedliwg redystrybu-
cje dochoddéw. Podatek dochodowy stat sie czym$ naturalnym, a dyskusja
o potrzebie sprawiedliwego opodatkowania weszla na agende¢ spotkan nie
tylko prawnikow czy ekonomistow, ale wszystkich obywateli. Osoby postu-
lujace zniesienie opodatkowania dochodu uznaje si¢ za odmiencow, a ich
poglady za przyklad irracjonalnej debaty.

Nalezy jednak rozwazy¢, czy prowadzone s3 powazne analizy doty-
czace koniecznosci opodatkowania podatkiem dochodowym, a zwlaszcza
dotyczace zasad jego wymiaru. W debacie zaréwno naukowej, jak i obywa-
telskiej brakuje dyskusji o pojeciu dochodu, kwotach wolnych od opodat-
kowania, ulgach i zwolnieniach podatkowych, a takze o tym, jakie powin-
ny by¢ stawki tego podatku. W tym ostatnim kontekscie nie prowadzi si¢
szerszych analiz przyczyn progresywnego opodatkowania 0séb o wyzszych
dochodach. Temat zostaje najczgsciej wyczerpany przez odwotanie sie do
zasady zdolnosci platniczej jako oczywistego aksjomatu.

2 O niekonczacych sie dyskusjach na temat koniecznoéci opodatkowania bogatych
w Stanach Zjednoczonych zob. np. J. Goldberg, Why “Tax the Rich’ demands are so unrea-
sonable, ,National Review” 12.04.2019.

* M. Leconte, M. Rainczuk, Konwencja Wielostronna (BEPS dziatanie nr 15) - omé-
wienie najistotniejszych zagadnien, ,,Monitor Podatkowy” 2017, nr 5, s. 16 i n.

* Na przyklad kraje z duzymi zasobami 716z naturalnych, jak Zjednoczone Emiraty
Arabskie.

* J. Gluchowski, Oazy podatkowe, Warszawa 1996.

10 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



KROTKA HISTORIA OPODATKOWANIA DOCHODU

Wystarczy zatem powolac¢ sie na twierdzenie, zgodnie z ktérym we
wspolczesnej doktrynie prawa podatkowego powszechnie przyjmuje sie,
ze zasada zdolnosci platniczej jest niekwestionowanym fundamentem, sta-
jac sie trescig norm prawnych ksztaltujacych wysoko$¢ obcigzen podatko-
wych®. Zyskata ona takg range, ze w niektdrych krajach podnoszona jest do
zasady konstytucyjnej’. Podobne préoby wywodzenia podstawy konstytu-
cyjnej dla tej zasady®, a nawet progresywnosci opodatkowania, podejmo-
wane sg w Polsce’.

Konieczne jest jednak zastanowienie si¢ nad wieloma zagadnieniami
zwigzanymi z opodatkowaniem dochodu opartym na zasadzie zdolnosci
platniczej. Dlaczego i kiedy zasada ta stala si¢ aksjomatem? W jaki sposob
weszla do kanonu zasad opodatkowania i czy nie ma innych alternatyw-
nych rozwigzan? Ponadto czy pozwala dowolnie ksztaltowaé obcigzenia
podatkowe? Zwlaszcza czy dopuszczalne jest nierdwne opodatkowanie
W ujeciu pionowym?

To tylko niektére dylematy, ktérych nie uda si¢ rozwigza¢ w jednym
opracowaniu. Poznanie tfa historycznego pozwoli nam jednak zastanowi¢
sie nad zZrédlem zasady zdolnosci platniczej i jej celami w prawie podatko-
wym. Niemniej nalezy takze postawic pytanie, czy zasada ta nie stala sig
przedmiotem manipulacji politycznej. Jakie znaczenie ma dla politykow
w krajach demokracji liberalnej?

Odpowiedz na te i wiele innych pytan stanowi centralny punkt w oce-
nie, czy system podatkowy jest sprawiedliwy. Nie ma co ukrywac, ze dys-
kusja o zasadzie sprawiedliwosci podatkowej zawsze bedzie naznaczona
ideologia osoby formutlujacej koncepcje tejze zasady'®. Proba dokonania
obiektywnej oceny systemu podatkowego bedzie zawsze zgodna z su-
biektywna ocena dokonujacej jej osoby. Dlatego nie mozna méwic o po-
wszechnie akceptowanej formule zasady sprawiedliwosci. Tym bardziej ze
sprawiedliwo$¢ nie jest wylacznie normatywnym standardem''. Nie cho-

¢ A. Nita, Teoretyczne i normatywne wyznaczniki sprawiedliwego opodatkowania,
»Torunski Rocznik Podatkowy” 2013, s. 23; Polskie prawo podatkowe, red. W. Nykiel, War-
szawa 2018, s. 26; A. Gomultowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej, Warszawa 2001, s. 59.

7 K. Tipke, J. Lang, Steuerrecht, Kéln 1991, s. 58.

8 A. Nita, op. cit., s. 25.

 Odmiennie: W. Nykiel, A. Marianski, Komentarz do art. 217, [w:] Konstytucja RP,
t. 2: Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.

" A. Nita, op. cit., s. 16.

" K. Scheve, D. Stasavage, Taxing the Rich: A History of Fiscal Fairness in the United
States and Europe, Princeton 2016, s. 4.
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dzi tylko o to, jak projektodawcy oceniajg stosowane regulacje. W opinii
obywateli, zwlaszcza podatnikéw, opodatkowanie powinno by¢ sprawied-
liwe'?. Przy czym rzadko kiedy podatnicy posiadaja wystarczajacy zaséb
wiedzy i doswiadczenia, aby oceni¢, czy konkretne rozwigzania sg spra-
wiedliwe. Dlatego ich oceny najczgsciej dotycza norm oddziatujacych na
ich sytuacje osobista: kwota wolna od opodatkowania, ulgi i zwolnienia
podatkowe, stawki podatkowe itp.

Problem sprawiedliwego opodatkowania jest szczegoélnie czesto iz wiel-
ka checig podejmowany w ocenach podatkéw dochodowych. W tym arty-
kule nie jest jednak mozliwe odniesienie si¢ do tego zagadnienia. Wymaga
to bowiem znacznie szerszych analiz, ktére zostang dokonane w kolejnych
publikacjach. Niemniej pierwsze wnioski mozna juz wyciagna¢, analizujac
histori¢ podatku dochodowego, opodatkowania bogatych i fundamentali-
zmu zasady zdolnoéci platniczej.

2. KROTKA HISTORIA PODATKU DOCHODOWEGO

Jak juz zaznaczatem, w debacie o podatku dochodowym od 0séb fizycz-
nych pomijane jest tto historyczne pojawienia si¢ zasady zdolnosci ptatni-
czej, zwlaszcza koniecznodci réznicowania opodatkowania, a w szczegol-
nosci progresywnosci podatkéw dochodowych. Do XVIII w. dominowaly
podatki majgtkowe, gléwnie obcigzajace nieruchomosci®.

Podatek dochodowy pojawil si¢ po raz pierwszy w Anglii w 1799 r,,
cho¢ dopiero po przebudowie w latach 1816 i 1842 stal si¢ istotnym zrod-
tem dochodéw publicznych. Poczatkowo byt placony powyzej kwoty wol-
nej od opodatkowania, ktéra wynosifa trzykrotnos¢ sredniego rocznego
dochodu (60 funtéw), a maksymalna stawka 10% dotyczyta dochodéw po-
wyzej 200 funtow. W 1802 r. zostal zniesiony, ale potrzeby wydatkéw po-
wojennych spowodowaly jego przywrocenie w kolejnym roku, lecz ze zre-
dukowang stawka maksymalng do 5%, z jedoczesnym obnizeniem kwoty
wolnej od podatku do 50 funtéw. Dla Anglikéw byt on tak ohydnym cieza-
rem', Ze po zakonczeniu wojen napoleonskich zostal w 1816 r. zniesiony.
Powszechnie uwazano go za znaczace ograniczenie wolnosci, wlasnosci
i nieuzasadnione naruszenie zasady ochrony zycia prywatnego obywateli.

12 S.M. Sheflrin, Tax Fairness and Folk Justice, Cambridge 2013.
B EH.M. Grapperhaus, Opowiesci podatkowe, Torun 2000, s. 57 i n.
4 A. Rabushka, Od Adama Smitha do bogactwa Ameryki, Warszawa 1996, s. 59.
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Juz jednak w 1840 r. dla zréwnowazenia budzetu zostal tymczasowo
przywrécony podatek dochodowy. Byl to podatek z niskg stawka 3% od
dochodéw ponad szesciokrotnie przewyzszajacych srednig krajowa (po-
wyzej 150 przy 24 funtach $redniego dochodu). Najpierw byt wprowadzo-
ny na cztery lata, przedtuzony na kolejne, a potem nowe wyzwania wojen-
ne spowodowaly porzucenie obietnicy tymczasowosci, a nawet skutkowaly
wzrostem stawki do 6% i obnizaniem progéw opodatkowania. Sami propa-
gatorzy jego wprowadzenia obawiali sig, Ze stanie si¢ on stalym elementem
systemu budzetowego Anglii, co mogloby prowadzi¢ do rozrostu rzagdu'.
I tak rzeczywidcie si¢ stalo, gdyz wraz z rosngcymi podatkami dochodo-
wymi rozbudowywane byty zadania pafistwa, a tym samym wzrastaly nie-
ustannie potrzeby pozyskania funduszy na ich finansowanie.

Podatek w Anglii zostal wprowadzony na stale, a stawka podatkowa
w 1918 r. osiagneta 30%, wplywy budzetowe za$ tylko w ciagu 25 lat zwiek-
szyly si¢ ponad dwudziestopieciokrotnie krotnie. Po I wojnie nieznacznie
obnizono stawke do 20%, ale potem juz stawki systematycznie rosly, aby
w trakcie IT wojny $wiatowej osiaggna¢ najpierw 40%, a potem 50%. Naj-
wyzsza stawka zostala nieznacznie zmniejszona po wojnie — do 45%.

W angielskiej historii charakterystyczna jest przyczyna zwieksza-
nia obcigzen podatkowych: stawki rosng w okresach wojennych, ale tak-
ze w zwigzku z rozrostem funkcji panstwa, w tym zwlaszcza socjalnych.
Przy czym po zakonczeniu wojen poszukiwano innego uzasadnienia dla
opodatkowania dochodéw, zwlaszcza 0séb bogatych. Do tego zagadnienia
jeszcze powrdce.

W innych krajach europejskich podatek dochodowy zostal wpro-
wadzony znacznie pdzniej. Szczatkowe regulacje pojawialy sie w Danii
w 1870 r. oraz w Prusach w roku 1891. W innych krajach jego nalozenie
réwniez zwigzane bylo z prowadzonymi wojnami, np. we Francji, Holandii
(1914) czy Belgii (1919).

W Polsce na stale zagoscil po odzyskaniu niepodleglosci. Ustawa z dnia
16 lipca 1920 r. o panstwowym podatku dochodowym'® byla wzorowana
na odpowiednim podatku pruskim. Doprowadzita ona do unifikacji po-
datkéw bezposrednich w II Rzeczpospolitej. Akt ten byt wielokrotnie no-
welizowany, ale opodatkowanie dochodéw utrzymano do wybuchu II woj-
ny $wiatowej. Po 1945 r. w PRL wprowadzano réznego rodzaju podatki

15 Tbidem, s. 82.
16 Dz.U. z 1920 r., Nr 82, poz. 550.
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dochodowe i przychodowe; jednolity podatek dochodowy zostat przywro-
cony po 1989 r.””

W Stanach Zjednoczonych podatek dochodowy wprowadzono w 1861 r.
w zwigzku z wojng domowa. Opodatkowany byl jednak dochoéd jedynie
powyzej 600 000 dolaréw, a stawki byly progresywne, najpierw 3% i 5%,
a potem 5% i 10%. Zostal on zlikwidowany w 1872 r. Ponownie wprowa-
dzony w 1894 r. podatek zostat rok pézniej uznany przez Sad Najwyzszy za
sprzeczny z Konstytucjg.

Dopiero po ratyfikowaniu XVI Poprawki do Konstytucji'® zostal on de-
finitywnie ustanowiony w 1913 r., lecz obejmowal zaledwie kilka procent
populaciji, a stawki wynosity od 1% do 7% dochodu. Progresja podatkowa
rosta w okresie I wojny swiatowej, co w latach dwudziestych XX w. dopro-
wadzito do stawki 25%. W okresie wielkiego kryzysu nastepuje systema-
tyczny wzrost podatku, aby osiaggna¢ stawke 77%. Podczas II wojny §wiato-
wej wielkos¢ ta przekracza 90%. Ten poziom opodatkowania stabilizuje sie
do lat sze$¢dziesigtych. W okresie 1932-1980 najwyzsza stawka federalne-
go podatku dochodowego w USA wynosita $rednio 81%".

3. SPRAWIEDLIWOSC PODATKOWA

Mozemy wyr6zni¢ sprawiedliwos¢ pozioma i pionowsa. Pierwsza pole-
ga na nakladaniu takiego samego obcigzenia na podmioty, ktére znajduja
sie w takiej samej sytuacji*®. Natomiast sprawiedliwo$¢ pionowa oznacza
odmienne traktowanie podmiotéw znajdujacych sie w réznych sytuacjach.
Tak zdefiniowana sprawiedliwo$¢ nie budzi watpliwosci teoretycznych, jako
pewien model. Dopiero jednak zbadanie tych zatozen w konkretnych syste-
mach podatkowych pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, czy zostala zrealizo-
wana zasada sprawiedliwos$ci podatkowej*’.

17" Szerzej R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2018, s. 371 i n.

8 'W literaturze podnosi sie, ze poprawka ta zostala wprowadzona nielegalnie
- zob. W. Kwasnicki, Z historii podatku dochodowego, http://kwasnicki.prawo.uni.
wroc.pl/todownload/Historia%20podatku%20doch.pdf (dostep: 15.08.2019).

¥ T. Piketty, Kapitat w XXI wieku, Warszawa 2015, s. 631.

20 Polskie prawo podatkowe, s. 24

2! Zagadnienie to bedzie szeroko omawiane w kolejnych opracowaniach, np. A. Ma-
rianski, Zrédla przychodéw - niesprawiedliwe i skomplikowane réznicowanie opodatkowania
0s0b fizycznych, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” (w druku).
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Sprawiedliwo$¢ pozioma winna by¢ fundamentalnym zalozeniem
kazdego spoteczenstwa®. Poniewaz kazdy jest rowny wobec prawa, to nie
moze by¢ inaczej traktowany na gruncie prawa podatkowego. Przy czym
odrzuca si¢ sprawiedliwo$¢ formalng, czyli nieuwzgledniajaca sytuacji zy-
ciowej podatnikéw>. Przyjmuje sig, ze bylaby to réwnos¢ pozorna, nie dla
wszystkich bowiem taki sam podatek oznacza takie samo obcigzenie. Po-
datnik z wiekszym dochodem ponosilby mniejszy ciezar niz osoba uboz-
sza. Dla uznania tej tezy za prawdziwg musimy jednak przyja¢ takie same
zdolnosci i preferencje.

Odrzucajac sprawiedliwos$¢ formalng na gruncie prawa, dodaje si¢ na-
kaz traktowania w jednakowy sposéb jednostek nalezacych do tej samej ka-
tegorii*, w ten zatem sposdb rozpoczyna sie przygotowanie uzasadnienia
dla wprowadzania zmian wynikajacych ze sprawiedliwosci pionowej. Ma
to jakoby takze zalete nieograniczania ustawodawcy w zakresie okreslania
granic rownego traktowania, a tym bardziej tworzenia przedziatéw dzia-
towych. To ustawodawca ma zrealizowac zasade sprawiedliwosci, a dok-
tryna prawa podatkowego ma tylko poméc w jej realizacji®. Oczywiscie,
swoboda ustawodawcy nie jest nieograniczona, gdyz nie moze prowadzi¢
do nieuzasadnionego traktowania podatnikéw w odmienny sposdb oraz
pozbawiania ich praw, zwlaszcza wolnosci i wlasnosci*®. Niemniej takie
ujecie sprawiedliwego réwnego traktowania prowadzi do bardzo duzej
swobody ustawodawcy w zakresie okreslania kryteriéw réznicowania sy-
tuacji podatnikow.

Argument réwnego traktowania szybko upada, kiedy przechodzimy do
dyskusji nad sprawiedliwoscig pionowg i progresywnoscia. Wartosci prze-
staja by¢ obiektywne, a pojawia si¢ wigcej argumentdéw stusznosciowych
i ocennych””: dlaczego wybieramy opodatkowanie progresywne; jakie jest
uzasadnienie dla zwigkszonego opodatkowania, w tym czy celem panstwa
jest dokonywanie transferéw spolecznych; jakie powinny by¢ przedzialy

22 C.E. Steuerle, And Equal (Tax) Justice for All?, [w:] Tax Justice: The Ongoing Debate,
eds J.J. Thorndike, D.J. Ventry Jr., Washington 2002, s. 259.

# A. Nita, op. cit., s. 18.

# A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej, Warszawa 2001, s. 12-13.

» Ibidem.

* A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Aspekt materialny, Warszawa 2003, s. 30 i n.

¥ H. Stein, What’s Wrong with the Federal Tax System?, [w:] U.S. Congress, Tax Revi-
sion Compendium of Papers on Broadening the Tax Base, t. 1, Washington 1959.
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skali oraz wysokos¢ stawek podatkowych, w tym stawka maksymalna; kto
zastuguje na preferencyjne opodatkowanie itd.

W zaleznosci od pogladdw politycznych preferuje si¢ jeden z rodzajow
sprawiedliwo$ci. Zwolennicy panstwa minimalistycznego i fundamental-
nych praw i wolnosci osobistych jednostki bedg klas¢ nacisk na sprawie-
dliwo$¢ poziomg, a stronnicy panstwa opiekunczego na pionowa®. Przy
czym, co do zasady, nawet druga grupa nie kwestionuje réwnosci poziomej,
w dyskusji o sprawiedliwosci pionowej przedktada jednak jej wartosci nad
réwnos¢ jednostki. W zaleznosci od zalozenia, jakie prawa sg fundamentem
funkcjonowania panstwa, mozemy uzyskiwa¢ diametralnie rézne rezultaty.

4. ZASADA EKWIWALENTNOSCI A ZASADA ZDOLNOSCI PLATNICZE]

W doktrynie prawa podatkowego wymienia si¢ dwie gléwne zasady
opodatkowania podatkami dochodowymi: ekwiwalencji oraz zdolnosci
platniczej.

Teoria ekwiwalencji zaktada adekwatnos¢ swiadczen panstwa w sto-
sunku do ponoszonego ci¢zaru podatkowego. Przy czym u swoich zZrédet
stuzyla ona do wyzszego opodatkowania oséb zamoznych, albowiem pan-
stwo przede wszystkim im zapewnialo bezpieczenstwo osobiste i ochrone
majatku. Skoro posiadajacy majatek, ktorego zabezpieczeniem zajmowato
sie panstwo, uzyskiwal wyzsze korzysci, to musial placi¢ wyzsza daning®.

Przyjmuje sie, ze zasada ekwiwalentno$ci moglaby stanowi¢ podstawe
do finansowania kosztéw ustug publicznych®. W momencie rozrostu funkeji
panstwa stalo sie jednak niemozliwe zmierzenie tej ekwiwalentnosci. Brak
jest miernikéw korzysci z ustug dostarczanych przez panstwo®. Wiele ustug
publicznych nie jest nakierowanych na konkretnych uzytkownikow, ale stuzy
wszystkim obywatelom, jak obrona czy polityka zagraniczna. Dlatego moze-
my moéwic o odplatnosci o charakterze ogélnym, co takze eliminuje problem
tych, ktdrzy nie chcg placi¢ podatkéw, bo nie korzystaja z ustug publicznych.
Sama przynaleznos¢ do zwiagzku panstwowego jest uzasadnieniem dla ko-
niecznosci ponoszenia danin publicznoprawnych. Nie ma zatem znaczenia,
czy podatnik czerpie z tego tytulu jakiekolwiek korzysci.

8 Szerzej zob. R. Gwiazdowski, Sprawiedliwos¢ a efektywnos¢ opodatkowania, War-
szawa 2001, s. 24-64.

# A. Nita, op. cit., s. 19.

% A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej, Warszawa 2001, s. 66.

1 A. Nita, op. cit., s. 20.
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Nalezy podkresli¢, ze stosujac te zasade, niemozliwa stalaby sie reali-
zacja funkcji redystrybucyjnej*. Nie wolno tego aspektu pomija¢ — zasada
ekwiwalentnosci nie jest przydatna dla realizacji funkeji panstwa socjalne-
go®. Uniemozliwia ona realizacje transferéw socjalnych.

Z kolei zgodnie z zalozeniami teorii zdolnosci platniczej wysokos¢
opodatkowania winna by¢ uzalezniona od zdolnosci poniesienia ci¢zaru
podatkowego, a tym samym dopuszcza ona rézne opodatkowanie oséb
znajdujacych si¢ w odmiennych sytuacjach. Teoria zdolnosci platniczej
odrywa si¢ catkowicie od ekwiwalentnos$ci §wiadczen panstwa, nawet na
poziomie ogélnym. Podatnik, ktéry korzysta w minimalnym zakresie (np.
tylko z obronnosci), nie ma podstaw do zadania obnizenia swych $wiad-
czen. Wysokos¢ jego ciezarow uzalezniona jest od jego sytuacji osobistej,
czesto bedacej wynikiem tylko i wylacznie jego pracowitosci i talentow.
Zasada ta ignoruje zatem korzysci uzyskiwane przez podatnika, a pozwala
na nalozenie cigzaréw podatkowych w takiej proporcji, jak pozwala na to
sytuacja osobista podatnika. Przy czym sytuacje te ustala si¢ w odniesie-
niu do wysokosci dochodu. Rosngca podstawa opodatkowania nie zawsze
oznacza lepsza sytuacje osobistg podatnika, na to bowiem wplywa wiele
czynnikéw. Nie ma miejsca w niniejszym artykule na szerokie rozwiniecie
tego zagadnienia, ale nalezy wskazac, ze nie ma mozliwosci obiektywnego
ustalenia sytuacji osobistej kazdego z podatnikéw.

Jednoczes$nie Panstwo uzyskuje swobode dysponowania dochodami
podatkowymi, moze je réwniez wydatkowa¢ na inne cele niz §wiadczenie
ustug publicznych. Redystrybucja prowadzona jest przy tym wedlug swo-
bodnego uznania rzadzacych. Moze to prowadzi¢ do transferéw od osoby
znajdujacej sie w gorszej sytuacji osobistej niz osoba otrzymujaca réznego
rodzaju $wiadczenia od Panstwa.

5. AKSJOMAT ZASADY ZDOLNOSCI PLATNICZE]

We wspolczesnej doktrynie prawa podatkowego powszechnie przyj-
muje sie, ze zasada zdolnosci platniczej jest niekwestionowanym funda-
mentem, stajac si¢ trescig norm prawnych ksztattujacych wysokos¢ obcia-
zen podatkowych.

2 A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej, Warszawa 2001, s. 66.
3 A. Krajewska, Dlaczego musimy placi¢ podatki?, [w:] Podatki. Przewodnik Krytyki
Politycznej, Warszawa 2011, s. 29.
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Zwolennicy zasady zdolno$ci platniczej wskazujg przy tym, Ze jest to para-
dygmat wspolczesnego prawa podatkowego juz od czaséw A. Smitha*, ktéry
rzekomo miat si¢ opowiadac za progresywnym opodatkowaniem?®. Moz-
na takze spotkac poglady odmienne, wskazujace na opowiadanie si¢ przez
niego raczej za teorig ekwiwalencji*. Wydaje si¢ jednak, ze A. Smith?” trak-
towal obydwie zasady jako wzajemnie si¢ uzupelniajace. Nie mozna jed-
noznacznie przesadzi¢, ze opowiadal sie za jedng z nich*, lecz wskazywat
jednoczesnie na obydwie®. Mozna wigc twierdzi¢, ze widzial on polacze-
nie obu zasad poprzez dochdd i zwigzany z tym popyt na ustugi publicz-
ne®. Jest to o tyle zasadne, iz w jego czasach z tradycyjnych ustug panstwa
(obrona, sady) w wigkszym stopniu korzystali zamozni obywatele*. Jego
wizja zdolnosci platniczej wiedzie zatem do zasady ekwiwalencji. Dla-
tego nalezy stwierdzi¢, iz obroncy zasady zdolnosci platniczej nadaja sfor-
mulowanej przez A. Smitha zasadzie réwnosci inne znaczenie, niz miala
ona za jego zycia®.

Dopiero tworca tzw. liberalizmu socjalnego J.S. Mill wskazal na domi-
nacje zasady zdolnosci platniczej®. Jego zdaniem sprawiedliwos¢ wymaga
réznych obcigzen podatkowych, ktore nakladajg réwng ofiare absolutna
dla nieréwnych dochodéw. Ustrdj spoleczno-polityczny powinien by¢ tak
skonstruowany, aby zapewni¢ jak najwiecej szczescia dla jak najwickszej
liczby ludzi. Jednoczesnie zastrzegal, ze po opodatkowaniu powinno zosta¢
jak najwigcej dochodu, dlatego nie byt zwolennikiem progresji podatkowe;.

3 Szersza analize zob. R. Gwiazdowski, Sprawiedliwos¢..., s. 76 i n.

* A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatki i prawo podatkowe, Poznan 1998, s. 22.

¢ E.K. Drozdowski, Zasada zdolnosci platniczej a polski system podatkowy, Poznan
2018, s. 24.

37 ,That the subjects of every State ought to contribute to the support of the govern-
ment, as nearly as possible, in proportion to their respective abilities, that is in proportion
to the revenue which they respective abilities, that is in proportion to the revenue which
they respectively enjoy under protection of the State” (A. Smith, Inquiry into the Nature
and Causes of the Wealth of Nations, London 1776).

3% Tak wskazujg A. Gomulowicz i D. Maczynski w pracy Podatki i prawo podatkowe,
Warszawa 2016, s. 54.

% R.A. Musgrave, The future of fiscal policy: A Reassessment, Leuven 1978, s. 57.

“ R.A. Musgrave, Horizontal equity, once more, ,National Tax Journal” 1990, t. 43,
nr2,s. 114.

1 C.E. Steuerle, op. cit., s. 261-262.

2 R. Gwiazdowski, Podatek progresywny i proporcjonalny. Doktrynalne przestanki,
praktyczne konsekwencje, Warszawa 2007, s. 95.

¥ 1.S. Mill, Principle of Political Economy, London 1848.
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W dalszej kolejnosci prace utylitarystéw, w szczegdlnosci Johna Ben-
thama, skupiajace si¢ na maksymalizacji szcze$cia, prowadzily do koniecz-
nosci redystrybucji dochodu. Skoro wraz ze wzrostem dochodu maleje
jego uzytecznos¢, to nalezy zwiekszy¢ jego przydatnos¢ dla maksymalizacji
uzytecznos$ci poprzez redystrybucje. Skutkiem stalo si¢ utozsamianie spra-
wiedliwosci podatkowej z réznicowaniem pionowym, a zwlaszcza pro-
gresywnym opodatkowaniem. W pdzniejszym okresie do takich samych
wnioskéw doszli komunisci, zadajac wprowadzenia stawki 100%*.

Na fali krytyki systemu spoleczno-gospodarczego panujacego w XIX w.
powstawaly kolejne teorie zwigkszajace role panstwa, szczegdlnie poza ob-
szarem tradycyjnych funkeji, jak zapewnienie bezpieczenstwa obywate-
lom. Zwigkszaly one role rzadéw w interwencjonizmie w celu korygowania
nieréwnosci spotecznych. Podkreslano, ze ograniczenie zasady réwnosci
i wolnosci uzasadniane jest dobrem ogétu, nadrzednym w stosunku do do-
bra jednostki.

Kontynuujac prace kameralistow, niemiecka szkota Lorenza von Steina
i Adolfa Wagnera podkreslata spoleczne cele opodatkowania®. Uszczupla-
jac majatek bogatych, system podatkowy pozwala korygowac¢ nieréwno-
$ci dochodowe. Wagner optowal za progresja podatkowas, ale pofaczong ze
specjalnymi obcigzeniami dochodéw nadzwyczajnych i posiadania majat-
ku. Jednocze$nie podkreslal koniecznos¢ réznicowania obcigzen w zalez-
nosci od zrédla oraz sposobu powstania dochodéw, podkreslajac preferen-
cyjne opodatkowanie pracy. Nie mial jednak watpliwosci co do rosnacej
roli panstwa, wobec koniecznosci realizowania przez nie nowych funkeji
w dobie rozwoju cywilizacyjnego. Panstwo musialo zatem znalez¢ odpo-
wiednie dochody do realizacji celéw, ktére samo sobie wyznaczylo.

Kolejnym przetomem w zmianie zasad opodatkowania byt rozwoj teorii
zapoczatkowanych przez J. Keynesa*. O ile co do zasady uznawat on skutecz-
nos¢ gospodarki wolnorynkowej, to nie miat watpliwosci w odniesieniu do
potrzeby ingerencji w sytuacjach kryzysu. Stal si¢ ojcem chrzestnym inter-
wencjonizmu, wzrostu roli panstwa w gospodarce, ale takze wprowadzania
korekcji nierownych dochodéw, czyli istnienia panstwa dobrobytu. Podatki
interesowaly go gléwnie w zakresie zwigkszenia popytu, ktéry byt gtéwnym

# Rowniez wspolczesni socjalisci reprezentuja podobne poglady, zob. T. Piketty,
op. cit,, s. 612 in.

* R. Gwiazdowski, Podatek progresywny i proporcjonalny..., s. 103-104.

% J. Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money, London 1936;
wydanie polskie: Ogélna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza, Warszawa 2003.
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celem jego teorii wzrostu. A opiekuncze panstwo dobrobytu to oparta na
zasadzie zdolnosci platniczej progresja podatkowa.

Zauroczony keynesizmem $wiat demokracji liberalnej wprowadzat
bardzo wysokie stawki progresywnego podatku, ktére osiagaly od 70% do
91%. Dodatkowo coraz wiecej osob przechodzito do wyzszych przedzialow
skali podatkowej, co bylo réwniez wynikiem zamrozenia progéw podatko-
wych. Jednoczesnie znaczaco zwigkszono transfery socjalne, np. w latach
siedemdziesigtych wzrosly one ponad czterokrotnie®”. Mimo to gospodarki
liberalne popadaly w coraz wigksze ograniczenie wzrostu gospodarczego.
W latach siedemdziesigtych w krajach o wysokiej progresji srednie tempo
wzrostu spadfo ponizej 2%, a czasami wrecz panowala stagnacja.

Tymczasem juz na przelomie lat trzydziestych i czterdziestych tzw.
szkota austriacka, ktora reprezentowali L. von Mises* i EA. von Hayek®,
ostro potepiala interwencjonizm. Zdaniem pierwszego z autoréw moze
on w krotkim czasie poprawi¢ sytuacje wybranych grup spoleczenstwa,
ale odbywa si¢ to kosztem ogétu. Poniewaz takich grup jest wiele, to raz
jedne zyskuja, raz tracg kosztem kolejnych. Zresztg nie ma co ukrywag, iz
zwolennicy interwencjonizmu to ludzie, ktérym sie nie powiodlo. Hayek
podkreslat zreszta, ze prowadzi to do nowozytnego niewolnictwa. Wiadca
decyduje bowiem, komu da¢, a komu zabrac.

W latach osiemdziesigtych XX w. postuch zdobyly poglady M. Fried-
mana oraz jego ucznidow z tzw. szkoly chicagowskiej. Twierdzili oni, ze
najwazniejszym skladnikiem Zycia ekonomicznego jest wolnos¢ jednostek
w podejmowaniu decyzji majacych bezposredni wplyw na sytuacje, w ja-
kiej si¢ znajdujg. Podatek dochodowy, jesli w ogole powinien istnie¢, nie
moze stuzy¢ redystrybucji bogactwa. Nie powinien on bowiem przeszka-
dza¢ w rozwoju gospodarczym i kumulowaniu kapitalu niezbednego do
inwestowania oraz tworzenia nowych miejsc pracy®. Stuzy on tylko rozro-
stowi aparatu rzagdowego, a jednoczesnie wplywa negatywnie na gospodar-
ke rynkows, a tym samym powoduje destrukcje spoleczenstwa.

Y7 W. Bienkowski, Reaganomika i jej wptyw na konkurencyjnos¢ gospodarki amery-
katiskiej, Warszawa 1995, s. 115-116.

8 L. von Mises, Interwencjonizm, Krakéw 2000.

¥ J. Lewandowski, Neoliberatowie wobec wspétczesnosci, Gdynia 1991,s. 17 i n.

0 Te zasady potwierdzity sie¢ m.in. w krajach bylego bloku komunistycznego, ktére
zanotowaly szybki wzrost gospodarczy w okresie niskiego opodatkowania, czesto podat-
kiem liniowym.
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Powazny wplyw na zakwestionowanie idei keynesowskich mialy takze
prace A. Rand’'. Rzad jest tylko arbitrem w konfliktach miedzy jednostka-
mi. Absolutnie nie do zaakceptowania jest interwencja rzagdu w stosunki
spoleczno-gospodarcze w celu ich korygowania. Jezeli raz przyzwolimy na
dostarczanie bezptatnych uslug zamiast dziatania gospodarki rynkowej, to
sfera ta szybko zacznie si¢ powigksza¢, a rzad zacznie ingerowa¢ w coraz
wiekszy obszar naszego zycia®. Jednak ograniczona wtadza nie dawalaby
rzadzacym tylu mozliwosci uszczesliwiania obywateli. Dlatego politycy tak
bardzo potrzebuja poparcia dla idei panistwa socjalnego™.

Wspolczesnie mozna takze spotka¢ zwolennikéw interwencjonizmu,
w tym wysokiego, dochodzacego nawet do 80%, opodatkowania dochodu.
Stynne staly si¢ juz prace Th. Piketty, zwlaszcza jego kontrowersyjne dzielo
Kapitat XXI wieku™. Jego teorie s3 jednak nie do utrzymania, bo opieraja
sie na blednych przestankach. Kapitalng polemike stanowi praca R. Gwiaz-
dowskiego™.

6. OBOWIAZUJACE DOGMATY OPODATKOWANIA DOCHODU

Jak wynika z powyzej opisanej historii opodatkowania oraz rozwoju
teorii podatkowych i doktryn polityczno-spolecznych, wspdtczesne po-
datki dochodowe rozkwitly w pierwszej potowie XX w., co mialo zwig-
zek zwlaszcza z wybuchem wojen $wiatowych. Koniecznos$¢ finansowania
wydatkéw wojennych byla idealnym uzasadnieniem najpierw dla samego
wprowadzenia tego typu podatku, w rezultacie za$ dla zwiekszenia sta-
wek podatkowych oraz koniecznos$ci proporcjonalnego, a w konsekwencji
progresywnego opodatkowania, co uzasadniano zasadga kompensacyjna*.
Po pierwsze, osoby, ktore nie braty bezposredniego udzialu w walce, mu-
sialty w wigkszym stopniu dolozy¢ sie do kosztéw wojennych. Po drugie,
czesto wojna oznaczata dla nich dodatkowe korzysci zwigzane z produk-
cja wojenng. Z kolei po wojnie pojawily si¢ argumenty odwolujace si¢ do

1 A. Rand, Cnota egoizmu, Warszawa 1987, wyd. 2: Poznan 2000.

52 ‘Warto zwrdci¢ uwage na prace o znaczeniu fundamentalnym: R. Nozick, Anarchy,
State, and Utopia, New York 2013.

53 E. von Kuehnelt-Leddihn, Demokracja - opium dla ludu, Warszawa 2012,s. 73 i n.

** T. Piketty, op. cit.

* R. Gwiazdowski, Rownos¢ i (nie)sprawiedliwos¢. Dlaczego Piketty nie lubi boga-
tych?, Warszawa 2016.

% K. Scheve, D. Stasavage, op. cit., s. 5.
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wyréwnywania szkod poniesionych przez uczestnikéw, na co lepiej zara-
biajgcy powinni lozy¢ wiecej”’.

Nalezy zatem podkresli¢, ze po II wojnie $wiatowej wskazywano na
réznorakie argumenty stusznosciowe majace uzasadni¢ progresywne staw-
ki: opodatkowanie kolaborantéw we Francji, wspolne poniesienie kosztow
w Niemczech czy zado$¢uczynienie wysitku walczacych o wolnos¢ w Wiel-
kiej Brytanii*®. Teoria kompensacji zastapila dziewietnastowieczne poglady
o koniecznosci zwiekszonego cigzaru dla osob, ktore w wiekszym stopniu
korzystaja z funkeji panstwa. Nie mozna byto dalej odwotywac¢ sie do za-
sady ekwiwalencji, albowiem z ustug publicznych korzystalo coraz wiecej
0sob, a w XXI w. doszlismy do sytuacji, gdy sa one najbardziej potrzebne
osobom o nizszych dochodach (szkolnictwo, stuzba zdrowia, publiczna
komunikacja itp.)>.

Po zakonczeniu odbudowy powojennych zniszczen, kiedy teoria kompen-
sacyjna nie znajdowala juz zastosowania, potrzebne bylo inne uzasadnienie dla
zréznicowania opodatkowania w ukladzie wertykalnym. Sg co najmniej trzy
powody, dla ktérych wyzsze opodatkowanie bogatych jest akceptowalne®.

Pierwszy powdd jest taki, ze w ocenie wyborcéw sprawiedliwe jest opo-
datkowanie lepiej zarabiajacych. Intuicyjnie akceptujg oni teori¢ malejacej
krancowej uzytecznosci dochodu. Ma to pozwoli¢ nie tylko na §wiadczenie
ustug publicznych dla wszystkich obywateli, ale takze na zapewnienie §rod-
kéw na transfery socjalne.

Drugi powdd zwigzany jest z przekonaniem, ze nie wszyscy maja réwne
szanse. Dlatego osoby osiagajace nizsze dochody chetnie akceptuja teze,
iz osoby bogatsze nie osiggnely takiego sukcesu w wyniku uczciwej pra-
cy, zdolnosci czy po prostu szczescia. W niektdrych krajach moze to by¢
zresztg prawdziwe twierdzenie. Niejednokrotnie duze fortuny powstawa-
ly w wyniku korupgcji lub uktadéw, lecz w wigkszosci panstw OECD jest
to wspolczesnie raczej marginalne zrédto dochodéw. W wielu z nich (np.
w Polsce) panuje jednak przekonanie, Ze nie wszyscy maja zapewnione
réwne szanse. Ponownie redystrybucja dochodéw ma umozliwi¢ takie wy-
réwnanie oraz lepsze warunki zyciowe, ale takze rozwoju osobistego.

57 Ibidem, s. 54-92.

% Ibidem, s. 187 i n.

> Czasami poszukuje si¢ jednak uzasadnienia, iz to osoby zamozne wiecej korzysta-
ja z ustug publicznych, podajac jako przyklad ustugi kulturalne (teatr, opera) — A. Krajew-
ska, op. cit., s. 27.

8 K. Scheve, D. Stasavage, op. cit., s. 15.
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Powdd trzeci wiaze si¢ z sytuacjg, gdy nierdwnosci sg tak duze, ze
zagrazajg systemowi politycznemu. Istnieje wowczas ryzyko uznania, iz
system jest oligarchiczny badz sterowany przez najbogatsze elity. Oby-
watele, albo legalnie w drodze wyboréw, albo w drodze silowej, moga
doprowadzi¢ do obalenia takiego systemu. W miare wzrostu stopnia
nierdwnosci spolecznych rosnie poparcie dla progresji podatkowej i jej
funkcji redystrybucyjne;j.

W debacie o podatkach dochodowych wskazuje sie takze, ze bez nich
nie byloby sprawiedliwe rozlozenie cigzaréw podatkowych. Jednak okre-
$lenie sprawiedliwego wktadu kazdego obywatela bylo przedmiotem wielu
dyskusji i analiz®. Trudno zatem odnie$¢ si¢ do tego w niniejszej publikacji.

Dla uzasadnienia wyzszego opodatkowania poczatkowo nie uzywa-
no argumentow redystrybucyjnych. W niektérych krajach, np. w neutral-
nej Szwecji, juz w trakcie II wojny $wiatowej wykorzystywano argumenty
kompensacyjne do zbudowania poparcia dla polityki redystrybucyjnej®.
Zwigkszone dochody publiczne wspomagaty jednak debate na temat funk-
cji redystrybucyjnej podatkéw dochodowych. Doprowadzito to do akcep-
tacji progresywnego opodatkowania, jako srodka redystrybucji dochodéw
w panstwie dobrobytu, a niektérzy przyjmuja nawet te zasady za dogmat
wspolczesnej filozofii politycznej.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze rozwdj koncepcji roznicowania piono-
wego immanentnie zwigzany jest z panstwem dobrobytu i koniecznoscia
dokonywania transferéw spotecznych. Podnoszone argumenty sa bardzo
zréznicowane, ale prowadza do tego samego wniosku: dochdd powinien
by¢ bardziej sprawiedliwie rozlozony, wyzsze opodatkowanie os6b bogat-
szych nie spowoduje za$ znacznego pogorszenia ich sytuacji, a moze pomoc
osobom o nizszych dochodach. Wptywy z wysokiego opodatkowania oséb
najbogatszych stanowig jednak utamek dochodéw budzetowych, a moga
mie¢ negatywny wplyw na funkcjonowanie gospodarki®. Co ciekawe, nikt
nie wykazal takze, jak maleje uzytecznos¢ dochodu, a zwtaszcza gdzie jest
ostateczna granica®.

1 Fairness in Taxation, red. A.M. Maslove, Ontario 1993; J.J. Thorndike, D.]. Ven-
try Jr., The ongoing debate. Tax justice, Washington 2002; S.M. Sheffrin, Tax fairness...;
J.M. Buchanan, R.A. Musgrave, Finanse publiczne a wybér publiczny, Warszawa 2005;
A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej, Warszawa 2001.

62 K. Scheve, D. Stasavage, op. cit., s. 189.

6 R. Gwiazdowski, Sprawiedliwos¢..., s. 80 i n.

¢ C.E. Steuerle, op. cit., s. 265.
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7. PODSUMOWANIE — KOMU POTRZEBNY JEST PODATEK DOCHODOWY

Kazdy podatek ma w jakim§ sensie charakter polityczny, bowiem to
parlament decyduje jakie obcigzenia podatkowe zostang wprowadzone.
Jednak podatek dochodowy stal si¢ narzedziem walki politycznej. ,,Par-
tie muszg nieustannie szuka¢ nowych obszaréw, w ktérych mogtyby funk-
cjonowac jako dobroczyncy i przenika¢ do nich za posrednictwem struk-
tur panstwowych. Przekupiony w ten sposob obywatel stopniowo oddaje
w rece panstwa odpowiedzialnos¢ za samego siebie i wolnos¢ osobista,
poswiecajac ja dla réwnosci, poczucia bezpieczenstwa i (egalitarnego)
dobrobytu”®. Panstwo takie odrzuca zatem liberalizm, czyli wolnos¢, ktéra
niesie za sobg niepewno$¢. W zamian, w imi¢ bezpieczenstwa socjalne-
go, zaczyna ingerowa¢ we wszystkie mozliwe obszary Zycia obywateli. Jak
twierdzil F. Hayek, ideal demokracji, ktéry pierwotnie zmierzal do wyeli-
minowania arbitralnej wladzy, stal si¢ usprawiedliwieniem nowego rodzaju
arbitralnej wladzy®. W tym celu politycy poszukuja dodatkowych docho-
déw budzetowych, ktére finansujg rosngce wydatki, zwlaszcza transfery
socjalne.

Z drugiej jednak strony réznego rodzaju grupy moga skutecznie lob-
bowa¢ za przywilejami. Cho¢ najwyzsze stawki podatkowe moga by¢
stosunkowo wysokie, to jednak efektywna stopa opodatkowania dla naj-
bogatszych wcale nie musi odbiega¢ od opodatkowania innych grup po-
datnikow. Stynne stalo si¢ juz wystgpienie W. Buffetta, ktory stwierdzit, ze
jego sekretarka ptaci dwa razy wyzszy podatek niz on sam®.

Dlatego wspolczesny podatek dochodowy, oparty na arbitralnych de-
cyzjach wladcy podatkowego, nie bedzie zgodny z zasadg sprawiedliwego
opodatkowania ani w ujeciu subiektywnym, ani obiektywnym. Podatek ten
jest jednak dla politykow, ktérzy jednym zabieraja, a innym dajg. Dlatego
opodatkowanie dochodu, zwlaszcza wedlug stawek progresywnych, oraz
transfery socjalne staly si¢ immanentng czescig walk politycznych.

Z tego powodu w zadnym kraju tzw. demokracji liberalnej nie udato
sie przeprowadzi¢ choc¢by rzetelnej dyskusji o potrzebie i zasadach opodat-
kowania, zwlaszcza dochodéw o0so6b fizycznych.

% E. Von Kuehnelt-Leddihn, op. cit., s. 56.

5 F. Hayek, The Constitution of Liberty, Chicago 1960, s. 103-117.

¢ ,Debbie works just as hard as I do and she pays at twice the rate I pay”, War-
ren Buffett: In tax war, rich people have ,nuclear bomb”, https://www.cbsnews.com/news/
warren-buffett-in-tax-war-rich-people-have-nuclear-bomb/ (dostep: 15.08.2019).
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SHORT STORY OF TAXATION OF WEALTHY PERSONS — WHERE THE ABILITY
TO PAY PRINCIPLE CAME FROM

Summary. This article analyzes the relatively short history of income taxation. The source of this type
of tax is particularly interesting. Progressive taxation is strongly connected with compensation rules
that were implemented during and after a number of wars. In the post-World War II period, income
taxation was connected with redistribution rules. Currently, the ability-to-pay rule is a fundamental
rule for this form of taxation. As a consequence, income tax is now very much a political tax.

Keywords: income taxation, progressive tax, ability-to-pay rule
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