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Streszczenie. W artykule rozwazano, czy racjonalno$¢ ekonomiczna wydatku, rozumiana jako
uzasadnione oczekiwanie podatnika, ze jego poniesienie doprowadzi do osiagniecia przychodu
w kwocie przekraczajacej warto$¢ wydatku, stanowi na gruncie podatkéw dochodowych przestanke
rozpoznania kosztu podatkowego przez podatnika. Autor, postugujac sie przyktadami, wykazuje,
ze przyjecie takiego wymogu naruszaloby istote podatku dochodowego jako obcigzenia naleznego
od faktycznego przyrostu majatku podatnika. Opowiadajac si¢ za szerokim sposobem rozumienia
zwigzku wydatku z przychodami, wskazuje, ze bez znaczenia dla mozliwosci rozpoznania kosztu
pozostaje réwniez ocena prawdopodobienstwa, z jakim jego poniesienie bedzie sie wiazalo z osiag-
nieciem w przysztoéci przychodu. W efekcie stawia teze, ze na podstawie ogélnej definicji kosztu
podatkowego organy podatkowe nie maja prawa weryfikacji wydatku z punktu widzenia jego racjo-
nalnoéci oraz adekwatnosci.

Stowa kluczowe: racjonalnos¢ dziatania podatnika, racjonalnos¢ ekonomiczna kosztu, adekwat-
nos¢ kosztu, koszt podatkowy, zwigzek kosztu z przychodem, koszty bezposrednie, koszty posrednie

1. WPROWADZENIE

Celem niniejszego tekstu jest dyskusja z zyskujacym popularnos¢ po-
gladem, ze przeslanka rozpoznania na gruncie podatkéw dochodowych
kosztu podatkowego jest racjonalno$¢ ekonomiczna jego poniesienia przez
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podatnika. Kanwe moich rozwazan stanowia wyroki Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego (NSA), w ktorych sad ten przez pryzmat racjonalnosci
ekonomicznej ponoszonego wydatku ocenia istnienie jego zwigzku z przy-
chodami. Znamiennym ich przykladem s3a orzeczenia, w ktérych NSA
akceptuje wylaczenie przez organy podatkowe z kosztow podatnika po-
niesionych wydatkéw na zakup instrumentéw pochodnych o charakterze
spekulacyjnym, twierdzac, ze wydatki takie nie spetniajg przestanki zwigzku
z przychodami'. W wyrokach tych wskazuje si¢ w szczegolnosci, ze ,,art. 15
ust. 1 u.p.d.o.p. wprost uzaleznia mozliwo$¢ zaliczenia wydatkéw do kosz-
tow uzyskania przychodéw po wykazaniu przez podatnika, Ze poniesione
wydatki sg racjonalne tak co do zasady, jak i ich wysokosci”>. Podkresla si¢
w nich réwniez, ze organy ,,majg uprawnienia do badania wydatku z punk-
tu widzenia takich kryteriow, jak racjonalno$¢ podejmowanych decyzji go-
spodarczych, ich efektywnosci, sensu ekonomicznego czy niezbednosci™.
W artykule wykazuje niezasadno$¢ powyzszych tez. Zastanawiam sie tez,
jak w istocie nalezy interpretowac ustawows przestanke rozpoznania kosztu
podatkowego, ktérg pozostaje jego zwigzek z przychodami.

Ustawowa definicja kosztu podatkowego zawarta jest odpowiednio
w art. 22 ust. 1 ustawy o PIT* oraz w art. 15 ust. 1 ustawy o CIT°. W przepi-
sach tych wskazano, ze koszt podatkowy moga stanowi¢ wylgcznie koszty
poniesione w celu osiggniecia przychodéw ze zrédla przychodéw lub w celu
zachowania albo zabezpieczenia zZrédta przychodéw, nieznajdujace si¢ w ka-
talogu wydatkéw wytaczonych z kosztéw podatkowych. Na gruncie przywo-
tanej definicji pojawia si¢ wiele watpliwosci odno$nie do natury zwigzku, kt6-
ry musi wystapi¢ miedzy wydatkiem a przychodami, by mozna byto uznac,
ze wydatek ten stanowi koszt podatkowy. Zanim przejde do rozwazania tych
watpliwosci, niezbedne jest poczynienie kilku uwag o charakterze ogélnym.

! Zob. np. wyroki NSA z dnia: 20 grudnia 2018 r,, sygn. II FSK 3600/16 i II FSK
3629/16; 8 wrzesnia 2017 r., sygn. II FSK 1912/15. O problemie zaliczenia do kosztow
wydatkow zwigzanych z opcjami walutowymi szerzej zob.: F. Majdowski, ,,Toksyczne”
opcje walutowe - czy interpretacja ogolna Ministra Finanséw polozy kres sporom podatni-
kow z organami podatkowymi?, ,Przeglad Podatkowy” 2016, nr 4, s. 47.

2 'Wyrok NSA z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. I FSK 3513/17; podobnie m.in. wyrok
NSA z dnia 28 marca 2014 r., sygn. II FSK 1009/12.

> Wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2018 ., sygn. II FSK 3629/16.

* Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst
jedn. Dz.U. 22018 r., poz. 1509 ze zm.).

> Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (tekst
jedn. Dz.U. 22018 r., poz. 1036 ze zm.).

94 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



]ESZCZE O KOSZCIE JAKO WYDATKU ZWIAZANYM Z PRZYCHODAMI...

2. KOSZT PODATKOWY JAKO ELEMENT KONSTRUKCYJNY
PODATKU DOCHODOWEGO

Punktem wyjscia dla rozwazan o naturze kosztu jako wydatku zwiaza-
nego z przychodami nalezy, moim zdaniem, uczyni¢ konstrukcje podatkow
dochodowych. Przedmiotem opodatkowania tymi daninami, jak wskazuje
sama ich nazwa, jest dochdd osiagniety przez podatnika. Obliczany jest on
zasadniczo jako réznica pomiedzy przychodami i kosztami. Chociaz obo-
wigzujace w Polsce ustawy w zakresie podatkéw dochodowych w sposéb
autonomiczny definiujg pojecia przychodow i kosztéw, a co za tym idzie
— posrednio takze pojecie dochodu, to mozna stwierdzic, ze — przynajmniej
w odniesieniu do przedsiebiorcéw - generalnym zalozeniem stojacym za
tymi podatkami jest opodatkowanie przyrostu czystego majatku przedsie-
biorstwa, faktycznie zrealizowanego w okreslonym czasie®. Istota podatku
dochodowego pozostaje wiec opodatkowanie obiektywnego rezultatu po-
dejmowanych przez podatnika decyzji gospodarczych’.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w sposobie kalkulacji wyniku po-
datkowego przedsiebiorcy. Punktem wyjscia dla jego ustalenia sa wartosci
rachunkowe, bedace pochodnymi skutkéw ekonomicznych zrealizowanych
przez podatnika transakeji. Nalezy przy tym pamieta¢, ze wynik rachunko-
wy nie jest prostym odzwierciedleniem faktycznego wyniku ekonomicznego
dziatalnosci®. Uwzglednia on bowiem réwniez, w pewnej mierze, oczekiwa-
ne skutki transakcji jeszcze niezrealizowanych, czego przykladem sg rezerwy
tworzone zgodnie z zasadg ostroznosci. Przejscie od wyniku rachunkowego
do podatkowego nastepuje poprzez zastosowanie korekt w ramach tzw. kal-
kulacji podatku dochodowego. Korekty te, z jednej strony, maja na celu zblize-
nie wyniku ksiegowego do faktycznego wyniku ekonomicznego osiggnietego
przez podatnika (temu stuzy np. generalna zasada wytaczenia z kosztéw po-
datkowych rezerw rachunkowych), z drugiej zas sa ukierunkowane na reali-
zacje okreslonych celow politycznych i fiskalnych (np. przepisy ograniczajace
mozliwos¢ zaliczenia do kosztéw podatkowych kosztéw nadmiernego finan-
sowania dluznego mozna postrzega¢ z jednej strony jako stuzace ochronie

¢ H. Litwinczuk, Przychody i koszty uzyskania przychodéw. Wybrane zagadnienia,
[w:] Prawo podatkowe przedsigbiorcow, red. H. Litwinczuk, Warszawa 2017, s. 36; B. Brze-
zinski, Prawo podatkowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Torun 2017, s. 157.

7 K. Gil, Zasada ponoszenia kosztow w celu uzyskania przychodow w $wietle regut
wykladni przepiséw prawa podatkowego, ,,Monitor Podatkowy” 2010, nr 7, s. 20.

8 H. Litwinczuk, Przychody i koszty uzyskania przychodow..., s. 78.
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wplywoéw budzetowych, z drugiej za$ jako ukierunkowane na zapewnienie
adekwatnych kapitalow wlasnych w przedsiebiorstwach). Ten drugi typ ko-
rekt odrywa, w pewnym zakresie, podstawe opodatkowania podatkiem do-
chodowym od ekonomicznego wyniku podatnika. Nie powinien by¢ jednak
postrzegany jako zmieniajacy istote opodatkowania, ktéra pozostaje obciaze-
nie faktycznie osiggnietego, obiektywnego przyrostu majatku przedsiebiorcy.

Zalozenie, ze podatek dochodowy jest ukierunkowany co do zasady
na obcigzanie trwatego, faktycznie zrealizowanego ekonomicznego przy-
sporzenia osigganego przez podatnika, powinno by¢, w mojej ocenie,
uwzgledniane przy interpretacji ustawowej definicji kosztu podatkowego.
W szczegdlnosci skoro przedmiotem opodatkowania ma by¢ zasadniczo
ekonomiczny dochdd, to jako punkt wyjscia nalezy przyja¢, ze wszelkie
zrealizowane przez podatnika trwale przysporzenia beda jego przycho-
dem, wszystkie za$ wydatki kosztem. Dopiero w dalszej kolejnosci na to
zalozenie mozna naklada¢ przepisy ustaw podatkowych, interpretujac je
z jego uwzglednieniem. To w tym kontekscie nalezy sie zastanawiac, jakie
znaczenie trzeba przypisywac, zawartej w ustawowej definicji kosztu po-
datkowego, zasadzie ograniczajacej rozpoznawane w wyniku podatkowym
koszty do wydatkéw wykazujacych zwigzek z przychodami podatnika.

W tym zakresie, po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze nie kazde przyspo-
rzenie, ktore uzyskuje podatnik, bedzie stanowito przychdd podatkowy.
Przychodem podatkowym s3 bowiem zasadniczo tylko faktycznie zreali-
zowane, definitywne przysporzenia w majatku podatnika, ktére powiek-
szaja ten majatek w sposob trwaly i nie znajdujg si¢ w katalogu przysporzen
niestanowiacych przychodéw podatkowych. Stad tez istote zwigzku kosztu
z przychodami nalezy w pierwszej kolejnosci postrzega¢ jako odzwiercie-
dlenie na gruncie podatkowym zasady wspdétmiernosci. Skoro okreslone
przysporzenia osiagane przez podatnika nie sg jego przychodem podatko-
wym, to dla zapewnienia adekwatnosci wyniku podatkowego nie powinno
sie dopuszcza¢ uwzgledniania w kalkulacji dochodu podatkowego zwigza-
nych z nimi wydatkéw jako kosztow.

Po drugie, poprzez wprowadzenie definicji kosztu podatkowego jako
wydatku zwigzanego z przychodami ustawodawca odgradza dwa obsza-
ry dziatalnosci podatnika: sfere dzialalnosci ukierunkowana na osiagnie-
cie przychodu od sfery dzialalnosdci pozagospodarczej’. Ten drugi obszar

° Podobnie z przywotaniem tta miedzynarodowego A. Marianski, Brak podstaw do
stosowania cywilnoprawnego pojecia zwigzku przyczynowo-skutkowego jako przestanki
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obejmuje wszystkie dzialania, ktére podatnik realizuje w celach innych
niz osiggniecie przychodu. Zaliczy¢ mozna do niego m.in. wydatki na cele
osobiste czy wszelkiego rodzaju darowizny. Sfera pozagospodarcza dziatal-
nosci podatnika moze oczywiscie wpltywac¢ na podstawe opodatkowania,
ale stanowi to wyjatek od generalnej reguty. Ustawodawca cele politycz-
ne w tym zakresie realizuje w duzej mierze poprzez katalog przychodow
nieopodatkowanych i instytucje ulg podatkowych (wprowadzajac np. odli-
czenie od dochodu darowizn przeznaczonych na cele dziatalnosci pozytku
publicznego czy zwolnienie z opodatkowania przychodéw przeznaczonych
na realizacj¢ celéw statutowych przez organizacje dzialajace w sferze po-
zytku publicznego).

Na gruncie powyzszego wydaje sig, ze istota kosztu podatkowego jako
wydatku zwigzanego z przychodami sprowadza si¢ do tego, iz jest to ele-
ment kalkulacyjny dochodu, stanowiacy odzwierciedlenie obcigzen, ktore
poniost podatnik, by osiagna¢ rozpoznane w tym dochodzie przychody.
Brak jest przestanek do uznania, ze ustawowa definicja kosztu ma realizo-
wac jakiekolwiek dalej idace cele polityczne czy fiskalne - tym celom stuzy
katalog wydatkow wylaczonych z kosztow podatkowych. W szczegdlnosci,
co szerzej uzasadni¢ dalej, nie sposdb przyjaé, ze definicja ta ma na celu
umozliwienie oceny racjonalnosci ekonomicznej podejmowanych przez
podatnika decyzji.

3. BRAK PODSTAW DO KWALIFIKOWANIA KOSZTU
NA PODSTAWIE RAC]ONALNOéCI EKONOMICZNE] WYDATKU

Analizujc istote kosztu jako wydatku zwigzanego z przychodami, na-
lezy zwrdci¢ uwage na to, ze dziatalno$¢ podatnika zwigzana z osigganiem
przychodow niekoniecznie musi by¢ dzialalnoscia dochodows. Chociaz
sytuacja taka jest rzadka, podatnik moze si¢ zdecydowa¢ na prowadze-
nie dzialalnosci, ktéra wprawdzie wigze sie z osigganiem przychodow, ale
w ktorej, z zalozenia, koszty dzialalno$ci nie znajdujg pokrycia w osig-
ganych przychodach. Wskazany, skrajny przypadek pozostaje cenny dla
rozwazenia problemu, czy racjonalno$¢ ekonomiczna dzialan podatnika
moze stanowi¢ przestanke rozpoznania kosztu podatkowego. W omawia-
nej sytuacji calo$¢ ponoszonych przez podatnika wydatkow z perspektywy

uznania kosztu podatkowego, ,Przeglad Podatkowy” 2006, nr 6, s. 15; P. Karwat, Pojecie
kosztow uzyskania przychodéw, [w:] Prawo podatkowe przedsigbiorcow, s. 120.
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ekonomicznej nie jest racjonalna. Nie prowadzg one bowiem do osiagniecia
przychodu w kwocie wyzszej niz kwota ponoszonych wydatkéw. Nie gwa-
rantujg tez mozliwosci osiagniecia takich przychodéw w przysztosci (nie
prowadza do zachowania czy zabezpieczenia zrédla przychodéw). W mo-
jej ocenie wskazany przyklad demonstruje jednak znakomicie, ze mimo to
nie sposéb kwestionowa¢ rozpoznania tych wydatkéw jako kosztu. Gdy-
by bowiem w omawianej sytuacji ponoszone wydatki nie mogly stanowi¢
kosztu podatkowego, prowadziloby to efektywnie do opodatkowania ca-
tosci osiaggnietego przez podatnika przychodu. Wylaczeniu nieracjonal-
nych ekonomicznie wydatkéw z kosztéw podatkowych nie towarzyszylo-
by wylaczenie odpowiadajacych im przychodéw z wyniku podatkowego.
W efekcie po stronie podatnika powstawalby obowiazek podatkowy, mimo
ze faktycznie ponositby on ekonomiczna strate. Sytuacja taka pozostawata-
by razaco sprzeczna z omowiong juz wczesniej ideg podatku dochodowe-
go, jako obcigzenia naliczanego od faktycznego przyrostu wartosci majat-
ku podatnika, zrealizowanego w czasie'’.

Podobny paradoks zachodzi w przypadku zaakceptowania rozstrzyg-
nie¢ wylaczajacych z kosztow podatkowych mozliwo$¢ rozpoznania strat
na spekulacyjnych instrumentach pochodnych. Z jednej strony nie ma
bowiem watpliwosci odnosnie do obowigzku opodatkowania przychodéw
wynikajacych z takich instrumentéw, z drugiej za§ kwestionuje si¢ mozli-
wo$¢ rozpoznania poniesionych na nich strat. W efekcie moze dojs¢ do sy-
tuacji, w ktorej w jednym roku na takich instrumentach podatnik osiagnie
bardzo wysoki dochdd, ktory zostanie opodatkowany, w drugim, gdy jego
inwestycje si¢ nie powioda, urzad zakwestionuje prawo do rozpoznania
kosztu, a co za tym idzie — rdwniez wykazania straty, wskazujac na nie-
racjonalnos¢ i spekulacyjny charakter ponoszonych wydatkéow. W takim
przypadku, patrzac na caly okres inwestycji tacznie, dojdzie do razacej,
sprzecznej z istotg podatku dochodowego nieadekwatnosci wyniku podat-
kowego i ekonomicznego.

Nalezy przy tym wskazac, iz przyjecie, Ze jedynie wydatki ukierunko-
wane na osiagnigcie przychodu w kwocie wyzszej niz kwota poniesionego
wydatku mogg stanowi¢ koszt podatkowy, pozostaje sprzeczne z literalnym
brzmieniem ustawowej definicji kosztu, zgodnie z ktérg koszt stanowig
wydatki zwigzane z osiaggnigeciem przychodu. Odwotlanie si¢ w ustawo-
wej definicji do przychodu, a nie dochodu, wyraznie wskazuje, ze to, czy

1 Podobnie K. Gil, Zasada ponoszenia kosztéw..., s. 20.
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oczekiwanym skutkiem dzialan podatnika jest dochdd czy tez strata, nie
ma znaczenia dla prawa podatnika do rozpoznania kosztu podatkowego.
Gdyby ustawodawca chcial, by jedynie wydatki ekonomicznie racjonalne
stanowily koszty, powinien byt w tejze definicji wprowadzi¢ wymdg istnie-
nia zwigzku wydatku z dochodem, a nie przychodem. Tylko przy takim
sformutowaniu przepisu mozna by twierdzi¢, ze oczekiwany wynik trans-
akcji powinien mie¢ wptyw na prawo do rozpoznania wydatku jako kosztu.

Stanowisko wskazujace, ze racjonalno$¢ ekonomiczna wydatku nie
determinuje prawa do rozpoznania kosztu podatkowego, jest stosunkowo
rozpowszechnione w doktrynie. Przykladowo A. Gomulowicz wskazuje,
iz ,to, ze dzialania podatnika muszg by¢ nakierowane na cel uzyskania
przychodow, nie oznacza, by organy podatkowe mogly kontrolowac ce-
lowos¢ dziatan podatnika [...] do kosztéw uzyskania przychodéw moga
by¢ zakwalifikowane koszty poniesione przez podatnika w przypadku,
gdy stwierdzono uzyskanie przychodéw w rozmiarze nieodpowiadajacym
gospodarczej istocie przedsiewziecia, w tym np. przychody w wysokosci
mniejszej, a nawet niewspolmiernie mniejszej od poniesionych nakla-
dow”. Stanowisko zblizone wydaja si¢ prezentowa¢ m.in. A. Bartosiewicz',
K. Gil', J. Botd"”?, M. Wilk' czy P. Borszowski'. Podobne podejscie bywa
réwniez prezentowane w orzecznictwie'®.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy wigc stwierdzi¢, ze
na gruncie ustawowej definicji kosztu uzyskania przychodéw racjonalnos¢
ekonomiczna ponoszonego przez podatnika wydatku nie powinna mie¢
wplywu na mozliwos$¢ jego rozpoznania jako kosztu podatkowego. Kry-
terium kwalifikacji wydatku jako kosztu podatkowego, ktére przewidziat
ustawodawca, stanowi bowiem zwigzek z przychodami podatnika (a nie
dochodami). Fakt ten implikuje takze to, Ze tak dlugo, jak zostanie wykaza-
ne, iz wydatek ma zwigzek z przychodami, organy podatkowe nie majg pra-
wa kwestionowa¢ na podstawie ustawowej definicji kosztu racjonalnosci

11 A. Bartosiewicz, PIT. Komentarz LEX, Warszawa 2015, s. 604.

12 K. Gil, Zasada ponoszenia kosztow..., s. 20.

1 1. Bold, Komentarz do art. 15 ustawy o CIT, [w:] Podatek dochodowy od 0sob praw-
nych. Komentarz, red. K. Gil, A. Obronska, A. Walter, Warszawa 2019, s. 423.

14 M. Wilk, Komentarz do art. 15 ustawy o CIT, [w:] A. Marianski i in., Podatek do-
chodowy od 0s6b prawnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 249.

> P. Borszowski, Normatywne okreslenie ,,kosztow podatkowych z dziatalnosci gospo-
darczej”, [w:] Finanse publiczne i prawo finansowe - realia i perspektywy zmian, red. L. Etel,
M. Tyniewicki, Bialystok 2012, s. 367.

' Na przyklad wyrok NSA z dnia 15 listopada 2000 r., sygn. III SA 2431/99.
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ponoszonej kwoty obcigzenia (np. nie mogg twierdzi¢, ze wynajem bardzo
drogiego biura nie stanowi kosztu, gdyz podatnik mégt uzyskac przychody,
réwniez wynajmujac lokal tanszy)"’.

4. RACJONALNOSC JAKO UZASADNIONE OCZEKIWANIE, ZE WYDATEK
DOPROWADZI DO POWSTANIA PRZYCHODU

O ile, w mojej ocenie, racjonalnos¢ ekonomiczna nie odgrywa zad-
nej roli przy ocenie mozliwosci rozpoznania wydatku jako kosztu, to kwe-
stig bardziej ztozong pozostaje, na jakiej zasadzie nalezy ocenia¢ to, czy
okreslony wydatek w istocie stuzy osiagnieciu jakichkolwiek przychodéw.
Problematyczne moze pozostawac zwlaszcza, czy w tym zakresie racjonal-
no$¢ oczekiwan podatnika odnosnie do mozliwosci osiggniecia na skutek
poniesienia wydatku przychodu ma jakie§ znaczenie. Analize tej kwestii
rozpoczne od analizy kosztow o charakterze bezposrednim.

W doktrynie nie ma watpliwosci, ze odwotanie si¢ przez ustawodaw-
ce w ustawowej definicji kosztu do celu poniesienia wydatku, a nie efektu
jego poniesienia oznacza, iz ostateczny rezultat ekonomiczny dzialan po-
datnika pozostaje bez znaczenia dla oceny mozliwosci rozpoznania kosztu
podatkowego'®. Niemniej w sytuacji, gdy okreslone dzialanie podatnika
nie doprowadzito do osiaggnigcia przychodu, powstaje pytanie, z jakiej per-
spektywy nalezy ocenia¢ jego celowos¢. W tym zakresie, z jednej strony,
decydujace znaczenie mozna by przypisywa¢ subiektywnemu zamiarowi
podatnika, a wiec temu, jaka byla jego intencja w momencie ponoszenia
wydatku. Z drugiej za§ mozna argumentowac, ze zwigzek wydatku z przy-
chodami powinien mie¢ charakter obiektywny, tzn. powinna istnie¢ fak-
tyczna mozliwo$¢, iz poniesienie wydatku przyczyni sie do powstania do-
chodu. Mozliwe jest tez przyjecie, ze dla rozpoznania kosztu konieczne jest
wystgpienie przestanek zaréwno subiektywnych, jak i obiektywnych.

Wydaje sie, ze podejscie opierajace si¢ wylacznie na kryterium su-
biektywnym nalezaloby odrzuci¢. Publicznoprawny charakter zobowia-
zania podatkowego sprawia, iz jego wymiar powinien mie¢ charakter

17 Podobnie A. Bartosiewicz, PIT..., s. 605.

8 A. Gomulowicz, Prawna formuta kosztu podatkowego, Warszawa 2016, s. 28;
B. Dauter, A. Gomutowicz, Koszt podatkowy: aspekt teoretycznoprawny i orzeczniczy, War-
szawa 2008, s. 71; W. Dmoch, Podatek dochodowy od 0s6b prawnych. Komentarz, Warszawa
2018, s. 26-30; A. Marianski, Brak podstaw..., s. 14; G. Ziélkowski, PIT 2018. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 567; M. Smakuszewski, CIT 2018. Komentarz, Warszawa 2018, s. 479.
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zobiektywizowany, nie powinien by¢ uzalezniony od indywidualnych in-
tencji czy przekonan podatnika. Sytuacja, w ktdrej decydujace znaczenie
przy rozpoznaniu kosztu podatkowego mialyby kryteria subiektywne,
skutkowalaby tym, ze ten sam wydatek u jednego podatnika, pozostajacego
w nieusprawiedliwionym bledzie odnosnie do mozliwosci osiggnigcia na
skutek jego poniesienia przychodu, méglby pozostawac kosztem, a u dru-
giego, bardziej $wiadomego, juz nie. Powyzsze, w mojej ocenie, naruszalo-
by zasade sprawiedliwosci i réwnosci podatkowe;.

Réwniez przyjecie podejscia opartego wyltacznie na kryterium obiek-
tywnym wydaje si¢ niezasadne. Dynamika otoczenia gospodarczego spra-
wia, Ze nawet racjonalny i rzetelny podatnik praktycznie nigdy w momen-
cie podejmowania decyzji o wydatku nie bedzie dysponowal kompletng
informacja o ogole okolicznosci, ktére moga wplynac na to, czy okreslo-
ny wydatek ostatecznie pozwoli mu osiagna¢ przychéd. W zwigzku z tym
oparcie oceny istnienia zwigzku wydatku z przychodami na weryfikacji, czy
w chwili poniesienia wydatku istniata obiektywna mozliwo$¢ osiagniecia
przychodu, w sytuacji gdy ocena taka bylaby przez organy podatkowe for-
mulowana ex post, eliminowaloby z rachunku podatkowego wiele wydat-
kéw, w odniesieniu do ktérych podatnik w momencie ich ponoszenia miat
prawo racjonalnie oczekiwa¢, ze doprowadza do uzyskania przychodow".
Trudno byloby przyjac, iz jezeli w chwili realizowania przez podatnika wy-
datku istnialy obiektywne przestanki wskazujace na to, Ze nie pozwoli on
na osiagnigcie przychodéw, ale podatnik nie miat szans ich pozna¢, powi-
nien by¢ on pozbawiony prawa rozpoznania kosztu podatkowego. Istnienie
zwigzku ponoszonego przez podatnika wydatku z przychodami musi wiec
uwzglednia¢ fakt, ze podatnicy dziataja w warunkach ograniczonego do-
stepu do informacji. Oceny zwigzku wydatku z przychodami nalezy zatem
dokonywac¢ z perspektywy momentu podejmowania przez podatnika de-
cyzji o jego poniesieniu®.

W tej sytuacji doktryna formuluje stanowisko, ze o tym, czy okreslo-
ny wydatek wykazuje zwigzek z przychodami, powinna decydowa¢ pewna
kombinacja elementéw subiektywnych i obiektywnych?!, a badanie istnie-
nia zwigzku kazdego wydatku z przychodami powinno mie¢ charakter

1 Szeroki zakres orzecznictwa w tym temacie przywotuje P. Karwat, Pojecie kosz-
tow...,s. 117.

2 Tak m.in. J. Bold, Komentarz..., s. 423; G. Zidtkowski, PIT 2018..., s. 567; A. Bar-
tosiewicz, PIT..., s. 606.

2 A. Gomulowicz, Prawna formuta. .., s. 30.
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zindywidualizowany (nastepowac a casu ad casum)*. Celowe wydaje si¢
wszakze podjecie proby doprecyzowania kryteriow, wedlug ktorych taka
zindywidualizowana ocena miataby si¢ odbywa¢. W szczegdlnosci nalezy
przeanalizowad, czy, a jezeli tak, to jaka role w takiej ocenie odgrywa racjo-
nalnos$¢ oczekiwan podatnika odnosnie do mozliwosci osiagnigcia przy-
chodu na skutek poniesienia okreslonego kosztu®.

W sytuacji ograniczonego dostepu do informacji, gdy podjecie kazdej
decyzji gospodarczej wigze si¢ z ryzykiem gospodarczym, ocena racjonal-
nosci oczekiwan podatnika odno$nie do tego, ze poniesienie okreslonego
wydatku pozwoli osiagna¢ przychdd, pozostaje niczym innym jak oceng
prawdopodobienstwa, iz w $wietle okreslonych informacji konkretny wy-
datek przyniesienie przychdd*!. Pierwszym problemem, ktory pojawiatby
sie przy takiej probie, byloby wiec wskazanie, jaki zakres informacji naleza-
toby uwzgledni¢, dokonujgc oceny. Jak juz wczesniej wykazano, nie sposdb
przyjmowac, ze w tym zakresie nalezaloby uwzgledni¢ wszystkie informa-
cje dostepne ex post, w chwili dokonywania oceny. Weryfikacja celowosci
powinna bowiem przebiega¢ z perspektywy informacji znanych w momen-
cie podejmowania przez podatnika decyzji o poniesieniu wydatku. Elimi-
nuje to wigc oceng opartg na kryteriach wylacznie obiektywnych, pozosta-
wiajgc dwie mozliwosci. Po pierwsze, mozliwe jest przyjecie, ze decydujace
znaczenie powinno mie¢ to, jakimi informacjami dysponowal faktycznie
podatnik w chwili podejmowania decyzji. Takie podejscie rodziloby jed-
nak watpliwosci podobne do tych, ktére zarysowatem juz wczeéniej. Dla-
czego podatnik, ktory zaniechal zebrania niezbednych informacji przed
podjeciem decyzji o poniesieniu wydatku i w zwigzku z tym blednie sadzit,
ze doprowadzi on do osiaggniecia przychodu, miatby by¢ uprawniony do
rozpoznania go jako kosztu, a podatnik, ktory zebral niezbedne informacje
- pozbawiony tej mozliwosci? Czy w takiej sytuacji mielibysmy do czynie-
nia z réownym i sprawiedliwym opodatkowaniem?

Wskazane pytania retoryczne prowadza do drugiego z mozliwych
podejs¢ odnosnie do tego, jakie informacje nalezaloby uwzgledniaé przy
ewentualnej ocenie racjonalnosci oczekiwania podatnika, iz poniesienie
wydatku bedzie skutkowalo osiggnieciem przychodu. Podejscie to zakta-
daloby, ze oceny zwigzku wydatku z przychodami nalezaloby dokona¢

22 Tbidem, s. 32-33.

» Dla uproszczenia dalszych rozwazan poza ich zakresem pozostawie czasowo
wydatki ukierunkowane na zachowanie i zabezpieczenie zrédta przychodéw.

# Podobnie A. Gomultowicz, Prawna formuta..., s. 27.
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przez pryzmat tego, jakie informacje przed podjeciem decyzji powinien
zebra¢ fikcyjny, rozsadnie dziatajacy podatnik. Standard rozsadnego po-
datnika wystepuje juz w przepisach®. Jego zastosowanie na gruncie usta-
wowej definicji kosztu wigzaloby sie z duza odpowiedzialno$cig organow
podatkowych. Musiatyby one bowiem uwzglednia¢ takie kryteria, jak skala
dzialalnosci przedsiebiorcy, mozliwosci i koszty pozyskania przez niego in-
formacji badz czas, jakim dysponowal przed podjeciem decyzji. Mimo to
wydaje sie, ze przyjecie takiego standardu mogloby stanowi¢ punkt wyj-
$cia dla oceny tego, czy dziatanie podatnika w istocie bylo zwigzane z jego
przychodami. Zapewnialoby ono zwlaszcza réwnos¢ (sprawiedliwosc)
podatkowsy, albowiem o prawie do rozpoznania kosztu nie decydowatyby
przestanki subiektywne, ale jednolite dla poszczegélnych grup podatnikow
wymogi nalezytej starannosci.

5. ROLA PRAWDOPODOBIENSTWA W OCENIE ZWIAZKU
WYDATKU Z PRZYCHODAMI

Samo przyjecie, ze zwigzek wydatku z przychodem nalezy ocenia¢
przez pryzmat informacji, ktére powinien zebra¢ dochowujacy nalezytej
starannosci podatnik przed jego poniesieniem, nie moze stanowi¢ konca
analizy dopuszczalnosci rozpoznania kosztu podatkowego. Kolejnym kro-
kiem, jak juz wskazywalem, musialaby by¢ ocena tego, czy w swietle wska-
zanych informacji w momencie poniesienia wydatku faktycznie mégt on
skutkowac osiggnieciem przychodu. Rozstrzygnigcie w tym zakresie bedzie
oczywiste jedynie w przypadkach skrajnych. Gdy w $wietle okreslonych
informacji wydatek nie mial szans spowodowa¢ powstania przychodu, nie
bedzie on stanowil kosztu podatkowego. Gdy zas w $wietle tych informacji
istniala pewnos¢ osiggniecia przychodu®, wydatek ten bedzie mogt zostaé
rozpoznany w rachunku podatkowym.

Obszarem potencjalnie dyskusyjnym moga pozostawaé przypadki
najczesciej wystepujace, a wiec sytuacje posrednie, gdy w momencie po-
dejmowania decyzji, przy uwzglednieniu konkretnego zbioru informacji,
poniesienie okreslonego wydatku dawato podatnikowi tylko okreslone

» Zob. m.in. art. 199a § 3 Ordynacji podatkowej (Dz.U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.).

2 Badanie zwiazku wydatku z przychodami ma sens tylko w tych przypadkach, gdy
jego poniesienie nie pozwolilo na osiggniecie przychodéw. Mozna sobie jednak wyobra-
zi¢, ze nastepcza, nie do przewidzenia zmiana okolicznosci moze uniemozliwi¢ osiagnie-
cie podatnikowi ,,pewnego przychodu”.
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prawdopodobienstwo osiggniecia przychodu. Powstaje bowiem zagad-
nienie, czy dla rozpoznania kosztu podatkowego konieczne jest jedynie,
by istniala niezerowa szansa, ze poniesienie wydatku bedzie skutkowalo
powstaniem przychodu, czy tez konieczna jest jakiego$ rodzaju ocena ra-
cjonalno$ci wydatku w $wietle prawdopodobienstwa osiagniecia na jego
skutek przychodu.

Ustosunkowujac si¢ do tego problemu, nalezy przypomnie¢ rozwazania
zawarte w poczatkowych fragmentach niniejszego artykutu. Wskazywatem
w nich na konieczno$¢ interpretacji ustawowej definicji kosztu podatkowe-
go przez pryzmat istoty podatku dochodowego, ktéra pozostaje obcigze-
nie faktycznego, obiektywnego przyrostu majatku podatnika, osiggnietego
w okresie rozliczeniowym. W $wietle tego zalozenia wylgczenie z kosztow
podatkowych wydatkow z tego tylko powodu, Ze szansa osiggnigcia na ich
podstawie przychodow jest ograniczona, pozostawaloby niezasadne i mo-
globy prowadzi¢ do wypaczenia wyniku podatkowego.

Z nieadekwatnoscig ustalonego dochodu podatkowego mieliby$my
do czynienia w szczegdlnosci wtedy, gdy mato prawdopodobny przychéd
udaloby si¢ mimo wszystko osiagnaé. Jak wykazywalem, ocena zwigzku
wydatku z przychodami musi by¢ dokonywana z perspektywy momentu
podjecia przez podatnika decyzji o jego poniesieniu. Wydarzenia, ktére
maja miejsce pozniej, nie moga wiec wpltywac ,wstecznie” na ocen¢ mozli-
wosci rozpoznania kosztu podatkowego. W tej sytuacji, gdyby pierwotnie
wylaczy¢ wydatek z kosztow ze wzgledu na niewielka szanse, Ze przyniesie-
nie on przychdd, to nawet w razie pdzniejszego osiagniecia tego przychodu
brak bytoby podstaw do jego ponownego wiaczenia do wyniku podatko-
wego. Skoro o tym, czy okreslony wydatek jest, czy nie jest zwigzany z przy-
chodami, decyduje cel jego poniesienia, a nie rezultat, to tak jak ostatecz-
ny brak osiggniecia przychodu nie moze implikowa¢ wylaczenia wydatku
z kosztow, tak jego osiggniecie nie moze by¢ uznane za przestanke pozwa-
lajacg na rozpoznanie wydatku w wyniku podatkowym.

Wazkim argumentem, ktéry przemawia za uznaniem, zZe rozpoznanie
kosztu nie moze zaleze¢ od prawdopodobienstwa, z jakim przyniesie on
przychod, ale wylacznie od tego, czy przychod taki ma w ogéle szanse po-
wstag, jest fakt, iz trudno bytoby wyznaczy¢ jakikolwiek rozsadny prog gra-
niczny prawdopodobienstwa, od ktorego podatnik miatby prawo rozpozna¢
koszt. Rézne podmioty gospodarcze prowadza swoje dziatania, akceptujac
rézne poziomy ryzyka. To, co jeden podatnik bedzie uwazal za wykraczaja-
ce poza rozsadne ramy, drugi uzna za szanse¢. Brak wiec obiektywnej miary,
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ktéra mogtaby stuzy¢ poréwnaniu wysokosci ponoszonego wydatku oraz
prawdopodobienstwa i kwoty oczekiwanego przychodu.

Dotychczasowe rozwazania prowadzg wiec do wniosku, ze przestan-
ka zwigzku z przychodami bedzie spelniona w odniesieniu do kazdego
wydatku, ktéry w $wietle informacji, jakie powinien posiada¢ podatnik
dochowujacy nalezytej starannosci w prowadzeniu swoich spraw, moze
skutkowac¢ osiggnieciem przychodu (chocby byt on nieadekwatny do kwoty
wydatku).

6. KoszTY POSREDNIE I KOSZTY W CELU ZABEZPIECZENIA
I ZACHOWANIA ZRODEA PRZYCHODOW

Rozwazania zawarte w poprzednich punktach dotyczyty rozpoznania
kosztow bezposrednich, a wiec takich wydatkow, ktére zostaly poniesio-
ne w celu osiggnigcia konkretnego przychodu. Ustawowa definicja kosz-
tu podatkowego wskazuje przy tym, ze kosztami sg ,koszty poniesione
w celu osiggniecia przychodow”. Oznacza to, iz w rachunku podatkowym
podlegaja uwzglednieniu réwniez wydatki, do ktérych nie da sie przypisac¢
konkretnego pojedynczego przychodu, ktére s3 tylko posrednio zwigzane
z przychodami”.

W swietle wczesniejszych rozwazan nalezy przyjaé, ze przestanke
zwigzku z przychodami bedg spelnialy wszystkie wydatki o charakterze
posrednim poniesione w zwigzku z dziatalnoscig podatnika ukierunkowa-
na na osiagniecie przychodu z danego zrodta, bez wzgledu na ich ekono-
miczng racjonalno$¢ oraz prawdopodobienstwo uzyskania na skutek ich
poniesienia przychodu. Bez znaczenia dla mozliwosci rozpoznania wydat-
ku jako kosztu bedzie to, czy ostatecznie podatnikowi okreslone przychody
udalo si¢ osiggnac. Mozliwo$¢ rozpoznania w kosztach podatkowych wy-
datku o charakterze posrednim nie bedzie zalezala od jego niezbednosci®,
ale jedynie od tego, czy pozostaje on powiazany z dziatalno$cig zwiazana
z osiagnieciem przychodéw. Stusznie A. Marianski wskazuje, ze wystar-
czajace bedzie tutaj wykazanie, iz wydatki te zostaly poniesione w zwigzku

7 Tak m.in. A. Bartosiewicz, PIT..., s. 608; E. Belon, M. Madryk, Podatek dochodowy
od 0s6b prawnych w 2019 r., Gorzéw Wielkopolski 2019, s. 159; P. Matecki, M. Mazurkie-
wicz, CIT. Podatki i rachunkowos¢. Komentarz, Warszawa 2018, s. 543.

% Zob. m.in. wyroki NSA z dnia: 27 wrzeénia 2000 r., sygn. I SA/Ka 884/99;
27 wrze$nia 2000 r., sygn. SA/Sz 1509/99.
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z dzialalnoscig zwigzang z uzyskiwaniem przychodu®, niekoniecznie za$
muszg one stuzy¢ osiggnieciu konkretnego przychodu. Zwigzku wydatku
z przychodami nie mozna bowiem postrzega¢ nadmiernie wasko®. Gdy-
by wymagac¢, by kazdy wydatek podatnika przyczynial si¢ do osiagniecia
konkretnego przychodu, nie sposéb byloby np. zaliczy¢ do kosztow wy-
datkéw na odmalowanie biura wykorzystywanego przez pracownikow
do $wiadczenia ustug. Ustugi te pracownicy mogliby wszakze swiadczy¢
takze w biurze nieodmalowanym. W zwigzku z tym nalezy si¢ zgodzi¢
ze stanowiskiem przedstawionym w wyroku Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego (WSA) w Krakowie z dnia 13 maja 2008 r.*!, w ktérym
wskazano: ,,Iylko, jezeli w konkretnej sprawie analiza postepowania danej
osoby w $wietle zasad logiki oraz do$wiadczenia zyciowego prowadzilaby
do wniosku o oczywistym oraz zupelnym «braku jakiegokolwiek sensu»
podjetych dziatan, zmierzajacych zasadniczo nie do checi rzeczywistego
osiggniecia danego przychodu, ale np. do «sztucznego», wylacznie dla ce-
léw podatkowych, wygenerowania kosztoéw, mozna by ewentualnie mowic
o braku zwigzku przyczynowo-skutkowego”

W sytuacjach, w ktorych nie mozna dopatrzec sie jakiegokolwiek zwigz-
ku ponoszonego wydatku z przychodami, a wykazuje on zwigzek z prowa-
dzong przez podatnika dzialalnoscia, nalezy rozwazy¢, czy nie stuzy on
zabezpieczeniu lub zachowaniu Zrédla przychodéw. Podkreslenia wyma-
ga przy tym, ze tej kategorii kosztéw nie mozna ogranicza¢ do wydatkow
zwigzanych z realizacja obowiazkéw ustawowych. Koszt podatkowy w tym
zakresie beda mogly stanowi¢ réwniez nieobligatoryjne wydatki poniesio-
ne w celu utrzymania lub ochrony przed zmniejszeniem zrédta przycho-
déw, a takze w celu uchronienia podatnika przed poniesieniem straty*’. Do
tej grupy nalezy zaliczy¢ w szczegdlnosci wydatki majace na celu realiza-
cje obowiazkow zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci (np. wydatki na
obstuge ksiegowa i podatkows, bez ktérej przychod maoglby, w wigkszosci
przypadkow, by¢ osiagniety).

Jesli wzig¢ pod uwage, ze co do zasady uwzglednieniu w rachunku
podatkowym beda podlegaty wszystkie wydatki o charakterze posrednim
zwigzane z dzialalnoscig stuzacg osiagnieciu przychodéw, zasadniczym

¥ A. Marianski, Brak podstaw..., s. 14.

30 A. Bartosiewicz, PIT..., s. 606.

' Sygn. I SA/Kr 1293/07.

32 A. Bartosiewicz, PIT..., s. 609-610; uchwala NSA z dnia 25 czerwca 2012 r.,
sygn. II FPS 2/12.
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problemem praktycznym bedzie pozostawa¢ powszechnie dostrzegany
w doktrynie fakt, ze zwigzek takich wydatkéw z przychodami ma czesto
charakter niewyrazny®”. W efekcie trudne moze pozostawa¢ rozdzielenie
wydatkow, ktore sa zwigzane z dzialalno$cia w celu osiagniecia przycho-
dow, od wydatkéw pozagospodarczych, np. w wiekszos$ci rodzajoéw dziatal-
nosci zakup wyposazenia biura bedzie wykazywat zwigzek z przychodami,
gdyz z uzyciem tego wyposazenia realizowana bedzie dzialalnos¢ gospo-
darcza. Duzo bardziej kontrowersyjna bedzie jednak mozliwos¢ zalicze-
nia do kosztow podatkowych wydatkéw na zakup niektérych elementéw
o charakterze dekoracyjnym, takich jak obrazy czy antyki, umieszczanych
w biurach. Z problemem rozdzielenia wydatkéw o charakterze gospo-
darczym i osobistym bedziemy mieli tez do czynienia cho¢by w zakresie
wszelkiego rodzaju szkolen (wydatki na aplikacje, studia itp.).

W swietle dotychczasowych rozwazan wydaje sie, ze jedynie wydatki,
ktérych nie sposob powigzac z dziatalnoscig generujaca przychéd z dane-
go zrddta, a ktére réwnoczesnie nie stuzg zabezpieczeniu lub zachowaniu
tego zrddla, bedg mogly zosta¢ wyltaczone, na podstawie ustawowej defini-
cji kosztu podatkowego, z kosztéw podatkowych. Tak dlugo bowiem, jak
dtugo wydatek wykazuje jakikolwiek faktyczny zwigzek z dzialalnoscia ge-
nerujacg przychéd, brak bedzie podstaw do oceny, na podstawie kryterium
zwigzku z przychodami, jego racjonalnosci czy adekwatnosci. Przypomne
raz jeszcze, ze podatek dochodowy ma obcigza¢ obiektywny wzrost war-
tosci majatku podatnika, a wylaczeniu okreslonych kategorii wydatkow
z kosztow stuzy nie ustawowa definicja kosztu, ale katalog wydatkéw nie-
mogacych stanowi¢ kosztu podatkowego.

7. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone rozwazania doprowadzily mnie do wniosku, ze pra-
wo do rozpoznania kosztu podatkowego nie jest uzaleznione od racjonal-
nosci ekonomicznej dziatania podatnika, rozumianej jako konieczno$¢
dazenia przez niego do osiggniecia dochodu. Istotg podatku dochodowego
jest opodatkowanie faktycznego, obiektywnego przysporzenia podatnika.
Z powyzszym zalozeniem koresponduje ustawowa definicja kosztu po-
datkowego, ktéra wyraznie stanowi, Ze koszt taki stanowig wydatki pono-
szone w celu osiggniecia przychodu, a nie dochodu. Oznacza to, ze kazdy

33 A. Bartosiewicz, PIT...,s. 611.
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wydatek, ktéry jest poniesiony w celu osiggniecia przychodu, niezaleznie
od prognozowanej wysokosci tego przychodu, w szczegélnosci stosunku
kwoty oczekiwanego przychodu do kwoty wydatku, bedzie stanowil koszt
podatkowry.

Analiza mozliwo$ci rozpoznania wydatku jako kosztu wymaga zbada-
nia, czy jego poniesienie faktycznie dawalo szanse¢ osiggniecia przychodu.
W artykule wskazano, ze ocena nie moze si¢ tu sprowadzac¢ ani do bada-
nia subiektywnego przekonania podatnika, ani tez do obiektywnej analizy
ex post, czy istnialo prawdopodobienstwo osiggniecia przychodu. Sugeru-
je w zwiazku z tym, Ze rozwigzaniem mogloby by¢ ocenianie, czy podat-
nik w momencie ponoszenia wydatku, dochowujac nalezytej starannosci,
mial podstawy przypuszczaé, iz moze on doprowadzi¢ do osiggnigcia przy-
chodu. Podkreslenia wymaga przy tym, ze w $wietle przeprowadzonych
rozwazan dla rozpoznania wydatku jako kosztu wystarczajace pozostaje,
by dawal on jakakolwiek szanse osiggnigcia w przysztosci przychodu. Bez
znaczenia pozostaje za$ stopien prawdopodobienstwa, ze przychdd zosta-
nie osiggniety. Podatek dochodowy ma obcigza¢ faktyczne przysporzenie
osiggniete przez podatnika. Podejmowanie przez niego decyzji bizneso-
wych, zwlaszcza o akceptowanym poziomie ryzyka, jest jego suwerenng
decyzja, pozostajacg bez znaczenia dla mozliwosci rozpoznania wydatkow
jako kosztu.

Koszt podatkowy bedg stanowily rowniez wszelkie wydatki posrednio
zwigzane z przychodami. Zwigzek kosztéw posrednich z przychodami na-
lezy interpretowa¢ szeroko. Dla uznania, ze zwigzek taki istnieje, wystar-
czajace bedzie wykazanie, iz wydatek jest zwigzany z prowadzong przez
podatnika dziatalnoscig ukierunkowang na osiagniecie przychodu z dane-
go zrddla. Jesli natomiast nie sposéb w odniesieniu do danego wydatku
wykaza¢ jakiegokolwiek powigzania z przychodami, nalezy rozwazy¢, czy
mozna go zaliczy¢ do kosztow, opierajac sie na takiej okolicznosci, ze stuzy
on zachowaniu lub zabezpieczeniu zrédla przychodéw.
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MORE ABOUT A COST BEING AN EXPENSE RELATED TO REVENUES
RATIONALITY OF TAXPAYER ACTIONS AS PREREQUISITE FOR DISCLOSING
TAX DEDUCTIBLE COST

Summary. The article discusses whether economical rationality of an expense is required to disclose
it as a tax deductible cost on grounds of Polish income taxes. In particular the author considers
whether to deduct the expense for tax purposes there is a requirement that the taxpayer holds legiti-
mate expectation that such expense results in income higher than the amount of expense itself. He
argues that introduction of such requirement would remain contrary to the idea of income tax, be-
ing the tax on top of increase of taxpayer assets. Consequently, he claims that the legal definition of
tax deductible cost does not provide the tax authorities with grounds to challenge tax deductibility
of costs based on their rationality.

Keywords: rationality of the taxpayer actions, rationality of incurring the cost, adequacy of the tax
deductible cost, tax deductible cost, prerequisites for disclosing tax deductible cost, direct tax de-
ductible costs, indirect tax deductible costs
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