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Streszczenie. Zasadniczym celem artykutu jest wykazanie réznic w uregulowaniu pozycji prawnej
0s0b trzecich oraz nastepcow prawnych na gruncie obowiazujacej ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz projektu Nowej Ordynacji podatkowej. Celem ubocznym jest wskazanie wad i bledow w ure-
gulowaniu tych zagadnien na gruncie obowiazujacej ustawy — Ordynacja podatkowa.

W opracowaniu jako metode badawczg zastosowano krytyczng analize przepisow art. 107-118 usta-
wy - Ordynacja podatkowa oraz art. 249-273 i art. 274-293 NOP. Wykazano wiele wad i btedow
w uregulowaniu omawianych zagadnien na gruncie obowiazujacej ustawy — Ordynacja podatkowa.
Wskazano takze, ktore z uregulowan projektu NOP moga stuzy¢ do trafniejszej wykladni przepisow
obowiazujacej ustawy.

Slowa kluczowe: razaco niestuszna odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej w NOP, przedawnienie zobo-
wigzania osoby trzeciej w NOP, nastepstwo prawne osob prawnych i spdtek osobowych w trans-
granicznym laczeniu sie spolek kapitatowych i spotki komandytowo-akeyjnej w NOP, podmiotowy
zakres nastepstwa prawnego w NOP, przedmiotowy zakres nastgpstwa prawnego w NOP, decyzja
w zakresie nastepstwa prawnego przedsigbiorstwa w spadku
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1. WPROWADZENIE

Wprawdzie Nowa Ordynacja podatkowa' (NOP) jeszcze nie weszta
w zycie i co wigcej — nie zostata nawet uchwalona przez Sejm RP? to jednak
podejmowane dzialania wskazujg na to, ze projekt NOP zostanie uchwalo-
ny i stanie si¢ obowigzujacym prawem.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze projekt NOP w omawianym zakresie
uzyskal wlasciwa systematyke. I tak zagadnienie odpowiedzialnosci po-
datkowej oséb trzecich zostalo uregulowane w Dziale II w rozdziale 11,
ktdry sklada sie z dwoch oddziatéw: 1. Przepisy ogdlne, 2. Osoby trzecie
i zakres ich odpowiedzialnosci. Z kolei przepisy o nastepstwie prawnym
znalazly sie¢ w Dziale II rozdzial 12. Nastepstwo prawne, ktdory sklada sie
takze z dwoch oddziatow: 1. Nastepstwo prawne podmiotéw przeksztal-
conych i 2. Nastepstwo prawne spadkobiercow, zapisobiercow windykacyj-
nych i przedsiebiorstwa w spadku. Taka systematyka porzadkuje omawiane
przepisy i umozliwia przez to ich prawidlowa wyktadnie.

2. ODPOWIEDZIALNOSC 0SOB TRZECICH

W zakresie odpowiedzialnosci 0séb trzecich NOP utrzymuje w zasa-
dzie obowiazujace dotad regulacje, polegajace na tym, Ze:

— katalog 0s6b trzecich odpowiadajacych za zaleglosci podatkowe ma
charakter zamkniety (art. 249 § 1 NOP);

- odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej ma charakter odpowiedzialnosci
solidarnej z podatnikiem (wzglednie jego nastepca prawnym, gdy zale-
glo$¢ podatkowa zostala przez niego przejeta), z wyjatkiem odnoszacym
sie do art. 257 § 2 NOP, gdy przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana czes¢

! Projekt ustawy — Ordynacja podatkowa przyjety przez rzad 27 maja 2019 r. (skie-
rowany do sejmu 4 czerwca 2019 r.), dostepny na stronie BIP Rady Ministréw — projekty
ustaw przestane do Sejmu RP.

> W sejmie odbyto sie pierwsze czytanie projektu ustawy - Ordynacja podatko-
wa (druk nr 3517/VIII kadencja), projektu ustawy o Rzeczniku Praw Podatnika (druk
nr 3516/VIII kadencja) i projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Ordynacja
podatkowa i ustawe o Rzeczniku Praw Podatnika (druk nr 3518/VIII kadencja) w dniu
3 lipca 2019 r. W jego wyniku projekty ustaw zostaly skierowane do Komisji Finansow
Publicznych, ktéra na swym posiedzeniu w dniu 4 lipca 2019 r. skierowala je do podko-
misji statej. Od 17 lipca 2019 r. trwata dyskusja nad harmonogramem prac. Réwnoczesnie
projekty skierowano do Biura Analiz Sejmowych w celu opracowania opinii, zakreslajac
miesieczny termin jej sporzadzenia.
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zostaly nabyte na wspétwlasno$¢ utamkows, gdyz wtedy ta odpowiedzial-
nos$¢ jest odpowiedzialnoscig w czesciach utamkowych;

— utrzymano dotychczasowy przedmiotowy zakres odpowiedzialnosci
0sob trzecich (art. 249 § 1 NOP), z tym Ze modyfikacja tego zakresu moze
nastapi¢ w przepisie szczeg6lnym (np. art. 261, art. 262 NOP ograniczaja te
odpowiedzialnos¢ tylko do zalegtosci podatkowych).

Jednakze w art. 249 § 2 NOP wprowadzono przepis umozliwiajacy
elastyczne orzekanie o tej odpowiedzialno$ci w sytuacji, gdy osoba trzecia
udowodni lub uprawdopodobni, ze byloby to razaco niestuszne. Pomijajac
tu bledne sformulowanie ,,udowodni lub uprawdopodobni” (dodane do
projektu juz po przekazaniu projektu ustawy NOP Ministrowi Finanséw),
pojecie to jest typowym okresleniem nieostrym, jakich wiele w systemie
prawa podatkowego. Okreslenie to w zalozeniu ma zapewni¢ elastycznos¢
orzekania w przypadku, gdy przepisy prawa regulujace dane kwestie s3
restrykcyjne. Wymagaja one zgodnie z przyjetymi w orzecznictwie® i pis-
miennictwie* pogladami uwzglednienia nie tylko uwarunkowan zewnetrz-
nych wynikajacych z chronionych wartosci zawartych w calym systemie
prawa (Konstytucji Rzeczypospolitej), ale i jego uwarunkowan wynikaja-
cych z wartosci i zasad lezacych u podstaw aktu normatywnego, w kto-
rym to pojecie zastosowano. Oznacza to konieczno$¢ uwzglednienia zasad
ogolnych prawa podatkowego (art. 14-32 NOP). Komisja nie zdecydowa-
la si¢ na przyjecie uwag, wnioskow i sugestii, by pojecie to zdefiniowaé
choc¢by przykladowo, wlasnie z powodu koniecznego do uwzglednienia
w konkretnej sprawie zakresu uwarunkowan zaréwno wewnetrznych, jak
i zewnetrznych danego aktu.

Poza tym utrzymano:

- zasade, Ze o odpowiedzialnosci osoby trzeciej orzeka si¢ w drodze
decyzji (art. 251 § 1 NOP);

— katalog przestanek negatywnych wskazujacy na to, kiedy nie moze
by¢ wszczete postepowanie podatkowe w sprawie odpowiedzialnosci oso-
by trzeciej, i jest on w zasadzie identyczny z obowigzujacym dotad, z tym
ze dodano jeszcze (art. 251 § 2 pkt 2 lit. ¢) decyzje o zakresie odpowiedzial-
nosci spadkobiercow lub zapisobiercow windykacyjnych;

3 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z dnia 20 listopada 1990 r.,
sygn. I SA 759/90, OSP 1991, nr 7-8, poz. 178.

* Zob. W. Masewicz, Glosa do wyroku NSA z dnia 20 listopada 1990 r., IT SA 759/90,
OSP 1991, nr 7-8, poz. 178; L. Garlicki, Przeglgd orzecznictwa TK, ,Przeglad Sadowy”
1992, nr 11-12, s. 52.
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- zasade, ze odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej jest odpowiedzialnoscia
positkowg i obowigzkiem organu jest prowadzenie tego postepowania w kaz-
dym przypadku (art. 251 § 2 NOP), w stosunku do kazdej osoby trzeciej;

- odrebne od ogdlnych zasady przedawnienia wymiaru i poboru zo-
bowigzania osoby trzeciej (art. 254-255 NOP).

Przepisy odnoszace si¢ do przedawnienia zobowigzania osoby trzeciej
w zakresie odpowiadajacym obecnej tresci art. 118 Ordynacji podatkowej?
zostaly utrzymane. Natomiast zmiana dotyczy przepisu wprowadzonego
w NOP, a mianowicie art. 255 dotyczacego przedawnienia poboru zobo-
wigzania wynikajacego z decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej. Prze-
dawnienie poboru nastgpi z uptywem 3 lat, liczac od dnia, w ktérym decy-
zja o odpowiedzialnosci osoby trzeciej stala sie ostateczna.

Regulacja zawarta w art. 254 NOP odnoszaca si¢ do skutkéw prawnych
wynikajacych z doreczenia decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej
w zakresie zachowania terminu przedawnienia nawigzuje do uksztattowa-
nego na gruncie art. 118 § 1 o.p. rozwigzania usuwajacego watpliwosci co
do kwestii, czy uptyw przewidzianego w nim terminu wigza¢ nalezy z de-
cyzja pierwszej czy drugiej instancji®. Przyjeto jednak, ze chodzi nie o jej
wydanie - jak dotychczas - lecz doreczenie.

Katalog o0sob trzecich odpowiedzialnych za zaleglosci podatkowe w za-
sadzie nie ulegl zmianie. Jednakze z jednej strony wykreslono obowiazu-
jacy obecnie art. 111 o.p. jako majacy niewielkie praktyczne zastosowanie,
a dodano art. 273 NOP odnoszacy si¢ do odpowiedzialnosci zapisobiercy
zwyklego jako osoby trzeciej. Poza tym, co charakterystyczne, zakres przed-
miotowy odpowiedzialnosci zapisobiercy zostal okreslony $cisle i obejmuje
ona: zaleglosci podatkowe, podatek niepobrany lub pobrany, ale niewptaco-
ny przez platnika, podatek pobrany, ale niewplacony przez inkasenta, odset-
ki za zwloke naliczone do dnia wydania decyzji o odpowiedzialnoéci osoby
trzeciej od naleznosci okreslonych wczesniej, a takze odsetki od nieuregulo-
wanych w terminie zaliczek na podatek, koszty upomnienia i koszty egzeku-
cyjne powstate do dnia wydania decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej.

Niektdre przepisy z tego zakresu zostaly poprawione w sensie redak-
cyjnym (np. w zakresie okreslenia, Ze chodzi o warto$¢ rynkowa w art. 257
§ 3, art. 259 § 2) czy poprzez objecie odpowiedzialnoscig nie tylko

> Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U.
22019 r., poz. 900 ze zm.), dalej: o.p.
¢ Zob. np. wyrok NSA z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. IT FSK 3638/14, CBOSA.
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dzierzawcy lub uzytkownika (art. 114a o.p.), ale i najemcy, leasingobiorcy
(art. 262 NOP). Zmiany redakcyjne objely tez art. 116 o.p. w odniesieniu
do uzytego w nim okreslenia ,,po likwidacji’, niejasnego terminologicznie
(art. 264 NOP). Dotyczy to réwniez uporzadkowania terminologicznego
art. 116a o.p. (art. 265 i 266 NOP).

Zaproponowano tez odpowiedzialno$¢ wspolnikow zagranicznej spot-
ki osobowej za jej zaleglosci podatkowe (art. 263 § 7 NOP), a takze odpo-
wiedzialnos¢ czlonkéw organu zarzadzajacego za zaleglosci osoby prawnej
zagranicznej (art. 265 NOP). Zagadnienia te nie sg obecnie ujete wprost
w ustawie — Ordynacja podatkowa, co powoduje problemy w zakresie ob-
jecia tych podmiotéw odpowiedzialnoscig podatkowy’.

3. NASTP;PSTWO PRAWNE PODMIOTOW PRZEKSZTALCONYCH

Przez nastepstwo prawne rozumie¢ nalezy przejscie praw i obowigzkéow
z jednego podmiotu na drugi. Chodzi oczywidcie o nastepstwo prawne po-
chodne (sukcesje), tzw. translatywne, mocg ktérego dane prawo przechodzi
w calo$ci na dany podmiot, co nie zawsze jest regula, np. w przypadku ure-
gulowanym w art. 93c o.p. (art. 277 NOP), gdzie nastepstwo prawne na-
stepuje tylko w przypadku, gdy majatek osoby prawnej dzielonej stanowi
zorganizowang cz¢$¢ przedsigbiorstwa. W przeciwnym wypadku mamy do
czynienia z solidarng odpowiedzialno$cig 0séb trzecich (art. 117 § 1 o.p.
i art. 268 § 1 NOP). Nowa Ordynacja podatkowa w zakresie nastepstwa
prawnego podmiotéw przeksztatconych w zasadzie utrzymuje stan dotych-
czasowy. Trudno bowiem tu co$ dodac albo uja¢, skoro obowigzuje zasada,
ze nastepstwo prawne w prawie podatkowym ksztaltuja przepisy ustrojowe.
A Komisja Kodyfikacyjna nie byta uprawniona do rozszerzenia tego katalo-
gu, bo musialaby zmienia¢ przepisy ustrojowe. Nowym rozwigzaniem jest
tuart. 274 § 3 NOP odnoszacy sie do odpowiedniego stosowania przepisow
0 nastepstwie prawnym osob prawnych i spotek osobowych do transgra-
nicznego laczenia si¢ spolek kapitalowych i spotki komandytowo-akceyjne;.

7 Zob. wyrok NSA z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. IT FSK 2180/18, CBOSA; wyrok
NSA z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. I FSK 1665/15, LEX nr 2294072, z glosg kry-
tyczng P. Suchockiego, ,,Prawo Podatkowe” 2019, nr 3, s. 46-53. Zob. tez J. Kruczalak-
-Jankowska, Wplyw europeizacji prawa na instytucje prawa handlowego, Warszawa
2013, s. 130; M. Biatkowski, Mobilnos¢ spétek w systemie prawa handlowego, ,,Zarza-
dzanie i Finanse” 2012, t. 1, nr 2, s. 595-604.
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Zmiany zawarte w art. 274-283 NOP to zmiany o charakterze w isto-
cie dostosowawczym, redakcyjnym, aktualizujagcym. Nowym przepisem
jest w istotnej czesci art. 278 NOP (art. 97 § 4 o.p.) odnoszacy si¢ do
nastepstwa prawnego wynikajacego z zastosowania si¢ przez podmiot
przeksztalcany nie tylko do praw i obowigzkéw wynikajacych z decyzji,
ale tez do praw i obowiagzkéw wynikajacych z interpretacji ogélnych, ob-
jasnien podatkowych (art. 545 § 1 pkt 1 NOP), informacji ogélnych i in-
terpretacji indywidualnych (art. 545 § 1 pkt 2 i art. 558 § 1 NOP) oraz
utrwalonej praktyki interpretacyjnej organdéw podatkowych (art. 579
§ 1 pkt 2 i art. 579 § 2 NOP). Wowczas nastepuje wstapienie w sytuacje
prawna uksztaltowang tym zachowaniem i objecie ochrong prawng pod-
miotu przeksztalconego. Te zachowania daja mu ochrone prawna. Poje-
cie podmiot przeksztalcany (przeksztalcony) na gruncie art. 278 NOP
nalezy rozumie¢ w sposob obejmujacy wszelkie formy nastepstwa praw-
nego uregulowane w rozdziale 12. Z poréwnania art. 93d o.p. i przepisow
NOP wynika, ze zakres przedmiotowy nastepstwa w tych przypadkach
NOP rozszerza na prawa i obowiazki wynikajace z decyzji wydanych na
podstawie przepiséw prawa podatkowego, z zastosowania si¢ przez pod-
miot przeksztalcany do interpretacji ogélnych i objasnien podatkowych,
o ktérych mowa w art. 545 § 1 pkt 1 NOP, informacji ogdlnych i inter-
pretacji indywidualnych, o ktérych mowa odpowiednio w art. 545 § 1
pkt 2 i art. 558 § 1 NOP, a takze utrwalonej praktyki interpretacyjnej
organdéw podatkowych, o ktérej mowa w art. 579 § 1 pkt 2 i w art. 579
§ 2 NOP. W tych kwestiach stosuje si¢ odpowiednio uregulowania zawar-
te w art. 274-277 NOP.

Zakres nastepstwa prawnego w odniesieniu do interpretacji ogélnych
indywidualnych objasnien podatkowych, informacji ogélnych oraz utrwa-
lonej praktyki interpretacyjnej zostal dostosowany do orzecznictwa Na-
czelnego Sagdu Administracyjnego.

Oznacza to, ze jezeli poprzednik prawny nastepcy prawnego nie sko-
rzystal z ochrony wynikajacej z interpretacji, bo si¢ do niej nie zastosowat,
to nastepca, chcac by¢ objety ochrong prawng, musi sam wystapi¢ o wyda-
nie interpretacji albo zastosowac si¢ do objasnien podatkowych, informa-
cji ogdlnych, interpretacji ogélnej czy utrwalonej praktyki interpretacyjne;j
organdéw podatkowych na zasadach ogélnych, ale ta ochrona bedzie dzia-
tala od chwili zastosowania si¢ przez niego do tych praw i obowigzkow.
W przypadku za$ gdy zastosowat si¢ do tych instytucji prawnych poprzed-
nik prawny, ochrona bedzie kontynuowana.
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Ponadto zmiana dotyczy wprowadzenia przepiséw o transgranicznym
taczeniu si¢ spotek kapitalowych i spétki komandytowo-akcyjnej (art. 270
§ 3 NOP) oraz o transgranicznym podziale spolek (art. 273 § 2 NOP). Prze-
piséw w tym zakresie wprost wyrazonych nie byto w tresci ustawy — Ordy-
nacja podatkowa.

4. NASTI@PSTWO PRAWNE SPADKOBIERCOW, ZAPISOBIERCOW
WINDYKACYJNYCH I PRZEDSIEBIORSTWA W SPADKU

W zakresie tej regulacji zmiany sg istotne. Najogdlniej rzecz biorac,
zmiany dotyczg:

a) zakresu podmiotowego nastepstwa prawnego:

— wprowadza si¢ nowg kategorie nastepcy prawnego, a mianowicie za-
pisobierce windykacyjnego,

— wykresla sie z kategorii nastepcéw prawnych zapisobierce zwyklego
i przenosi si¢ go do kategorii 0sob trzecich ze wzgledu na malg praktyczng
przydatnosc¢ tego podmiotu wsréd nastepcéw prawnych i ograniczong moz-
liwos¢ zastosowania przepisu art. 106 o.p., tym bardziej ze i tak zapisobierca
zwykly byl ograniczony w nastepstwie prawnym tylko do odpowiedzialnosci
za zobowigzania podatkowe i inne naleznos$ci wskazane w art. 98 o.p.,

— utrzymuje si¢ jako nastepce prawnego przedsigbiorstwo w spadku,

— wyeliminowano niejasng dotychczasowa regulacje odnoszaca si¢ do
braku nastepstwa prawnego spadkobiercéw po spadkobiercach (dalszy
spadkobierca) i nabywcy spadku po spadkodawcy (art. 284 § 3 NOP). Wy-
jatek dla dalszych spadkobiercow zostal uczyniony w art. 293 NOP,

- spadkobiercy podatnika, platnika, inkasenta i zapisobiercy windykacyjni
beda nastepcami przejmujacymi wszelkie prawa (art. 284 § 1 NOP) poprzed-
nika prawnego oraz $cisle okreslone obowigzki (art. 283 NOP i art. 98 0.p.); tak
okreslonego w sposob jasny uregulowania brak w obowiazujacej ustawie;

b) zakresu przedmiotowego nastepstwa prawnego:

— zapisobierca windykacyjny (art. 284 § 4 NOP) bedzie nastepca praw-
nym tylko woéwczas, gdy przedmiotem zapisu windykacyjnego bedzie
przedsigbiorstwo (art. 55! Kodeksu cywilnego®).

W tym zakresie art. 981' § 1 k.c. stanowi, ze w testamencie sporza-
dzonym w formie aktu notarialnego spadkodawca moze postanowic, ze

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93
ze zm.), dalej: k.c.
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oznaczona osoba nabywa przedmiot zapisu z chwilg otwarcia spadku (za-
pis windykacyjny).

Trzeba tu zwrdci¢ uwage na zakres przedmiotowy zapisu windykacyj-
nego. Zgodnie z art. 981" k.c. przedmiotem tego zapisu moze by¢:

1) rzecz oznaczona co do tozsamosci;

2) zbywalne prawo majatkowe;

3) przedsigbiorstwo lub gospodarstwo rolne;

4) ustanowienie na rzecz zapisobiercy uzytkowania lub stuzebnosci.

Taka regulacja oznacza, ze w przypadku pozostalych przedmiotéw za-
pisu windykacyjnego (rzecz oznaczona co do tozsamosci, zbywalne prawo
majatkowe, gospodarstwo rolne, ustanowienie na rzecz zapisobiercy win-
dykacyjnego uzytkowania lub stuzebnosci) przedmiotowy i podmiotowy
zakres nastepstwa prawnego przejdzie na spadkobiercow;

— wyeliminowano budzacy watpliwosci i spory podzial praw i obowigz-
kow na majatkowe i niemajatkowe, ale nie do konca (art. 97 § 2 i 2a o.p. oraz
art. 284 § 516 NOP),

- wyeliminowano z zakresu przedmiotowego, budzace spory i dotad
uregulowane niejasno, przejecie przez spadkobiercéw obowigzku podatko-
wego w pelnym zakresie, z wyjatkiem spadkobiercéw i zapisobiercy win-
dykacyjnego oraz przedsigbiorstwa w spadku kontynuujacych dziatalno$¢
gospodarczg spadkodawcy (art. 284 § 5 NOP),

— uregulowano w sposob jasny, ze spadkobierca niekontynuujacy dzia-
talnosci gospodarczej spadkodawcy i spadkobierca spadkodawcy nieprowa-
dzacego dzialalnosci gospodarczej nie przejmuja przewidzianych w przepi-
sach prawa podatkowego obowigzkéw niemajatkowych tych spadkodawcéow;

— wskazano, ze przedmiotowym zakresem nastepstwa prawnego spad-
kobiercéw i zapisobiercow windykacyjnych sg co do zasady wszelkie prawa
i $cisle okreslone obowigzki (art. 284 § 1 NOP).

Okreslenie ,,wszelkie prawa” nie pozostawia watpliwosci, ze jego zakre-
sem sg objete takze ekspektatywy nabycia praw, a wiec i kontynuacja ulg
podatkowych (zwolnien tez — art. 3 pkt 20 NOP)?;

- ujednolicono zakres przejmowanych praw i obowigzkéw wynika-
jacych z zastosowania si¢ przez podatnika, platnika, inkasenta do praw
i obowigzkow wynikajacych z:

o decyzji organéw podatkowych,

« interpretacji ogélnych,

« interpretacji indywidualnych,

° Szerzej na ten temat zob. uzasadnienie do projektu NOP, s. 315-317.
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« informacji ogdlnych,

o utrwalonej praktyki interpretacyjnej organéw podatkowych (art. 284
§ 7 NOP);

— zdefiniowano (definicja przykladowa) pojecie ,,obowigzki niemajat-
kowe” (art. 284 § 6 NOP),

- regulacje zawarta obecnie w art. 100 o.p. (art. 288 § 1-4 NOP)
dostosowano do tresci uchwaly 7 sedziow NSA z dnia 23 maja 2016 r.,
sygn. II FPS 6/15, ONSAiWSA 2016, nr 5, poz. 72 (nie wystepuje zo-
bowigzanie spadkobiercow i zapisobiercow windykacyjnych, ale tylko
naleznosci, ktérych termin platnosci wynosi 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji). Ma to tez zwiazek z art. 101 o.p. (art. 289 NOP), a takze z cha-
rakterem nastepstwa prawnego tych podmiotéw, ktére wstepuja z mocy
prawa w prawa i obowiazki poprzednika prawnego, a jego zakres wynika
z aktow deklaratoryjnych (postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku
i jego zmiana czy uchylenie, akt poswiadczenia dziedziczenia, europej-
skie poswiadczenie spadkowe).

W art. 98 § 1 o.p. (art. 287 § 1 NOP) nie wpisano charakteru tej odpo-
wiedzialno$ci, a wigc tego, czy ma ona charakter solidarny czy udzialowy.
Ot6z charakter tej odpowiedzialnosci wynika nie z przepiséw obowigzuja-
cej ustawy — Ordynacja podatkowa i NOP, lecz z przepisow Kodeksu cywil-
nego, do ktorych odsyla art. 98 § 1 o.p. Sg to przepisy art. 1012-1024 k.c.
iart. 1030-1034! k.c.

Utrzymano regulacje dotyczaca zasad kontynuowania dzialalnosci go-
spodarczej przez spadkobiercéw i zapisobierce windykacyjnego, tak jak to
jest uregulowane w Ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym
przedsiebiorstwem osoby fizycznej'®, wprost odsytajac do mozliwosci takie-
go uksztaltowania kontynuowania dziatalnosci gospodarczej spadkodawcy.
Tego w obecnej ustawie nie ma. Oznacza to, ze ten tryb kontynuowania dzia-
talnosci gospodarczej spadkodawcy nie jest dla spadkobiercow, zapisobier-
cow windykacyjnych oraz os6b wskazanych w art. 14 u.z.s. obligatoryjny.

W zakresie nastepstwa prawnego przedsiebiorstwa w spadku nalezy
uwzglednic¢ stosowne przepisy ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przed-
siebiorstwem osoby fizycznej, tj. art. 13 i 14 u.z.s. Nalezy tez bra¢ pod
uwage, ze malzonek przedsigbiorcy, jego spadkobiercy oraz zapisobiercy
windykacyjni moga kontynuowac¢ te dzialalno$¢ przez jej osobiste prowa-
dzenie na dotychczasowych zasadach.

10 Dz.U. 22018 1., poz. 1629 ze zm., dalej: u.z.s.
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Ponadto poprawiono regulacje odnoszacg sie do kontynuowania dzia-
talnosci gospodarczej spadkodawcy przez zarzadce sukcesyjnego, wykre-
$lajac zbedne przepisy: art. 97 § 2a, art. 97a § 314 o.p.

Powstaje tu pytanie, kto powinien by¢ adresatem decyzji z art. 285
NOP (art. 97a o.p.). Moim zdaniem nalezy tu uwzgledni¢ nie tylko
art. 7a o.p. (art. 59 NOP), z ktérego wynika, ze nastepca prawnym spad-
kodawcy jest przedsigbiorstwo w spadku, ale i tre$¢ art. 15 i 21 u.zs.
stanowigcych, zZe osoby wskazane w art. 14 u.z.s. (malzonek przedsie-
biorcy, ktéoremu przystuguje udzial w przedsigbiorstwie w spadku, lub
spadkobierca ustawowy przedsigbiorcy, albo spadkobierca testamentowy
przedsiebiorcy, albo zapisobierca windykacyjny, ktéremu zgodnie z oglo-
szonym testamentem przystuguje udzial w przedsiebiorstwie w spadku),
oraz zarzadca sukcesyjny dzialaja w imieniu wlasnym na rachunek wias-
ciciela przedsigbiorstwa w spadku. To oznacza, ze skoro zgodnie z art. 286
§ 1 u.z.s. odpowiedzialnos¢ za zobowigzania podatkowe przedsigbiorstwa
w spadku ponoszg zapisobierca windykacyjny kontynuujacy prowadze-
nie tego przedsiebiorstwa, spadkobiercy zmartego przedsiebiorcy, jezeli
nie zostal uczyniony zapis windykacyjny obejmujacy przedsiebiorstwo
w spadku, a takze malzonek zmartego przedsi¢biorcy, ktéremu przy-
stuguje udziatl w przedsiebiorstwie w spadku, to adresatem decyzji beda
albo osoby wskazane w art.14 u.z.s., albo zarzadca sukcesyjny (majacy
zdolno$¢ procesowy i dzialajagcy w imieniu wlasnym), a rozstrzygnie-
cie zawarte w decyzji wydawanej na podstawie art. 97a § 1 o.p. (art. 285
§ 1 NOP) bedzie si¢ odnosito do 0séb w tych przepisach wskazanych,
a nie do przedsigbiorstwa w spadku, mimo Ze to ono jest zgodnie z art. 97
§ 1 o.p. (art. 285 § 2 NOP) nastepca prawnym. Dlaczego rozstrzygniecie
decyzji nie moze si¢ odnosi¢ do przedsigbiorstwa w spadku? Moim zda-
niem dlatego, Ze zarzadca dziala na rachunek tych podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 97a § 1 o.p. (art. 282 § 1 NOP), a nie na rzecz przedsi¢bior-
stwa w spadku (art. 15121 u.z.s.).

Wprowadzone do art. 288 NOP odeslanie umozliwi zamkniecie luki
w art. 97a 0.p., poniewaz w nim nie okreslono terminu platnos$ci naleznosci.

Przepisy art. 289 § 1 i art. 291 § 2 i 3 NOP s3a konsekwencja zasady;,
ze dalsi spadkobiercy spadkodawcy i nabywca spadku nie sg nastepcami
prawnymi spadkodawcy. To oznacza, ze $Smier¢ spadkobiercy spowoduje
- w sytuacjach opisanych w tych przepisach - pomniejszenie zobowigzan
podatkowych i tym samym przedmiotowego zakresu odpowiedzialnosci
pozostatych spadkobiercow.
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W przepisie art. 292 NOP (art. 103 o.p.) wprowadzono elastyczng
klauzule, ze wyliczenie obowigzkow informacyjnych cigzacych na organie
podatkowym jest wyliczeniem przykladowym.

Poza tym przepis art. 103 o.p. zostal w art. 292 NOP dostosowany do
rozwigzan obowigzujacych w NOP.

W art. 289 § 1iart. 291 § 3 NOP wprowadzono rozwigzania uniemoz-
liwiajace nastepstwo prawne z tytulu samej solidarnej odpowiedzialnosci
i braku nastepstwa prawnego po spadkobiercach i w przypadku nabywcy
spadku (art. 284 § 3 NOP).

Przepis art. 293 NOP umozliwia ponadto otrzymanie nadptaty i zwro-
tu podatku nie tylko spadkobiercom i zapisobiercy windykacyjnemu, ale
i dalszym ich spadkobiercom.

5. PODSUMOWANIE

Obowigzujaca ustawa - Ordynacja podatkowa w zakresie regulo-
wania zagadnien odpowiedzialno$ci podatkowej oséb trzecich, a takze
nastepstwa prawnego ma wiele wad. Dlatego tez projekt Nowej Ordyna-
cji podatkowej staral sie te wady usuna¢. Oczywiscie, przyjeto tu zasade
utrzymania tych rozwigzan, ktére sprawdzily si¢ w praktyce, jak: katalog
0s6b trzecich, charakter odpowiedzialnosci 0s6b trzecich, przedmiotowy
zakres odpowiedzialnosci osob trzecich, zasady orzekania o tej odpowie-
dzialnosci czy przestanki negatywne odpowiedzialnosci oséb trzecich.
W przypadku przepiséw o nastepstwie prawnym podmiotéw przeksztal-
conych utrzymano obecnie obowiazujacy ich katalog choc¢by ze wzgledu
na zasade, ze nastgpstwo prawne moze by¢ wykreowane tylko w przepi-
sach ustrojowych. Znacznie szersza jest ingerencja w projekcie w odnie-
sieniu do podmiotowego i przedmiotowego nastgpstwa prawnego spad-
kobiercéw, zapisobiercow windykacyjnych i przedsigbiorstwa w spadku.
Wyeliminowano w zasadzie m.in. odpowiedzialno$¢ za obowiazek po-
datkowy, nabywca spadku nie bedzie nastepca prawnym spadkodawcy,
solidarny charakter odpowiedzialnosci nie bedzie kreowal nastepstwa
prawnego. Smieré spadkobiercy w toku postepowania ustalajagcego zo-
bowigzanie podatkowe spadkodawcy czy w toku postepowania o zakre-
sie odpowiedzialnos$ci spadkobiercow i zapisobiercow windykacyjnych
spowoduje zmniejszenie zakresu odpowiedzialnosci pozostalych spad-
kobiercow, co wiaze si¢ z tym, ze dalsi spadkobiercy nie bedg juz nastep-
cami prawnymi spadkodawcy.

KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 73



STEFAN BABIARZ

Jednoczesnie, jak si¢ wydaje, przedstawiony rys poréwnawczy moze
by¢ wykorzystany wraz z uzasadnieniem NOP do wykladni przepiséw
obowigzujacej ustawy - Ordynacja podatkowa. Nowymi rozwigzaniami
w NOP s3 z pewnoscig te, ktdrych nie ma w obowigzujacej ustawie, a mia-
nowicie mozliwo$¢ nieodpowiadania osoby trzeciej za zalegtosci podatko-
we w przypadku razacej niestusznosci, w odniesieniu za$ do nastgpstwa
prawnego spadkobiercow i zapisobiercoéw windykacyjnych wyeliminowa-
nie co do zasady objecia jego przedmiotowym zakresem obowigzku po-
datkowego (w zasadzie), wyeliminowanie z zakresu podmiotowego nastep-
stwa prawnego dalszych spadkobiercéw i nastepcy spadku. W tym wiec
zakresie trudno mowic¢ o mozliwosci wykorzystywania nowych rozwigzan
w wyktadni przepisow obowiazujacej ustawy.
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THIRD PARTY LIABILITY AND LEGAL SUCCESSION IN THE CURRENT
TaX ORDINANCE ACT AND DRAFT NEwW TAX ORDINANCE ACT
OUTLINE OF THE ISSUES

Summary. The main aim of the article is to demonstrate differences in the regulation of the legal
position of third parties and legal successors on the basis of the current Tax Ordinance Act and the
New Tax Ordinance draft. A side goal is to indicate defects and errors in regulation of these issues
on the grounds of the current Act - Tax Ordinance.

The article uses as a research method a critical analysis of the provisions of Articles 107-118 of the
Tax Ordinance Act and Articles 249-273 and 274-293 of the NOP. The text shows a number of flaws
and errors in the regulation of the discussed issues on the grounds of the current Act - Tax Ordi-
nance. It was also indicated which of the regulations of the New Tax Ordinance draft may serve for
a more accurate interpretation of the provisions of the current act.

Keywords: grossly wrongful third party liability in New Ordinance Tax Act draft, statute of limitations
for third party liability in New Ordinance Tax Act draft, legal entities and partnerships in cross-border
mergers of capital companies and limited joint-stock partnership in New Ordinance Tax Act draft,
personal scope of legal succession in New Ordinance Tax Act draft, subjective scope of legal succession
in New Ordinance Tax Act draft, decision on legal succession of an enterprise inherited.
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