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OPODATKOWANIE DOCHODOW ZAGRANICZNE]
SPOLKI KONTROLOWANE] W ORZECZNICTWIE
SADOW ADMINISTRACYJNYCH

Streszczenie. Autorka analizuje orzecznictwo sadéw administracyjnych dotyczace zagranicznej
spotki kontrolowanej. Orzeczenia zapadly w sprawach ze skarg na indywidualne interpretacje prze-
piséw prawa podatkowego. Zwraca uwage na uwzglednianie przez sady przy wykladni regulacji
0 CFC celu regulacji i doé¢ szerokie interpretowanie poje¢: ,,udzial w kapitale”, ,,przychody pasyw-
ne”. Wyraza poglad, ze wprowadzenie tych rozwigzan rowniez w odniesieniu do oséb fizycznych,
mimo braku takiego obowigzku wynikajacego z prawa unijnego, moglo by¢ reakcja ustawodawcy
na dzialania podatnikéw - 0séb fizycznych, zmierzajace do wykorzystania spélek zagranicznych
osiagajacych przychody pasywne do obnizenia opodatkowania.

Stowa kluczowe: unikanie opodatkowania, zagraniczna spétka kontrolowana, udzial w kapitale,
przychody pasywne

1. WPROWADZENIE

Nasilenie si¢ zjawiska unikania opodatkowania, takze poprzez wyko-
rzystanie inwestycji zagranicznych, wymusito na Organizacji Wspolpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD), Unii Europejskiej (UE) i ustawodawcach
krajowych poszukiwanie srodkéw prawnych majacych zapewnic realizacje
zasady placenia podatkéow w panstwie, w ktérym generowane sg zyski i wy-
twarzana jest warto$¢. Dzialanie podatnikéw doprowadzito do wypraco-
wania w wielu panstwach (w tym réwniez w panstwach Unii Europejskiej,

* Sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego, e-mail: awrzesinska@nsa.gov.pl
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m.in. w Niemczech, Finlandii, Portugalii i Estonii, oraz innych, m.in.
w Stanach Zjednoczonych, Izraelu, Turcji i Chinach) akceptowanego na
arenie mi¢dzynarodowej mechanizmu zagranicznej spotki kontrolowa-
nej (Controlled Foreign Company - CFC). Zapobieganie erozji podsta-
wy opodatkowania poprzez CFC odbywa sie¢ poprzez poddanie opodat-
kowaniu w danym panstwie, jako dochodu przypisywanego do podmiotu
krajowego, dochodu ustalonego w odniesieniu do zyskow, jakie osiagnal
jego podmiot zalezny bedacy rezydentem podatkowym innego panstwa.
Podmiot dominujagcy ma obowigzek uwzglednienia w podstawie opodat-
kowania dochodéw kontrolowanych podmiotéw zagranicznych majacych
siedzibe lub zarzad w kraju o nizszym niz obowiazujacy w panstwie rezy-
dencji podmiotu dominujgcego poziomie opodatkowania, jezeli podmiot
zalezny uzyskuje (w znaczacej czgsci) dochody o charakterze pasywnym'.
Ze wzgledu na to, ze stosowanie tego mechanizmu moze prowadzi¢ do po-
dwdjnego opodatkowania w sensie ekonomicznym i prawnym, zazwyczaj
przepisy dotyczace CFC zawierajg takze regulacje, ktére majg zapobiegac
temu zjawisku®.

2. StANOowisko OECD 1 TSUE

Regulacje dotyczace CFC co do zasady uznaje si¢ za zgodne z Mode-
lowa Konwencja OECD. W komentarzu do jej art. 10 wskazuje sie, ze do-
puszczalne jest zwiekszenie na podstawie przepiséw krajowych podstawy
opodatkowania w kraju siedziby rezydenta — udzialowca CFC o zyski tej
ostatniej i ze tego rodzaju regulacja nie jest sprzeczna z umowami o uni-
kaniu podwojnego opodatkowania pod warunkiem, ze jest ona stosowana
wylacznie w celu wyeliminowania naduzy¢ zmierzajacych do unikania albo
odroczenia opodatkowania’. OECD rekomendowala jednoczesnie sto-
sowanie regulacji dotyczacych CFC do dochodéw zagranicznych statych
zaktadow, jezeli dochod taki jest wylaczony z opodatkowania w panstwie

' M. Rudnicki, L. Szczygielski, Przeglgd regulacji CFC w wybranych parnstwach Unii
Europejskiej w rok po wyroku ETS w sprawie Cadbury Schweppes (C-196/04), ,,Monitor
Podatkowy” 2007, nr 9, s. 11.

? B. Kuzniacki, Opodatkowanie zagranicznych spétek kontrolowanych (CFC). Koniecz-
nos¢ reformy, Wolters Kluwer 2017, rozdz. 3.3, LEX.

> A. Trzoépek, Opodatkowanie zagramicznych spélek kontrolowanych, pkt 3.3.3,
[w:] Opodatkowanie dochodéw transgranicznych, red. M. Jamrozy, Wolters Kluwer, War-
szawa 2016.
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stosujacym mechanizm CFC. Zwracala jednak uwage na koniecznos¢
uwzglednienia przy konstruowaniu przepiséw prawnych dotyczacych CFC
tresci postanowien uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania, zwlasz-
cza wylaczen od opodatkowania. Zalecata dokonanie uwaznego przegla-
du przepiséw tych uméw podczas projektowania przepiséw o CFC w celu
upewnienia sig, Zze dochdd opodatkowany zgodnie z przepisami o CFC nie
podlega metodzie wylaczenia na podstawie tych umow*.

Stosowanie tego rodzaju mechanizmu przez panstwa — cztonkéw Unii
Europejskiej budzilo pewne watpliwosci co do jego zgodnosci z zasadami
swobody przeptywu oséb i swobody przedsigbiorczosci. Ostatecznie Trybu-
nat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE) (wowczas Europejski Trybu-
nal Sprawiedliwosci) w wyroku z 12 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-196/04
Cadbury Schweppes plc i Cadbury Schweppes Overseas Ltd przeciwko
Commissioners of Inland Revenue® uznal, ze przy spelnieniu okreslonych
przestanek regulacje krajowe dotyczace CFC nie beda naruszaty zasady swo-
body przedsigbiorczosci. Stwierdzil, ze sama okoliczno$¢, iz spétka bedaca
rezydentem tworzy drugi zaklad taki jak spotka zalezna w innym panstwie
czlonkowskim w celu obnizenia opodatkowania, nie moze uzasadnia¢ ogol-
nego domniemania oszustwa podatkowego i usprawiedliwia¢ $rodka naru-
szajacego wykonywanie swobod podstawowych zagwarantowanych przez
traktat. Srodek krajowy ograniczajacy swobode przedsiebiorczoéci moze na-
tomiast by¢ usprawiedliwiony motywami zwalczania praktyk stanowigcych
naduzycie, jezeli dotyczy on wlasnie czysto sztucznych struktur, w oderwa-
niu od przyczyn ekonomicznych, ktérych celem jest unikniecie stosowania
przepisow danego panstwa czlonkowskiego, a w szczegdlnosci unikniecie
podatku naleznego z tytulu dochodu osiagnigtego z dziatalnosci na teryto-
rium krajowym. Artykuly 43 i 48 Traktatu ustanawiajagcego Wspolnote Eu-
ropejska® nalezy, zdaniem Trybunalu, interpretowac w ten sposob, ze sprze-
ciwiajg si¢ one uwzglednieniu w podstawie opodatkowania spotki bedacej
rezydentem z siedzibg w panstwie czlonkowskim dochodu osiggnigtego
przez kontrolowang spotke zagraniczng w innym panstwie cztonkowskim,
jezeli dochod ten podlega tam nizszemu poziomowi opodatkowania niz sto-
sowany w pierwszym panstwie, chyba ze takie uwzglednienie dotyczy jedynie
czysto sztucznych struktur, ktorych celem jest uniknigcie naleznego podatku

* B. Kuzniacki, Opodatkowanie. .., rozdz. 3.3.

* https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62004CJ0196_
SUM&from=EN

¢ Dz.U. 22004 r., Nr 90, poz. 864/2.
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krajowego. Nalezy zatem zaniecha¢ stosowania takiej formy opodatkowa-
nia, jezeli okaze si¢, na podstawie elementéw obiektywnych i mozliwych
do sprawdzenia przez osoby trzecie, ze niezaleznie od istnienia motywéw
natury podatkowej rzeczona spétka kontrolowana rzeczywiscie ma siedzibe
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim i faktycznie wykonuje tam dziatal-
nos$¢ gospodarczy. Stanowisko to zostalo potwierdzone w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z 13 marca 2007 r. w sprawie C-524/04 Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation przeciwko Commissioners of Inland Reve-
nue’. Z tego wlasnie wyroku oraz z wyroku Trybunatu z dnia 3 pazdziernika
2006 r. w sprawie C-452-/04 Fidium Finanz AG przeciwko Bundesanstalt
tir Finanzdienstleistungsaufsicht® wyprowadzi¢ mozna ponadto wniosek, ze
o ile spotki majace siedzibe w panstwie czlonkowskim mogg si¢ powotywac
w takim przypadku na naruszenie zasady swobody przedsigbiorczosci, o tyle
spotki i podmioty majace siedzibe poza terytorium Unii Europejskiej moga
sie powolywac¢ wylacznie na naruszenie zasady swobody przeptywu kapitatu.
Artykul 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie zawiera bowiem
zadnego przepisu, ktory rozciagalby korzys¢ z tej zasady na podmioty majace
siedzibe poza terytorium Unii Europejskiej. Jezeli przepis krajowy dotyczy
jednoczesnie swobodnego $wiadczenia ustug i swobodnego przeptywu ka-
pitatu, Trybunal nakazuje zbadanie, w jakim zakresie przepis ten wptywa na
wykonywanie tych swobod podstawowych i czy w okolicznosciach postepo-
wania przed sagdem krajowym jedna z nich ustepuje pierwszenstwa drugiej.
Badania danego przepisu dokonuje si¢ zasadniczo wylacznie w §wietle jednej
z tych dwdch swobdd, jezeli okaze si¢, ze w danych okolicznosciach przed
sadem krajowym jedna z nich ustepuje pierwszenstwa drugie;j.
Wprowadzenie przepiséw o CFC do prawa unijnego rekomendowa-
fa Komisja Europejska, przewidujac je w projekcie dyrektywy w sprawie
wspolnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania, oraz Rada Unii Euro-
pejskiej w Rezolucji z 8 czerwca 2010 r. w sprawie koordynacji zasad do-
tyczacych kontrolowanych przedsigbiorstw zagranicznych i niedostatecz-
nej kapitalizacji w Unii Europejskiej (2010/C 156/01)°. Ostatecznie Rada
przyjela 12 lipca 2016 r. Dyrektywe nr 2016/1164 ustanawiajaca przepisy

7 http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&num=C-524/04

8 Zb.Orz. s. 1-9521; zob. tez opinia Rzecznika Generalnego Pedra Ruiza Villalona
w sprawie C-47/12, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=
144205&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7050702

° COM(2011) 121, Decyzja ostateczna z 16 marca 2011 r., 2011/0058 (CNS) (Dz.Urz.
UE C 156, s. 1).
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majace na celu przeciwdziatanie praktykom unikania opodatkowania, kto-
re majg bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego®
(dalej: Dyrektywa ATAD). W art. 7 i 8 tej Dyrektywy zawarto regulacje
dotyczace zagranicznej spolki kontrolowanej. Przepisy prawa krajowego
panstw cztonkowskich zapewniajace wykonanie Dyrektywy ATAD powin-
ny by¢ wprowadzone do 31 grudnia 2018 r.

3. ZAGRANICZNA SPOEKA KONTROLOWANA W PRAWIE POLSKIM

Polski ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie regulacji o CFC
do ustaw o podatkach dochodowych jeszcze przed przyjeciem Dyrekty-
wy ATAD. Ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy o podat-
ku dochodowym od 0séb prawnych, ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych oraz niektorych innych ustaw'' dodano art. 24a w Ustawie
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych'? (dalej:
u.p.d.o.p.), a w Ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s06b fizycznych® (dalej: u.p.d.o.f.) do art. 10 ust. 1 dodano pkt 8a i dodano
art. 30f. Rozwigzania w obu ustawach sg prawie identyczne, uwzglednia-
ja jedynie istniejace juz odrebnosci, jak chocby koniecznos$¢ przypisania
przychodu osiagnietego przez osobe fizyczng do okreslonego ustawowo
zrédla przychodow. Roznice te nie sg jednak na tyle istotne, aby co do re-
gulacji wspdlnych pozwala¢ na odmienng ich interpretacje. Przepisy te we-
szty w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r. Do tej daty w polskim ustawodaw-
stwie nie byto rozwigzan skutecznie blokujacych mozliwos¢ wykorzystania
inwestycji bezposrednich w spo6tki majace siedzibe w innym panstwie niz
podmiot inwestujacy do obnizenia opodatkowania lub odroczenia powsta-
nia obowigzku podatkowego. Jak wynika z orzecznictwa sagdow admini-
stracyjnych (dotyczacego w przewazajacej czesci kontroli interpretacji po-
datkowych), podatnicy wykorzystywali wczesniej tego rodzaju rozwigzania
w celu unikania opodatkowania. Tworzyli (lub planowali utworzy¢) spotki
zalezne (kapitalowe lub transparentne podatkowo w panstwach ich siedzi-
by i traktowane jako zaklad w rozumieniu uméw o unikaniu podwoéjne-
go opodatkowania) osiggajace dochody o charakterze pasywnym (z lokat,

10 Dz.Urz. UE L 2016.193.1.

"' Dz.U.z2014 ., poz. 1328 ze zm.

12 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1036.
1 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1509.
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obrotu akcjami i udziatami w spo6tkach kapitalowych) w innych panstwach,
0 znaczgco nizszym opodatkowaniu tego rodzaju dochodéw. Przedstawia-
no wiec schematy dziatania, jakie prowadzi¢ mialy do unikania opodatko-
wania w kraju rezydencji dochodéw osigganych za posrednictwem spolek
z siedzibg za granicg, poprzez tworzenie spolek nieprowadzacych rzeczy-
wistej dzialalno$ci gospodarczej. W wiekszosci wypadkow, ze wzgledu na
tre$¢ przepiséw krajowych, a takze tre$¢ bilateralnych uméw o unikaniu
podwodjnego opodatkowania, podatnicy uzyskiwali potwierdzenie, ze tego
rodzaju dochody nie beda opodatkowane w kraju ich rezydencji lub beda
opodatkowane z zastosowaniem odpowiedniej metody unikania podwoj-
nego opodatkowania'*. Wprowadzenie regulacji dotyczacej zagranicznej
spotki kontrolowanej byto zatem potrzebne dla utrzymania suwerennosci
podatkowej i uszczelnienia systemu podatkowego.

Przepisy krajowe dotyczace CFC ulegaly zmianom. Pierwsza z nich
byta konieczna ze wzgledu na zmiany w innych przepisach ustaw o podat-
kach dochodowych®. Druga, istotna, bo w zalozeniu ustawodawcy majaca
na celu implementowanie do prawa polskiego Dyrektywy ATAD', weszta
w zycie 1 stycznia 2018 r."” Zmian dokonano w obu ustawach o podatku
dochodowym, zachowujac regulacje dotyczacg CFC, chociaz dyrektywa
odnosi si¢ wylacznie do podatnikéw podatku dochodowego od 0s6b praw-
nych (art. 1 ust. 1 Dyrektywy ATAD) i tylko w tym zakresie obligowata pan-
stwa cztonkowskie do wprowadzenia przepiséw o CFC. Nowelizacja doty-
czyla zmiany definicji spotki zagranicznej poprzez wprowadzenie zasady,
ze o uznaniu danego podmiotu za spétke zagraniczng decyduje posiadanie
przez podatnika krajowego udzialéw w sposdb bezposredni i posredni, ale
(odmiennie niz w poprzednim stanie prawnym) samodzielnie lub facz-
nie z innymi powigzanymi podmiotami. Pojecie podmiotu powigzanego

' Por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 3 czerwca 2016 r., sygn. II FSK
1025/14; z 13 lipca 2016 r., sygn. II FSK 1692/14 - wszystkie powolane orzeczenia sadéw
administracyjnych dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl

!> Ustawa z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych i ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1550).

' Druk sejmowy nr 1878/VIII kadencja.

'7 Ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy
o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektdrych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne (Dz.U. z 2017 1., poz. 2175).
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zostalo zdefiniowane takze w ustawach, przy czym definicje te nieznacznie
sie r6znig ze wzgledu na charakter podatnikow'®. Istotnie zmodyfikowa-
no réwniez przestanki uznania spétki innej niz spotka majaca siedzibe lub
zarzad w raju podatkowym lub panstwie, z ktérym Polski ani Unii Euro-
pejskiej nie wigza umowy miedzynarodowe, za zagraniczng spétke kon-
trolowana poprzez znaczace podwyzszenie minimalnej wysokosci udziatu
podatnika w zagranicznej spélce, przy czym przy obliczaniu tego progu
brany jest pod uwage udzial posredni i bezposredni oraz wielkos¢ udzia-
téw posiadanych przez podmioty powigzane. Obnizono natomiast udziat
przychoddéw pasywnych w przychodzie spotki zagranicznej dla uznania jej
za CFC i rozszerzono katalog tych przychodéw (powtdrzono katalog z dy-
rektywy). Zmieniono ponadto zasady ustalania stawki podatkowej stano-
wiacej o uznaniu przychodéw za uzyskane od CFC. Ustawodawca obecnie
nakazuje poréwnac efektywne opodatkowanie w panstwie siedziby spotki
z hipotetycznym opodatkowaniem, jakiemu podlegalaby w Polsce (zgod-
nie z zasada wynikajacg z art. 7 ust. 1 pkt b Dyrektywy ATAD). Zwi¢kszo-
no zakres obowiazku prowadzenia rejestru zagranicznych spétek poprzez
ujmowanie w nich takze tych spoétek, ktore prowadzg rzeczywista dziatal-
no$¢ gospodarcza, jednakze dzialalno$¢ ta nie moze by¢ uznana za istotna.
Ustawodawca nakazal przy tym badanie charakteru dzialalnosci poprzez
poréwnanie w szczegélnosci przychodéw CFC z rzeczywistej dzialalnosci
gospodarczej do jej przychodéw ogoélem (art. 24a ust.18a o.p.d.o.p., art. 30f
ust. 20a u.p.d.o.f.), nie okreslit wszakze, jaki wspdtczynnik potwierdza
istotny charakter prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Zniesiono prog
przychodow, ponizej ktérego przychody osiggane przez zagraniczng spotke
nie podlegaly regutom opodatkowania CFC, cho¢ dyrektywa przewiduje
taka mozliwos¢.

Zachowanie regulacji dotyczacych zagranicznej spotki kontrolowanej
takze w odniesieniu do 0s6b fizycznych niewatpliwie pozwala ustawodawcy
na uszczelnienie systemu podatkowego réwniez w odniesieniu do tej gru-
py podatnikéw. Przepisy odnosza si¢ przy tym - ze wzgledu na okreslona
wysoko$¢ udziatéow — wylacznie do inwestycji bezposrednich?. Inwestycje

W u.p.d.of. podmiotem powiazanym jest rowniez malzonek podatnika, a takze
jego krewni do drugiego stopnia; z oczywistych wzgledéw osoby te nie zostaly wymienio-
ne w definicji podmiotu powigzanego w u.p.d.o.p.

¥ Przez inwestycje bezposrednie w orzecznictwie rozumie si¢ takie, ktdre stuzg usta-
nowieniu lub utrzymaniu trwalych i bezposrednich powigzan miedzy inwestorem a przed-
siebiorstwem, ktéremu ten inwestor udostepnia kapital w celu prowadzenia dziatalno$ci
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uznawane za portfelowe® nie s3 objete zakresem tego przepisu. Wydaje sie
jednak, ze w przypadku inwestycji 0sdb fizycznych, wobec znacznych obo-
wigzkow ewidencyjnych zwigzanych z ta regulacja, zasadne byloby zacho-
wanie progu kwotowego przychodéw zagranicznej spo6tki kontrolowanej,
ponizej ktérego stosowanie tych przepiséw byloby wylaczone.

Sprawy dotyczace dochodéw z zagranicznej spotki kontrolowanej
(w wyniku skarg na indywidualne interpretacje prawa podatkowego) byty
juz przedmiotem kontroli sadéw administracyjnych. Orzeczenia prawo-
mocne dotyczg stanu prawnego przed ostatnig zmiang, jednakze czes¢
z nich zachowata aktualnosc¢.

4. PO]PZ‘CIE UDZIALU W KAPITALE

W wyroku z 30 sierpnia 2016 r., sygn. III SA/Wa 2167/15, Wojewddz-
ki Sagd Administracyjny w Warszawie dokonal wyktadni pojecia ,,posred-
ni udzial w kapitale”. Przyjal, ze w przypadku struktury holdingowej, jaka
zamierzal stworzy¢ skarzacy, bedacy polska spotka kapitalows i polskim
rezydentem, spolka nazwana celowa spelniajaca przestanki zagranicznej
spotki kontrolowanej dla spétki zagranicznej, traktowanej w panstwie jej
siedziby jak osoba prawna i podlegajacej w tym panstwie opodatkowaniu
od calosci swoich dochodow, w ktorej skarzaca bedzie posiada¢ udziat
w kapitale, prawo glosu w organach kontrolnych lub stanowigcych lub pra-
wo do uczestnictwa w zysku (w wysoko$ci wynikajacej z art. 24a ust. 3
pkt 3 u.p.d.o.p.), bedzie zagraniczng spotka kontrolowang takze dla skar-
zacej. Skarzaca bedzie zatem podlega¢ opodatkowaniu od dochoddw spot-
ki celowej na podstawie art. 24a ust. 1 u.p.d.o.p. i bedzie zobowigzana do
wypelniania obowigzkéw dokumentacyjnych, o ktérych mowa w art. 24a
ust. 13 u.p.d.o.p.

Z kolei w wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warsza-
wie z 15 wrze$nia 2016 r., sygn. III SA/Wa 2203/15, na tle tozsamego zda-
rzenia przyszlego wyrazono poglad, ze pojecie ,udzial w kapitale” nalezy
rozumiec szeroko. Chodzi w nim o kazdy okreslony poziom zaangazowania

gospodarczej, zob. wyrok TSUE z 24 listopada 2016 r., SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896
i przytoczone tam orzecznictwo.

2 Tym pojeciem okresla sie nabywanie papieréw warto$ciowych na rynku kapita-
towym wylacznie w celu lokaty kapitatu, bez zamiaru wplywania na zarzadzanie i kon-
trole przedsiebiorstwa, zob. wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r., AGET Iraklis, C-201/15,
EU:2016:972.
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kapitalowego polskiej spotki w zagraniczng spolke, ktérego osiggnigcie
oznacza, ze polska spolka bedzie wywiera¢ istotny wplyw na funkcjono-
wanie spotki zagranicznej. Bez znaczenia jest, czy udzial ma charakter po-
$redni czy bezposredni. Za takim szerokim rozumieniem pojecia udziatu
przemawia rowniez cel wprowadzonej regulacji, jakim jest zwalczanie nad-
uzy¢ podatkowych.

W wyroku z 29 grudnia 2016 r., w sprawie o sygn. III SA/Wa 2799/15,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uznal, ze uzyte w art. 30f
ust. 3 pkt 3 u.p.d.o.f. pojecie ,,udzial” nalezy rozumie¢ szerzej, niz wynika
to z kontekstu, w jakim zwrot ten jest wykorzystywany w Ustawie z dnia
15 wrzednia 2000 r. Kodeks spotek handlowych®. Chodzi tu mianowicie
o kazdy okreslony poziom zaangazowania kapitalowego polskiego podatni-
ka w zagranicznej spolce, ktdrego osiggnigcie oznacza, ze podatnik bedzie
wywiera¢ istotny wplyw na funkcjonowanie tej spétki. Z tych powodow
sad przyjal, ze w przypadku gdy skarzacy, bedacy osoba fizyczng majaca
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i podlegaja-
ca w Polsce nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych, stal si¢ uczestnikiem funduszu inwestycyj-
nego zamknigtego (dalej: FIZ) z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, dzialajacego na podstawie przepisow Ustawy z dnia 27 maja 2004 r.
o funduszach inwestycyjnych?* (dalej: u.o.f.i.), posiadat certyfikaty inwesty-
cyjne FIZ nieprzerwanie przez okres ponad 30 dni, a FIZ lokowal $rodki
pieniezne w réznorodne przedsigwziecia inwestycyjne na terytorium Unii
Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz innych panstw
(m.in. papiery warto$ciowe i inne instrumenty finansowe emitowane przez
podmioty majace siedzibe na terytorium Unii Europejskiej, Europejskiego
Obszaru Gospodarczego oraz innych panstw, w tym réwniez na teryto-
rium panstw - rajow podatkowych) i posiadatl nieprzerwanie przez okres
ponad 30 dni co najmniej 25% udziatéw w kapitale lub 25% praw glosu
w organach kontrolnych lub stanowigcych lub 25% udzialéw zwigzanych
z prawem do uczestnictwa w zyskach tych Spoélek, a Spoétki te beda spel-
nialy w tym roku podatkowym warunki z art. 30f ust. 3 pkt 3 u.p.d.o.f,
to beda one dla skarzacego zagranicznymi spotkami kontrolowanymi na
podstawie art. 30f ust. 3 u.p.d.o.f. Co do zasady przepis ten odnosi si¢ do
uczestnictwa polskich podatnikéw w rozmaitych podmiotach tworzonych

2! Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1030 ze zm.
22 Tekst jedn. Dz.U. z 2014 ., poz. 157.
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i funkcjonujacych w innych systemach prawnych; sformutowanie ,,25%
udzialow zwigzanych z prawem do uczestnictwa w zyskach” uzyte w usta-
wie nalezy zatem interpretowac szeroko i odnosi¢ do wszelkich form zaan-
gazowania kapitatowego polskiego rezydenta w zagranicznej spodtce.

Sad, uzasadniajac swoje stanowisko, przywotal art. 140 ust. 1 u.o.fi,
zgodnie z ktorym w funduszu inwestycyjnym zamknietym dziala rada in-
westorow, jako organ kontrolny, lub zgromadzenie inwestoréw. Zgromadze-
nie inwestordw to najwyzszy organ stanowiacy funduszu (art. 144 u.o.f.i.).
Moze ono w szczegdlnosci podja¢ uchwale o rozwigzaniu funduszu, o po-
wierzeniu zarzadzania funduszem, zmianie statutu, emisji obligacji, prze-
ksztalceniu certyfikatéw imiennych na certyfikaty na okaziciela; decyduje
o znaczniejszych inwestycjach funduszu, zatwierdza sprawozdania finan-
sowe. Zgodnie z art. 140 u.o.f.i. pelni tez funkcje kontrolne w sytuacji, gdy
nie powotano rady inwestoréw. W przypadku posiadania wiekszosci certy-
fikatéw w funduszu (FIZ) inwestor (uczestnik) ma zatem wigkszos¢ gtosow
w zgromadzeniu inwestoréw, a wiec ma decydujacy wplyw na jego funk-
cjonowanie. Oznacza to tym samym, ze w takim przypadku z posiadaniem
certyfikatow wigzg sie nie tylko wierzytelnosci, ale i udzial partycypacyjny
w funduszu. Z kolei posiadanie przez ten fundusz wigkszosciowego udzia-
tu w kapitale zakladowym (lub w udziale w zyskach lub w prawach glosu
w organach kontrolnych lub stanowigcych) spoétki zagranicznej przekiada
sie na to, ze inwestor (uczestnik) posiadajacy wiekszos¢ certyfikatow w FIZ
bedzie posiadal posrednio w spolce zagranicznej co najmniej 25% udzia-
téw w kapitale (lub udzialach zwigzanych z prawem do uczestniczenia
w zyskach lub w prawach glosu w organach kontrolnych lub stanowigcych).
Spotka zagraniczna bedzie wowczas spelnia¢ kryteria okreslone w art. 30f
ust. 3 pkt 3 lit. a u.p.d.o.f. Rada inwestoréw z kolei kontroluje realizacje
celu inwestycyjnego funduszu inwestycyjnego zamknietego i polityki in-
westycyjnej oraz przestrzeganie ograniczen inwestycyjnych. Jezeli inwestor
(uczestnik) obejmie ponad 5% ogolnej liczby certyfikatéw, moze zosta¢
czlonkiem rady inwestoréw. W sytuacji gdy dokona blokady certyfikatow
inwestycyjnych, kazdy certyfikat bedzie mu dawal prawo do jednego glo-
su w radzie inwestoréw. W tym przypadku prawo glosu nie jest zwigzane
z posiadaniem udzialu w kapitale, lecz z samym posiadaniem certyfikatu.
W sytuacji dokonania blokady 25% ogdlnej liczby certyfikatéw bedzie po-
siadal w radzie inwestoréw 25% praw gtosu. Warunek okreslony w art. 30f
ust. 3 pkt 3 lit. a u.p.d.o.f. zostanie zatem spetniony, skoro fundusz bedzie
mial 25% praw gltosu w organach kontrolnych lub stanowigcych spoétki
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zagranicznej (lub 25% udzialéw w kapitale lub 25% udzialéw w zyskach).
Woéwczas inwestor (uczestnik) bedzie posiadal posrednio 25% praw glosu
w tej spolce (lub 25% udzialéw w kapitale lub 25% udziatéw w zyskach).
W takim przypadku spotka bedzie zagraniczng spdtka kontrolowang. Po-
glad ten zostal wyrazony takze przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy w wyroku z 14 pazdziernika 2015 r., sygn. I SA/Bd 622/15.

5. PRZYCHODY PASYWNE

Sady administracyjne zajmowaly si¢ réwniez pojeciem przychoddéw
pasywnych. Przyjely, ze w pojeciu ,,odsetek i pozytkéw od wszelkiego
rodzaju pozyczek” mieszczg si¢ tez dochody z odsetek od $rodkéw gro-
madzonych na lokatach i rachunkach bankowych. Za szerokim rozumie-
niem odsetek opowiedzialy si¢ m.in.: Wojewodzki Sagd Administracyjny
w Kielcach w wyroku z 16 listopada 2015 r., sygn. I SA/Ke 563/15%, Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 29 grudnia 2016 r.,
sygn. III SA/Wa 2624/15 oraz Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach
z 6 marca 2018 r. w sprawach o sygn. Il FSK 472/16 i IT FSK 668/16. Naczel-
ny Sad Administracyjny podzielil stanowisko sadu pierwszej instancji, ze
art. 24a ust. 3 pkt 3 lit. b u.p.d.o.p. nie ogranicza si¢ wylacznie do odsetek
i pozytkow od pozyczek de iure civili. Poprzez postuzenie si¢ w przepisie
zwrotem ,wszelkiego rodzaju” (w kontekscie owych pozyczek) poszerzo-
no zakres przypadkow, w ktérych przepis ma zastosowanie do wszelkich
stosunkdw prawnych zblizonych trescig do pozyczki, tj. takich, w ramach
ktorych dochodzi do udostepnienia innej osobie kapitatu za wynagrodze-
niem w postaci odsetek. Analizujac umowe rachunku bankowego (strona
pytala o odsetki od srodkéw na rachunkach bankowych), sad zwrécit uwa-
ge, Ze w piSmiennictwie i orzecznictwie wskazuje sig, iz umowa ta lgczy
w sobie elementy umowy depozytu nieprawidlowego (art. 845 Kodeksu
cywilnego®, dalej: k.c.) z elementami umowy zlecenia (art. 734 k.c.), przy
czym - poprzez art. 845 k.c. - do umowy tej beda mialy zastosowanie takze
przepisy o pozyczce (art. 720 k.c.). Stad tez posiadacz rachunku bankowe-
go z chwilg wplaty pieniedzy do banku traci ich wlasnos¢ na rzecz banku,
a nabywa roszczenie o zwrot takiej samej ich ilosci. Konsekwencja takiej

23 Skarge kasacyjna od tego wyroku Naczelny Sad Administracyjny oddalil wyrokiem
z 6 marca 2018 r., sygn. IT FSK 472/16, tylko z nieco inng argumentacja.
2 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1145.
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konstrukgji jest - w kazdym przypadku - nabycie wlasnosci srodkéw pie-
nieznych przez bank oraz nabycie przez posiadacza rachunku roszczenia
o zwrot wplaconych $rodkéw. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze tre§¢
uprawnien i obowigzkéw stron umowy rachunku bankowego obejmuje
elementy typowe (charakterystyczne) dla pozyczki w ustalonym powyzej
rozumieniu. Pojecie pozyczki wszelkiego rodzaju nie zostalo wprawdzie
wprost zdefiniowane w ustawie, ale nalezy uznac, ze w tym przypadku pra-
wo podatkowe odwolalo si¢ do pojecia majacego ustalong tres¢ zaréwno
w prawie cywilnym, jak i w jezyku potocznym, a jednoczesnie — na gruncie
spornego przepisu — nadalo mu szczegdlne znaczenie poprzez rozszerzenie
jego zakresu w poréwnaniu ze znaczeniem cywilistycznym oraz tym z je-
zyka potocznego. W ramach autonomii prawa podatkowego ustawodawca
ma bowiem mozliwos$¢ tworzenia rozwigzan swoistych dla tej galezi prawa,
jezeli stuzy¢ to ma interesowi Skarbu Panstwa i jednoczesnie nie zakioca
funkcjonowania instytucji cywilnoprawnych.

W wyrokach z 6 marca 2018 r., sygn. II FSK 551/16 i II FSK 640/16,
Naczelny Sad Administracyjny uznal za przychody, o ktérych mowa
w art. 24a ust. 3 pkt 3 lit. b u.p.d.o.p., przychody ze zbycia lokat funduszy
inwestycyjnych zamknietych i wyptaty dochodéw przez fundusz inwesty-
cyjny zamkniety. Wyroki zapadly w analogicznych stanach faktycznych
(we wniosku o interpretacje przedstawiono zdarzenia przyszte). Skarzacy,
bedacy polskimi rezydentami podatkowymi, posiadajg udzialy w kapita-
le zakladowym spoétki prawa cypryjskiego (odpowiednika polskiej spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia), majacej siedzibe i zarzad na teryto-
rium Republiki Cypru (dalej: spotka cypryjska). Skarzacy spetniali prze-
stanki z art. 24a ust. 3 pkt 3 lit. a u.p.d.o.p. Podstawowym przedmiotem
dzialalnosci gospodarczej spotki cypryjskiej jest dzialalno$¢ inwestycyjna.
Spotka ta posiada certyfikaty inwestycyjne stanowigce tytuly uczestnictwa
w funduszach inwestycyjnych zamknietych (dalej: Fundusze) z siedzibg
w Polsce. W przyszlosci moze osiagna¢ dochody ze zbycia lokat Fundu-
szy, tj. zgodnie z art. 198 u.o.fi. Mozliwe jest réwniez, ze na podstawie
statutu Funduszy, tj. na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 13 u.o.f.i., na rzecz
spotki cypryjskiej zostang wyptacone dochody tych Funduszy (dalej: do-
chody Funduszy). Wyplaty przychodéw ze zbycia lokat Funduszy, a tak-
ze z dochodow Funduszy nie beda wymagaé wykupywania przez spotke
cypryjska certyfikatéw inwestycyjnych w Funduszach. By¢ moze na mo-
ment dokonania wyptat przychody (dochody) z tytulu tych przychodéw
beda podlega¢ zwolnieniu z opodatkowania podatkiem dochodowym na
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Cyprze i stanowi¢ ponad 50% przychodéw spotki cypryjskiej. Skarzacy
pytali, czy tego rodzaju przychody moga by¢ traktowane jako przychody
powodujace nadanie spélce cypryjskiej statusu CFC (przy spelnieniu po-
zostalych warunkéw wskazanych w art. 24a ust. 3 pkt 3 u.p.d.o.p.). Na-
czelny Sad Administracyjny podzielil stanowisko sadu pierwszej instancji
i organu interpretujacego i uznal, ze tego rodzaju dochody stanowig do-
chody z realizacji praw z instrumentéw finansowych. Pojecie ,,przychod
z realizacji praw z instrumentéw finansowych” nie zostalo zdefiniowane
ani w art. 24a ust. 2 uw.p.d.o.p., w ktéorym zamieszczono definicje okre-
$len ustawowych na potrzeby stosowania art. 24a, ani w innych przepi-
sach u.p.d.o.p., czy tez w innych przepisach prawa podatkowego, jednak
w art. 24a ust. 2 pkt 2 u.p.d.o.p. przyjeto, Ze okreslenie ,,instrumenty finan-
sowe” oznacza instrumenty finansowe wymienione w art. 2 Ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi* (dalej: u.o.i.fin.).
Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 w.o.ifin. instrumentami finansowymi w rozu-
mieniu ustawy sa m.in. papiery wartosciowe. Zgodnie natomiast z art. 3
pkt 1 lit. a uv.o.i.fin., ilekro¢ w ustawie jest mowa o papierach wartoscio-
wych, rozumie si¢ przez to akcje, prawa poboru w rozumieniu przepiséw
Ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych®, prawa do
akcji, warranty subskrypcyjne, kwity depozytowe, obligacje, listy zastaw-
ne, certyfikaty inwestycyjne i inne zbywalne papiery wartosciowe, w tym
inkorporujace prawa majgtkowe odpowiadajace prawom wynikajacym
z akeji lub z zaciaggniecia dtugu, wyemitowane na podstawie wlasciwych
przepisow prawa polskiego lub obcego. Tym samym, na podstawie art. 3
pkt 1 lit. a u.o.i.fin., certyfikaty inwestycyjne s3 instrumentami finansowy-
mi stanowigcymi papiery warto$ciowe. Statut funduszu moze przewidy-
wac i okresla¢ zasady wyplacania uczestnikom funduszu inwestycyjnego
zamknietego dochodéw funduszu (art. 18 ust. 2 pkt 13 u.o.f.i.), takze bez
wykupywania certyfikatow, jezeli przewiduje to statut funduszu. Réwniez
zgodnie z art. 21 u.o.f.i. dochodami funduszu inwestycyjnego sa przycho-
dy z lokat netto funduszu inwestycyjnego lub zrealizowany zysk (strata)
ze zbycia lokat, a — na podstawie art. 198 ust. 1 w.o.fi. - statut funduszu
inwestycyjnego aktywow niepublicznych moze przewidywa¢ wyplacanie
na rzecz uczestnikéw funduszu przychodéw ze zbycia lokat funduszu,
pomniejszonych o koszty dzialania funduszu zwigzane bezposrednio ze

> Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1768 ze zm.
26 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1030.
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zbytymi lokatami oraz o czg¢$¢ kosztow dziatania funduszu przypadajacg na
takie lokaty proporcjonalnie do ich wartosci w stosunku do wartosci port-
fela inwestycyjnego funduszu. Certyfikaty inwestycyjne sg tytutami uczest-
nictwa w funduszach inwestycyjnych zamknietych. Sa tez papierami war-
tosciowymi, jednakze zaréwno ich cechy, jak i zakres zwigzanych z nimi
uprawnien moze by¢ rézny w zaleznosci od postanowien statutu danego
funduszu, ktéry je wyemitowal. Certyfikaty inwestycyjne sg niepodzielne,
co prowadzi do nierozdrabniania praw wyrazonych w certyfikacie inwesty-
cyjnym. Prawa zwigzane z nimi to: prawo do udzialu w wartosci aktywéw
netto pozostalych do podzialu po przeprowadzeniu likwidacji funduszu,
prawo do czesci dochodéw funduszu, w przypadku gdy statut przewidu-
je wyplate tych dochodéw, prawo do przychodéw funduszu, w przypadku
gdy statut przewiduje ich wyplacanie, prawo do udzialu i glosowania na
radzie inwestoréw lub zgromadzeniu inwestoréw, prawo pierwszenstwa do
objecia nowych certyfikatow inwestycyjnych kolejnej emisji. Statut moze
takze przyznawa¢ uczestnikom dodatkowe mozliwosci i uprawnienia, jak
chocby zwigzane z umowg gwarancji odkupienia certyfikatéw od uczestni-
kéw przez podmiot wskazany przez fundusz w czasie i po cenie okreslone;
w statucie. Po zakonczeniu okresu rozliczeniowego, ktoérego dotycza wy-
dane certyfikaty, nabywca certyfikatéw jest uprawniony do zwrdcenia sig¢
do funduszu o realizacje wynikajacych z nich praw. Warunkiem powsta-
nia roszczen o realizacje praw wynikajacych z certyfikatow jest osiagniecie
przez fundusz w danym okresie rozliczeniowym okreslonego liczbowo po-
ziomu przychodéw i dochodéw. Podstawowym uprawnieniem zwigzanym
z posiadaniem certyfikatow inwestycyjnych jest zatem prawo do udziatu
w aktywach netto lub dochodzie funduszu proporcjonalnie do wartosci
wkladow poszczegolnych uczestnikéw. Tym samym dochody te stanowia
przychody pasywne spétki zagraniczne;.

6. ZWOLNIENIE OD OPODATKOWANIA

W kolejnej sprawie o sygn. I SA/GI 1350/16 Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w Gliwicach wyrokiem z 14 marca 2017 r. oddalil skarge na indy-
widualng interpretacj¢ przepisow prawa podatkowego. Przedmiotem sporu
w tej sprawie byla wykladnia uzytego w art. 24a ust. 3 pkt 3 lit. ¢ u.p.d.o.p.
pojecia ,,zwolnienie od opodatkowania” W tym przypadku dochody spétki
zagranicznej, o ktora pytat skarzacy, opodatkowane sa stawka od 28,22% do
29,22%. Jednak na zasadzie wyjatku, po spelnieniu okreslonych warunkdw,
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przychody te moga podlega¢ zwolnieniu od podatku dochodowego. Sad
przyjal, ze w $wietle art. 24a ust. 3 pkt 3 Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od 0séb prawnych* zagraniczna spdtka zyskuje
przymiot zagranicznej spotki kontrolowanej, jezeli co najmniej jeden z wy-
mienionych w pkt b rodzajéw przychodéw w panstwie siedziby (zarzadu)
zagranicznej spotki podlega zwolnieniu badz wylaczeniu z opodatkowania
podatkiem dochodowym w tym panstwie, bez wzgledu na to, czy zwolnie-
nie to jest, czy tez nie jest obwarowane spetnieniem okreslonych warunkow
w panstwie siedziby, pod warunkiem spelnienia pozostalych kryteriéw wy-
nikajacych z tego przepisu. W aprobujacej glosie do tego wyroku* D. Ma-
czynski zwrdcil uwage, ze art. 24a ust. 3 pkt 3 lit. ¢ u.p.d.o.p. nie wpro-
wadza rozréznienia rodzajow zwolnien. Ustawodawca wprowadza tylko
jeden wyjatek od zasady, ze zwolnienie podatkowe nie powoduje uznania
spotki za CFC. Przyjecie za trafne stanowiska podatnika, ze ze wzgledu
na koniecznos¢ spetnienia dodatkowych warunkéw dla zwolnienia waru-
nek z powolanego wyzej przepisu nie jest spelniony, wprowadzitoby wyja-
tek kolejny. Takiego za$ ustawodawca nie wprowadzil.

7. PROWADZENIE EWIDENC]JI PRZEZ CFC

W zakresie obowigzku prowadzenia ewidencji zagranicznych spoétek
kontrolowanych wypowiedzial si¢ z kolei Wojewddzki Sagd Administra-
cyjny w Warszawie w wyroku z 14 pazdziernika 2016 r., sygn. IIT SA/Wa
2547/15. Strona bedaca zamknietym funduszem inwestycyjnym, uzyskuja-
cym dochody z dzialalno$ci zagranicznych spotek kontrolowanych, chciata
uzyska¢ stanowisko co do obowigzku prowadzenia stosownej dokumenta-
cji w sytuacji, gdy jej dochody podlegaja zwolnieniu. Sad uznal, ze obowia-
zek prowadzenia rejestru spolek oraz ewidencji zdarzen gospodarczych,
o ktéorym mowa w art. 24a ust. 13 u.p.d.o.p., cigzy réwniez na funduszach
inwestycyjnych. W ocenie sagdu sam fundusz przyznal w istocie, Ze obowia-
zujace obecnie przepisy ustawy traktujg w tym zakresie zwolnione z opo-
datkowania fundusze inwestycyjne doktadnie tak samo jak innych podat-
nikéw, ktérzy posiadaja odpowiednie udzialy w zagranicznych spotkach
kontrolowanych.

%7 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1888 ze zm.
8 D. Maczynski, Glosa do wyroku WSA w Gliwicach z 14.03.2017 ., 1 SA/GI 1350/16,
OSP 2018, nr 2, s. 144.
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8. FUNDACJA PRYWATNA A CFC

W dotychczasowym orzecznictwie nie zajeto stanowiska co do tego, czy
fundacja prywatna moze by¢ uznana za spotke zagraniczna. W wyroku z 2 paz-
dziernika 2017 r., w sprawie o sygn. III SA/Wa 2884/16, Wojewddzki Sad Ad-
ministracyjny w Warszawie przyjat jedynie, ze art. 30f ust. 2 pkt 1 u.p.d.o.f.
okresla kilka warunkéw, ktérych spetnienie jest wymagane dla uznania spotki
za spolke zagraniczng. Nie wystarczy zatem zbadanie, czy podmiot jest wy-
mieniony w katalogu podmiotéw dzialajagcych w okreslonej w nim formie
prawnej, ale takze trzeba stwierdzi¢, czy spetnia on kolejny warunek wymie-
niony w tym przepisie in fine i odnoszacy sie¢ do posiadania przez podatnika
udzialu w kapitale, prawa glosu w organach kontrolnych lub stanowigcych lub
prawo do uczestnictwa w zysku. Warunki wymienione w powotanym przepi-
sie musza bowiem by¢ spelnione tacznie. W pismiennictwie* wyrazono po-
glad, ze wlasnie ze wzgledu na niespetnienie warunkéw dotyczacych udziatu
w kapitale, prawa do zysku i wplywu na dzialania fundacji fundacja prywatna
nie moze by¢ uznana za CFC w odniesieniu do jej beneficjentow. Podkresle-
nie przez sad koniecznosci spelnienia wszystkich warunkéw wymienionych
w art. 30f ust. 2 pkt 1 u.p.d.o.f. daje podstawe do stwierdzenia, ze sad problem
ten dostrzegt, jednakze wobec braku wypowiedzi w tym zakresie organu in-
terpretujgcego nie mogt sie stanowczo odnies¢ do tej kwestii.

9. PODSUMOWANIE

Przywolane prawomocne orzeczenia sadéw administracyjnych swiadcza
o tym, ze sady przy dokonywaniu wykfadni przepiséw o zagranicznej spdtce
kontrolowanej kieruja si¢ celem wprowadzenia tej regulacji i przestanki sta-
nowigce o uznaniu spofki zagranicznej za zagraniczng spétke kontrolowang
interpretujg do$¢ szeroko. Stosunkowo niewielka jeszcze liczba orzeczen,
wydanych ponadto w sprawach dotyczacych interpretacji, moze $wiadczy¢
o tym, ze podatnicy probuja si¢ dopiero zorientowa¢, czy planowane przez
nich przedsigewzigcia (inwestycje zagraniczne) pozwola na obnizenie zobo-
wigzan podatkowych. Zmiana przepisow w zwigzku z przyjeciem Dyrek-
tywy ATAD spowodowala, ze czes¢ pogladéw wyrazonych w powotanych
wyrokach staje si¢ w obecnym stanie prawnym nieaktualna (m.in. dotycza-
cych obowigzku prowadzenia rejestru czy sposobodw obliczania przychodéw

» A. Marianski, A. Zadlo, Opodatkowanie fundacji prywatnych, ,,Przeglad Podatko-
wy” 2018, nr 8, s. 25.
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zagranicznej spotki kontrolowanej). Do tej pory nie poruszano w orzeczni-
ctwie kwestii zgodnosci przepiséw krajowych z pierwotnym prawem unijnym.
Przyjecie Dyrektywy ATAD moze wymusi¢ konieczno$¢ oceny prawidlowosci
implementowania tej dyrektywy do prawa krajowego. Nie mozna ponadto wy-
kluczy¢, ze pojawig sie rowniez spory dotyczace tej cz¢sci regulacji, ktdra ma na
celu unikniecie podwdjnego opodatkowania®, lub na tle stosowania przepiséw
krajowych i umoéw o unikaniu podwoéjnego opodatkowania. Spory moga takze
powstac na tle okreslenia, czy spétka zagraniczna prowadzi istotng rzeczywistg
dzialalnos¢ gospodarcza. Wydaje si¢ zatem, ze problematyka CFC moze by¢
jeszcze niejednokrotnie przedmiotem rozstrzygnie¢ sagdéw administracyjnych.
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TAXATION OF INCOME OF A FOREIGN CONTROLLED COMPANY
IN THE CASE LAW OF ADMINISTRATIVE COURTS

Summary. The author analyzes the jurisprudence of administrative courts regarding a foreign
controlled company. These judgments were made in cases related to complaints about individual
interpretations of tax law provisions. He draws attention to the fact that the courts take into
consideration the regulations purpose in the interpretation of CFC regulations and the quite
broad interpretation of the terms “share in capital’, “passive income”. Expresses the view that the
introduction of these solutions also in relation to natural persons, despite the absence of such an
obligation under EU law, could be a reaction of the legislator to the actions of taxpayers — natural
persons, aiming at using foreign companies achieving passive income to reduce taxation.

Keywords: tax avoidance, foreign controlled company, share in capital, passive income
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